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СТИЛИСТИЧЕСКИ МАРКИРОВАННАЯ ЛЕКСИКА 

И ХУДОЖЕСТВЕННАЯ РЕЧЬ 
 

Аннотация. Особое место в структуре русского языка занимают разговорные элементы в книжном 
литературном языке. Принципы построения разговорной речи сближают ее с языком худо-
жественной литературы. Представляет интерес проблема изображения разговорной речи разных 
социальных слоев в художественном произведении, и не только прямой, диалогической речи 
персонажей, но и тех примет разговорной речи, которые используются как сигналы несобственно-
прямой речи, речи рассказчика и речи автора, близкого персонажам. 
Ключевые слова: разговорная речь, язык художественной литературы, несобственно-прямая речь, 
Ю. Трифонов, «инкрустации» литературной речи. 

   
 
Язык  художественной литературы представ-

ляет собой тот же общелитературный язык, но в 
то же время он своеобразен и специфичен. 
Художественные тексты служат важнейшим 
объектом филологических разысканий, с их 
помощью мы понимаем своеобразие и слож-
ность языка каждого отдельного произведения 
и в целом художественной речи. Как считает 
А.Н. Кожин, «…они проливают свет на раз-
личные стороны словесно-образной структуры 
такого сложного объекта, как язык художест-
венной литературы».[1, 3] 

Художественное произведение является це-
лостной композиционно-стилистической струк-
турой, которая основана на взаимодействии 
разнообразных  языковых средств. Автор орга-
низует словесный материал так, чтобы, пере-
давая определённое содержание, выразить 
основную художественную идею  наилучшим 
образом. 

Изучая стиль писателя Ю. Трифонова, мы с 
особым интересом обращаемся к его работе над 
языком своих произведений и через неё опре-
деляем пути становления творческой манеры. 
Ю. Трифонову было свойственно историческое 
мышление; каждое конкретное  социальное  
явление  он подвергал анализу, относясь к дей-
ствительности как  свидетель и историк нашего 
времени и человек, кровно вросший в русскую 
историю, неотделимый от нее: «...Он в своем 
творчестве не просто честно и правдиво 
отражал те или иные факты нашего времени, 
нашей действительности, а стремился доко-
паться до причин этих фактов. Социальный 
историзм есть принципиальное качество его 
прозы».[2, 24] 

 

 
 
Сам Юрий Трифонов писал о своих ранних 

произведениях, вернее, о языке этих произве-
дений: «Написав много рассказов, даже роман в 
двадцать два печатных листа, я все еще не 
понимал окончательно – лишь догадывался 
неясно, – что главная трудность: находить 
слова».[3, 43] 

Что значит слово? Значение слова – это его 
соотношение с элементом сознания, понятием, 
а еще – с чувством или  волеизъявлением. 
Изучение стилистических и  семантических 
признаков слов не может вестись изолированно 
одно от другого, ибо трудно определить спо-
собность лексической единицы вызывать 
стилистическое впечатление, не  проделав ана-
лиза. 

В.В. Виноградов писал: «Слово, идиома в 
просторечии тесно слиты с предметом и носят 
резкий отпечаток социальной среды, образа 
говорящего субъекта, его экспрессии. Вместе 
со словами и выражениями просторечия и 
простонародного языка вторгаются в литера-
турный язык и синтаксические конструкции 
«живой устной речи».[4, 235] На этой «спо-
собности» слова и построена речь героев 
повестей Ю. Трифонова.  Он  «городской» писа-
тель, т.е. его герои живут и действуют в го-
родской среде и являются носителями языка 
этой среды и закономерно, что в языке об-
разованных, интеллигентных людей, особенно 
в обиходно-бытовой речи присутствуют эле-
менты «некодифицированные». 

Какие же слова использует Ю. Трифонов из 
этого пласта лексики для типизации своих ге-
роев? 

Большое место занимают существительные. 
Приведём примеры: 
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– Разрешаешь,.. – он усмехается. – А мне 
слабо! Я же слабак! (Бесконечные игры.) 

– Смотрите, какая красотка у нашего друга! 
(Долгое прощание.) 

– Ой, Витя… Ну, поговори с нашим Жере-
ховым. Я его сейчас вызову. Только он боль-
шой болтун и враль, имей в виду. (Обмен.) 

– Тридцать рублей, которые я тебе могу дать 
на дорогу, – говорила она, – сделают тебя 
прихлебателем. (Другая жизнь.)  

Перечисленные примеры-существительные 
слабак, красотка, болтун, враль, прихлебатели 
содержат отрицательную оценку, но эта оценка 
не настолько сильно унижает или оскорбляет 
предмет речи. Следующие примеры несут на 
себе большую эмоционально-принижающую 
оценку (почти бранную): 

– Никто не раскис. Но мне вся эта гадость не 
нравится. (Другая жизнь.) 

– …А я всю жизнь куда-то карабкался, 
карабкался. Старость оттого, что устаёшь 
карабкаться. Какая-то мура, понимаете? (Пред-
варительные итоги.) 

– Но и они тоже дрянь людишки… Только 
вы не гневайтесь, ладно?.. (Долгое прощание.) 

– Не хочу читать, всё мне известно… К 
чёрту,.. – бормотал он. – Тоже умница! Надо 
забыть, отсечь, не помнить всей этой дряни, а 
она, как нарочно… На черта оно мне нужно, 
это письмо! (Другая жизнь.) 

Писатель использует для «имитации» раз-
говорной речи как разговорно-просторечные 
лексемы языка, так и вновь созданные (по 
продуктивным способам разговорной речи). 
Разговорной речи характерны спонтанность, 
отсутствие предварительной обдуманности и 
подготовленности. 

Автор произведения отбирает для своих 
героев те или иные разговорные средства, те или 
иные слова, которые помогают ему в выраже-
нии и воплощении замысла художественного 
произведения. Все избранные средства, таким 
образом, несут на себе «отпечаток» языка ав-
тора. 

«Языковые явления в художественном про-
изведении всегда предстают перед нами иными, 
чем в речевом обиходе. Это объясняется не 
только тем, что они окрашиваются в них раз-
личными переносно-метафорическими и сти-
листическими оттенками и сплавляются выра-
жаемой писателем идеей в единую образную 
систему».[5, 8] 

Ю. Трифонов использует в повестях слова, 
взятые из разговорной речи, поэтому немного 

остановимся на связи разговорной речи и 
художественной литературы. 

Принципы построений разговорной речи 
сближают её с языком художественной лите-
ратуры. Как считают авторы книги «Русская 
разговорная речь», «говорящий субъект, ис-
пользуя разговорную речь, и автор художест-
венного произведения могут творчески отно-
ситься к форме речи. Однако если установка на 
форму всегда присутствует в художественном 
произведении, то для говорящего на разго-
ворной речи она не обязательна, но всегда 
допустима».[6, 7] 

Из «того следует, что и разговорной речи, и 
языку художественной литературы свойственна 
и свобода в построении языковых единиц, и 
свобода в выборе готовых языковых единиц из 
общенародного фонда данного языка. Совре-
менная разговорная речь, как и художественная 
речь, склонна к тенденции «инкрустировать» 
литературную речь диалектными и жаргон-
ными характеристиками, индивидуальными 
отклонениями от литературности, но на стро-
гом фоне общелитературной, точно нормиро-
ванной речи».[7, 5] 

Свойственная разговорной и художествен-
ной речи свобода построения единиц и кон-
струкций имеет помимо сходства также и 
различия: одни и те же по форме единицы и 
конструкции могут нести разную функциональ-
ную нагрузку в разговорной речи и языке 
художественной литературы. 

Носитель русского литературного языка 
обычно не владеет ни диалектами, ни про-
сторечием. Он может использовать элементы 
того или другого как намеренные инкрустации. 

«Что касается русской языковой ситуации, 
то в ней дело обстоит несколько иначе. Но-
сители литературного языка используют в 
сфере непринужденного личного общения 
разговорную речь. Элементы диалекта или 
просторечия они могут использовать лишь в 
качестве вкраплений – как средство экспрес-
сивности».[8, 24] 

В разговорной речи широко используется 
языковая игра. В целях языковой игры могут 
применяться элементы разных уровней языка и 
самых разных сфер общенародного языка 
(просторечия, жаргонов – профессиональных и 
молодежного, диалектов, разных функциональ-
ных стилей  кодифицированного литературного 
языка), а также и других языков. 

Языковую игру в разговорной речи можно 
рассматривать как реализацию поэтической 
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функции языка. Языковая игра – это и незатей-
ливая шутка, и более или менее удачная 
острота, и каламбур, и разные виды тропов. 

Ш. Балли пишет: «Совершенно очевидно, 
что речь в самом широком смысле этого слова, 
то есть общенародный язык, обладает эсте-
тическими ресурсами. Писатель, который соз-
нательно стремится произвести тот или иной  
эстетический эффект, не создает каждый раз 
чего-то нового, а черпает основные элементы 
своего стиля из общенародного языка».[9, 212] 

Диапазон явлений языковой игры широк. В 
разговорной речи языковая игра может послу-
жить благодатным материалом для писателя. 

Существует два так называемых «вида» 
языковой игры – балагурство и острословие. 
Оба вида свойственны также художественной 
литературе. 

Самым распространенным жанром раз-
говорной речи является диалог. Как отмечал 
Д.В. Щерба, «...подлинное свое бытие язык 
обнаруживает лишь в  диалоге. В диалоге 
куются новые слова, формы и обороты. К 
диалогу прежде всего приложимо все, что 
говорится о действии разных психологических 
и физиологических факторов, изменяющих 
язык, и человек, желающий изучать эти фак-
торы, должен обращаться к этой форме про-
явления языка».[10, 104] 

Являясь важнейшим компонентом струк-
туры прозаического произведения, диалог 
отражает особенности индивидуального стиля 
автора.  

В разговорной речи индивидуальные навыки 
проявляются автоматически, в художественной 
– намеренно. Речевой акт протекает спонтанно, 
следовательно, известная свобода проявления 
личности в отношении к языку и одновре-
менная связанность ее стереотипами объеди-
нены. 

В художественной речи ситуация иная. 
«Свободный, индивидуализированный отбор 
средств языкового выражения и стереотип, 
шаблон обособлены и противопоставлены в 
условиях осознанного, подготовленного языко-
вого отбора. Если автор художественного про-
изведения неосознанно демонстрирует  ис-
пользование каких-либо черт своего личного 
языкового опыта, противоречащих эстети-
ческой функции словесного отбора, возникает 
нарушение закономерностей создания худо-
жественного текста».[11, 29] 

Художественной речи свойственно ис-
пользование языковых средств всех других 

стилей языка. Любая языковая единица, особенно 
многозначная, может быть стилистическим 
средством. 

С точки зрения стилистической, лексика 
русского языка изучена лучше других 
языковых средств. Но проблема расслоения 
лексики далеко не исчерпана. В русском 
литературном языке выделяют средства 
функциональные и экспрессивные. 

Нет единства мнений в вопросе, принад-
лежат ли к стилистическим средствам  языко-
вые элементы, отмеченные в словарях как про-
сторечные. 

Споры о том, входит или не входит  про-
сторечие в литературный язык, прекратились 
после опубликования статьи Ф.П. Филина «О 
структуре современного русского литератур-
ного языка».[12, 11] В этой и последующих 
работах Ф.П. Филин показал принципиальную 
разницу между элементами типа карга, каюк, 
выпендриваться, с одной стороны, и прОцент, 
выборА – с другой. Первые – это «языковые 
средства, слова, обороты, синтаксические кон-
струкции, грамматические формы, особенности 
произношения, употребляемые всеми  образо-
ванными людьми для грубоватого, сниженного 
изображения предмета мысли (своего рода 
«низкий стиль» нашего времени), вторые – 
«элементы речи лиц, не вполне овладевших 
литературной языком или вовсе малогра-
мотных». К внелитературному  просторечию 
относятся языковые явления всех уровней, 
которые  образованный человек не может 
употребить ни при каких обстоятельствах, разве 
что только нарочно, подражая малограмотному 
или  передразнивая его». Элементы первого типа 
Ф.П. Филин называет литературным просторе-
чием, элементы второго – внелитературным 
просторечием. 

Все, кто относят просторечные элементы к 
фактам литературного языка, относят их к 
стилистически сниженным средствам. Но если 
одни из сторонников отмеченной точки зрения 
различают элементы просторечные, то другие 
(например, Ю.С. Сорокин) не считают разницу 
в  степени  интенсивности окраски достаточ-
ным основанием для разграничения тех и 
других элементов. Признавая просторечие 
фактом внелитературным, лингвисты обычно 
считают, что оно уже в силу своей  внелитера-
турности не может принадлежать к стилисти-
ческим средствам литературного языка. 

Мы придерживаемся точки зрения Ф.И. Фи-
лина, который считает, что: «Существует не 
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одно, а два просторечия: I) просторечие как 
стилистическое средство литературного языка, 
2) просторечие как речь лиц, недостаточно 
овладевших литературном языком». 

Основная причина разногласий в понимании 
состава стилистически маркированных средств 
и их дифференциации – это то, что все еще 
остается неопределенным само понятие сти-
листической  маркированности, а другие проб-
лемы, связанные с этими средствами, не имеют 
однозначного решения. Характеристики сти-
листически маркированных средств, встречаю-
щихся в нашей лингвостилистике, весьма 
пестры, тем не менее их можно разбить на 2 
группы: 

1) элементы, употребляющиеся во всех 
условиях общения; 

2) элементы, имеющие стилистическую 
окраску, по терминологии некоторых авторов – 
экспрессию. 

Согласно широко распространенному мне-
нию, в настоящее время единиц с четко   выра-
женным стилистическим характером мало, во 
всяком  случае, меньше, чем в предшествую-
щие эпохи, между тем как число стилистически 
нейтральных единиц возросло, причем процесс 
нейтрализации стилистически отмеченных 
средств будет продолжаться и дальше. 
«Ведущей тенденцией развития и взаимодей-
ствия стилей является постепенная утрата ими 
элементов с языковой функциональной окрас-
кой (за исключением терминов)».[13, 18] 

В наше время мало языковых единиц, ко-
торые замыкались бы в определенных типах, 
видах и жанрах речи. К их числу принадлежат, 
как очевидно, так называемые некодифици-
рованные элементы. 

Из этого определения стилистически окра-
шенной лексики следует, что необходимо 
различать две самостоятельные задачи их 
исследования. Одна из них – задача выявления 
потенциальных стилистических возможностей 
лексических единиц с целью их стилистической 
классификации и последующей стилистической 
дифференциации лексики. 

Вторая задача – изучение условий реализа-
ции этих потенциальных стилистических воз-
можностей, условий применения стилисти-
чески окрашенных фактов языка в речи. 

Е.Ф. Петрищева дает в книге «Стилисти-
чески окрашенная лексика русского языка» [14, 
127] четыре самостоятельных типа стилисти-
чески окрашенной лексики: 

1) лексика, характеризующая сферу своего 
употребления; 

     2) лексика, характеризующая отношение 
говорящего к предмету речи; 

3) лексика, характеризующая говорящего; 
4) лексика, заключающая в себе «само-

оценку». 
Поскольку за лексикой, несущей в себе 

стилистическую информацию, оставлено (как 
условное) наименование «стилистически окра-
шенная лексика», ее типы Е.Ф. Петрищева 
называет, отмечая условность терминов, таким 
образом: функционально окрашенной лекси-
кой; лексикой экспрессивной окраски; со-
циально окрашенной лексикой; эстетически 
окрашенной лексикой. 
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Аннотация. Статья посвящается вопросу исследования окказиональных языковых единиц в худо-
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В своей работе «О различии между полами и 
его влиянии на органическую природу» зна-
менитый немецкий ученый В. фон Гумбльдт 
писал: «При всяком рождении возникает нечто, 
чего не было до сих пор. Подобно сотворению,  
рождение созидает новое бытие, отличаясь от 
первого только тем, что при рождении новому 
должен предшествовать уже имеющийся мате-
риал. Несмотря на эту необходимость, по- 
рождённое обладает собственной жизненной 
силой...» [1, 142-159]. Такая метафора «новой 
жизни» как нельзя лучше отражает проблему 
возникновения и специфики окказионального 
слова, которое становится целью и результатом 
творческой работы автора, направленной на 
создание особого мира и пространства худо-
жественного текста. Очевидно, что такое лин-
гвистическое явление опирается на систему 
языка, на заложенный в этой системе беско-
нечный в своем многообразии форм и значений 
потенциал, преобразующийся в неповтори-
мость, уникальность, художественную выра-
зительность созданного автором текста. 

Проблема изучения окказиональности до 
сегодняшнего дня продолжает привлекать вни-
мание не только исследователей-деривато-
логов, но и самым тесным образом связана с 
процедурами лингвистического (филологи-
ческого) анализов художественного текста, и 
обращение к анализу окказиональных языко- 

 
 
вых единиц становится неотъемлемой частью 
описания особенностей идиостиля, специфики 
индивидуально-авторской картины мира писа-
теля или поэта. Общепринятой в языкознании 
считается точка зрения, согласно которой 
окказиональной может быть признана слово-
образовательная единица, образованная по 
малопродуктивной / непродуктивной модели 
или устаревшей модели, и эта единица ста-
новится фактом нарушения языковой нормы, 
т.е. фактом речи. Однако, в художественном 
тексте мы часто можем наблюдать и различные 
отклонении на других языковых уровнях, в 
частности, на грамматическом уровне, то есть 
главным образом на уровне систем изменения 
именных частей речи и глагола.  

Итак, утверждая приоритет словообразова-
тельного уровня в описании механизмов 
окказиональности, предметом анализа в данной 
статье выступают так называемые морфо-
логические окказионализмы, под которым мы 
понимаем отмеченные в художественном 
тексте окказиональные языковые единицы, в 
которых наблюдается отступление от грам-
матической нормы, связанное с нарушением 
парадигмы слова и появлением у него неиз-
вестной литературному языку формы. Извест-
но, что грамматическая сторона языка в мень-
шей степени подвержена изменениям именно в 
силу высокой степени стандартизированности 
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