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Аннотация: В статье представлен материал, показывающий изменение административно-территориальных 
границ образовательного пространства Западной Сибири до учреждения самостоятельного Западно-Сибирского 
учебного округа. Выделены и проанализированы этапы изменения системы управления учебными заведениями 
Западной Сибири во взаимосвязи с административно-территориальными преобразованиями на территории ре-
гиона. Отмечены причины невозможности изначального создания на территории Западной Сибири учебного 
округа. Выявлена специфика управления учебными заведениями во время подчинения Казанскому учебному 
округу, гражданским губернаторам и Западно-Сибирскому генерал-губернатору. Показаны особенности управ-
ления учебными заведениями Западной Сибири на фоне административно-территориальных преобразований на 
территории Азиатской части Российской империи. 
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Согласно определению толкового словаря русско-
го языка «граница – линия раздела между двумя вла-
дениями, областями» [7, с. 576]. Однако нельзя не 
согласиться с мнением доктора философских наук 
С. А. Королева, что «граница – это не только линия на 
географической карте, край, рубеж некоего географи-
ческого пространства, территории. Это – некий край 
пространства власти, т. е. территории, стратифициро-
ванной при помощи властных технологий, зона со-
прикосновения, пересечения, наложения различных, 
часто разнотипных пространств и структур власти» 
[10, с. 5].  

Рассматривая административно-территориальные 
границы образовательного пространства Западной 
Сибири необходимо обратить внимание на ряд мо-
ментов, носящих концептуально-методологический 
характер. Во-первых, теоретические разработки поли-
тологов, историков и философов свидетельствуют о 
том, что административно-территориальные образо-
вания, заключенные в установленные властными 
структурами границы, зачастую не соотносятся с «ре-
альным» пространством. По мнению профессора 
С. Г. Кордонского, «…административно-территори-
альное деление страны, ее «реальность», принципи-
ально сложнее простой иерархии вложенных элемен-
тов… в «другой реальности», окружной (отраслевой, 
функциональной), страна представляет собой систему 
округов… как правило, округа, сформированные по 

одним основаниям, не совпадают с округами, сфор-
мированными по другим основаниям» [9, с. 34]. 
Учебные округа Российской империи, границы кото-
рых не совпадали с принятым административно-
территориальным делением и находились в постоян-
ном «движении», являются ярким тому подтвержде-
нием. Во-вторых, категория «пространства» имеет 
неоднозначное толкование. Относительно темы и 
специфики исследования мы имеем дело с несколь-
кими видами пространства: историческое, территори-
альное, образовательное.  

По мнению И. В. Побережникова, применительно 
к российской истории пространственное измерение 
требует самого пристального внимания. Прежде все-
го, это связано с тем, что «…пространственный фак-
тор оказывал существенное воздействие на внутрен-
ний строй страны, на территориальную морфо-
логию… регионы различались административно-
управленческими, хозяйственными, социально-сос-
ловными, этнокультурными ландшафтами, что созда-
вало предпосылки для вариации степени их прони-
цаемости для импульсов модернизации» [26, с. 193]. 
Аналогичной точки зрения придерживается и 
Н. Д. Фирер, отмечая, что регионализм определяется 
не только совокупностью социально-экономических 
отношений, присущих данной территории, но и ком-
плексом социально-генетических черт, проявляющих-
ся в мышлении, поведении, в особой культуре, соеди-
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няющей городскую и народную крестьянскую куль-
туру, ценностных ориентаций, профессиональной 
деятельности [37, с. 39]. 

Попытка выявления региональных особенностей 
развития образования в конце XIX – начале ХХ вв. на 
территории азиатской части Российской империи 
предпринималась на примере Енисейской губернии 
О. Б. Лобановой и В. А. Лукиным. Авторы пришли к 
выводу, что региональные условия оказывали суще-
ственное воздействие на социализацию, имея при 
этом различный характер, в зависимости от характер-
ных особенностей региона [12, с. 8]. 

Цель данной статьи, с одной стороны, проанали-
зировать процесс изменения административных гра-
ниц образовательного пространства, а с другой – вы-
явить влияние данного процесса на модификацию 
системы управления учебными заведениями. 

Наряду с традиционным изучением территори-
ального пространства, начиная с 90-х гг. прошлого 
века исследователи активно используют понятие ис-
торическое пространство. В рамках проекта «Меж-
региональные исследования в общественных науках» 
велась разработка междисциплинарного проекта 
«Власть и общество в политическом и этноконфес-
сиональном пространстве России: история и совре-
менность». По мнению С. И. Барзилова, историческое 
пространство – это «целостность, естественность и 
органичность исторического порядка, соотнесенность 
его элементов и процессов, взятых как в их причинно-
сти, становлении, развитии, следствиях, так и во 
взаимосвязи, определяемыми геополитическим поло-
жением российского государства, его национальными 
традициями… Эволюция пространства представляет 
собой изменение соотношения между явлениями ин-
теграции и дифференциации в историческом процес-
се…» [2, с. 11 – 13]. 

Проблема образовательного пространства в по-
следнее время активно разрабатывается не только в 
педагогических, но и историко-культурологических 
исследованиях [5; 8]. Применительно к исторической 
ретроспективе образовательное пространство следует 
рассматривать не просто как составную часть куль-
турного пространства, обеспечивающего успешность 
процесса образования, но и как пространство, в рам-
ках которого осуществляется деятельность интегри-
рованных в него субъектов. Под субъектами понима-
ется совокупность территориально локализованных 
образовательных учреждений всех видов, форм и 
уровней, связанных отношениями взаимовлияния и 
взаимообусловленности как между собой, так и с ор-
ганизациями выполняющими функции управления и 
обеспечения основной деятельности [6, с. 216]. 

В рамках методологической концепции модерни-
зационного развития важным является анализ синтеза 
территориального, исторического и образовательного 
пространства. Подобной позиции придерживается 
И. В. Побережников, отмечая, что «процессы модер-
низации имели не только временное, но и пространст-
венное измерение. Они приобретали своеобразие и в 
зависимости от геополитического положения страны 
(региона), ее места в мировой системе, цивилизаци-
онно-культурного и исторического наследия, специ-
фики национального менталитета, уровня социально-

экономического, политического и культурного разви-
тия» [27, с. 44]. 

Образовательное пространство, как и любое дру-
гое, имеет свои границы, но сложность их определе-
ния состоит в том, что они зачастую не совпадают с 
географическими и административными границами, 
подвержены изменению. Более того, формирование 
образовательного пространства, во многом выпол-
няющее второстепенные функции в процессе инте-
грационного воздействия на регион, носило второсте-
пенный характер и должно было складываться в 
основательно устойчивых регионах, вошедших под 
влияние имперской стратегии. 

В традиционном понимании территория (террито-
риальное пространство) – это земельное пространство, 
ограниченное границами. Применительно к государст-
ву территориальное пространство имеет внутреннюю 
структуру, представленную административно-тер-
риториальными единицами. Западно-Сибирский реги-
он не являлся официальной административной едини-
цей, но в то же время это достаточно устойчивое 
понятие как в науке, так и в обыденной жизни. Попыт-
ка законодательного определения границ как Сибири в 
целом, так и Западной Сибири в частности, была пред-
принята в рамках «Сибирского учреждения» 1822 г., на 
основе которого были учреждены Западно-Сибирское 
и Восточно-Сибирское генерал-губернаторства. Одна-
ко современники неоднократно отмечали неточность 
границ сибирского региона. 

«Энциклопедический словарь» Ф. А. Брокгауза и 
И. А. Ефрона определял сибирское пространство, 
включая в него все азиатские владения Российской 
империи, кроме Закавказья, Закаспийской области и 
Туркестана [34, с. 748 – 750]. Известный путешест-
венник, беллетрист, этнограф и публицист второй 
половины XIX в. А. Я. Максимов отмечал, что «Гео-
графическое общество, ведающее антропологические 
и этнографические задачи еще не занималось решени-
ем вопроса о том, где начинается западная граница 
Сибири. А где кончается восточная или южная, на это 
не сумеет дать ответа даже и специальный Азиатский 
департамент Министерства иностранных дел» [13, 
с. 301]. Востоковед, профессор Восточного института 
Н. В. Кюнер отмечал факт несовпадения историческо-
го смысла Сибири с ее географическим пространст-
вом и настаивал на расширенном понимании Сибири, 
включая в него не только Дальний Восток, но и Степ-
ной край [11, с. 16]. Представитель сибирского обла-
стничества, ученый, писатель, журналист И. И. Се-
ребренников считал, что необходимо отличать 
Сибирь географическую от Сибири административ-
ной, относя к Сибири азиатские уезды Пермской и 
Оренбургской губерний, Дальний Восток, Акмолин-
скую и Семипалатинскую области [32, с. 21 – 22].  

Не наблюдалось единства в определении границ 
Сибири и в изданиях официального характера. Так, 
например, в «Первой всеобщей переписи населения 
Российской империи» (1897) из Сибири исключались 
Акмолинская и Семипалатинская области, а в «Си-
бирском торгово-промышленном календаре» (1911) 
помимо собственно сибирских территорий давалось 
описание степных окраин и среднеазиатских владе-
ний [33]. 



 

8  

ИСТОРИЯ И АРХЕОЛОГИЯ | HISTORY AND ARCHEOLOGY 

Вестник Кемеровского государственного университета. 2016 № 3 

Отсутствие четкого понимания внешней админи-
стративной границы сибирского региона позволило 
авторам коллективного исследования сделать вывод: 
сибирская модель административного устройства бы-
ла в значительной мере частным случаем окраинной 
политики самодержавия, принципы которой во мно-
гом зависели от господствующих в то или иное время 
взглядов на природу взаимоотношений центра и ре-
гиона [35].  

По мере расширения внешних имперских границ и 
нарастания внутренних политических и управленче-
ских задач постепенно усложнялась интерпретация 
региона. Азиатские владения Российской империи 
представляли уникальное явление, где административ-
ное деление зачастую не совпадало с географическими 
границами. Во многом это объясняется тем, что для 
азиатских территорий вплоть до начала ХХ в. был ха-
рактерен «освоенческий синдром». М. В. Шиловским 
выделяется четыре этапа геополитического охвата дан-
ных территорий, при этом четвертый, связанный с экс-
пансией в Маньчжурии (КВЖД) и массовым крестьян-
ским переселением в Сибирь, по мнению исследо-
вателя, так и остался незавершенным [38].  

Колонизационные процессы на восточных окраи-
нах Российской империи способствовали тому, что 
фронтир приобрел черты подвижной зоны закрепле-
ния и освоения, зоны, которая не столько разделяла, 
сколько должна была сближать внутренние и внеш-
ние пространства. По мнению ряда исследователей, 
российский образ фронтира – государственный, в нем 
подчеркивается не своеобразие территории, а единст-
во ее с метрополией [35, с. 44]. 

Рассматривая территорию Сибири через призму 
теории фронтира, необходимо обратить внимание еще 
на одно обстоятельство. По мнению Р. Ю. Почекаева, 
специфика фронтирной зоны заключается в том, что 
она имеет как бы две границы: внешнюю и внутрен-
нюю. Внешняя – это официально закрепленная госу-
дарственная граница той страны, в состав которой и 
входит фронтирная зона. Внутренняя граница, также 
нередко имеющая административно-правовое закреп-
ление (фронтирная зона нередко является особым 
административным регионом в составе государства, 
имеющим особые органы управления и пр.), разделяет 
территорию на специфические социокультурные об-
разования, отличающиеся по способу хозяйствования, 
структуре управления, системе правоотношений и 
т. д. Процесс стирания внутренней границы представ-
ляет собой фронтирную модернизацию [30, с. 174]. 
Подобный процесс и происходил в рамках реализации 
принципов образовательной политики на территории 
Западной Сибири в целях формирования единого об-
разовательного пространства. 

К концу XVIII в., времени начала реализации ши-
рокомасштабных образовательных проектов, часть 
азиатского региона уже традиционно рассматривалась 
как составная часть Российской империи. Данное об-
стоятельство позволило осуществить Екатерине II 
петровский стратегический замысел унификации и 
попытаться интегрировать сибирское территориаль-
ное пространство в общеимперское образовательное 
пространство.  

Однако данная тенденция показала свою несо-
стоятельность в ходе образовательной реформы нача-
ла царствования Александра I. На основании именно-
го указа от 24 января 1803 г. территория Российской 
империи была разделена на шесть учебных округов 
по принципу университетского центрообразования 
[24, с. 442]. 

Созданные учебные округа, включавшие несколь-
ко административно-территориальных единиц, спо-
собствовали унификации внутренних и внешних гра-
ниц образовательного пространства. Данная модель, 
как показало время, оказалась жизнеспособной и при-
емлемой для Российской империи. Однако в силу гео-
политических особенностей Российской империи 
(территориальный рост, изменение внутренних адми-
нистративных границ), с одной стороны, и недочетов 
первоначального распределения территорий по учеб-
ным округам, с другой, на протяжении рассматривае-
мого периода шел непрерывный процесс создания как 
новых, так и изменения границ уже существующих 
учебных округов. 

Ярким примером подобных преобразований явля-
ется азиатская часть Российской империи, где на тер-
ритории Западной Сибири самостоятельный учебный 
округ был образован только в 1885 г., а Восточная 
Сибирь самостоятельного учебного округа так и не 
получила. 

К началу XIX в. сибирский регион включал Перм-
скую, Тобольскую и Иркутскую губернии. Исследуе-
мая территория входила в состав Тобольской губер-
нии, образованной на основании указа Павла I от 
12 декабря 1796 г., а имеющие место светские учеб-
ные заведения находились под управлением тоболь-
ского приказа общественного призрения [14, с. 789]. 

В начале царствования Александра I применитель-
но к Сибири были проведены административные пре-
образования, ставшие следствием ревизии И. О. Се-
лифонтова. В наказе от 9 июня 1801 г. ставилась 
задача не только устранить имеющиеся в Сибири зло-
употребления, но и подготовить проект администра-
тивных преобразований: «…узнать, и на самых досто-
верных сведениях основать, какое может быть 
удобнейшее страны сей разделение, и какое должен-
ствует быть в ней сообразнейшее положению ея 
управление» [16, с. 694]. Следствием ревизии стал ряд 
административно-территориальных преобразований. 
В 1803 г. было образовано единое для всей Сибири 
генерал-губернаторство (во главе с И. О. Селифон-
товым) с центром в Иркутске, в состав которого во-
шла и Тобольская губерния [17, с. 627]. Находясь на 
данном посту до 1806 г. И. О. Селифонтов произвел 
перестройку в системе управления. На основании 
именного указа от 26 февраля 1804 г. из состава То-
больской губернии была выделена Томская. В резуль-
тате данного административного преобразования в 
составе Тобольской губернии осталось 9 уездов (Бе-
резовский, Ишимский, Курганский, Омский, Тарский, 
Тобольский, Туринский, Тюменский и Ялуторов-
ский), а во вновь образованной Томской – 8 (Бийский, 
Енисейский, Каннский, Красноярский, Кузнецкий, 
Нарымский, Томский и Туруханский) [20, с. 156 – 
157]. 
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Административные преобразования И. О. Сели-
фонтова по времени совпали с введением в рамках 
Российской империи окружной модели управления 
учебными заведениями. Однако вверенная ему терри-
тория не получила самостоятельного учебного округа, 
а в плане управления учебными заведениями ведом-
ства Министерства народного просвещения была раз-
делена на две части: Тобольская и Томская губернии 
были включены в состав ближайшего Казанского 
учебного округа, а в Иркутской губернии был сохра-
нен прежний порядок. Таким образом, образователь-
ное пространство одной укрупненной администра-
тивно-территориальной единицы (Сибирское генерал-
губернаторство) оказалось разделенным. В дальней-
шем различия в организации управления учебными 
заведениями Сибири будут не только сохраняться, но 
приобретут более выраженную специфику. 

Следующим шагом в определении границ образо-
вательного пространства явились административные 
реформы М. М. Сперанского, ставшие следствием 
сибирской ревизии. В соответствии с принятым в 
1822 г. в рамках I Сибирского комитета «Учреждения 
для управления сибирских губерний» Сибирь была 
разделена на два генерал-губернаторства – Западно-
Сибирское и Восточно-Сибирское с административ-
ными центрами в Тобольске и Иркутске. В состав За-
падно-Сибирского генерал-губернаторства были 
включены Тобольская, Томская губернии и Омская 
область. Данное обстоятельство способствовало не 
только выделению Западной Сибири как географиче-
ского объекта, но и определению административных 
границ ее образовательного пространства. 

На период реализации проекта М. М. Сперанского 
приходятся нововведения в управлении сибирскими 
учебными заведениями и изменение границ образова-
тельного пространства. Принятый 8 декабря 1828 г. 
«Устав гимназий и училищ уездных и приходских, 
состоящих в ведомстве университетов: С.-Петер-
бургского, Московского, Казанского и Харьковского» 
внес изменения в систему управления сибирскими 
учебными заведениями, передав их из ведения Казан-
ского учебного округа в подчинение гражданским 
губернаторам, наделив последних правами попечите-
лей округов [36, с. 1099]. Изменения были закреплены 
высочайшим указом от 12 января 1831 г., согласно 
которому из состава Казанского учебного округа бы-
ли выведены сибирские губернии [15, с. 14]. Сло-
жившаяся практика просуществовала более 20 лет.  

За это время на территории Западной Сибири 
происходят существенные административно-терри-
ториальные изменения. В 1838 г. Омская область бы-
ла ликвидирована, а ее административные единицы 
отошли к соседним губерниям: Омск и Петропавловск 
к Тобольской; Семипалатинск и Усть-Каменогорск к 
Томской. Вместе с тем в Омск было перенесено Глав-
ное управление Западной Сибири [18, с. 336], которо-
му подчинялось пограничное управление, созданное 
тогда же в соответствии с «Положением об отдельном 
управлении сибирскими казахами» [28, с. 272 – 276]. 

За время существования Западно-Сибирского ге-
нерал-губернаторства непрерывно шел процесс рас-
ширения его южных границ. Как впоследствии отме-
чал секретарь Акмолинского областного статисти-

ческого комитета В. С. Недашковский, «колонизация 
киргизской степи является одним из самых важных и 
серьезных вопросов истории…» [25, с. 29]. Система-
тическая пограничная политика на линии соприкос-
новения с казахскими территориями начала осущест-
вляться в начале XVIII в., а в середине XIX в. Прио-
брела массовый характер. Данное обстоятельство 
было связано, во-первых, со строительством погра-
ничных укреплений, а во-вторых, с правительствен-
ными мероприятиями по переселению малороссий-
ских казаков и крестьян Оренбургской и Саратовской 
губерний. По мнению С. В. Голунова, «…создание 
укрепленных линий не означало лишь оборонитель-
ный характер политики Российской империи по от-
ношению к южным соседям-кочевникам. Практиче-
ски обеспечивая неуязвимость российских владений, 
система линий использовалась как плацдарм для 
дальнейшего наступления на казахскую степь, а в 
XIX в. – и на среднеазиатские ханства… Резкий рост 
населения формирующегося приграничья создавал 
предпосылки для территориальной экспансии…» [4, 
с. 73]. 

В 1854 г. на южных рубежах было образовано две 
области: Семипалатинская, делами которой ведало 
Особое управление во главе с военным губернатором, 
и Область сибирских киргизов (с 1868 г. – Акмолин-
ская область), делившаяся на Акмолинский, Атбасар-
ский, Кокчетавский, Омский и Петропавловский уез-
ды [19, с. 346]. 

Присоединение казахских степей к Российской 
империи завершилось в 1864 г., когда в результате 
взятия Туркестана, Чимкента и др. городов была 
сомкнута линия русских владений и протянулась от 
Аральского моря до гор Алатау [1, с. 36]. 

Постепенное освоение казахской степи и полити-
ка, направленная на интеграцию, создали потребность 
введения системы административно-территориаль-
ного управления, приближенной к европейской части 
империи. Разработкой реформы занимались Особый 
комитет и Особая комиссия. Одним из итогов работы 
стало разработанное в 1868 г. «Временное положение 
об управлении в областях Уральской, Тургайской, 
Акмолинской и Семипалатинской». Согласно Поло-
жению области находились в подчинении генерал-
губернаторов: Уральская и Тургайская – Оренбург-
ского; Семипалатинская и Акмолинская – Западно-
Сибирского, Семиреченская и Сырдарьинская – Тур-
кестанского [3]. 

Естественными границами между европейской и 
азиатской Россией стали: р. Кара от истока до впаде-
ния в Карское море; Уральский хребет и р. Урал; Кас-
пийское море от устья Урала до г. Баку; Кавказский 
хребет до Черного моря. Таким образом, к началу 
ХХ в. азиатская Россия включала: Сибирь (с Дальним 
Востоком), среднеазиатские владения (Казахстан и 
Средняя Азия) и Кавказский край империи (Закавка-
зье). По площади азиатская Россия (15 млн верст2 
(16 млн км2)) была более чем в двое больше европей-
ской (около 5 млн верст2 (5,3 млн км2)) [1, с. 39].  

Завершение процесса расширения южных границ 
русского присутствия в азиатской части Российской 
империи способствовало изменениям и образователь-
ного пространства. Высочайше утвержденное 12 ап-
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реля 1859 г. «Положение об управлении граждански-
ми учебными заведениями Западной Сибири» закре-
пило главное управление всеми гражданскими учеб-
ными заведениями в руках генерал-губернатора, кото-
рый «как главный начальник края и председатель 
совета главного управления... есть высший блюсти-
тель точного и правильного исполнения всех поста-
новлений по учебной части во вверенном ему крае, 
сохраняя в отношении к оной, власть надзора и раз-
решения, присвоенную ему общими и местными уч-
реждениями» [29, с. 336 – 339]. 

Для непосредственного надзора за учебными за-
ведениями при генерал-губернаторе создавалась 
должность главного инспектора училищ. В целом 
данная модель управления образовательным процес-
сом, несмотря на отдельные корректировки, просуще-
ствовала 23 года. 

Последующие административно-территориальные 
изменения, повлекшие изменения границ образова-
тельного пространства, приходятся на начало 80-х гг. 
XIX в. В 1882 г. по инициативе военного министра 
П. С. Ванновского в связи с необходимостью объеди-
нения пограничных с Китаем территорий Российской 
империи было образовано Степное генерал-губер-
наторство с центром в Омске, в состав которого из 
Туркестанского генерал-губернаторства передавались 
Акмолинская, Семипалатинская и Семиреченская об-
ласти [22, с. 211 – 212]. С его образованием упраздня-
лось Западно-Сибирское генерал-губернаторство, а 
Тобольская и Томская губернии переходили под пря-
мое подчинение министерств на основании правил, 
распространяющихся на внутренние губернии. 

Упразднение Западно-Сибирского генерал-губер-
наторства повлекло изменения в организации управ-
ления учебной частью во входящих в него админист-
ративно-территориальных единицах. Высший конт-
роль над учебными заведениями Тобольской и Томс-
кой губерний и Семипалатинской, Акмолинской и 
Семиречинской областей временно передавался Глав-
ному инспектору с присвоением прав попечителя 
учебного округа [31, с. 16 – 18]. Рассматриваемые 
альтернативные варианты по передачи учебных заве-
дений бывшего Западно-Сибирского генерал-губерна-
торства в ведение близлежащих учебных управлений 
Казанского и Оренбургского учебных округов оказа-
лось невозможным ввиду обширности занимаемых 
ими территорий, что привело бы к ослаблению кон-
троля над учебными заведениями. 

В результате рассмотрения проекта последовало 
решение совместного заседания Государственного 
Совета с Департаментом Государственной Экономии 
и Законов от 17 апреля 1885 г. об учреждении Запад-
но-Сибирского учебного округа в составе Тобольской 
и Томской губерний; Акмолинской, Семипалатинской 
и Семиреченской областей [23, с. 102].  

Таким образом, в рамках исторического про-
странства, определяемого периодом от введения ок-
ружной модели до учреждения Западно-Сибирского 
учебного округа, шло постепенное расширение терри-
ториального пространства на азиатских окраинах Рос-
сийской империи. Учреждение новых администра-
тивно-территориальных единиц, их реорганизация 
неминуемо оказывало влияние и на изменение границ 
образовательного пространства. 
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Abstract: The paper presents the material demonstrating changes of the administrative-territorial borders of the ed-
ucational area in Western Siberia before the establishment of the independent West Siberian Educational District. The 
author identifies and analyzes the stages of development of educational institutions’ management system in Western 
Siberia in relation to the administrative and territorial transformations in the region. The reasons for original impossibil-
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ity to create an education district in Western Siberia are stated. The specificity of managing educational institutions  in 
the period of subordination to Kazan Educational District, civil governor and West Siberian Governor-General is de-
fined. The features of managing educational institutions in Western Siberia are presented against the background of the 
administrative-territorial reforms in the Asian part of the Russian Empire. 

Keywords: administrative-territorial border, educational area, reform, Western Siberia. 
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ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ КАМПАНИИ В ЗАПАДНОЙ СИБИРИ 1945 – 1953 гг. 
(современная отечественная историография проблемы) 
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Аннотация: В данной статье впервые представлен анализ результатов изучения проблемы «Идеологиче-
ские кампании в Западной Сибири 1945 – 1953 гг.» в современной отечественной историографии. Авторами 
выявлен комплекс трудов по теме, созданных в начале 1990-х – 2015 гг. Определены основные направления 
изучения темы, что позволило сформировать проблемно-тематические блоки и выделить перспективные на-
правления исследования. Основной блок исследований составили работы, отражающие содержание идеологи-
ческих кампаний, направленных на воздействие на советскую интеллигенцию. Началось осмысление идеологи-
ческих кампаний, способствовавших формированию образа И. В. Сталина в массовом сознании. Последовало 
обращение к отдельным аспектам идеологических кампаний, связанных с репрессиями. Авторы, констатировав 
отсутствие труда комплексного характера, пришли к выводу о недостаточной изученности проблемы идеологи-
ческих кампаний в Западной Сибири периода «позднего сталинизма». В первую очередь реконструированы 
события идеологических кампаний в Кемеровской области. Одним из перспективных направлений исследова-
ния представляется создание обобщающих работ, освещающих события идеологических кампаний в различных 
регионах Западной Сибири в 1945 – 1953 гг. 

Ключевые слова: историография проблемы, современные отечественные исследователи, идеологические 
кампании, интеллигенция, репрессии, Западная Сибирь, Кемеровская область. 

 
Для цитирования: Генина Е. С., Колязимова М. М. Идеологические кампании в западной сибири 1945 – 

1953 гг. (современная отечественная историография проблемы) // Вестник Кемеровского государственного уни-
верситета. 2016. № 3. С. 14 – 21. 
 

В период «позднего сталинизма» (1945 – 1953 гг.) 
в СССР развернулась серия идеологических кампа-
ний. Все они представляли собой совокупность упо-
рядоченных действий со стороны органов власти, 
имели целью достижение того или иного политиче-
ского итога путем воздействия на массовое сознание 
при помощи определенных идейных установок. В 
первую очередь это идеологические кампании, сопро-
вождавшие выборы в Советы различных уровней, 
идеологические кампании, способствовавшие форми-
рованию образа И. В. Сталина в массовом сознании, 
идеологические кампании, получившие распростра-
нение в среде советской интеллигенции. Деятельность 
интеллигенции, прежде всего, затронули «проведение 
в жизнь» установок идеологических постановлений 
ЦК ВКП(б) в сфере культуры и искусства 1946, 
1948 гг., кампания по борьбе с «низкопоклонством 
перед Западом» (1947 – 1948 гг.), наступление на 
«вейсманистов-морганистов» (1948 г.), кампания по 
борьбе с космополитизмом (1949 – 1953 гг.). Следует 
подчеркнуть, что во время ряда идеологических кам-
паний 1945 – 1953 гг. использовались существовав-
шие в идеологии формы «образа врага» и тем самым 
поддерживался курс репрессий. 

К историографии темы идеологических кампаний 
в Западной Сибири 1945 – 1953 гг. уже обращались 
исследователи. С. А. Дукарт занимался проблемами 
теории и историографии интеллигенции Сибири в 
первые послевоенные годы [10]. С. Г. Сизов, рассмат-
ривая историографию истории взаимоотношений вла-
сти и интеллигенции в Западной Сибири в 1946 – 
1964 гг., отметил работы, связанные с идеологиче-

скими кампаниями [33, с. 6 – 8; 34, с. 13 – 21]. 
Е. С. Генина проанализировала историографию кам-
пании по борьбе с космополитизмом в Сибири [5, с. 4 
– 13; 4, с. 5 – 13; 3]. М. М. Колязимова изучила исто-
риографию проблемы идеологических кампаний в 
Кемеровской области 1946 – 1953 гг. [17, c. 4 – 7]. 
Однако на сегодняшний день отсутствует работа 
обобщающего плана, посвященная современной оте-
чественной историографии идеологических кампаний 
в Западной Сибири 1945 – 1953 гг. 

Анализируя содержание трудов постсоветской ис-
ториографии проблемы, необходимо отметить, что 
снятие идеологических штампов и доступность новой 
информации благодаря рассекречиванию архивных 
документов открыли возможности для объективного 
изучения политического развития СССР в 1945 – 
1953 гг. В научном плане актуальность приобрела те-
матика особенностей политической системы, идеоло-
гических кампаний, репрессивной политики государ-
ства. Это содействовало пониманию механизма 
функционирования сталинского режима. 

Р. Г. Пихоя, А. В. Пыжиков и А. А. Данилов в 
контексте изучения политической истории государст-
ва затронули идеологические кампании периода апо-
гея сталинизма. Р. Г. Пихоя предложил анализ систе-
мы социально-политического развития СССР 1945 – 
1953 гг., составляющей которой были идеологические 
кампании [27, с. 13 – 96]. Исследователь обратил 
внимание на один из факторов поддержания сущест-
вования режима: террор, который в отличие от 
«большого террора» 1930-х гг. являл собой «система-
тическое подавление даже самой возможности появ-
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ления оппозиции в Советском Союзе, стремление 
контролировать, а при малейшем подозрении – пре-
следовать представителей формирующейся элиты». 
Данное объяснение присуще, в частности, «судам 
чести», действовавшим в министерствах и централь-
ных ведомствах СССР, «делу Еврейского антифаши-
стского комитета» и «делу врачей» [27, c. 95]. (Прим. 
авторов: «суды чести» проводились во время борьбы 
с «низкопоклонством перед Западом», «дело Еврей-
ского антифашистского комитета» (1948 – 1952 гг.) 
и «дело врачей» (1953 г.) были сфабрикованы в период 
борьбы с космополитизмом). А. В. Пыжиков и 
А. А. Данилов посчитали исходным для внутриполи-
тической жизни СССР первых послевоенных лет фак-
тор выхода страны на позиции «сверхдержавы», тре-
бовавший изменений в идеологической системе. 
Стержнем идеологической работы стал «советский 
патриотизм», заявивший о себе во время проведения 
идеологических кампаний, оказавших влияние на 
сферу культуры и искусства, науку [29, с. 156 – 207]. 

Фундаментальные исследования в области обще-
ственно-политической жизни СССР 1945 – 1953 гг. 
подготовлены Е. Ю. Зубковой [13; 12]. Автор выявил 
общественные настроения, отражавшие отношение к 
политике власти общества в целом и его отдельных 
групп. Е. Ю. Зубкова коснулась вопросов кампаний 
против советской интеллигенции, репрессий 1949 – 
1953 гг. [13]. По ее мнению, сталинский режим, стре-
мясь достичь общественной поддержки, воздейство-
вал на население страны с использованием средств 
«от пропаганды до террора» [13, с. 223]. 

Внимание исследователей было сосредоточено и 
на отдельных аспектах реализации сталинской идео-
логии. Г. В. Костырченко обратился к кампании по 
борьбе с космополитизмом, кадровой «чистке» и уго-
ловным преследованиям представителей еврейской 
интеллигенции в конце 1940-х – начале 1950-х гг. как 
составляющим политики государственного антисеми-
тизма [19 – 21]. Исследователь дал оценку проявлени-
ям кампании по борьбе с «низкопоклонством перед 
Западом», которая предшествовала наступлению на 
«космополитов» [21, с. 28 – 39]. Кампания по борьбе с 
«низкопоклонством перед Западом» получила отра-
жение в работе В. Д. Есакова и Е. С. Левиной. Авторы 
реконструировали историю «судов чести», определи-
ли значение института для укрепления сталинского 
режима [11]. А. В. Фатеев проанализировал измене-
ния «образа врага» в советской пропаганде 1945 – 
1954 гг., классифицировал формы «образа врага». При 
этом он оперировал представлениями о внешнем и 
внутреннем враге [38]. А. Л. Никифоров представил 
«феномен вождя» как одну из важнейших состав-
ляющих советской пропаганды 1945 – 1953 гг., вос-
создал характерные черты образа И. В. Сталина, сло-
жившиеся в массовом сознании [24]. Роль прессы в 
идеологических кампаниях сталинского режима под-
черкнул Е. Ф. Семенов. Автор установил, что «куль-
минацией» здесь выступили известные «статьи 
И. В. Сталина по вопросам языкознания, опублико-
ванные в “Правде” 20 июня, 4 июля и 2 августа 
1950 г.» [31, с. 87 – 88]. 

Идеологические кампании в СССР 1945 – 1953 гг. 
изучены на основании материалов регионов. События 

идеологических кампаний 1946 – 1953 гг. в Саратов-
ской и Куйбышевской областях изложил В. А. Гижов. 
Исследователь выявил содержание кампаний, затро-
нувших организации писателей, театральные и музы-
кальные учреждения, высшие учебные заведения, оп-
ределил схему их проведения [8]. А. С. Киммерлинг 
избрала объектом осмысления «дело врачей» в Моло-
товской и Свердловской областях, исходя из различ-
ных составляющих и проявлений. Автор подчеркнул 
присущий кампании «национальный момент». Поли-
тические кампании, одной из которых стало «дело 
врачей», оценены «как способ взаимодействия вла-
стей с массами в сталинской системе» [16]. 
О. А. Кунгина воссоздала процессы политико-идео-
логических кампаний, проведенных в отношении ву-
зовской интеллигенции г. Молотова в 1945 – 1953 гг. 
Она установила этапы кампаний, их направленность, 
сценарий и использовавшиеся методы воздействия на 
интеллигенцию [23]. (Прим. авторов: Молотов – на-
звание Перми, Молотовская область – название 
Пермской области в 1940 – 1957 гг. Пермский край, в 
состав которого вошли объединенные Пермская об-
ласть и Коми-Пермяцкий автономный округ, образо-
ван в 2005 г.). 

В результате сложившаяся историографическая 
ситуация характеризуется превалирующим внимани-
ем ученых к идеологическим кампаниям воздействия 
на советскую интеллигенцию, что во многом предо-
пределило положение с изучением идеологических 
кампаний в Западной Сибири 1945 – 1953 гг. Перво-
начально отметим, что на сегодняшний день отсутст-
вуют работы, свидетельствующие о полном и всесто-
роннем осмыслении темы. Но в противовес этому 
изучены идеологические кампании более раннего пе-
риода. С. Н. Ушакова рассмотрела идеолого-про-
пагандистские кампании в Западной Сибири конца 
1920-х – начала 1940-х гг. «как способ социальной 
мобилизации советского общества» [37]. Тема изби-
рательных кампаний по выборам в Советы различных 
уровней в Западной Сибири 1937 – 1941 гг. освещена 
Я. Б. Дорожкиной, которая сосредоточила внимание и 
на идеологическом сопровождении процесса [9]. 

Культурно-идеологическим кампаниям в Сибири 
конца 1920-х – середины 1930-х гг., середины 1940-х 
– начала 1950-х гг. посвящена статья И. С. Кузнецова 
и С. Н. Ушаковой, опубликованная в «Исторической 
энциклопедии Сибири». Авторы выделили культурно-
идеологические кампании, которые прошли в середи-
не 1940-х – начале 1950-х гг. и были направлены на 
воздействие на творческую и научно-педагогическую 
интеллигенцию. Как полагают ученые, отличительной 
чертой кампаний в противовес кампаниям довоенного 
времени стал «откровенно организованный характер», 
ими подчеркнут персонифицированный характер 
кампаний. С точки зрения И. С. Кузнецова и 
С. Н. Ушаковой, послевоенный «идеологический кон-
троль существенно сузил возможности деятельности 
научно-педагогической и творческой интеллигенции 
Сибири, способствовал появлению конъюнктурных, 
зачастую псевдонаучных исследований, произведений 
низкого художественного уровня» [22, c. 229 – 230]. 

Сделан первый шаг в реконструкции событий 
идеологических кампаний в отдельных регионах За-
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падной Сибири. М. М. Колязимова восстановила со-
держание ряда идеологических кампаний в СССР 
1946 – 1953 гг., используя материалы Кемеровской 
области. Это идеологические кампании, сопровож-
давшие выборы в Советы различных уровней, идеоло-
гические кампании, связанные с формированием об-
раза И. В. Сталина в массовом сознании, идеоло-
гические кампании, направленные на воздействие на 
советскую интеллигенцию. М. М. Колязимова выяви-
ла специфику реализации идеологических установок в 
Кемеровской области, отметила обусловленность со-
держания и итогов кампаний промышленным профи-
лем региона [17]. 

Отдельный и наиболее многочисленный блок ра-
бот составили исследования идеологических кампаний 
воздействия на интеллигенцию Западной Сибири. 
С. Г. Сизов видел собственной целью изучение взаи-
моотношений власти и интеллигенции в Западной Си-
бири в 1946 – марте 1953 гг. Автор обратился к содер-
жанию идеологических кампаний, затронувших 
художественную, культурно-просветительскую и на-
учно-педагогическую интеллигенцию. Он рассмотрел 
проведение органами власти кампаний в сфере культу-
ры и искусства, кампаний по борьбе с «низкопоклонст-
вом перед Западом», космополитизмом, «вейсманиз-
мом-морганизмом», выявил их особенности [33; 34; 
32]. С. Г. Сизов пришел к заключению о проведении 
идеологических кампаний в Западной Сибири под кон-
тролем «партийных структур», задействовавших сред-
ства пропаганды, административный аппарат, первич-
ные партийные организации для реализации установок 
«сверху». По мнению автора, на интеллигенцию воз-
действовали не только при помощи идеологии, но и 
непосредственных репрессий [33, с. 197]. 

Тему кампании по борьбе с космополитизмом в 
Сибири подняла Е. С. Генина. Процессы, протекав-
шие в Западной Сибири, реконструированы на основе 
событий в Кемеровской, Новосибирской, Омской, 
Томской, Тюменской областях, Алтайском крае. Ав-
тор выделил основные периоды кампании в рамках 
1949 – 1953 гг., проанализировав наступление на 
творческую, научно-педагогическую, инженерно-
техническую интеллигенцию, врачей, определил раз-
личные формы наступления на интеллигенцию Сиби-
ри, охарактеризовал национальную составляющую 
кампании, обусловленную политикой в отношении 
еврейской интеллигенции. Как было установлено, 
сибирским центром борьбы с космополитизмом стала 
Кемеровская область, что вызвано комплексом при-
чин экономического, демографического и социально-
политического характера [5; 4]. 

Изучены отдельные аспекты идеологического 
воздействия на сферу культуры и искусства, творче-
скую интеллигенцию Западной Сибири в первые по-
слевоенные годы. С. В. Зяблицева, рассматривая ста-
новление, развитие и функционирование основных 
отраслей культуры и искусства Западной Сибири в 
1920-е – середине 1950-х гг., обратилась к данной 
проблеме. Автор констатировал факты «чистки» фон-
дов библиотек в соответствии с установками идеоло-
гических кампаний. Он зафиксировал тенденцию сле-
дования региональных газет требованиям кампаний, 
проиллюстрировав ее сюжетом борьбы с космополи-

тизмом, преследование журналистов-«космополитов» 
в Барнауле в 1949 г. Отмечена тенденция следования 
редакций радиовещания идеологическим установкам 
«сверху». Выявлено изменение репертуара театров, 
содержания деятельности филармоний и концертно-
эстрадных бюро в условиях идеологических кампаний 
[14, c. 87, 237, 264 – 265, 360 – 365, 398 – 399]. На-
правления деятельности творческой интеллигенции 
Западной Сибири, подвергшиеся «идейной корректи-
ровке» после выхода постановлений ЦК ВКП(б) вто-
рой половины 1940-х гг., определил И. А. Чуднов 
[41]. По мнению исследователя, основной целью 
идеологических кампаний первых послевоенных лет 
явилось устранение новых настроений в обществе 
после окончания войны, возникших, прежде всего, в 
среде интеллигенции [40, с. 11]. 

Е. А. Савина посвятила свою работу наступлению 
на представителей культуры и искусства Новосибир-
ска в 1949 г., когда последовала кампания по борьбе с 
космополитизмом [30]. Автор привел особенности 
кампании, пришел к выводу о том, что она «в целом 
не перешла в плоскость репрессий и трансформиро-
валась в борьбу за идейность в литературе и искусст-
ве» [30, с. 197 – 198]. Процесс обсуждения и реализа-
ции идеологических постановлений ЦК ВКП(б) 1946, 
1948 гг. в Новосибирской области проследила 
М. М. Колязимова. Она сделала заключение, что иде-
ологические кампании, приведшие к изменениям в 
сфере культуры и искусства, мире творческой интел-
лигенции, имели и «внутреннюю» задачу: сплотить 
массы под эгидой лозунгов советского патриотизма 
на трудовые свершения [18]. 

Положение научно-педагогической интеллиген-
ции во время идеологических кампаний получило 
отражение в ряде работ. Все они связаны с Томском, 
где располагалось пять вузов, что позволяло массово 
охватить преподавателей «идейным воспитанием». 
Ситуацию в вузах Томска, сложившуюся под воздей-
ствием идеологических кампаний второй половины 
1940-х гг., представила Т. В. Галкина. Ею отображены 
основные идейные установки для научно-педагоги-
ческих работников, состояние контроля за кадрами и 
«чистка» кадров, особенности атмосферы в вузах го-
рода [1]. В коллективных изданиях по истории Том-
ска и Томской области присутствует информация об 
отдельных проявлениях кампаний в вузах [35, с. 322 – 
326; 36, с. 492 – 495]. К. В. Петров провел обстоятель-
ный анализ характеристик профессорско-преподава-
тельского состава Томского университета (1945 – на-
чало 1980-х гг.). Раскрывая суть взаимоотношений 
педагогов вуза с властью, он обратил внимание на 
строгий контроль за «благонадежностью» и настрое-
ниями педагогов в первые послевоенные годы, требо-
вания к лекциям в периоды борьбы с «низкопоклонст-
вом» и космополитизмом, меры, принимавшиеся по 
отношению к людям, совершившим «идейные ошиб-
ки» [26, c. 88 – 89, 92 – 95, 123 – 125]. Исследование, 
раскрывающее становление и развитие исторического 
образования и науки в Томском университете в конце 
XIX – начале XXI вв., осуществлено Д. В. Хамино-
вым. Отдельным сюжетом стал вопрос об идеологи-
ческих кампаниях на историко-филологическом фа-
культете Томского государственного университета. 
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Д. В. Хаминов сделал заключение о «мягком» воздей-
ствии на жизнь факультета борьбы с «низкопоклонст-
вом» и космополитизмом, поскольку «…широко-
масштабными репрессиями и мероприятиями по 
изменению учебной и научной деятельности эти кам-
пании в Томском университете для историков отме-
чены не были» [39, c. 88 – 90]. Влиянию идеологиче-
ских кампаний первых послевоенных лет на жизнь 
историко-филологического факультета ТГУ посвяще-
на работа, подготовленная Н. В. Кефнер. Автор пред-
ставил спектр проявлений кампаний в жизни факуль-
тета, акцентировав внимание на «проработках» 
преподавателей идейного плана [15]. Значительное 
воздействие борьбы с «низкопоклонством» на ситуа-
цию в вузах Томска зафиксировали Е. С. Генина и 
М. М. Колязимова. Соавторы выявили составляющие 
кампании, отметили особенности атмосферы, сло-
жившейся в вузах города [6]. 

В настоящее время происходит становление под-
ходов к изучению идеологических кампаний в Запад-
ной Сибири, способствовавших формированию образа 
И. В. Сталина в массовом сознании. Авторы настоящей 
статьи провели изучение проблематики, обратившись к 
событиям в Кемеровской области. Они выявили серию 
идеологических кампаний 1946 – 1953 гг. с использо-
ванием «образа вождя», вынесли на обсуждение про-
блему присутствия «образа вождя» не только во время 
массовых кампаний политического, но и экономиче-
ского характера [2, с. 24; 17, с. 44 – 71; 7]. 

Репрессии, последовавшие во время идеологиче-
ских кампаний в Западной Сибири, освещены в ряде 
исследований. В данном случае мы обратились к со-
держанию трудов, где репрессии составляют предмет 
специального анализа. Они касаются преследования 
представителей советской интеллигенции в годы 
борьбы с космополитизмом и политики государствен-
ного антисемитизма, проводившейся сталинским ре-
жимом. (Прим. авторов: речь идет о непосредствен-
ных репрессиях, связанных с арестом, следствием и 
осуждением обвиняемых). Г. В. Костырченко реконст-
руировал события «дела КМК» (1949 – 1952 гг.), фаб-
рикация которого привела к осуждению семи ответст-
венных работников Кузнецкого металлургического 
комбината (г. Сталинск Кемеровской области), став-
ших главными обвиняемыми. (Прим. авторов: Ста-
линск – название Новокузнецка Кемеровской области в 
1932 – 1961 гг.). Автор проанализировал происходив-

шие события в контексте политики государственного 
антисемитизма [20, с. 235 – 240; 21, с. 476 – 482]. Ре-
зультаты изучения преследования сибирских «космо-
политов» представлены С. А. Папковым. Исследова-
тель обратился к групповым уголовным делам, к 
уголовным делам в отношении отдельных лиц. При 
этом зафиксировано изменение обстановки репрессий 
с началом «дела врачей» (1953 г.). По мнению 
С. А. Папкова, на смену «непубличной партийно-че-
кистской кампании» преследования «еврейских на-
ционалистов» 1948 – 1951 гг. пришла «карательно-
пропагандистская акция» [25, с. 377 – 385]. Опублико-
ван библиографический указатель трудов о политиче-
ских репрессиях в СССР 1928 – 1953 гг., который под-
готовил М. Г. Степанов. В издании представлены 
труды, затрагивающие репрессии, проведенные в За-
падной Сибири во время идеологических кампаний 
«позднего сталинизма» [28]. 

Таким образом, следует констатировать отсутствие 
труда комплексного характера по теме «Идеологиче-
ские кампании в Западной Сибири 1945 – 1953 гг.». 
Однако имеющиеся исследования, отражающие от-
дельные аспекты проблемы, подтверждают ее сохра-
няющуюся актуальность на протяжении временного 
отрезка, охватывающего более двадцати лет. Законо-
мерным итогом представляется создание в первую оче-
редь работ, посвященных положению научно-педа-
гогической интеллигенции Западной Сибири в период 
идеологических кампаний первых послевоенных лет, 
что обусловлено спецификой кампаний, взаимоотно-
шениями власти и группы интеллигенции, условиями 
деятельности научно-педагогической интеллигенции, 
наличием соответствующих архивных документов. 
Недостаточная изученность темы ставит перед иссле-
дователями задачу подготовки работ о реализации 
идеологической политики времени «позднего стали-
низма» в отдельных регионах Западной Сибири. На 
сегодняшний день необходимо продолжить исследова-
тельский поиск с последующей публикацией работ об 
идеологических кампаниях, сопровождавших выборы в 
Советы различных уровней, идеологических кампани-
ях, способствовавших формированию образа И. В. Ста-
лина в массовом сознании. Сохраняет значение про-
блема реконструкции биографий представителей 
интеллигенции Западной Сибири, чьи судьбы измени-
ли идеологические кампании 1945 – 1953 гг. 
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Abstract: The paper presents the analysis of the researches dedicated to the problem of “Ideological campaigns in 

Western Siberia in 1945 – 1953” in the contemporary Russian historiography. The authors analyze a collection of works 
on this problem published in the early 1990s – 2015. The main directions in the researches of this topic were identified, 
which allowed classifying them into problematic thematic groups and identifying the promising research directions. The 
main group of the research works reflects the essence of the ideological campaigns targeted at influencing the Soviet 
intelligentsia. Researchers started reflecting over the ideological campaigns that focused on the formation of the image 
of J. V. Stalin in the mass consciousness. Further on, researchers addressed a number of aspects of the ideological cam-
paigns that focused on repressions. The authors state that there is no complex academic publication dedicated to this 
problem and conclude that the problem of ideological campaigns in Western Siberia in the period of “late Stalinism” 
has not been studied thoroughly. The events of the ideological campaigns in Kemerovo Region were the first to be re-
constructed. Creating generalizing reviews of the works covering the events of the ideological campaigns in different 
regions of Western Siberia in 1945 – 1953 is a promising research direction. 
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Аннотация: В статье даётся анализ состояния финансово-хозяйственной деятельности Кемеровского бла-
гочиния Новосибирской и Барнаульской епархии РПЦ в условиях противоречивой политики правительства, 
когда Русская Православная Церковь хоть и получила легальный статус в СССР, но продолжала подвергаться 
ограничениям и гонениям. На основе архивных документов, прежде всего бухгалтерских учетов и отчетов бла-
гочиния,  рассматриваются основные источники поступлений и расходов денежных средств православных об-
щин Кемеровской области. При применении системного и комплексного подхода в исследовании факторов ока-
завших существенное влияние на деятельность РПЦ, авторами был сделан вывод о достаточной стабильности 
финансового положения православных приходов Кемеровской области в 1945 – 1965 гг. На протяжении двух 
десятилетий православные приходы, в условиях антирелигиозной пропаганды, находились на самофинансиро-
вании, продолжали обладать существенным материальным имуществом, осуществляли отчисления религиоз-
ным центрам и отчисления в общественные фонды. 
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Общеизвестно, что сферой наибольшего распро-
странения деятельности Русской Православной церк-
ви (далее РПЦ) является духовно-нравственная сфера 
жизни общества. В то же время Церковь как институт 
представляет собой самоуправляемую общественную 
организацию, обладающей многовековой практикой 
ведения хозяйственной деятельности. Долгое время 
экономическая деятельность церкви практически бы-
ла закрыта от общества. В связи с этим назрела необ-
ходимость в комплексном исследовании историческо-
го опыта хозяйственно-экономической деятельности 
РПЦ в советские годы, в том числе в Кемеровской 
области. 

В результате улучшения государственно-цер-
ковных отношений в послевоенный период РПЦ за 
довольно короткий срок значительно укрепила свое 
влияние среди верующих, подготовила кадры свя-
щеннослужителей и существенно улучшила свое ма-
териальное положение. В 1944 – 1947 гг. идет быст-
рый процесс восстановления православных приходов 
[7, с. 31 – 32]. Постановление СНК СССР (22.08.1945) 
зафиксировало право Церкви как юридического лица 
на владение и управление церковным имуществом: 
приобретение транспортных средств, производство 
церковной утвари и предметов религиозного культа, 
продажу этих предметов общинам верующих, аренду, 
строительство и покупку в собственность домов для 
церковных надобностей [1, оп. 1, д. 2, л. 155 – 158].  

С выходом постановления по всей стране нача-
лось строительство новых молитвенных домов и 
церквей, проводятся капитальные и строительно-
ремонтные работы. Как правило, здания приобрета-
лись на личные средства православной общины. Со-
гласно отчетам уполномоченного Совета по делам 

РПЦ при СНК (СМ) СССР Кемеровской области (да-
лее уполномоченный) в г. Сталинске группе верую-
щих возвращение деревянной церкви было оценено в 
153 тыс. руб. [1, оп. 1, д. 637, л. 26]. В г. Белово за 
деревянное здание часовни верующие внесли на счёт 
колхоза 1912 руб. [1, оп. 1, д. 14, л. 116 – 123]. В 
1946 г. в Гурьевске жилой деревянный дом был при-
обретен верующими за 40000 руб. [1, оп. 1, д. 28, л. 
37, 39 – 40]. Настоятели действующих храмов обра-
щали особое внимание на их внешний вид, стреми-
лись обеспечить в них порядок. В 1953 г. капиталь-
ный ремонт на сумму 551733 руб. был произведен в 
9 приходах Кемеровского благочиния. В Сталинске, 
Тайге, Ленинске-Кузнецком, Осинниках, Белове были 
приобретены причтовые дома на сумму 131183 руб. 
[1, оп. 1, д. 29, л. 230]. 

На попечении церковного совета находилось всё 
приходское хозяйство – содержание, ремонт, освеще-
ние и отопление храма, снабжение его богослужеб-
ными утварью и книгами, нательными крестиками, 
ладаном и др. Церковный совет распоряжался средст-
вами прихода, вел их учёт, делал отчисления в Патри-
архию и епархиальное управление. Настоятель воз-
главлял приходскую общину и ее церковный совет, он 
являлся управляющим прихода и его духовным руко-
водителем. 

Статистические данные о доходах РПЦ на терри-
тории области выглядели следующим образом (таб-
лица). 

Наибольший годовой доход имели городские 
церкви: Знаменская в г. Кемерово, Михайло-Архан-
гельская в г. Сталинске, Покровская в г. Прокопь-
евске, Покровская в г. Ленинске-Кузнецком. Наи-
меньший годовой доход имели сельские церкви 
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Вознесенская с. Верхотомское и Пантелеймоновская 
с. Кузедеево, что было связано с малочисленностью 
верующих. В 1953 г. доход Знаменской церкви г. Ке-
мерово в 33 раза превышал доход Вознесенского хра-
ма с. Верхотомское. Благочинный Кемеровской об-
ласти К. Лукин также отмечал недостаточное обес-
печение сельских храмов и священников [1, оп. 1, д. 
29, л. 186, 222 – 223].  
 
Таблица. Доходы общины РПЦ Кемеровского бла-
гочинного округа (1951 – 1969 гг.) 
Table. The incomes of the parish of the Kemerovo 
Deanery of the Russian Orthodox Church (1951 – 
1969) 

 
Год Тыс. 

руб. 
Исходные архивов 

1951 3186000 ГАКО ф. 964, оп. 2, д. 2, л. 13 
1952 3224000 ГАКО ф. 964, оп. 1, д. 29, л. 224 
1953 3280000 ГАКО ф. 964, оп. 1, д. 29, л. 222 
1954 3559000 ГАКО ф. 964, оп. 1, д. 29, л. 209 
1955 3898000 ГАКО ф. 964, оп. 1, д. 29, л. 199 
1956 4188275 ГАКО ф. 964, оп. 1, д. 29, л. 183 
1957 4794090 ГАКО ф. 964, оп. 1, д. 29, л. 181 
1958 5918920 ГАКО ф. 964, оп. 1, д. 29, л. 180 
1959 5111116 ГАКО ф. 75, оп. 9, д. 25, л. 33 
1960 4537971 ГАКО ф. 75, оп. 9, д. 25, л. 33 
1961 439483 ГАКО Ф. 90, оп. 1, д. 119, л. 45 
1962 452900 ГАКО ф. 75, оп. 10, д. 112, л. 21 
1963 517100 ГАКО ф. 75, оп. 10, д., 112, л. 21 
1964 489000 ГАКО ф. 75, оп. 10, д. 112, л. 21 
1965 551500 ГАКО ф. 75, оп. 10, д. 112, л. 21 
1966 573800 ГАКО ф. 75, оп. 10, д. 251, л. 61 

 
В качестве источников получения прибыли пра-

вославных общин выступали добровольные пожерт-
вования, вознаграждения за совершение религиозных 
треб и церковная торговля. В крупных городах Куз-
басса, таких как Кемерово, Сталинск, Ленинск-
Кузнецкий, Прокопьевск, посещаемость православ-
ных церквей росла, а ежедневные службы, священно-
действия и требы, совершаемые в храме, приносили 
достаточно стабильные доходы.  

Важным источником дохода церкви служит таин-
ство крещения – один из самых важных обрядов в 
жизни верующего, означающий приобщение к церк-
ви. В 1946 г. уполномоченный отмечал массовое кре-
щение детей школьного и дошкольного возраста. В 
Троицком молитвенном доме в г. Гурьевске в день 
крестили до 10 детей. За второе полугодие 1946 г. в 
Кемеровском благочинии было совершено 6752 кре-
щения, 1668 отпеваний и 154 венчания. В 1957 г. 
только в двух церквах г. Кемерово было совершено 
более 6 тыс. крещений. В 1958 г. в Кузбассе крестили 
каждого пятого родившегося младенца, каждого 
третьего покойника отпевали в церкви. Уполномо-
ченный в своих отчетах отмечал, что официальные 
данные, на его взгляд, занижены, крестят значительно 
больше [6, с. 188 – 189].  

Доходы Кемеровского благочиния в советское 
время складывались также посредством получения от 
продажи предметов религиозного назначения: свечи, 

крестики, просфоры, ладан, венчики и др. В 1953 г. 
доходная часть бюджета благочиния на 66 % состояла 
из средств, полученных от продажи свечей.  

Храмы закупали свечи на епархиальном складе. В 
1953 г. Кемеровским благочинием было затрачено на 
их приобретение 319943 руб. [1, оп. 1, д. 29, л. 233]. 
Некоторые приходы, чтобы избежать уплаты епархи-
альной наценки на поставляемый товар, стремились 
наладить собственные контакты с производителями 
или распространителями свечей. Так, например, со-
гласно данным уполномоченного С. Амброзюка, гра-
жданин Б. привез из Алма-Аты для церкви в Новокуз-
нецке на 15 тыс. руб. церковной утвари, которая была 
с выгодой реализована на сумму 25000 руб. [2, оп. 4, 
д. 58, с. 65]. 

Зачастую уполномоченному и благочинному по-
ступали жалобы от представителей церковного сове-
та, верующих, настоятелей на нечестное распределе-
ние, использования денежных средств и имущества 
общины. Так, в г. Гурьевск зафиксирована жалоба на 
церковного старосту, который устанавливал фиксиро-
ванные цены за совершение религиозных треб, а так-
же их систематически завышал [1, оп. 1, д. 25, л. 131 – 
132]. Совет регулярно и настойчиво напоминал упол-
номоченным о воспрещении вмешательства во внут-
ренние дела Церкви. Однако, архивные данные пока-
зывают, что нередко последнее слово оставалось за 
уполномоченным, по рекомендации (указанию) кото-
рого священников, нарушивших законодательство, 
правящие архиереи увольняли за штат или переводи-
ли в другой приход. 

Одной из постоянных статей в структуре доходов 
церквей являлся тарелочно-кружечный сбор (пожерт-
вования во время богослужений). В Кемеровском бла-
гочинии оно формировало приблизительно 8 – 10 % 
приходского бюджета.  

Полученные средства приходы тратили на содер-
жание служителей культа, заработную плату членам 
исполнительных органов прихода, обслуживающему 
персоналу, певчим хорам, содержание храма. Исходя 
из достаточно высоких доходов приходы могли по-
зволить тратить основательные суммы на квартплату 
членов причта, оплачивать транспортные расходы, 
оказывать помощь нуждающимся, использовать мно-
гочисленный обслуживающий персонал.  

Священники, служившие в крупных храмах, как 
правило, получали высокие оклады. В Анжеро-
Судженске оклад настоятеля составлял в 1950 г. 
2000 руб. Для сравнения, в 1950 г. среднемесячная 
денежная заработная плата рабочих и служащих в 
среднем по народному хозяйству составляла 646 руб. 
[10]. 

В бедных приходах у священнослужителей окла-
ды были значительно меньше. В Тайге у настоятеля 
оклад был такой же, как у обслуживающего персонала 
– 250 руб. [1, оп. 1, д. 29, л. 130]. Схожие тенденции 
наблюдались в других регионах Сибири [4, оп. 1, 
д. 309, л. 59; 3, оп. 1, д. 112, л. 1 – 5].  

К 1961 г. в благочинии общее количество церков-
ного обслуживающего персонала, работающего за 
вознаграждение, составило 232 человека – это реген-
ты, хористы, старосты, казначеи, счетоводы, завхозы, 
сторожа, просфорницы, уборщицы, истопники, элек-
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трики, чтецы. В православных храмах кроме оплачи-
ваемого персонала присутствовали 10 человек, вы-
полнявшие свою работу безвозмездно [1, оп. 1, д. 40, 
л. 164]. 

В 1948 г. Синод учредил Пенсионный комитет 
для обеспечения жизнедеятельности духовенства и 
церковных работников, которых выводили за штат по 
старости и болезни. Его фонд формировался из пен-
сионных отчислений епархий. Пенсионные выплаты 
заштатному духовенству были небольшими и напря-
мую зависели от взносов служителей культа и право-
славных организаций. В 1956 г. в пенсионный фонд 
поступило 33750 руб., что составляло лишь 1 % от 
всех расходов Кемеровского благочиния [1, оп. 1, 
д. 29, л. 183].  

Если принятые постановления 1940-х гг. дали 
возможность активизировать религиозную деятель-
ность церкви, с некоторыми отступлениями [5, с. 166 
– 170], то уже в конце 1950-х – начале 1960-х гг. орга-
ны власти приняли ряд документов, после которых 
РПЦ вновь оказалась гонимой. Т. А. Чумаченко выде-
лила ряд предпосылок к оформлению новой линии 
власти по отношению к религиозным организациям. 

1. Подавляющее большинство представителей со-
ветско-партийного аппарата нормализацию государ-
ственно-партийного аппарата восприняло как явление 
вынужденное, временное, связанное с чрезвычайными 
обстоятельствами войны; 

2. Линию «жесткого» курса оправдывала начав-
шаяся после XX съезда КПСС борьба против сталин-
ского наследия; 

3. В СССР сформировалось общество, в целом 
индифферентное к судьбе Церкви и верующим. 

Новая «политическая война» с религией и духо-
венством была, таким образом, предопределена и ста-
новилась неизбежностью [11, с. 82 – 90]. 

В октябре 1958 г. СМ СССР принимает постанов-
ления: «О записке отдела пропаганды и агитации ЦК 
КПСС по союзным республикам «О недостатках на-
учно-атеистической пропаганды», «О монастырях в 
СССР», «О налоговом обложении доходов предпри-
ятий епархиальных управлений, а также доходов мо-
настырей».  

Административный натиск в 1950 – 1960-х гг. 
привел к сокращению храмов Кемеровской области с 
пятнадцати до одиннадцати. Среди них: Покровская 
церковь в г. Ленинск-Кузнецкий и Знаменская цер-
ковь г. Кемерово считались одними из самых крупных 
и посещаемых православных общин благочиния. 
Усилиями уполномоченного произошло слияние при-
ходов Вознесенской церкви с. Верхотомка с приходом 
Никольской церкви г. Кемерово [1, оп. 9, д. 25, л. 40, 
д. 155, л. 52]. Основанием для закрытия церквей явля-
лось: наличие поблизости соседней церкви, слабая 
посещаемость, несоответствие техническим и проти-
вопожарным правилам. 

В 1961 г. настоятель, согласно принятому новому 
уставу, отстранялся от контроля над финансовой дея-
тельностью. Протоиерей А. Н. Марченко отмечает: 
«Лишившись возможности управлять и контролиро-
вать жизнь прихода, духовенство более не могло при-
нимать полноценное участие в приходской деятель-
ности, кроме богослужебной, поэтому закономерно 

теряло прежний авторитет и влияние на свою паству» 
[8, с. 49]. 

С 1963 г. духовенство было переведено на твер-
дые оклады с ежемесячной оплатой от 50 до 400 руб. 
вне зависимости от количества исполнения религиоз-
ных треб. Перевод духовенства на твердые оклады 
преследовал несколько целей: дальнейшее ограниче-
ние материальной базы духовенства и Церкви, сниже-
ние религиозной активности, уменьшение количества 
совершаемых религиозных обрядов, установление 
контроля над финансово-хозяйственной деятельно-
стью церковных организаций, сокращение количества 
религиозных организаций и церквей. Одновременно 
вводилась квитанционная система учета религиозных 
треб. 

Дополнительные денежные средства, согласно 
рекомендациям Совета по делам РПЦ, переводились в 
Фонд мира. В 1963 г. Кемеровским благочинием было 
внесено 149600 руб. в Фонд мира, что составило 38 % 
от общего дохода. Однако не все приходы спешили 
отдавать полученные средства государству. К приме-
ру, в 1969 г. только 3 из 11 существующих церквей в 
конце полугодия внесли свои отчисления в Фонд мира 
[1, оп. 6, д. 221, л. 36]. 

Вновь вводились отменённый в 1945 г. налог со 
строений и земельная рента, повышался налог с про-
дажи свечей. В 20 раз – с 15 до 200 руб. за килограмм 
– увеличилась отпускная цена на свечи.  

В Кемеровской области доход от продажи свечей 
по сравнению с соседними регионами Сибири устой-
чиво продолжал увеличиваться. Незначительное 
уменьшение выручки наблюдалось лишь в 1963 г. и 
составила 286820 руб. 97 коп. Произошло снижение 
дохода от продажи просфор на 2913 руб. 95 коп., вен-
чиков и молитвенников – на 3950 руб. 20 коп., кре-
стиков – на 4643 руб. 69 коп. Главный бухгалтер Ке-
меровского благочиния В. П. Сретенский связывал 
снижение дохода с уменьшением посещаемости церк-
вей, ограничением продажи или отсутствием муки, 
крестиков, отпусками и болезнями священников, хи-
щением исповедальных свечей и кружек. И тем не 
менее валовый доход в 1963 г. Кемеровского благо-
чиния превысил доход предыдущего года за счёт уве-
личения выручки за совершение треб. В течение года 
было проведено 7223 обряда крещения, 88 венчаний, 
232 отпевания. В последующие годы посещаемость 
приходов, а также доход от совершения треб начинает 
незначительно уменьшаться [1, оп. 1, д. 29, л. 151 – 
152, 170]. 

Таким образом, финансово-хозяйственная компо-
нента имеет достаточно большое значение для функ-
ционирования храмов. Благодаря этой сфере стано-
вятся возможными ремонтные работы, 
благоустройство молитвенных зданий, содержание 
причта, миссионерская деятельность и прочее расхо-
ды [9, с. 173].  

Официально общая вырученная сумма православ-
ного прихода Кемеровской области формировались из 
следующих поступлений. 

1. Реализация предметов религиозного культа: 
свечи, нательные кресты, просфоры, ладан, венчики, 
вино для причащения и др. 
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2. Тарелочный и кружечный сборы на содержание 
храма (в ряде приходов наблюдалась вторая кружка – 
на содержание хора). 

3. Добровольные единовременные дары, которые 
обычно передавались напрямую в церковный Совет. 

4. Вознаграждения за совершение каких-либо ча-
стных богослужений, христианских таинств Церкви и 
обрядов, поминальные записки. 

Анализ финансово-хозяйственного состояния Ке-
меровского благочиния позволяет убедиться в том, 
что в период «возрождения» Церкви, как и во время 
«хрущевских гонений» 1958 – 1964 гг., доходы и рас-
ходы церковных общин увеличивались быстрыми 
темпами. Это в целом указывает как о рациональном 
распоряжении приходами денежных средств, так и о 
достаточно стабильном уровне религиозности населе-
ния региона. Конечно, количество прихожан и при-
быль приходов были различны, но в целом каждая из 

них могла полностью обеспечивать себя церковной 
утварью, осуществлять ремонтно-реставрационные 
работы, содержать певчих, выплачивать жалованье 
священнослужителям, делать взносы в фонд обороны. 
Вмешательство государства в финансово-хозяйст-
венную деятельность религиозных организаций, а 
особенно РПЦ, неизменно служила действенным ры-
чагом давления на церковную жизнь. С помощью 
фискального нажима появлялась возможность посте-
пенно ослаблять материальную базу церкви, тем са-
мым ограничивая ее функционирование. В то же вре-
мя, с точки зрения авторов статьи, наибольший урон 
православной церкви со стороны государства нанесли 
методы, находящиеся вне экономического давления. 
Это чиновничий произвол, который привел как к лик-
видации церквей и молитвенных домов под надуман-
ными предлогами, так и существенному ограничению 
деятельности общин. 
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Abstract: The paper presents the analysis of the financial and economic activity of the Kemerovo Deanery of the 
Russian Orthodox Church Diocese of Novosibirsk and Barnaul under a controversial government policy when the Rus-
sian Orthodox Church continued to be subject to restrictions and harassment even after receiving a legal status in the 
USSR. On the basis of archival documents, especially accounting and deanery reports, the authors examine the main 
sources of income and expenditures of the Orthodox community of Kemerovo Region. Upon the application of a sys-
tematic and comprehensive approach in the study of the factors that had a significant impact on the activities of the 
Russian Orthodox Church, the authors conclude that there was sufficient stability in the financial situation of the Ortho-
dox parishes in Kemerovo Region in 1945 – 1965. For two decades, in terms of anti-religious propaganda, the Orthodox 
parishes were self-funded, continued to have significant tangible property, carried out religious centers deductions and 
contributions to public funds. 
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Со стороны научного сообщества не прекращает-
ся интерес к вопросам культурной и языковой адапта-
ции русских переселенцев в разные периоды истории. 
Несмотря на имеющийся корпус открытий и научных 
обзоров в эмигрантологии, в лингвистической отрас-
ли появляются новые ракурсы в изучении русского 
языкового пространства вне естественной метропо-
лии. Как уже было отмечено, эта статья отражает оп-
ределённый этап большого исследовательского про-
екта, находящегося в сфере интересов научной школы 
«Социально-когнитивное функционирование русско-
го языка». Руководитель данного научного направле-
ния Н. Д. Голев является инициатором создания ново-
го направления в лингвистике – лингвоперсонологии. 
Лингвоперсонология – это самостоятельный лингвис-
тический область, выделяемая в рамках антропоцен-
трической парадигмы современной науки о языке, 
объектом внимания которой является персонотекст 
(субъект во всех его ментально-коммуникативных 
проявлениях). Методология лингвоперсонологии на-
ходит применение в описании личностного коммуни-
кативного пространства русских переселенцев, в соз-
дании типологии языковых личностей переселенцев 
на основе изучения их устных и письменных текстов. 
Актуальным представляется портретирование пересе-
ленцев как языковых личностей с учётом особенно-
стей межъязыкового контактирования с подключени-
ем к языковой ситуации ментального компонента. По 
словам Н. Д. Голева, ментально-языковая ситуации 
включает в себя не только внешние объективные ха-
рактеристики ситуации, но её отражение в языковом и 
метаязыковом сознании носителей контактирующих 
языков, их оценки языков и ситуаций контактирова-
ния [2, с. 63 – 64]. Порефлексируем над проблемой.  

Колонии русских переселенцев можно встретить 
по всему миру. История переселения наших соотече-
ственников, в результате чего за границей складыва-
ется русская диаспора, насчитывает несколько столе-
тий, если учитывать вынужденное бегство за рубеж 
политических деятелей ещё в период средневековья и 
раннего нового времени. В «петровскую» эпоху к по-

литическим мотивам отъезда за рубеж добавились 
религиозные. Процесс же экономических миграций, 
столь характерный для стран Центральной и Западной 
Европы, практически не затрагивал Россию до второй 
половины XIX в. От XVI – XVIII вв. до нас дошли 
сведения о русских переселенцах в дальние земли, в 
том числе в Америку, Китай, Африку, но подобные 
эмиграции были весьма незначительными по числен-
ности, вызывались зачастую не просто и не только 
экономическими причинами: одни чувствовали «зов 
дальних морей», другие бежали от злосчастия, ища на 
чужбине покоя или успехов [5, с. 141 – 148]. В конце 
XVIII в. русские переселенцы появились и в более 
близких европейских странах. Русские колонии в Ев-
ропе возникали в курортных местах (на Ривьере, в 
Ницце, Баден-Бадене, Висбадене, Сан-Ремо, Лидо и 
др.) и становились местами продолжительного про-
живания семей русской аристократии и иных состоя-
тельных эмигрантов. В Галле, Марбурге, Иене, Лон-
доне, Цюрихе, Лейпциге, а также во многих 
университетских городах Франции обучались десятки 
молодых русских дворян. Именно потому сюда же 
устремились представители последующих волн эмиг-
рации (после 1825 г., 1863 – 1864 гг.; также после 
убийства Александра II; после 1917 г.) Главным цен-
тром русской эмиграции стал Париж. В определённые 
периоды истории Франция даже была первым эмиг-
рантским государством по количественному составу 
наших переселенцев (вторая четверть XIX в; после 
1917 г.). Как отмечает В. Н. Бурлак, знакомство рус-
ских с Францией началось ещё в 1054 г., когда фран-
цузский король Генрих I задумал жениться на русской 
княжне Анне Ярославне, будущей королеве, которая 
оставила на века память о своей жизни во Франции. 
Настоящее познание русскими Парижа началось в 
1717 г., когда Пётр I подписал верительные грамоты 
первого русского посла во Франции. Во времена Пет-
ра I французский язык ещё не был так популярен в 
России, как в правление Екатерины II в XIX в. Но 
многие французские слова уже распространились в 
Российской империи: батальон, гарнизон, марш, па-
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роль, бастион, калибр, мортира и т. д. В Петровском 
Морском уставе дано определение: «Флот есть слово 
французское. Сим словом разумеется множество су-
дов водных вместе идущих, или стоящих, как воин-
ских, так и купецких» [1, с. 11]. Французский язык 
оказал большое влияние на русский язык. Через 
французский языковой «фильтр» в русский язык про-
никло немалое количество европейских заимствова-
ний. В дореволюционной России практически каждый 
образованный человек владел французским языком. 
Более того, владение французским языком считалось 
хорошим тоном, а в эмиграции – необходимым усло-
вием «русскости»; помогало скорее адаптироваться в 
чужой стране. Красноречиво об этом свидетельствуют 
строки из семейной летописи О. Сидельниковой-
Вербицкой: «Вера понимала, что прежняя жизнь ушла 
навсегда, надо смириться со всеми выпавшими на 
долю трудностями, и – главное – с одиночеством. Она 
занялась поисками работы, и сразу нашла несколько 
уроков музыки и французского языка в многочислен-
ных, продолжавших прибывать, русских семьях» [7, 
с. 379 – 380]. Изобилует галлицизмами естественная 
письменная речь наших соотечественников, представ-
ленная в эпистолярном наследии 50-х гг. XX в., а 
также в более поздний период [3]. Таким образом не 
будет преувеличением, как нам кажется, подумать, 
что французский язык для русских эмигрантов стал 
вторым «родным» языком. Однако не стоит забывать, 
что период наиболее массового переселения наших 
соотечественников во Францию был представлен раз-
ными судьбами. Главной задачей было сохранить и 
передать своим потомкам великий русский язык до-
революционной эпохи. Обращает на себя внимание 
следующая заметка: «Раннее детство было русским, 
до школы Юра не знал французского языка и каждое 
воскресенье бывал с родителями в русской право-
славной церкви. Они шли пешком по холмистым ме-
донским улицам в Клямар. При маленькой деревян-
ной церкви Константина и Елены была устроена для 
детей «четверговая» школа. Занятия по русскому язы-
ку, праздники Рождества, Пасхи, исповеди у священ-
ника, перед которыми Юра волновался и плакал, всё 
это создавало особенность характера, типичную поч-
ти для всех детей первой, – белой эмиграции. У них, 
рождённых на чужбине, ощущение сиротства, ото-
рванности было острее, чем у родителей. Настоящими 
эмигрантами были именно они, – никогда не видав-
шие Родины» [7, с. 407]. Иная коммуникативная среда 
сложилась в славянских странах. Как проходила куль-
турная и языковая адаптация наших соотечественни-
ков, мы рассмотрим на примере Чехословакии в 1919 
– 1928 гг. Большая часть эмигрантов была сосредото-
чена в столице. Чехословацкая Прага была в течение 
нескольких лет «кузницей кадров» для «будущей» 
России. Молодая Чехословацкая Республика была 
единственной страной в мире, которая столь целеуст-
ремлённо и последовательно формировала «свою» 
эмиграцию. Чехословакия не только и не столько ог-
раничивала доступ эмигрантам, отсеивая нежелатель-
ных, как это делали многие страны, но и приглашала 
желательных лиц. В Чехословакии они составляли 
четвёртую часть всей русской колонии. Эта особен-
ность «русской Праги» восходит к перспективно за-
думанной и настойчиво осуществляемой русской по-

литике Т. Г. Масарика, который относился к совре-
менной ему России весьма критически, однако высоко 
ценил её духовный и экономический потенциал, учи-
тывая геополитическое положение Чехословакии, и 
роль России как гаранта независимого существования 
Чехословакии, которая была новым образованием на 
политической карте Европы Нового времени. У неё 
было много врагов, и внутренних (в частности, не-
мецкое и венгерское меньшинства), и внешних, и ма-
ло заинтересованных и знающих защитников. Поэто-
му Чехословакия, по мнению Масарика, нуждалась в 
гарантиях и с Востока, и с Запада [6, с. 49 – 50]. Чехо-
словацкая Прага была задумана как крупный акаде-
мический центр русских эмигрантов (русский «Окс-
форд»). Многие русские эмигранты окончили здесь 
учебные заведения. Их привлекала родственность 
славянских языков, доброжелательное отношение 
властей и местного населения в первые годы «русской 
акции», возможность получить среднее и высшее об-
разование. Как пишет А. В. Чумаков, вице-пред-
седатель Союза российских соотечественников в Сло-
вакии, среди тех, кто оказался за границей, было 
немало молодых людей, ушедших на фронт добро-
вольцами, когда им не было и семнадцати лет. Случа-
лось, что из южных регионов России выезжали целые 
гимназии и военные училища с профессорским соста-
вом. Им предоставляли приют братские православные 
государства – Болгария, Румыния и Сербия. Там мо-
лодые люди из России могли окончить прерванное 
войной обучение, подлечить раны, полученные в бо-
ях. Получив там среднее образование, большинство из 
них приехало в Чехословакию. В то время в Праге 
открыли пять русских факультетов, где преподавали 
исключительно русские профессора, светила россий-
ской академической науки: Францев, Новгородцев, 
Н. О. Лосский, Лошаков, Спекторский, О. С. Бул-
гаков, Кизеветтер, Вернадский, Гримм, Тимашев, 
Брунст, Чупров, Гурвич, Циммерман, Флоровский, 
П. Савицкий и др. В рамках проводимой тогда «Рус-
ской акции помощи» по предложению президента 
Чехословакии Т. Г. Масарика был создан специаль-
ный фонд («Фонд Масарика»). По всей вероятности, в 
этот фонд вошла часть средств из царской казны, за-
хваченной чехословацкими легионерами в Казани, 
часть которой была вывезена через Сибирь, а также 
средства, выделенные чехословацким правительст-
вом, включая пожертвования частных лиц. Большую 
поддержку русским в Чехословакии оказывал в то 
время русофил премьер-министр К. Крамарж. Он был 
женат на москвичке, урождённой Н. Н. Хлудовой. Из 
«Фонда Масарика» выплачивалось жалованье про-
фессуре, стипендии и пособия студентам [9, с. 17]. 
Влиятельные лица в эмигрантских и чехословацких 
политических кругах вынашивали всевозможные пла-
ны по развитию русской академической Праги. В то 
время не только чехословацкие представители, но и 
сами эмигранты исходили из общепринятого предпо-
ложения, что советская власть в России долго не про-
держится, а новой, либеральной и демократической 
России будут нужны образованные, прогрессивные 
кадры. По словам известного социолога, потомка рус-
ских эмигрантов И. П. Савицкого, программа акаде-
мического центра в Праге была уникальной в своём 
роде – «она требовала отказа одновременно и от чисто 
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эмигрантских, и от иммигрантских установок. Она 
требовала, чтобы профессора и студенты вели себя в 
совершенно ненормальных условиях совершенно 
нормально: профессора, как в заграничной научной 
командировке, студенты, как заканчивающие образо-
вание заграницей» [6, с. 68]. Но в эмиграции данная 
установка не действовала. Не представлялось воз-
можным чувствовать и ощущать себя в инородной 
среде как дома. Достаточно обратить внимание на 
одно чрезвычайно важное препятствие, которое затем 
пришлось преодолевать всем русским высшим учеб-
ным заведениям в Праге. Обнаружилось, что уже в 
самом начале деятельности Русского института сель-
скохозяйственной кооперации наблюдалось полное 
отсутствие учебных пособий на русском языке. Толь-
ко в 1922 г. профессору Брунсту пришлось издать 
солидное по размерам пособие по животноводству в 
325 страниц, а также в литографированном виде 
175 страниц лекций и конспектов по животноводству 
и земледелию. Все преподаватели должны были на-
чинать с составления пособий и конспектов для слу-
шателей. Кроме того, нельзя было сослаться на свой 
печатный опыт, в том числе на другие работы, так как 
их просто не было ни в библиотеках, ни на рынке. 
Сложной оставалась ситуация с адаптацией слушате-
лей из числа наших соотечественников. Анализ ре-
зультатов учёбы старшеклассников в гимназии в Мо-
равской Тржебове показал, что они не готовы 
воспринимать новый материал, в связи с чем прихо-
дилось всё начинать с азов. Особая ситуация наблю-
далась при непосредственном взаимодействии близ-
кородственных языков во время пассивной или 
активной коммуникации их носителей. В русской 
эмигрантской колонии, в Праге, стал притчей во язы-
цех крик носильщиков на вокзале. Всех прибываю-
щих встречали возгласы «Позор!». Но оправившись 
от первого испуга и узнав, что это значит «осторож-
но», эмигранты начинали лопотать по-чешски и без 
особого труда договаривались на улице и в лавках, 
так как чехи часто заявляли, что русский понимают. 
Русские думали, что они говорят по-чешски, а чехи, 
что они говорят по-русски. Историк С. Г. Пушкарёв 
даже составил длинный список таких слов под загла-
вием «Словарь русско-чешских недоразумений». В 
своих мемуарах Н. Е. Андреев также припоминал, как 
ему по прибытии в Прагу бросились в глаза удиви-
тельные с точки зрения носителя русского языка вы-
вески «Горьки млеко», «Черстви хлеб» [4, с. 274 – 
275]. Надо сказать, что «ложные друзья переводчика» 
удивляли всех без исключения русских, которые вне 
зависимости от времени оказывались в Чехословакии 
(Чешской Республике). Закономерно, что столкнове-
ние с чешским языком вызывало немало трудностей 
среди эмигрантов. Среди эмигрантов бытовало мне-
ние, что сходство двух славянских языков настолько 
очевидно, что перевод вообще не нужен. Не случайно 
в 1930-х гг. К. Д. Бальмонт сетовал, что «славяне мало 
изучают язык, историю и творчество братских сла-
вянских народов». О своей чешской проблеме писал 
В. М. Ходасевич: «чешский язык для меня труден, так 
как надо лавировать между русским и польским. 
Знающему только один из этих языков научиться 
чешскому легче. Всего же легче не знать совсем ни-
какого языка» [4, с. 274]. Языковой барьер был кам-

нем преткновения в образовательной среде как для 
русских, которые учились на чешских факультетах, 
так и для чехов, изучающих русские дисциплины. 
Так, на русские лекции академика Кондакова в Кар-
ловом университете сначала записалось немало чеш-
ских студентов, но они быстро отсеялись. Не помог и 
переход на французский. Единственный в те годы 
«общеславянский язык» немецкий (немецкий язык 
был распространён в Чешской и Моравской областях 
Чехословакии – авторск.) находился в опале по поли-
тическим соображениям. Для чешских студентов не-
возможность слушать Кондакова была неприятно-
стью, но не более того. Для русских студентов в 
чешских вузах непонимание учителей было катастро-
фой, особенно если будущая специальность была на-
прямую связана с языком. Однако ситуация посте-
пенно налаживалась. В учебных заведениях стали 
вводить курсы по изучению русского и чешского язы-
ков. Некоторые наши соотечественники начинали 
понимать, что знание чешского языка и культуры бы-
ло необходимым условием выживания в иноязычной 
среде, особенно в последующие 30-е годы «великой 
депрессии», когда русские эмигранты находились на 
гране выживания. Большая часть русских эмигрантов 
всё же оставалась за бортом чешской цивилизации, 
однако сохраняя свой родной русский язык, надеясь 
на скорое возвращение в «потерянный рай». Социаль-
ная замкнутость, ностальгические настроения были 
основным лейтмотивом первой волны эмиграции; 
лишь в более позднее время началась культурная и 
языковая ассимиляция, прежние ностальгические мо-
тивы остались в мемуарах родителей-переселенцев, а 
потомки, рожденные вне естественной метрополии, 
впитывали в себя новую культуру, создавали смешан-
ные браки, на которые в первые годы лихолетья в ди-
аспоре распространялось табу. Как отмечает в своём 
исследовании З. Сладек, русские эмигранты жили 
исключительно своими интересами. О благодарности 
за помощь со стороны чехословацкого правительства 
не могло быть и речи, т. к. они считали, что «русская 
акция» содержалась на русское царское золото; не 
было взаимопонимания и в культурных реалиях, на-
пример, чехи не принимали русское чаепитие за само-
варом, а русских не устраивал чешский ритм жизни. К 
тому же в учёной среде часто возникали методологи-
ческие споры между русскими и чешскими препода-
вателями. Русские эмигранты отличались от своих 
чешских собеседников по цеху чрезмерным высокоме-
рием. «Ситуация доходила даже до того, что ни один 
русский студент не сподобился завести серьёзные от-
ношения с чешкой» [10, s. 331]. Стоит также упомянуть 
и о младшей поросли наших соотечественников, кото-
рым пришлось учиться в средних учебных заведениях 
исключительно на чешском языке. Их положение 
улучшилось только после переезда Русской школы и 
гимназии из Константинополя в г. Моравска Тржебова. 
Учебное заведение в Константинополе посещали пре-
жде всего дети-сироты, потерявшие во время граждан-
ской войны своих близких. После прибытия констан-
тинопольской школы в Чехословакию к ним 
постепенно присоединялись дети, приехавшие сюда с 
родителями, а также те, кто здесь уже родился. Дети и 
молодые люди в Моравска Тржебова жили в общежи-
тии, ходили в форме, как это было принято в России, и 
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все предметы велись на русском языке, в целях куль-
турной интеграции преподавался также чешский язык. 

В корне отличалась языковая ситуация и комму-
никативная адаптация наших переселенцев-эмигран-
тов на востоке страны, в Словакии. Русские пересе-
ленцы здесь проживали преимущественно в 
Прешовской и Кошицкой областях Словакии. Мало 
здесь было и образовательных учреждений. Немного-
численные русские студенты посещали словацкие 
факультеты – прежде всего юридический и медицин-
ский, преподавание на которых велось на чешском и 
на словацком языках, русский язык здесь был редким 
явлением. Русских детей и подростков практически до 
второй половины 20-х гг. здесь не было. Однако в 
Прешовской части Словакии (Пряшевская Русь) про-
живало более 150 русинов, которые сразу после обра-
зования Чехословацкой Республики потребовали от-
крытия русских школ. Такие учебные заведения 
существовали, но на территории Подкарпатской Руси, 
где первая русская гимназия была учреждена в 1863 г. 
Открытию русских школ в Словакии способствовал и 
приезд представителей русской эмиграции. Первая 
русская гимназия была открыта в 1936 г. в Прешове. 
Преподавание здесь велось на русском и на русин-
ском языках. В 1953 г. власти закрыли все русские 
школы. Учащимся было предложено перейти в учеб-
ные заведения, где преподавание велось на украин-
ском языке. Подавляющее большинство учащихся 
школ от этого отказалось и поступило в школы со 
словацким языком. Надо сказать, что в речевой прак-
тике русские молодые люди испытывали довольно 
много коммуникативных преград, например, сильную 
интерференцию как результат контактирующих сла-
вянских наречий, особенно если они уже в некоторой 
степени владели чешским, или были знакомы с дру-
гими славянскими языками и наречиями. К тому же 
языковая ситуация в Словакии была представлена 
длинным списком славянских и не славянских языков 
и наречий, что также прямо или косвенно влияло на 
коммуникативную ситуацию в регионе.  

Интересными представляются наблюдения за язы-
ковой адаптацией у потомков русских переселенцев в 
исследовании А. А. Хисамутдинова, на примере воспи-
тания русских детей в США. Надо сказать, что часть 
русских переселенцев в самом начале Второй мировой 
войны из-за соображений безопасности перебралась на 
американский континент. В отношении к родному рус-
скому языку было несколько путей воспитания русских 
детей в США. Наиболее характерный, первый, преду-
сматривал воспитание ребёнка в свободном режиме, но 
дома все говорили по-русски, соблюдали российские 
обычаи, и родители регулярно ходили в церковь. В 
этом случае дети воспринимали язык родителей, кото-

рый органично уживался с английским языком, по-
черпнутым на американской улице. Увы, здесь не всё 
было просто: пользуясь предоставленной свободой, 
дети часто теряли контакт с родителями, а в общении 
со сверстниками стеснялись разговоров по-русски. 
Приверженцы второго пути рассуждали: я – русский 
эмигрант и несчастный человек, потерявший родину. 
Чтобы мои дети не были несчастными, их нужно вос-
питать в американском духе. В таких семьях говорили 
только по-английски. Однако среди русских иммигран-
тов лишь немногие могли говорить по-английски сво-
бодно, для остальных был характерен ломаный язык с 
сильным акцентом и множеством речевых ошибок, и 
дети, вырастая, чувствовали внутреннее противоречие 
родителей, что также приводило к утрате духовной 
связи с ними. Был и третий путь – русская семья долж-
на воспитать ребёнка в своём духе, передать ему все те 
духовные ценности, которыми она обладает. А когда у 
ребёнка создан прочный моральный фундамент, не 
препятствовать его восприятию иностранной культуры 
[8, с. 111 – 112]. 

Говоря о новом времени, отметим лишь то об-
стоятельство, что «новые» переселенцы, находящиеся 
длительное время в зарубежье, так же как и их пред-
шественники, в повседневности сталкиваются с раз-
ными обстоятельствами и ситуациями, но в других 
формах, более мягких. Им также присуще чувство 
одиночества, ностальгии по родине, близким; на их 
пути встречаются коммуникативные неудачи, у мно-
гих нет возможности вернуться назад по самым раз-
ным, прежде всего, личным мотивам; они учатся вы-
живать в иноязычной среде, используя технические и 
личностные ресурсы. Их русский язык можно рас-
сматривать как особый эмигрантский феномен с реф-
лексами языка (языков) страны проживания, а также 
со стороны «новояза» бывших наших соотечествен-
ников по СССР при их непосредственном участии, 
или посредством их соцсетей и разноликих СМИ на 
так называемом русском языке. Самое интересное, 
что «новояз» отрицательно влияет на освоение рус-
ского языка как иностранного, ведь иностранцы, изу-
чающие РКИ слышат вовсе не образцовую русскую 
литературную речь, или узус, а впитывают языковое 
образование вроде украинского суржика или белорус-
ской трасянки.  

Представленные в этой статье наблюдения пока-
зывают неоднозначность и многогранность исследуе-
мой проблематики. Вместе с тем подключение новых 
методологических приёмов к изучению эмигрантско-
го дискурса в русле идеологии научной школы 
Н. Д. Голева позволяет приблизится к «другим бере-
гам» русского зарубежья.  
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Аннотация: «Дневник» советского дипломата И. М. Майского, проработавшего более десяти лет в Лондоне 
в качестве сначала посланника, а затем посла СССР в Великобритании, является одним из ценных источников по 
межвоенному периоду и периоду Второй мировой войны. В «Дневнике» нашли отражение беседы Майского с 
ведущими британскими политиками и общественными деятелями и его собственные размышления по широкому 
кругу вопросов, среди которых имперская проблематика занимала одно из ведущих мест. Автор статьи на основе 
«Дневника дипломата» анализирует взгляды тори на перспективы Британской империи в послевоенный период и 
раскрывает планы по реконструкции империи при сохранении господствующих позиции Британии в формате но-
вых отношений с доминионами и колониями в рамках Содружества. Показано, что внутри британского руково-
дства отсутствовало единство мнений о будущем империи и, как свидетельствуют материалы «Дневника», задачи 
эволюции империи имели тесную взаимосвязь с другими направлениями внешне- и внутриполитического курса.  

Ключевые слова: Британская империя, колониализм, индийский вопрос, И. М. Майский, У. Черчилль, Вто-
рая мировой война, Атлантическая хартия. 
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Британская империя занимала приоритетное ме-
сто в системе внешнеполитических направлений кон-
сервативной партии Великобритании. Именно поэто-
му размышления тори о перспективах империи в годы 
Второй мировой войны имели большое значение в 
планах послевоенного урегулирования и реорганиза-
ции страны. Ценные свидетельства о взглядах британ-
ских политиков на будущее Британской империи ос-
тавил занимавший с 1934 по 1943 гг. пост сначала 
полномочного представителя, а с 1941 г. советского 
посла в Лондоне И. М. Майский. В 1964 г. были 
опубликованы его «Воспоминания», но только в 
2009 г. был рассекречен и опубликован хранившийся 
в Архиве внешней политики РФ «Дневник» Майско-
го, который он вел с 1934 по 1943 гг. Этот дневник в 
1953 г. у И. М. Майского изъяли при аресте, и не-
смотря на его многочисленные просьбы после осво-
бождения в 1955 г., его личный архив оставался в Ар-
хивном управлении МИДа вплоть до 2000-х гг. 

Ценность и уникальность «Дневника» состоит в 
том, что его автор скрупулезно фиксировал содержа-
ние как формальных, так и неформальных (что осо-
бенно важно) встреч с ведущими политиками и обще-
ственными деятелями Великобритании, дополняя их 
своими размышлениями. И. М. Майский неоднократ-
но общался с такими видными консерваторами, как 
У. Черчилль, лорд Бивербрук и другие, и обсуждал с 
ними самый широкий круг вопросов, включая буду-
щее Британской империи. 

Особое звучание в размышлениях и планах бри-
танских консерваторов имперская тематика приобре-
ла с началом войны в Европе в 1939 г. Великобрита-
ния в лице «умиротворителей» – Н. Чемберлена, 
лорда Галифакса и других – надеялась остаться в сто-
роне от разгоравшегося конфликта.  

1 сентября 1939 г. Германия напала на Польшу, и 
Великобритания была вынуждена в соответствии со 

своими союзническими обязательствами, данными 
Варшаве весной того же года, наряду с Парижем объ-
явить войну Берлину. Однако воевать за Польшу ее 
союзники не спешили, и начался период, вошедший в 
историю как «странная война», когда военные дейст-
вия на западном фронте фактически не велись.  

В ноябре 1939 г. в беседе с И. М. Майским один 
из видных и влиятельных тори и медиамагнат лорд 
У. Бивербрук доказывал, что самое главное для Бри-
тании в складывающихся обстоятельствах – это защи-
та империи: «Я изоляционист, – волновался Бивер-
брук, – меня занимает судьба Британской империи! Я 
хочу, чтобы Империя была цела, но я не вижу, почему 
ради этого мы должны воевать три года для сокраще-
ния «гитлеризма»? Да черт с ним, Гитлером! Если 
немцы хотят его иметь, я охотно, с поклоном, усту-
паю им это сокровище. Польша? Чехословакия? Ка-
кое нам до них дело? Проклят тот день, в который 
Чемберлен дал гарантии Польше!» [5, с. 60].  

Симптоматично, что когда «разговор коснулся 
Прибалтики и Финляндии, Бивербрук заявил, что ему 
лично нет никакого дела до Балтийского моря – судь-
ба Британской империи от этого не зависит» [5, с. 61]. 
Подобные настроения были характеры для части бри-
танской политической элиты того периода. В прави-
тельстве Великобритании к этому времени сложилось 
две группировки: «военная» во главе с У. Черчиллем 
и «мирная» во главе с Чемберленом. Первая, указывал 
Бивербрук, «стоит за разгром Германии как предпо-
сылку мира, вторая – готова была бы заключить мир 
при первой подходящей оказии… Пока обе «партии» 
работают единодушно, ибо на горизонте не видно 
практической возможности мира» [5, с. 60]. 

Весной 1940 г. Гитлер нарушил «странную войну» 
и начал быстрое продвижение по территории западно-
европейских государств. В течение апреля – мая под 
контроль Германии перешли Норвегия, Дания, Голлан-
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дия, Бельгия и Люксембург, в середине мае возникла 
угроза территориальной целостности Франции.  

12 мая 1940 г. вместо смертельно больного Н. Чем-
берлена на должность премьер-министра был назначен 
У. Черчилль, резко критиковавший «политику умиро-
творения» и выступавший против достижения каких-
либо договоренностей с А. Гитлером. Капитуляция 
Франции после всего шести недель войны 22 июня 
1940 г. поставила вопрос о защите территории Британ-
ских островов, фактически поставив Лондон в положе-
ние войны один на один с Германией. 

Между тем в Великобритании продолжалось об-
суждение будущего крупнейшей британской колонии 
– Индии, внутри которой шло размежевание между 
Индийским национальным конгрессом, во главе с 
М. Ганди выступающего за создание независимой 
Индии, и мусульманами, призывающими в лице Му-
сульманской лиги к созданию Пакистана. 

В середине августа 1940 г. на заседании парла-
мента обсуждался вопрос о независимости Индии – 
один из самых важных вопросов войны и будущего 
Британской империи. Майский фиксировал: «И что 
же? Присутствовало не более полусотни депутатов, 
притом главным образом, на скамьях оппозиции. 
Консервативные скамьи зияли пустотой, хотя Эмери 
(министр по делам Индии) – консерватор – и еще ка-
кой! Речи были серые, скучные. «Звезды» молчали. 
Над всем залом заседания висело облако мертвящей 
скуки. Зато бросалось в глаза редкое единство лиц и 
партий. Все в один голос хвалили ублюдочное обра-
щение вице-короля [Линлитгоу – вице-король Индии – 
Е. Х.] от 7 августа – консерваторы, лейбористы, либе-
ралы, независимые» [5, с. 243]. 

Речь шла о предложении Линлитгоу расширить за 
счет «ответственных» политических деятелей Индии 
исполнительный совет вице-короля, повторив обеща-
ния 1939 г. начать после войны конституционный 
процесс и предоставить Индии статус доминиона. 
Однако эти британские предложения не нашли пони-
мания ни у руководства Индийского национального 
конгресса, ни у Мусульманской лиги [1, с. 274].  

Несколько дней спустя после этого заседания Па-
латы общин советский посланник зафиксировал в 
Дневнике, что «Англия имеет достаточно карт для 
того, чтобы избежать поражения и выйти из войны, в 
общем, благополучно. Весь вопрос в том, сумеет ли 
она своими картами хорошо сыграть?». Майский на-
зывал четыре основных проблемы, которые стояли 
перед британским руководством: 1) военная, 2) внеш-
неполитическая, 3) Индия, 4) внутренняя. …Третья 
проблема находится пока в состоянии тупика. Заявле-
ние вице-короля 7 августа, и речь Эмери в парламенте 
14 августа не открывает выходов из тупика. Может 
быть, со временем это изменится, но до сих пор этой 
и картой бритпра [здесь и далее – британское прави-
тельство – Е. Х.] играло плохо» [5, с. 246].  

Эти оценки советского дипломата были совер-
шенно справедливы. Выход из «индийского тупика» 
действительно не просматривался, и вплоть до сере-
дины войны ситуация с перспективами независимости 
Индии и выделения из нее части для Пакистана нахо-
дилась в подвешенном состоянии.  

После поражения Франции и ее перехода на кол-
лаборационистские позиции военное положение Ве-

ликобритании осложнилось. Германия планировала 
вторжение на территорию Соединенного Королевства 
в рамках операции «Морской лев», однако ее сроки 
постоянно переносились. Для Гитлера было важно 
установить господство в воздухе и измотать ежеднев-
ными бомбардировками население страны. Летом 
1940 г. начались массированные налеты нацистских 
военно-воздушных сил. 1 августа 1940 г. появилась 
Директива верховного командования вермахта № 17 о 
ведении воздушной и морской войны против Англии, 
предусматривавшая скорейший разгром английской 
авиации и «борьбу с вражескими военными и торго-
выми судами» [7, с. 100 – 101].  

В результате воздушных атак серьезным разру-
шениям подверглись крупные города страны и погиб-
ло более 50 тыс. человек. В середине сентября люф-
тваффе осуществило масштабные налеты на Лондон и 
другие города страны, после которых бомбардировки 
пошли на убыль. Господства в воздухе нацистским 
силам добиться не удалось, и Гитлер вновь отложил 
операцию «Морской лев» [4, с. 401].  

В конце сентября за завтраком У. Бивербрук убе-
ждал И. М. Майского, что «опасность войны минова-
ла» [5, с. 269]. Более того, Бивербрук сообщал, что 
«Гитлер не перестает зондировать у нас почву о мире. 
Только неделю назад он обратился через одного сво-
его эмиссара ко мне лично, полагая, что я являюсь 
сторонником мира. Он предлагал неплохие условия. 
Гарантию целости и независимости Британской импе-
рии, себе – господство на европейском континенте. 
Англия должна раз и навсегда перестать вмешиваться 
в Европейские дела. Замечательно, что он совершенно 
игнорирует Италию и Испанию. Даже не требовал 
Гибралтара для Испании.  

– И что же вы ответили Гитлеру? – спросил я. 
– Ничего! – воскликнул Бивербрук. – Я просто 

игнорировал его обращение.  
Бивербрук помолчал немного и затем прибавил: 

Война не может скоро кончиться. Вы знаете, до вой-
ны и в первый период войны я был сторонником мира 
и соглашения с Германией, но сейчас об этом поздно 
говорить. Отступления быть не может. Да и не нужно. 
Война является великим испытанием, спасительным 
испытанием для английского народа. Страдания вой-
ны очистят и возродят его душу, которая стала разла-
гаться в обстановке предвоенных процветания и са-
моуспокоенности. Только через страдания мы придем 
к истинной Брит[анской] империи, ради которой я 
готов отдать свою жизнь» [5, с. 270]. 

В декабре 1940 г. А. Гитлер принял решение о 
разработке плана нападения на СССР, планируя бы-
струю военную кампанию, после успеха которой он 
намеревался продолжить воздушные атаки Туманного 
Альбиона.  

Британское руководство в этот период было обес-
покоено ослаблением военно-морского флота и ухуд-
шающейся ситуацией на море. Как указывал в Днев-
нике Майский, «перед войной Британская империя 
располагала 21 млн тонн коммерческого тоннажа (в 
том числе 18 млн в метрополии). За протекший с на-
чала войны срок Англия прибавила сюда еще около 
9 млн тонн (флот союзников – Норвегии, Голландии, 
Бельгии, Греции и т. д., захват вражеских судов, по-
купка, собственное строительство). Итого 30 млн 
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тонн, или 44 % мирового тоннажа, как он был летом 
1939 г.! Британские потери (включая союзников) от 
морской войны составляли в среднем 63 тыс. тонн в 
неделю, т. е. около 4 млн тонн за все это время. В по-
следние 3 – 4 месяца потери особенно возросли, со-
ставляя до 100 тыс. тонн в неделю. Это дает сумму 
годовых потерь примерно в 5 млн тонн. Серьезно! 
Серьезность увеличивается еще оттого, что средний 
пробег судна увеличился по сравнению с мирным 
временем, и одновременно средняя быстрота его хода 
уменьшилась. Первое объясняется тем, что, потеряв в 
результате войны близкие европейские рынки, Анг-
лия вынуждена сейчас вести торговлю с[о] странами 
более отдаленными. Кроме того, события в Среди-
земном море делают для коммерческих судов затруд-
нительным использование Суэцкого канала, путь же 
вокруг Африки в среднем на 11 дней длиннее, чем 
через Суэцкий канал. Второе вытекает из того, что 
торговые суда ходят сейчас большими караванами 
под конвоем (40 – 50 пароходов зараз) и, естественно, 
вынуждены приспособляться к темпу наиболее тихо-
ходного судна» [1, с. 307 – 308]. 

Великобритания в результате потерь в военно-
морском и торговом флоте действительно столкну-
лась с серьезными проблемами в доставке грузов на 
свою территорию и необходимостью укрепления обо-
роны своих имперских рубежей. Британское руково-
дство возлагало надежды на помощь Вашингтона, 
однако США, еще не вступившие в войну и рассчи-
тывавшие, как и в Первую мировую, «отсидеться» за 
океаном, не спешили на помощь Британии. 

В мае 1941 г. у И. М. Майского состоялся обстоя-
тельный разговор с У. Черчиллем, содержание кото-
рого позволяет взглянуть на известный антисоветизм 
британского премьер-министра сквозь призму его 
имперских представлений. Советский посланник от-
мечал, что «в прошлые годы Черчилль мне не раз го-
ворил, что (и у меня нет оснований ему не верить), 
что Британская империя является для него началом и 
концом всех вещей. В 1918 – 1920 гг. Черчилль орга-
низовал крестовый поход против «большевизма», по-
тому что в тот период он считал его основной угрозой 
для Британской Империи. В 1935 – 1939 гг. Черчилль 
считал основной угрозой для Британской империи 
«гитлеризм», и потому он круто изменил фронт и зая-
вил о своей готовности идти вместе с «большевиз-
мом» против новой опасности. Сейчас Черчилль тоже 
ведет войну за Империю – недаром он вчера с такой 
страстью заявил, что будет защищать ближневосточ-
ные позиции Англии до последней крайности. 
…Однако это пока еще «музыка будущего». Сейчас 
роль Черчилля в Англии громадна. Он несомненный 
«хозяин» страны, ибо он на две головы выше всех ее 
других политических лидеров, кроме [Д.] Ллойд 
Джорджа (но ведь Ллойд Джорджу уже 78 лет!). К 
тому же Черчилль талантливый писатель и оратор – 
качества чрезвычайно важные для крупного «истори-
ческого авантюриста» наших дней» [5, с. 388 – 389]. 

Черчилль, разумеется, не был авантюристом, од-
нако разговоры о защите и сохранении империи в пе-
риод существования европейского и североафрикан-
ского театров военных действий, угрожавших 
позициям страны на Ближнем и Среднем Востоке, 

Африке и Азии, – звучали как желанная, но далекая 
утопия.  

Спустя два дня Черчилль, будто бы в подтвер-
ждение своих надежд в период, не располагавший к 
ним, за завтраком с [Б.] Прютцем [шведский послан-
ник в Великобритании в 1938 – 1947 гг. – Е. Х.] в ответ 
на вопрос о дальнейшем развитии войны рассказал 
Прютцу такую «басню»: 

«Были две лягушки – оптимистка и пессимистка. 
Однажды вечером они скакали по лужайке и услышали 
чудный запах молока из соседней молочной. Лягушки 
соблазнились и прыгнули в открытое окно молочной. 
Рассчитали они неудачно и плюхнулись прямо в боль-
шую банку с молоком. Что было делать?.. Лягушка 
пессимистка поглядела кругом, увидала, что стенки 
банки высоки и отвесны, что взобраться по ним вверх 
невозможно и пришла в отчаяние. Она повернулась на 
спинку, сложила лапки и пошла ко дну. Лягушка опти-
мистка не захотела так бесславно погибать. Она тоже 
видела высокие и крутые стенки сосуда, но решила 
барахтаться. В течение целой ночи она плавала, двига-
лась, била лапками по молоку и вообще проявляла вся-
ческую активность. И что же? Сама не подозревая того, 
лягушка-оптимистка к утру сбила из молока большой 
кусок масла и тем спаслась от смерти. Вот тоже будет и 
с Британской Империей» [5, с. 390].  

Эта «басня», рассказанная в весьма нелегкий пе-
риод британской истории, была поучительна. Она 
раскрывала не только человеческие качества Черчил-
ля, но и наличие у него политической воли идти в 
войне против Германии и ее союзников до конца.  

В борьбе против блока фашистских государств 
метрополию поддержали доминионы. Канада, Южно-
африканский союз, Австралийский союз и Новая Зе-
ландия объявили войну Германии. Республика Ир-
ландия, входившая в состав Содружества, воспользо-
валась правом не вступать в войну и весь период 
войны сохраняла нейтралитет.  

В июне 1941 г. с началом Великой отечественной 
войны происходит складывание ядра Антигитлеров-
ской коалиции – «Большой тройки». Майский оказал-
ся прав – в первый же день войны британское прави-
тельство заявило о своей солидарности с СССР в 
борьбе с гитлеризмом. Черчилль призвал к совмест-
ной борьбе с фашизмом и обещал оказать «всю воз-
можную помощь России и русскому народу» [8, с. 26, 
30]. Параллельно происходило англо-американское 
сближение. 

В августе на территории британского доминиона 
– острове Ньюфаундленд в Атлантическом океане – 
состоялась поистине историческая встреча лидеров 
Великобритании и Соединенных Штатов, посвящен-
ная разработке планов послевоенного урегулирова-
ния. Симптоматично, что советский лидер И. В. Ста-
лин на эту встречу не был приглашен, что во многом 
свидетельствовало о сомнениях США и Великобрита-
нии в способности СССР выстоять в войне и их неже-
лании допускать Москву к разработке послевоенного 
мироустройства. 

По итогам англо-американской встречи была под-
писана Атлантическая хартия – один из ключевых 
документов Антигитлеровской коалиции. 3 статья 
документа предусматривала право наций на самооп-
ределение и восстановление суверенных прав и само-
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управления тех народов, которые были лишены этого 
насильственным путем. Этот пункт документа вызвал 
как вопросы, так и надежды в зависимых территориях 
Британской империи, прежде всего в Индии, рассчи-
тывавшей на применение к ним этой статьи. Однако 
У. Черчилль по возвращении домой в Палате общин 
дал исчерпывающие разъяснения по этому поводу, 
указав, что это положение Атлантической хартии не 
относится к Индии [10].  

В сентябре 1941 г., когда стал очевиден провал 
германского блицкрига на восточном фронте, к Ат-
лантической хартии присоединился СССР и другие 
страны. Примечательно, что от имени советского пра-
вительства Атлантическую хартию подписывал имен-
но И. М. Майский, сыгравший большую роль в нала-
живании британо-советских отношений [3, с. 44]. 

7 декабря военно-воздушные и военно-морские 
силы Японии нанесли удар по военно-морской базе 
США Пёрл-Харбор на Гавайских островах. На сле-
дующий день Япония объявила войну Великобрита-
нии и ее колониям, в тот же день бомбардировке под-
верглись Малайя, Сингапур и другие британские 
владения. 11 декабря войну США объявили Германия 
и Италия. К середине декабря 1941 г. Япония оккупи-
ровала Малайю, Бирму и Гонконг.  

В мае 1942 г. японский флот предпринял высадку 
на побережье Австралии, но был остановлен американ-
скими и английскими военно-морскими силами в Ко-
ралловом море. Чуть ранее в марте 1942 г. японские 
войска вторглись в Индию. Ситуация в британских 
владениях в Азии приняла угрожающий характер. 

Индийский вопрос вновь вышел на повестку дня 
британской политики. В разговоре с уже советским 
послом [Майский официально был назначен на эту 
должность в мае 1941 г. – Е. Х.] 16 марта 1942 г. 
Черчилль неожиданно признался ему: «я готов хоть 
сейчас уйти из Индии. Все равно нам там не жить. Но 
что тогда получилось бы? Вы думаете: свобода, про-
цветание, развитие культуры и науки?.. Как бы не так! 
Если мы уйдем, прежде всего начнется всеобщая дра-
ка, гражданская война. В конечном счете мусульмане 
станут хозяевами, ибо они воины, а индусы болтуны. 
Да, болтуны!.. О, произносить прекрасные речи, при-
нимать ловко сбалансированные резолюции, строить 
воздушные юридические замки – тут индусы большие 
мастера! Тут они в своей стихии! Но, когда дело до-
ходит до дела, когда надо что-либо быстро решить, 
осуществить, привести в исполнение – нет, тут инду-
сы пасуют! Тут сразу обнаруживается их внутренняя 
дряблость. Дряблость – ужасная вещь. Мы, англичане, 
перед войной и во время войны слишком часто обна-
руживали эту дряблость. Американцы тоже. Я счи-
таю, что ответственность за эту войну несут не только 
немцы, но и мы. Две вещи привели нас к нынешней 
катастрофе: преступность Гитлера и дряблость англи-
чан и американцев. Но индусы по части дряблости 
еще гораздо хуже нас. Вот почему я считаю, что уход 
англичан из Индии не принесет ей добра. …Мне все 
равно, что теперь будет в Индии… Комитеты, советы, 
все, то угодно… Мы все равно оттуда уходим» [6, 
с. 113 – 114].  

Это признание Черчилля было не «внезапным 
прозрением», а пониманием неизбежности уступок 
самой крупной колонии Британской империи. В марте 

1942 г. с целью заручиться поддержкой Индии в вой-
не против Германии была сформирована миссия 
Криппса. С. Криппс был одним из видных представи-
телей лейбористской партии и послом Великобрита-
нии в СССР в мае 1940 – январе 1942 гг., незадолго до 
отправки в Индию стал лордом-хранителем печати.  

Миссия Криппса сводилась к тому, чтобы при-
влечь к сотрудничеству с Британией Индийский на-
циональный конгресс, предлагая Индии статус доми-
ниона с «правом выйти из состава Британского 
Содружества наций, если она пожелает» [11, p. 387]. 
По сути, речь шла о предоставлении независимости 
Индии (но не Пакистану), с которой в то же время 
планировалось заключить договор, регулирующий все 
вопросы, связанные с переходом «ответственности в 
индийские руки» [1, с. 276].  

Отношение У. Черчилля к этой миссии было не-
однозначным. С одной стороны, очевидно следовало 
пойти на уступки Индии, с другой сторо,ны, сама фи-
гура Криппса вызывала недоверие премьер-министра. 
У. Черчилль как-то даже заметил, что «он [Криппс –
Е. Х.] представлял все те добродетели, которые мне не 
нравятся, и в нем не имелось ничего из пороков, кото-
рыми я восхищаюсь» [2, с. 511]. Не сложилось хоро-
ших отношений у главы миссии с вице-королем Ин-
дии Линлитгоу.  

В апреле 1942 г. Майский записывает в Дневнике 
свои размышления о перспективах миссии Криппса и 
судьбе Британской империи. Ряд фактов, по его мне-
нию, свидетельствовал о том, что далеко не все бла-
гополучно в имперской области. «В начале 1940 г. я 
как-то писал, что (к тому моменту) Империя выдер-
жала успешно испытание войны: за исключением Ир-
ландии, все остальные доминионы и даже многие ко-
лонии без колебаний [в]стали на сторону метрополии 
и развернули широкую мобилизацию своих ресурсов 
на поддержку войны. Сейчас, два года спустя, поло-
жение совсем, совсем иное. Перечислю важнейшие 
факты: Малайя и Сингапур потеряны. Бирма накануне 
потери. Австралия и Н[овая] Зеландия отданы под 
военное покровительство САШ [здесь и далее речь 
идет о США – Е. Х.], ибо бритпра чувствует свою 
неспособность оказать им эффективную помощь. 
Судьба Индии как раз сейчас на карте: как бы, однако, 
не кончилась миссия Криппса, совершенно очевидно, 
что Индия, прежняя Индия, потеряна для англичан. 
Черчилль это прямо признал в последнем разговоре 
со мной (16 марта). Южная Африка всегда была про-
хладна в своих отношениях с метрополией – сейчас 
это чувствуется отчетливо. Достаточно вспомнить 
хотя бы наши разговоры с южноафриканцами по во-
просу о процедуре назначения генконсула в Прето-
рию. Канада более лояльна, чем ЮАфрика [Южная 
Африка – Е. Х.], однако и она не захотела, чтобы в 
советско-канадском договоре об установлении кон-
сульских отношений канадское правительство имено-
валось, как «правительство доминиона Канада», а 
потребовало, чтобы оно называлось просто «прави-
тельство Канады» (что и было сделано) катастрофа в 
Малайе и Бирме резко поставила в порядок дня во-
прос: а крепче ли основы британского господства в 
других колониях, в частности и в особенности в Аф-
рике? В Ю[жной] Америке, особенно в Аргентине, 
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Англия совершенно очевидно теряет свои экономиче-
ские позиции в пользу САШ» [6, с. 122 – 123]. 

Ситуация действительно вынуждала британское 
руководство пересматривать сложившуюся модель 
взаимоотношений с колониями. Ход Второй мировой 
войны и обострение национально-освободительных 
движений в зависимых территориях требовали обнов-
ления имперской концепции. Однако это обновление, 
как показывала миссия Криппса, шло с большим тру-
дом. С одной стороны, У. Черчилль, судя по всему, 
стремился «потянуть время», с другой стороны, Ин-
дийский национальный конгресс и Мусульманская 
лига отвергли предложения Британии, и миссия Крип-
пса на данном этапе колониальной политики провали-
лась.  

Майский задается вопросом: «Что означают все 
эти и многие аналогичные факторы? Распад империи? 
Я воздержался бы сейчас от такого заключения. По-
ложение неясное. Все перечисленные факторы могут 
означать начало распада империи, но именно они мо-
гут также означать лишь переходную фазу в транс-
формации империи. Все зависит от «духа» Англии, 
т. е. в первую очередь ее господствующего класса. 
Если руководящая верхушка не сумеет проявить не-
обходимой гибкости и вовремя пойти на достаточные 
уступки отдельным частям Империи, распад послед-
ней в результате войны станет неизбежным. Если же 
наоборот, руководящая верхушка сумеет проявить 
указанные качества, возможна трансформация Импе-
рии. Приведу один пример: пусть Индия после войны 
станет доминионом или даже формально независимой 
страной, но, если бритпра сумеет вовремя подписать с 
ней соответственные торговые, политические и воен-
ные соглашения, как это когда-то было сделано с 
Египтом, Англия сумеет удержать в Индии значи-
тельную часть своих позиций. То же относится и к 
другим частям Империи. …Однако если эта транс-
формация удастся, каков будет ее результат с точки 
зрения господствующего класса Англии? В самом 
лучшем случае трансформация будет означать силь-
ное сокращение возможностей эксплуатации и, стало 
быть, сильное сокращение прибылей. Сюда надо при-
бавить финансовые и экономические последствия 
колоссальных военных расходов, а также полную 
дислокацию мирового товарооборота, которая явится 
последствием войны» [6, с. 124 – 125].  

Эти размышления советского посла свидетельст-
вовали о его глубоком знании и понимании импер-
ских и в целом внешнеполитических реалий Велико-
британии. Майский был прав: для трансформации 
империи требовалась гибкость. Гибкость и готовность 

к изменениям. Еще к началу 1940 г. метрополия раз-
работала «Акт о колониальном развитии и благосос-
тоянии», ставший одним из этапов обновления колони-
альной доктрины. К поиску нового формата взаимо-
отношений с колониями подталкивали внутрипо-
литические факторы – в декабре 1942 г. был опубли-
кован доклад, подготовленный под руководством 
известного британского экономиста и деятеля либе-
ральной партии У. Бевериджа, предлагавший введение 
разветвленной системы социального страхования. 
Идеи обновления социальной доктрины в метрополии 
подталкивали британское руководство к разработке 
аналогичных реформ в отношении зависимых террито-
рий [9, с. 54 – 55].  

Что касается «сильного сокращения возможно-
стей эксплуатации», которое предсказывал советский 
посол, то после Второй мировой войны действительно 
продолжится процесс ослабления Великобритании, ее 
экономической и имперской мощи. Процессы деколо-
низации приведут и к изменениям мировой торговой 
модели. Однако полного распада и ликвидации Бри-
танской империи удалось избежать. Как известно, 
партия тори, находившаяся у власти тринадцать лет с 
1951 по 1964 гг., сумела проявить гибкость, относи-
тельно безболезненно уйти из империи и трансфор-
мировать ее в Содружество, охватывающее на сего-
дняшний день 53 государства. Политическим, куль-
турным и языковым центром Содружества по-преж-
нему остается Британия.  

Скорее всего, трансформация империи на заклю-
чительном этапе войны и после нее нашла бы отраже-
ние в Дневнике Майского, однако летом 1943 г. он 
был отозван с должности посла и навсегда покинул 
Британию. Причины его внезапного отзыва были свя-
заны с недовольством Сталина затягиванием британ-
ской стороной открытия Второго фронта. Неудовле-
творительное положение дел в этом вопросе советс-
кий лидер связывал с фигурой посла, который, по его 
мнению, «слишком оправдывает действия англичан, 
саботирующих открытие Второго фронта в Европе» 
[3, с. 51]. И. М. Майский отбыл в Москву – формаль-
но для проведения «консультаций» [8, с. 494] – в ре-
альности обернувшихся его назначением заместите-
лем наркома иностранных дел, осенью того же года 
он возглавил Комиссию по возмещению ущерба, на-
несенного Советского Союзу Гитлеровской Германи-
ей и ее союзниками. В жизни И. М. Майского начался 
новый этап, уже не предполагавший проведения 
дальнейших оценок британской внешней политики и 
ее имперского направления. 
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ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ ЗДОРОВЬЕ СПОРТСМЕНОВ-ПРОФЕССИОНАЛОВ,  
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Аннотация: Предметом настоящего исследования было изучение психологического здоровья спортсменов-
профессионалов, которые занимаются экстремальными видами спорта. Цель исследования: установить влияние 
занятий экстремальными видами спорта на психологическое здоровье спортсменов-профессионалов. В иссле-
довании приняли участие 168 спортсменов-профессионалов, которые занимаются автогонками, дзюдо, каратэ, 
альпинизмом, рукопашным боем и боксом. Из них было сформировано 2 группы: основная (n = 80), куда вхо-
дили профессионалы, и группа сравнения (n = 87), состоящая из спортсменов, которые имели 2 и 3 спортивные 
разряды. Диагностика психологического здоровья и изменений в психике спортсменов осуществлялась за 2 – 
3 дня до соревнований. Количественные данные обрабатывались методами математической статистики. В ос-
новной группе, в отличие от группы сравнения, выявлены увеличения степени проявления качеств личности 
трактуемые как негативные. К этим качествам относятся: тревожность, фрустрация, депрессия, ригидность. 
Установлено, что интенсивные и длительные физические и нервно-психические напряжения вызывают у спорт-
сменов-профессионалов появление и усиление соматических симптомов (ощущение боли в суставах, желудке, 
сердце и других органах). Экстремальные условия их спортивной деятельности ведут к психическому истоще-
нию, повышению чувствительности к кризису, росту профессионального стресса и снижению качества жизни. 
Диагностировано обострение соматических симптомов, увеличение субъективного уровня заболеваемости, по-
вышение степени проявления социальных дисфункций и ухудшение социального и психологического здоровья 
спортсменов-профессионалов. Первичными факторами, негативно влияющими на психику спортсменов посту-
лируется профессионализация и коммерционализация спорта, которые влекут за собой рост экстремальности 
нагрузок, чрезмерные физические и психические напряжения и значительное ухудшение их социального и пси-
хологического здоровья. 

Ключевые слова: экстремальные виды спорта, спортсмены-профессионалы, психологическое здоровье, не-
гативные изменения в психике. 
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Актуальность проблемы 
В современном спорте, особенно во время ответ-

ственных соревнований, спортсмены подвергаются 
максимальным нагрузкам. Их деятельность чаще все-
го осуществляется в экстремальных условиях. Причем 
среди факторов, негативно влияющих на психику 
спортсмена, немаловажное значение имеет специфика 
вида спорта, определяющая особенности его профес-
сиональной деятельности. Имеется в виду представ-
ление о том, что чем выше степень экстремальности 
данного вида спорта, тем большее «давление» она 
оказывает на психологическую сферу спортсменов. 

Анализ литературы свидетельствует о том, что во-
просы влияния стрессогенных, сложных, особых и экс-
тремальных условий спортивной деятельности на пси-
хику спортсменов, безусловно, решались [1; 4; 6; 9]. 
Однако в поисках исследователей доминировала задача 
обоснования путей и возможностей активизации пси-
хологических процессов, повышения сопротивляемо-
сти, устойчивости психологических состояний и изы-
скание способов максимальной мобилизации сил для 
одержания победы [3; 14; 22]. Вместе с тем анализ из-
менений в психике спортсменов в экстремальных ус-

ловиях спортивной деятельности с целью объяснения 
их влияния на психологическое здоровье предприни-
мался в единичных исследованиях [2; 5; 15; 21]. 

Существуют работы, в которых предлагаются пси-
хотехнологии, способствующие обеспечению бе-
зопасности занимающихся экстремальными видами 
спортивной деятельности [16; 17; 19]. Эти и ряд других 
исследователей в основном акцентируют внимание на 
поиске способов стимуляции работоспособности, вы-
носливости и расширении пределов и возможностей 
психики спортсменов. При этом «психологическая це-
на» таких предельных, осуществляющихся годами на-
пряжений волнует исследователей в значительно 
меньшей степени. Хотя существуют исследования, в 
которых на экспериментальном материале показано 
отрицательное влияние больших физических нагрузок 
на психику и даже развитие у спортсменов психиче-
ских заболеваний [14]. При этом в ряде исследований 
по этому вопросу содержатся противоречивые сведе-
ния. Так, например, в исследовании Н. Г. Самойлова 
показано отрицательное влияние на психическое здо-
ровье спортсменов экстремальных физических нагру-
зок [8]. В работе K. Howell и D. Fletcher обоснован рост 
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негативного воздействия на психику олимпийских 
чемпионов по плаванию по мере увеличения их спор-
тивного стажа [18]. Отрицательное влияние на психи-
ческое здоровье и развитие психических расстройств у 
спортсменов выявлено и в исследовании Paluska 
S. Schwenk [20]. 

В то же время другими авторами подчеркивается 
положительное влияние интенсивных физических 
нагрузок на психическое здоровье и благополучие 
[12; 17; 21]. В исследовании E. Brymer, R. Schweitrer 
утверждается, что занятие экстремальными видами 
спорта позволяет обрести чувство свободы. Ими даже 
выделено 6 элементов свободы: от ограничения дви-
жений, отсутствие контроля, отсутствие страха, суще-
ствование один на один с собой, как выбор и как от-
ветственность [11]. С этими авторами можно 
согласиться и считать реальным наличие возможно-
сти получить и позитивные изменения в психологиче-
ской сфере спортсменов. 

Анализируя факты наличия большой напряжен-
ности в спорте высших достижений D. Carless at 
K. Donglas пришли к выводу о том, что спортсмены 
живущие только спортом "теряют личность", т. е. их 
личность растворяется в спортивной деятельности 
[13]. А это, очевидно, уже трудно причислить к пози-
тивному действию экстремальной деятельности на их 
психическое здоровье. 

Только в отдельных исследованиях авторами ста-
вится вопрос о решении проблемы взаимосвязи физи-
ческого и психического здоровья спортсменов, поиска 
путей снижения эмоционального дистресса и отрица-
тельного действия физических нагрузок на их психи-
ку. Так, например, в метаисследовании [10] (т. к. изу-
чалось 644 женщины и 783 мужчины) подчеркивается 
необходимость строгого подбора вида спорта для 
конкретного лица в соответствии с его психологиче-
скими характеристиками. В этой работе акцентирует-
ся внимание читателей на возможности негативных 
изменений в психике спортсменов и выделяется три 
координаты, на которых базируется осознание дейст-
вия физических нагрузок: понимание их влияния на 
психическое здоровье, их связь с его уровнем и инди-
видуальными характеристиками спортсмена. 

Следовательно, в настоящее время не решенными 
остаются вопросы влияния занятий экстремальными 
видами спорта на психологическое и социальное здо-
ровье личности субъектов, профессиональной дея-
тельностью которых является спортивная. Учитывая 
это, в настоящем исследовании поставлена цель: ус-
тановить влияние занятий экстремальными видами 
спорта на психологическое здоровье спортсменов-
профессионалов. 

 
Организация и методы исследования 
В настоящем исследовании приняли участие 

168 спортсменов, имеющих разный уровень квалифи-
кации. В основную группу (n = 80) вошли спортсмены-
профессионалы высокого класса: мастера спорта (МС) 
и мастера спорта международного класса (МСМК). 
Группу сравнения (n = 88) составляли спортсмены 2 – 
3 разряда. Все испытуемые занимались видами спорта, 
которые можно отнести к экстремальным: альпинизм, 
автогонки, дзюдо, карате, рукопашный бой и бокс. 

Исследование проводилось за 2 – 3 дня до соревно-
ваний. Диагностика изменений в психике и определе-
ние психологического и социального здоровья осуще-
ствлялись при помощи следующих методов: 
самооценка психических состояний (по Г. Айзенку); 
GHQ-28; диагностика профессионального стресса; 
Гиссенский опросник; оценки качества жизни 
(З. Ф. Дудченко). 

Первичные количественные данные обрабатыва-
лись методами математической статистики (Е. В. Си-
доренко). 

 
Результаты исследования 
Полученные результаты позволяют отметить на-

личие существенных различий в показателях психо-
логического здоровья между спортсменами высокого 
класса и низкой квалификации. Это подтверждается и 
в результате диагностики факторов, от которых в зна-
чительной степени зависит состояние психологиче-
ского здоровья спортсменов. Имеется в виду такие 
качества их личности, как тревожность, фрустрация, 
депрессия и ригидность (таблица 1). 

 
Таблица 1. Уровень проявления факторов, влияющих на психологическое здоровье спортсменов  
(в баллах, n = 168) 
Table 1. The level of manifestation of the factors influencing athletes’ psychological health (points, n = 168) 

 
Наименование 
параметра 

Спортсмены, имеющие  
2 – 3 разряд (n = 87) 

Мастера спорта и мастера спорта  
международного класса (n = 80) 

t p 

Тревожность 8,45 ± 0,18 12,55 ± 0,72 2,9 <0,05 
Фрустрация 8,46 ± 0,37 10,64 ± 0,37 2,7 <0,05 
Агрессивность 12,60 ± 0,51 14,40 ± 0,36 2,4 <0,05 
Ригидность 10,03 ± 0,84 11,17 ± 0,10 1,8 >0,05 
 

Данные, представленные в таблице 1, свидетель-
ствуют о том, что все они (при сопоставлении с груп-
пой сравнения) в большей степени выражены у спорт-
сменов из основной группы. Причем выраженно 
отличаются показатели тревожности (различие в 4,10 
балла), затем следует фрустрация – разница в 2,18 
балла. Объяснить такие изменения в психике высоко 
профессиональных спортсменов стало возможным 
после прицельных бесед с ними. Оказывается, побе-

дители соревнований должны были получать солид-
ные материальные вознаграждения. В связи с этим 
существенное повышение этих показателей вызыва-
лось большим психологическим напряжением, беспо-
койством и боязнью проиграть и не получить то, к 
чему они стремились. А учитывая то, что соревнова-
тельный график у профессиональных спортсменов 
достаточно плотный, можно представить частоту воз-
никновений негативных изменений в их психике. 
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Влияние социальных факторов на психологическое 
здоровье спортсменов и восприятие ими качества 
жизни также становилось понятным после их диагно-
стики. 

Так, несмотря на превышение тестируемых пока-
зателей качества жизни у спортсменов из основной 
группы, по сравнению с их низкоквалифицированны-
ми коллегами, оценивают они удовлетворенность 
этим феноменом низко (таблица 2). 

 
Таблица 2. Оценка параметров качества жизни спортсменов (в баллах, n = 168) 
Table 2. Evaluation of the parameters of athletes’ life quality (points, n = 168) 

 
Наименование параметра Спортсмены, имеющие 

2 – 3 разряд (n = 87) 
Мастера спорта и мастера спорта 
международного класса (n = 80) 

t p 

Материальный достаток 77,5 ± 3,4 91,5 ± 6,8 2,6 <0,05 
Жилищные условия 75,0 ± 4,0 92,5 ± 7,3 1,8 >0,05 
Район проживания 70,0 ± 1,8 89,0 ± 4,3 2,7 <0,05 
Семья 70,0 ± 0,9 55,0 ± 3,8 2,6 <0,05 
Питание 74,5 ± 1,0 82,5 ± 3,9 2,5 <0,05 
Сексуальная жизнь 85,0 ± 0,2 60,0 ± 7,2 2,7 <0,05 
Отдых 80,5 ± 0,5 78,0 ± 0,2 2,4 <0,05 
Спортивная деятельность 75,5 ± 1,7 60,5 ± 2,5 2,8 <0,05 
Положение в обществе 58,5 ± 1,0 80,0 ± 7,3 2,3 <0,05 
Духовные потребности 85,0 ± 1,8 66,5 ± 4,0 2,6 <0,05 
Социальная поддержка 87,0 ± 0,5 75,0 ± 3,9 2,5 <0,05 
Здоровье близких 81,0 ± 0,2 70,0 ± 3,8 2,6 <0,05 
Личное здоровье 89,0 ± 0,4 70,0 ± 4,4 3,1 <0,01 
Душевный покой 82,0 ± 0,7 70,0 ± 4,1 2,3 <0,05 
Жизнь в целом 75,0 ± 0,1 67,0 ± 0,7 2,8 <0,05 
Качество жизни 77,7 ± 1,5 73,8 ± 3,0 2,5 <0,05 
 
 

Например, такие показатели, как материальный дос-
таток, жилищные условия, питание, положение в обще-
стве, у профессионалов значительно выше, чем в группе 
сравнения. В то же время духовные потребности, личное 
здоровье и близких, душевный покой и даже социальная 
поддержка больше у последних. Сами профессионалы 
такую оценку объясняют влиянием на них ограничений, 
которые они вынуждены соблюдать годами. 

Имеются в виду жесткие требования к питанию, 
сну, развлечениям, отдыху, общению с семьей и пр., т. е. 
отсутствие у них удовлетворения обычных житейских 
запросов. Отсюда и высокий уровень фрустрации. Об-
ращает на себя внимание и низкий уровень духовных 
потребностей профессиональных спортсменов. Оказы-
вается, длительное время нахождения в отрыве от семьи 
и детей, концентрация мыслей, сил и энергии только на 
одной цели (победить!) весьма существенно снижают 
ценность духовных потребностей. В основной группе 
они ниже, чем в группе сравнения на 18,5 баллов. 

Отрицательный вклад в оценку качества жизни и 
ощущения ее в целом у спортсменов высокого класса 
вносит и отсутствие у них нормального удовлетворе-
ния сексуальных потребностей (длительные периоды 
отсутствия на соревнованиях, сборах, восстановитель-
ных процедурах и др.). А как доказано еще З. Фрейдом, 
длительные периоды сексуальной неудовлетворенно-
сти вызывают серьезные нарушения психического здо-
ровья. Так, по сравнению со спортсменами более низ-
кой квалификации, имеющими меньшее количество, и 
главное, участие с несравненно менее масштабных со-
ревнованиях, не требующих такой колоссальной лич-
ной ответственности и психического напряжения, у 
профессионалов удовлетворение сексуальной жизнью 
оценено на 25,0 баллов ниже. 

Душевная "черствость" усиливается у них по от-
ношению к здоровью близких: этот показатель умень-
шается по отношению к группе сравнения на 11,0 бал-
лов. Важно, что и собственное здоровье спортсмены-
профессионалы оценивают на 19,0 баллов ниже, чем в 
группе сравнения. Это свидетельствует о понимании 
ими того, какую "цену" они платят за свои победы и 
материальные вознаграждения, которые впоследствии 
их мало радуют. 

В личных беседах с победившими спортсменами мы 
убеждались в том, что у них после кратковременного 
всплеска эйфории, вызванного получением выигрыша, 
наступает некая душевная опустошенность, эмоцио-
нальный дефицит, сменяющиеся размышлениями о вы-
ходе из спорта, неудовлетворенностью собой, депресси-
ей и жизнью в целом. Кстати, ее показатель у них ниже, 
чем в группе сравнения, на 8,6 баллов (таблица 2). 

Вынужденность для спортсменов-профессионалов 
годы жить по расписанию ведет к повышению чувст-
вительности к кризису и усилению профессионального 
стресса (таблица 3).  

Так, последний, по отношению к группе сравнения, 
увеличивается на 1,6 балла, а первый – на 2,3 балла. 
Это не означает, что психологическая резистентность у 
высококвалифицированных спортсменов в целом ни-
же, чем у их менее опытных коллег. Увеличение этих 
показателей связано с мощным и длительным во вре-
мени влиянием на них экстремальных условий спор-
тивной деятельности, чрезмерных физических и пси-
хических нагрузок, которые и ведут к несравненно 
более глубоким изменениям, вызванным психологиче-
ским стрессом. 
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Таблица 3. Показатели профессионального стресса, чувствительности к кризису и субъективного уровня 
заболеваемости у спортсменов (в баллах, n = 168) 
Table 3. Indicators of athletes’ professional stress, sensitivity to crisis and subjective sickness level (points,  
n = 168) 

 
Наименование параметра Спортсмены,  

имеющие  
2 – 3 разряд (n = 87) 

Мастера спорта и мастера 
спорта международного 

класса (n = 80) 

t p 

Профессиональный стресс 10,3 ± 1,03 11,9 ± 1,00 2,7 <0,05 
Чувствительность к кризису 9,4 ± 0,80 11,7 ± 1,05 2,8 <0,05 
Психическое истощение 13,1 ± 0,88 15,8 ± 0,91 3,6 <0,01 
Жалобы на желудок 10,6 ± 2,22 13,2 ± 3,18 1,7 >0,05 
Ревматический фактор 12,4 ± 2,02 16,8 ± 2,34 2,8 <0,05 
Жалобы на сердце 14,5 ± 3,02 17,1 ± 2,43 2,9 <0,05 
Субъективный уровень заболеваемости 69,1 ± 5,34 85,6 ± 7,30 2,7 <0,05 
 
 

Как установлено в нашей работе, стрессогенные 
факторы обостряют и проявление симптомов заболе-
ваемости. Причем в наибольшей степени жалобы 
спортсменов вызваны симптомами, возникающими в 
области суставов (ревматический фактор): на 4,4 балла 
больше, чем в группе сравнения, и в сердце (больше на 
3,6 баллов). Весьма показательны данные и по шкале 

"психическое истощение". У профессионалов оно вы-
ше на 2,7 балла. Естественно, что и итоговый показа-
тель – субъективный уровень заболеваемости у них 
значительно хуже: различия составляют 17,5 баллов. 

Оценка уровня "общего здоровья" спортсменов 
привела к аналогичному результату (таблица 4). 

 
Таблица 4. Показатели "Общего здоровья" спортсменов (в баллах, n = 168) 
Table 4. Indicators of athletes’ “general health” (points, n = 168) 

 
Наименование параметра Спортсмены,  

имеющие 2 – 3 разряд 
(n = 87) 

Мастера спорта  
и мастера спорта  

международного класса (n = 80) 

t p 

А – соматические симптомы 6,0 ± 0,12 15,4 ± 2,21 2,9 <0,01 
В – тревога и бессонница 7,8 ± 0,42 16,7 ± 0,72 2,7 <0,05 
С – социальные дисфункции 9,3 ± 0,11 13,6 ± 1,17 2,6 <0,05 
Д – депрессия 5,7 ± 0,09 12,5 ± 2,23 2,2 <0,05 
О – общий уровень здоровья 28,8 ± 0,52 88,2 ± 8,24 2,3 <0,05 
 
 

В основной группе этот показатель равен 58,2, а в 
группе сравнения – 28,8 баллов, т. е. разница в 
29,4 баллов. При этом следует отметить, что это сум-
марный показатель, в состав которого входит ряд ди-
агностировавшихся симптомов. Так, например, наи-
большие различия с группой сравнения по уровню 
проявления соматических симптомов (на 9,4 баллов), 
затем следует тревога и бессонница (на 8,9 баллов), 
следующая – депрессия (на 6,8 баллов) и, наконец, 
социальные дисфункции (на 3,3 балла). 

Это следует понимать как доказательство того, 
что ухудшение здоровья спортсменов, длительно пе-
реносящих большие нервно-психические нагрузки, 
происходит вследствие влияния на них стрессогенных 
социально-психологических факторов. Отражение их 
действия осуществляется внутренним миром спорт-
сменов, а негативные изменения в психике и ухудше-
ние их здоровья является "психологической платой" 
за материальные блага и спортивные победы. 

Ведь на фоне влияния на психику и психологиче-
ское здоровье спортсменов многолетних ограничений 
и экстремальных условий спортивной деятельности 
на них действует и "социальный пресс", вызывающий 
социальные дисфункции (таблица 4): недобросовест-

ность судей, махинации в спортивных клубах, зависть 
и нападки болельщиков и соперников, болезненные 
«уколы» прессы. Кроме того, профессионалов «съе-
дают» изнутри собственные раздумья. Последние ка-
саются мыслей об окончании спортивной карьеры, 
условий ухода из спорта, состояния здоровья и воз-
можностей трудоустройства, резкого снижения вни-
мания общества к собственной персоне после завер-
шения выступлений и др. 

Другими словами, психическое утомление, бес-
сонница, депрессия и другие предпатологические со-
стояния накапливаются и все в большей степени вхо-
дят в структуру личности, «интериоризируются» 
спортсменами, ухудшая их сопротивляемость, вызы-
вая увеличение агрессивности, ригидности, профес-
сиональное выгорание и, безусловно, с большой ин-
тенсивностью снижая уровень психологического 
здоровья. Последнее подтверждается его диагности-
кой: оно у них хуже, чем в группе сравнения, на 17,86 
баллов, аналогично – социальное (на 11,32 баллов) 
(таблица 5).  
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Таблица 5. Показатели психологического и социального здоровья спортсменов (в баллах, n = 168) 
Table 5. Indicators of athletes’ psychological and social health (points, n = 168) 

 
Наименование параметра Спортсмены,  

имеющие 2 – 3 разряд 
(n = 87) 

Мастера спорта и мастера 
спорта международного класса 

(n = 80) 

t p 

Психологическое здоровье 15,32 ± 0,43 33,18 ± 3,05 2,6 <0,05 
Социальное здоровье 27,35 ± 0,72 16,03 ± 1,57 2,6 <0,05 
 
 

Полученные данные ухудшения психологическо-
го и социального здоровья сопровождаются транс-
формацией в худшую сторону личностных качеств, 
изменением структуры личности и профессиональной 
деформацией спортсменов, имеющих многолетний 
стаж спортивной деятельности. Следовательно, ре-
зультаты исследования позволяют отметить, что 
спорт высших достижений и профессиональный, 
представителями которого являются высококвалифи-
цированные спортсмены, следует считать видом дея-
тельности, оказывающим интенсивное влияние на их 
личность и приводящий к опасности значительного 
ухудшения психологического здоровья. 

Поэтому следует подчеркнуть, что, учитывая соб-
ственные и литературные данные о вероятности поте-
ри психологического здоровья профессиональными 
спортсменами, необходимо осуществлять его посто-
янный мониторинг. 
 

Выводы 
1. Профессиональная спортивная деятельность, 

часто осуществляемая в экстремальных условиях, 
наряду с положительными, вызывает и отрицательные 
изменения в психике спортсменов, ухудшая ряд ка-

честв личности: тревожность, фрустрацию, депрес-
сию, агрессивность, ригидность. 

Чрезмерные длительные физические и нервно-
психические напряжения приводят к усилению сома-
тических симптомов: ощущению болей в суставах, 
желудке, сердце и других органах. 

Многолетние интенсивные нагрузки спортсменов-
профессионалов ведут к психическому истощению, 
повышению чувствительности к кризису, росту про-
фессионального стресса, снижению качества жизни. 

2.  Чрезмерные психические напряжения, порож-
даемые неудержимым стремлением к получению го-
нораров за высокие результаты выступлений и бояз-
нью неудовлетворения этой потребности являются 
стрессогенными факторами, вызывающими социаль-
ные дисфункции и снижение социального здоровья 
спортсменов. Они же ведут к обострению соматиче-
ских симптомов, увеличению субъективного уровня 
заболеваемости и интенсивному ухудшению их пси-
хологического здоровья. 

Полученные данные позволяют утверждать о на-
личии высокой степени актуальности и необходимо-
сти в дальнейшем исследовать не только влияние 
коммерционализации на психику, но и пути решения 
проблемы укрепления и сохранения психологическо-
го здоровья спортсменов-профессионалов. 
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Abstract: The subject of the present study was to investigate the psychological health of professional athletes en-
gaged in extreme sports. The research objective was to determine the effect of extreme sports on the psychological 
health of professional athletes. 

The study involved 168 professional athletes who deal with auto racing, judo, karate, rock climbing, melee fighting 
and boxing. Among them 2 groups were formed: the study group (n = 80), which included professionals, and the control 
group (n = 87), consisting of athletes who have II or III sports categories. Diagnosis of the mental health and changes in 
the psyche of the athletes was performed 2 – 3 days before the competition. 

Quantitative data were processed by methods of mathematical statistics. The study group, in contrast to the control 
group, showed an increase in the degree of manifestation of personal qualities that are treated as negative. These quali-
ties include: anxiety, frustration, depression, stiffness. 

It was discovered that the intensity and duration of physical and mental stress cause the emergence of increased 
somatic symptoms in professional athletes (feeling of pain in the joints, stomach, heart and other organs). 

Extreme conditions of sports activity lead to mental exhaustion, increase sensitivity to the crisis, cause growth of 
occupational stress and reduce the quality of life. The author diagnosed exacerbation of somatic symptoms, an increase 
in the subjective level of morbidity, increase in the degree of manifestation of social disfunction and deterioration of the 
social and psychological health of professional athletes. 

The primary factors negatively affecting the psyche of athletes can be postulated as professionalisation and com-
mercialization of sport, which entail the growth of extreme loads, excessive physical and mental stress and a significant 
deterioration in social and psychological health of professional athletes.  

Keywords: extreme sports, athletes, professionals, mental health, negative changes in the psyche. 
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ОБЫДЕННОЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЕ О СТАБИЛЬНОСТИ: 
ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ДИАХРОНИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ 
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Аннотация: В статье представлены результаты диахронического (трендового) исследования обыденного 
представления о стабильности студентов ОмГУ им. Ф. М. Достоевского в 2002 и 2015 гг. Проведено комплекс-
ное сравнительно-сопоставительное исследование на материале результатов двух экспериментов: ассоциатив-
ного и эксперимента по методу семантического дифференциала. Подтверждено предположение, сделанное ра-
нее, об относительности обыденного представления о стабильности, о разрыве между реальностью 
(устойчивость – неустойчивость общества и мира в целом) и репрезентацией, о мифологизации и идеологиза-
ции сознания стабильности. 

Ключевые слова: стабильность, сознание, обыденное представление, диахроническое (трендовое) исследо-
вание, ассоциативный эксперимент, семантический дифференциал. 

 
Для цитирования: Гуц Е. Н., Паутова Л. А. Обыденное представление о стабильности: экспериментальное диа-

хроническое исследование // Вестник Кемеровского государственного университета. 2016. № 3. С. 45 – 50. 
 

«Стабильность» − одно из важнейших системооб-
разующих понятий и центральных вопросов социоло-
гической науки. Изучение стабильности всегда нахо-
дилось в центре внимания психологии, философии, 
культурологии. Тема «стабильности» имеет «стабиль-
ную актуальность» и по-прежнему востребована в 
научной и обыденной жизни. 

Например, восприятию студентами стабильности 
общества, университетской жизни, окружающей сре-
ды, а также установлению того, как студенты пред-
ставляют факторы, влияющие на стабильность, по-
свящается большое число работ в различных странах, 
в частности в современной России [7 – 13; 3]. 

Однако, несмотря на наличие специальных и 
междисциплинарных исследований данной проблемы, 
вопрос о субъективном измерении стабильности, осо-
бенно в рамках психолингвистического анализа, тре-
бует дальнейшего изучения. На каждом витке разви-
тия постсоветского общества актуальным остается 
вопрос о том, как люди сами видят эту стабильность, 
что вкладывают в ее смысл, как ее оценивают. Необ-
ходимо не только углубление и расширение методо-
логической базы исследования сознания стабильно-
сти, или стабилизационного сознания [5], но и 
проведение сравнительно-сопоставительного анализа 
новых эмпирических данных с уже имеющимися в 
гуманитарных науках. 

Цель данной статьи – представить результаты 
комплексного диахронического (трендового) исследо-
вания обыденного представления о стабильности. Под 
трендовым исследованием в социологии и социолин-
гвистике понимается экспериментальное исследова-
ние, когда «в двух разнесенных по времени обследо-
ваниях изучаются различные, но обладающие 
идентичными наборами социальных характеристик 
индивиды» [2, с. 323]. 

Методы исследования: свободный ассоциативный 
эксперимент, семантический дифференциал, метод 
фокус-групп. 

Эмпирическую базу исследования составили дан-
ные двух этапов трендового исследования: Э-1 
(2002 г.) и Э-2 (2015 г.). Испытуемые: студенты Ом-
ского государственного университета им. Ф. М. До-
стоевского. Объем выборки: 100 испытуемых в экспе-
рименте по методу семантического дифференциала 
(Э-1 и Э-2) и соответственно 280 и 300 испытуемых в 
ассоциативных экспериментах 2002 и 2015 гг. Возраст 
испытуемых: 18 – 24 года. В экспериментах участво-
вали студенты гуманитарных и естественнонаучных 
факультетов (математического, экономического, меж-
дународного бизнеса, правоведения, психологии, 
компьютерных наук). Задача, связанная с гендерным 
аспектом исследования, специально не ставилась, по-
этому количество девушек и юношей не регламенти-
ровалось. 

 
Подготовка и проведение экспериментов трен-

дового исследования 
1. Свободный ассоциативный эксперимент про-

водился в письменной форме, на выполнение задания 
отводилось не более 15 минут. Испытуемым предла-
галось отвечать «первым пришедшим на ум словом, 
не задумываясь, не возвращаясь к своим ответам, и, 
конечно, не списывать у соседа». Эксперимент вызвал 
большой интерес у испытуемых, особенно у предста-
вителей не гуманитарных профессий, которые участ-
вовали в подобном эксперименте впервые. 

Стимульный список включал 32 слова: жизнь, 
стабильность, любовь, красота, вера, горе, преда-
тельство, демократия, жена, карьера, судьба, ра-
дость, цель, страх, дружба, деньги, дети, мечта, 
удовольствие, зависть, сессия, счастье, ученый, вой-
на, успех, ревность, интеллигенция, амбиции, бизнес, 
муж, наука, кризис. 

В формировании списка участвовали эксперты − 
студенты факультета филологии и медиакоммуника-
ции ОмГУ им. Ф. М. Достоевского. 
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В 2002 г. был проведен цепочечный ассоциатив-
ный эксперимент: испытуемым было дано задание 
написать по три слова-реакции на каждый стимул. 

2. Метод семантического дифференциала. Каж-
дый участник эксперимента получал две анкеты, ко-
торые включали задание, требующее описать свое 
отношение к предлагаемому слову (стабильность и 
хаос), применяя процедуру шкалирования (интенсив-
ность выраженности каждого признака градуирова-
лась от +3 до -3, включая 0). На выполнение задания 
отводилось 20 минут. 

Основная задача данного эксперимента связана с 
выявлением эмоционально-оценочной составляющей 
восприятия предлагаемого в анкете слова, что опре-
делило выбор исследовательского подхода к языко-
вому материалу.  

Для проведения эксперимента в 2015 г. были ис-
пользованы те же шкалы, что и в эксперименте 2002 г. 
[4, с. 99]: был применен адаптированный, расширен-
ный вариант семантического дифференциала Ч. Ос-
гуда. При выборе шкал также использовались факто-
ры, предложенные В. Ф. Петренко для проведения 
массовых исследований по данной методике [6, с. 94 
− 97]. 

В список были включены следующие шкалы: ве-
селый – грустный, светлый – темный, добрый – злой, 
хороший – плохой (фактор «Оценка»); прошедший – 
настоящий, быстрый – медленный, пассивный – ак-
тивный (фактор Активность»); сложный – простой 
(фактор «Сложность»); сильный – слабый (фактор 
«Сила»), долгий – короткий (фактор «Обычность, 
частота встречаемости»); нежный – грубый, мягкий – 
твердый, безопасный – опасный (фактор «Комфорт-
ность»). 

3. Метод фокус-групп, или групповое глубокое 
интервью. В исследовании используются данные 
групповой дискуссии «Стабильный Я в нестабильном 
мире», проведенной с магистрантами факультета фи-
лологии и медиакоммуникации. Результаты прове-
денного интервью сравнивались с данными, получен-
ными при проведении дискуссии на эту же тему в 
2002 г. [5]. 

 
Процедура обработки данных. Анализ резуль-

татов  
1. Свободный ассоциативный эксперимент. Со-

ставление ассоциативных полей по общепринятой ме-
тодике с обязательным указанием количества отказов. 

Представим ассоциативное поле «Стабильность». 
Стабильность – работа (24), деньги (21), семья 

(14), постоянство (13), уверенность (13), Путин (9), 
спокойствие (9), благополучие (6), дом (6), надёж-
ность (6), скука (6), достаток (5), доход (5), устойчи-
вость (5), успех (5), мужчина (4), отношения (4), по-
кой (4), порядок (4), государство (3), мастерство (3), 
муж (3), признак мастерства (3), равновесие (3), хо-
рошо (3), Единая Россия (2), заработок (2), зарплата 
(2), неинтересно (2), нет (2), норма (2), регулярность 
(2), ровно (2), Россия (2), экономика (2), безопасность, 
богатство, быт, валюта, верность, в жизни, в карьере, 
всегда, вселенная, в экономике, гарантия, гармония, 
график, двусторонняя детская качеля, доверие, доро-
га, жизни, жизнь, защищённость, здоровье, золото, 

карьера, консерватизм, косность, кризис, линия, ложь, 
материальная, материальный доход, машина, невоз-
можна, не всегда нужна, неизменность, ненадёжность, 
неплохо бы, нестабильность, нет проблем, неуравно-
вешенность, огород, однообразие, однотипность, 
опыт, основа, ответственность, отрезок, отсутствие 
проблем, план, плоскость, поддержка, поздравление с 
8 марта, Польша, понимание, постоянная занятость, 
постоянность, постоянный заработок, по течению, 
привычка, природа, развитие, разруха, режим, ригид-
ность, родители, рубль, рутина, свобода, своя кварти-
ра, серый цвет, сила, сильный фундамент, система-
тичность, скукота, смерть, социальное благо, 
стабильно плохо, стагнация, статистика, статичность, 
структура, счастье, твёрдость, |твёрдо стоять на ногах, 
ни в чём не нуждаясь|, тлен, труд, уверенность в сво-
ём будущем, у меня её нет, уравновешенность, уто-
пия, фундамент, хаос, хороша, хорошая жизнь, я; от-
казы (7). 

Сравнительно-сопоставительный анализ ассоциа-
тивного материала, полученного в цепочечном ассо-
циативном эксперименте (2002 г.), и ассоциативного 
поля, построенного на материале свободного ассоциа-
тивного эксперимента (2015 г.), позволил сделать 
следующие выводы: 

1) собственно семантические, собственно ассо-
циативные и реакции развертывания, относящиеся к 
теме «Экономика», составляют соответственно 15,7 % 
(Э-1) и 20 % (Э-2) от всех реакций в каждом экспери-
менте; 

2) те же типы реакций, относящиеся к теме 
«Политика», составляют 8 % (Э-1) и 4,6 % (Э-2); 

3) реакции, относящиеся к теме «Семья», со-
ставляют 3,6 % (Э-1) и 8 % (Э-2); 

4) реакции, характеризующие стабильность как 
свойство социального взаимодействия, составляют 
3,2 % (Э-1) и 7,6 % (Э-2); 

5) реакции, характеризующие стабильность как 
свойство равновесия, составляют 25,9 % (Э-1) и 
10,2 % (Э-2); 

6) ассоциации с явлениями природы и предме-
тами быта составляют 4,5 % (Э-1) и 1,6 % (Э-2); 

7) реакции, связанные с темой «Наука», состав-
ляют 2,27 % (Э-1) и 1 % (Э-2);  

8) положительные эмоционально-оценочные ре-
акции составляют 18,7 % (Э-1) и 28 % (Э-2);  

9) отрицательные эмоционально-оценочные реак-
ции составляют 3,4 % (Э-1) и 7 % (Э-2); 

10) остальные реакции (индивидуальные, немоти-
вированные, неадекватные) составляют 14,8 % (Э-1) и 
12 % (Э-2). 

Таким образом, свободный ассоциативный экспе-
римент, проведенный через 13 лет в том же городе, в 
том же учебном заведении и с респондентами одного 
и того же возраста, что отвечает требованиям трендо-
вого диахронического исследования, подтвердил вы-
воды, сделанные на материале первого ассоциативно-
го эксперимента: для респондентов 17 – 24 лет 
стабильность – прежде всего это свойство какого-
либо объекта сохранять равновесие (неизменность, 
постоянство, покой). Такой важный признак ста-
бильности, как способность возвращаться в состояние 
равновесия в случае вынужденных отклонений, зани-
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мает меньшее место в ассоциациях студентов. Еще 
меньшее внимание привлекает респондентов динами-
ческие и управленческие свойства стабильности [4, 
с. 65]. 

Нельзя не согласиться, опираясь на данные Э-2, с 
замечанием одного из авторов статьи о том, что «мы 
ясно можем отличить стабильное состояние от неста-
бильного, но, возможно, будем испытывать сильное 
затруднение, пытаясь выразить это отличие словами» 
[4, с. 65]. Доля реакций, которые можно условно от-
нести к научным, невысока и в Э-1, и в Э-2. В обоих 
экспериментах авторами этих реакций были студенты 
естественных факультетов и факультета математики. 

Большую группу составляют реакции, характери-
зующие стабильность как социальное явление. Это 
ассоциации, которые связывают сущность стабильно-
сти с определенным социальным аспектом: социаль-
ным взаимодействием, семьей, политикой и, конечно, 
экономикой. Анализ этих реакций подтверждает не-
изменность, «стабильность» экономических и быто-
вых проблем в жизни людей. 

Социальные обыденные (повседневные) пред-
ставления о чем-либо всегда оценочны, обычно доми-
нирует эмоциональная оценка, чаще негативная. Ре-
зультаты данного диахронического исследования 
подтверждают эту закономерность. Оба этапа экспе-
римента демонстрируют двойственное эмоциональное 
отношение к стабильности. Для одних респондентов 
стабильность – позитивное явление, необходимое 
для спокойной, материально обеспеченной жизни, 
когда «твердо стоишь на ногах, ни в чем не нуждаясь» 
и «уверен в своем будущем», для других стабиль-
ность – рутина, скукота, стагнация, тлен, смерть… 

Количественный анализ реакций показывает, что 
в Э-2 заметно возросло число и положительных 
(18,7 % (Э-1) и 28 % (Э-2)), и отрицательных реакций 
(3,4 % (Э-1) и 7 % (Э-2)). Думается, это связано с ак-
туализацией личной позиции респондентов по отно-
шению к понятию (явлению, состоянию), важному 
для молодого человека, вступающего в самостоятель-
ную жизнь в период нестабильности, кризиса, пугаю-
щих политических и социальных прогнозов. 

2. Метод семантического дифференциала. При 
обработке данных был проведен анализ средних 
значений по всем шкалам. Затем полученные 
количественные результаты мы сравнили с резуль-
татами, представленными в исследовании Л. А. Пау-
товой [4], и провели сравнительно-сопоставительный 
анализ материалов двух экспериментов. В таблице 
даны две цифры по каждой шкале: первая – индекс в 
Э-1, вторая (расположенная ниже в столбик) – индекс 
в Э-2. 

Итак, на уровне повседневного сознания 
«стабильность» и «хаос» по некоторым признакам 
близки, а по другим – существенно отличаются как в 
Э-1, так и в Э-2. Сходство характерно для признаков 
(показателей шкал) фактора «сила»: 

сильный – слабый +1, 08 и +1,93 (Э-1); +1,4 и +1,3 
(Э-2);  

долгий – короткий +1,36 и +1,93 (Э-1); +1,1 и +1,2 
(Э-2); 

сложный – простой +1,21 и +1,12 (Э-1); +0,1 и 
+1,7 (Э-2). 

Таблица. Сравнительно-сопоставительный анализ 
материалов двух экспериментов 
Table. Comparative analysis of the results of the two 
experiments 
 

Шкалы Индексы: 
Стабильность – Хаос

Веселый 
Грустный 

+1,5 +0,62 
+2,03 +0,4 

Хороший 
Плохой 

+2,3 –1,58 
+1,2 –1,3 

Добрый 
Злой 

+1,03 –1,18 
+2,03 –2,06 

Светлый 
Темный 

+2,7 –2,58 
+1,2 –2,9 

Долгий 
Короткий 

+1,36 +1,93 
+1,1 –1,2 

Сложный 
Простой 

+1,21 +1,12 
+0,1 +1,7 

Прошедший 
Настоящий 

+0,32 +0,5 
-0,03 +0,06 

Теплый 
Холодный 

+1,36 –1,02 
+0,3 –0,7 

Активный 
Пассивный  

+0,07 +2,62 
–1,1 +2,4 

Женский 
Мужской 

+0,07 –0,27 
+0,6 –0,8 

Безопасный 
Опасный 

+2,8 –2,81 
+2,3 –1,6 

Нежный 
Грубый 

+1,83 –1,34 
+0,2 –1,5 

Мягкий 
Твердый 

+0,78 +0,68 
–0,9 +0,23 

Сильный 
Слабый 

+1,08 +1,1 
+1,4 +1,3 

Быстрый 
Медленный 

+0,47 +1,26 
–1,4 +1,9 

Живой 
Безжизненный 

–1,1 +2,5 
–0,3 +2,3 

Яркий 
Тусклый 

–0,9 +1,9 
–0,3 +1,3 

 
Близость наблюдается и по признакам, которые 

испытуемые оценивают как «ни то, ни другое». В 
эксперименте эта оценка приближается к нулевой 
отметке. Выборочный опрос испытуемых показал, что 
данные признаки воспринимаются участниками 
эксперимента как неадекватные, неподходящие для 
оценки стабильности и хаоса:  

мягкий – твердый +0,78 и +0,68 (Э-1); -0,9 и +0,23 
(Э-2); 

женский – мужской +0,7 и +0,27 (Э-1); +0,6 и –0,8 
(Э-2). 

Респонденты Э-1 нейтрально оценили стабиль-
ность и хаос с точки зрения временного фактора: 
+0,32 и +0,5 соответственно. В 2004 г. на этом осно-
вании был сделан вывод, что «для респондентов 
оказалась не свойственна ностальгическая мифоло-
гизация прошлого, по крайней мере, при заполнении 
семантического дифференциала» [3, с. 100]. По дан-
ным Э-2 стабильность и хаос также занимают «не-
смелые» нулевые  места  на  шкале  прошедший – 
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настоящий (–0,03 и +0,06). В период кризиса и 
пессимистических настроений молодежи (по данным 
ассоциативного эксперимента и опроса респондентов) 
мы ожидали других результатов. 

Нейтральным для респондентов Э-1 и Э-2 
оказался и такой гендерный признак, как женский – 
мужской. Однако для респондентов Э-2 хаос все-таки 
больше мужской, чем женский, что может быть 
связано с родом самого слова-стимула. Таким обра-
зом, вывод, сделанный ранее, что «половой принад-
лежности у стабильности и хаоса не выявилось» [4, 
с. 100], подтвердился и на материале Э-2. Нельзя не 
признать противоречивость оценки мужского и 
женского с точки зрения стабильности и хаотич-
ности, а также нерелевантность этой шкалы для 
исследования данного феномена. 

Стабильность и хаос воспринимаются респон-
дентами по-разному, как и ожидалось, с точки зрения 
эмоциональной оценки (фактор оценки): 

стабильность – хорошая (+2,3 в Э-1 и +1,2 в Э-2), 
добрая (+1,3 и +2,03), нежная (+1,83 и +0,2), теплая 
(+1,36 и +0,3), безопасная (+2,8 и +2,3); 

хаос – плохой (–1,58 и –1,3), злой (–1,18 и –2,06), 
грубый (–1,34 и –1,5), холодный (–1,02 и –0,7), 
опасный (–2,81 и –1,6). 

Конечно, исследуемые феномены занимают «про-
тивоположные места» на следующих шкалах: 
светлый – темный +2,7/–2,58 (Э-1) и +1,2/–2,9 (Э-2) 
(актуализация архетипа «порядок – свет», «хаос – 
темнота» здесь очевидна); быстрый – медленный –
0,47/+1,26 (Э-1) и –0,3/+2,3 (Э-2); активный – 
пассивный –0,07/+2,62 (Э-1) и –1,1/+2,4 (Э-2); веселый 
− грустный +1,5/+0,62 (Э-1) и +2,03/+0,4 (Э-2). 

Таким образом, в обыденном повседневном 
сознании наших респондентов стабильность и хаос 
различаются по очевидным для исследователя 
признакам (хороший – плохой, добрый – злой, 
безопасный – опасный и др.), однако сближаются (и в 
Э-1, и в Э-2) по признакам сильный, долгий, сложный, 
что, безусловно, представляет интерес для 
дальнейшего психолингвистического исследования 
стабилизационного сознания россиян.  

3. Метод фокус-групп. 
Был проведен выборочный опрос (групповое глу-

бокое интервью) участников эксперимента по методу 
семантического дифференциала. Состав участников 
− 10 магистрантов, заполнивших анкеты по методу 
«семантического дифференциала» по различным схе-
мам: от преимущественно положительной оценки 
(«оптимистический, позитивный» тип ответов) до 
преобладания отрицательной оценки и нулей («пес-
симистический, негативный» тип ответов). Вопросы 
для группового интервью составлялись с учетом на-
званий шкал предыдущего эксперимента, однако сами 
шкалы не назывались и результаты эксперимента не 
обсуждались. Участникам дискуссии предлагались 
следующие вопросы: «Что, по вашему мнению, озна-
чает слово стабильность? Как Вы понимаете значе-
ние словосочетания стабильность в обществе? Как, 
по вашему мнению, можно оставаться стабильным в 
нестабильном мире? Какие периоды или моменты 
Вашей собственной жизни вы считаете наиболее ста-

бильными? Как вы оцениваете собственное настоящее 
с точки зрения его стабильности?».  

В основе анализа материалов фокус-групп лежит 
«так называемая концептуальная триангуляция, т. е. 
соотнесение друг с другом разных систем взглядов. 
Число возможных концептуальных триангуляций за-
висит от числа существующих точек зрения на соот-
ветствующий вопрос» [1, с. 45]. В анализируемой фо-
кус-группе столкнулись две точки зрения, поэтому 
процесс данного группового обсуждения может быть 
назван триангуляцией между конкурирующим или 
сосуществующими точками зрения в обыденном соз-
нании. Бесспорное преимущество фокус-групп состо-
ит в том, что они представляют гарантированную 
возможность наблюдать большое число релевантных 
социальных взаимодействий за малый период време-
ни [1, с. 45]. Достоинством фокус-групп является про-
явление в них плохо осознаваемых, подсознательных 
установок, которые становятся осознаваемыми в про-
цессе коммуникации. В нашем трендовом исследова-
нии метод фокус-групп использовался для верифика-
ции результатов двух экспериментов. В первую 
очередь нас интересовала эмоционально-оценочная 
составляющая ассоциативных полей и результатов 
эксперимента по методу семантического дифферен-
циала. Групповое глубокое интервью позволило по-
лучить разъясняющую и дополнительную информа-
цию по теме исследования, углубить аналитические 
аспекты изучения обыденного представления о ста-
бильности.  

Группа стала своеобразной моделью студенчест-
ва, участвующего в нашем исследовании. В ней пред-
ставлены «оптимисты», «пессимисты», «радикалы», 
«скептики», «интеллектуалы», «соглашатели», «цини-
ки». Основная дискуссия развернулась с участием 
двух противоположных сил: апологетов стабильности 
и скептиков-нигилистов. 

Защитники самой идеи стабильности использо-
вали в речи различные эпитеты с положительной эмо-
циональной оценкой, критиковали своих оппонентов, 
выражали уверенность в возможности и необходимо-
сти «личной» стабильности, несмотря на кризис, эко-
номическую и политическую нестабильность совре-
менного общества. Их оптимизм основывался на 
уверенности в собственных силах, поставленной цели, 
силе воли и т. п. Для них стабильность – хорошая, 
добрая, безопасная, светлая, конечно же, активная и 
сильная. Рутина, скука, стагнация, сопутствующие 
стабильности, отвергаются, считаются уделом сла-
бых «лузеров». «Скептики», напротив, критиковали 
оппонентов за амбициозность, незнание жизни, дове-
рие телевизионной пропаганде, высказывали песси-
мистические прогнозы, демонстрировали радикаль-
ную модель, отрицая стабильность и выступая за 
изменения, пользовались лексикой с отрицательной 
эмоциональной оценкой. Для них стабильность – 
плохая; больше злая, чем добрая, потому что «ни де-
нег, ни квартиры, ни будущего, зато все стабильно 
плохо»; конечно же, опасная, долгая и темная. Таким 
образом, групповое интервью показало, что ответы 
наших испытуемых на вопросы по методу семантиче-
ского дифференциала не случайны, закономерны и 
личностно ориентированы. 
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Выводы 
Относительно «стабильные» результаты экспе-

риментального трендового исследования позволяют 
утверждать, что обыденное представление о стабиль-
ности остается и на новом витке развития российского 
общества относительно: «тема стабильности – не 
столько фактическое очертание параметров стабильного 
общества, сколько философема и идеологема (упорно 
внедряемые, и, кажется, небезуспешно)» [3]. 

На основании полученных экспериментальных 
данных и их сравнения с результатами предыдущего 
эксперимента (2002 г.) сделан вывод о том, что за 
тринадцать лет не произошли изменения в реаги-
ровании на стимул стабильность респондентами-
студентами. Сохранились четыре основные формулы 
(стратегии), которыми пользовались и пользуются 
участники экспериментов: «стабильность – это 
идеал», «стабильности нет!», «стабильность – зло», 
«стабильность бывает разная». Несмотря на ярко 
выраженное социальное звучание и ориентацию на 
будничные житейские проблемы, образ стабиль-
ности во многом идеален. Стабильность становится 
частью картины, изображающей радостную, стремя-
щуюся к совершенству, счастливую жизнь. Однако 
стабильность может восприниматься не только как 
идеал, но и как утопия, фикция, миф, либо как зло, 
препятствующее развитию личности и общества в 

целом. Необходимо отметить и стилистическую мар-
кированность самого слова стабильность, его 
преимущественное использование в политической, 
законодательной, научной сфере, что не могло не 
влиять на стратегии реагирования респондентов в 
условии ассоциативного эксперимента.  

Многомерность представления о стабильности 
подтверждается и результатами эксперимента по 
методу семантического дифференциала. Несмотря на 
сложность эмоциональной составляющей представ-
ления о стабильности и наличия нескольких доми-
нант, и в Э-1, и в Э-2 можно выделить главное: 
стабильность безопасна, а значит, она может обес-
печит спокойствие и уверенность, так необходимые 
человеку в жизни. 

Диахроническое комплексное исследование обы-
денного представления о стабильности подтвердило 
сделанное ранее предположение [4] о многомерности 
и противоречивости изучаемого объекта. Для 
респондентов двух этапов комплексного трендового 
исследования стабильность – это нечто, имеющее 
(или, наоборот, не имеющее) отношение к реальной 
жизни, к личным житейским проблемам, тесно свя-
занное с другими социальными представлениями, на-
пример, о порядке, безопасности, законности, 
справедливости, власти. 
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Abstract: The results of experimental study of common notion on stability (2015) were compared with those of 
analogous study (2002). The goal of the diachronic study carried out for 13 years apart was to find out common and 
specific features in the perception of stability by respondents, possessing identical sets of social characteristics. Inte-
grated comparative-correlative study is done with the data of two experiments’ results: associative experiment and ex-
periment with semantic differential method. The study manifested the nucleus of stability associative field representing 
consciousness constants and peripheral area, variable in terms of structure and quantitative filling. The analysis of the 
experiment results with semantic differential method made it possible to find out resemblance and differences in per-
ception of stability and chaos by respondents. Undoubtedly, it is important for future study of Russian stabilization con-
sciousness. The method of semantic differential as a psycholinguistic method and as a tool of this phenomenon of per-
ception study revealed emotional evaluative constituent of stability common idea . The authors confirm the supposition 
made earlier about relativity of common notion on stability; gap between reality (societal and global stability – instabil-
ity) and representation; on mythologization and ideologization of stability awareness. 

Keywords: stability, common notion, diachronic (trend) study, associative experiment, semantic differential. 
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Аннотация: В статье анализируется современное состояние проблемы эмоционального развития детей до-
школьного возраста в рамках отечественных исследований. Эмоциональные новообразования рассматриваются 
в качестве значимого регулятора большинства важных жизненных функций и как фактор формирования слож-
ной системы эмоционального мироощущения ребёнка-дошкольника. На основе теоретических обобщений раз-
личных исследовательских позиций выделены три взаимосвязанных направления эмоционального развития в 
период дошкольного детства: эмоционально-экспрессивное, эмоциональное регулирование поведения и обще-
ния, развитие социальных эмоций. Показано появление ключевых новообразований эмоциональной сферы до-
школьника: способность к дифференциации признаков экспрессии и идентификации их значения в контексте 
определённых эмоциональных состояний; развитие эмпатии; способность к эмоциональному предвосхищению. 
Результаты теоретических обобщений представлены в авторской модели эмоционального развития детей до-
школьного возраста. В заключении указывается на связь ключевых новообразований эмоциональной сферы, 
характера социально-значимых отношений, складывающихся в пространстве детского сада, с чувством эмо-
ционального (психологического) комфорта ребёнка-дошкольника. 

Ключевые слова: эмоциональная сфера, эмоциональное развитие дошкольников, направления эмоциональ-
ного развития, эмоциональные новообразования, модель эмоционального развития. 
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Развитие эмоциональной сферы детей в психоло-
го-педагогических исследованиях рассматривается в 
качестве одной из ведущих характеристик детского 
развития. Перемены, происходящие во взрослом об-
ществе, изменение социально-экономических усло-
вий, в числе прочего, обуславливают увеличение ко-
личества детей с психоэмоциональными наруше-
ниями. Такие тенденции приводят к осложнению 
процесса социализации ребёнка-дошкольника, за-
трудняют его вхождение в мир культуры межлично-
стных отношений. Отражение социальных отношений 
в переживаниях ребенка не только определяет доми-
нирующий эмоциональный фон, но и выступает ис-
точником развития и «кристаллизации» его эмоцио-
нальной сферы. 

Опыт взаимодействия с детьми дошкольного воз-
раста в рамках мониторинговой деятельности в до-
школьных образовательных организациях позволяет 
говорить о том, что современная ситуация развития 
детей далеко не всегда способствует удовлетворению 
потребностей ребёнка в эмоциональном переживании. 
Так, исследования последних лет показывают увели-
чение количества детей с признаками тревожности и 
агрессии, снижение эмоционального интеллекта, эмо-
циональной отзывчивости, способности учитывать 
чувства других, сопереживать неудачам, радоваться 
успехам других, адекватно проявлять свои чувства [4; 
9; 11; 14]. В исследованиях отмечается снижение воз-
раста появлений эмоциональных нарушений у дошко-
льников. 

Появление у ребёнка чувства психоэмоциональ-
ного комфорта в целом фактически обеспечено клю-
чевыми новообразованиями эмоциональной сферы. 
Становление ключевых новообразований эмоцио-
нальной сферы приходятся главным образом на до-

школьное детство, что делает эмоциональную сферу 
ребёнка-дошкольника наиболее загруженной и компе-
тентной, выступающей регулятором большинства 
важных жизненных функций, фактором формирова-
ния сложной системы эмоционального мироощуще-
ния ребёнка [10].  

Изучение общих закономерностей эмоционально-
го развития на разных этапах дошкольного детства 
значительно углубляет понимание механизмов лично-
стного и интеллектуального развития детей. В рамках 
системно-деятельностного подхода, положенного в 
основу современных образовательных стандартов, 
эмоциональное развитие объясняется преимущест-
венно с позиции появления новообразований в рамках 
эмоциональной сферы на определённых возрастных 
этапах. Значимые новообразования формируются в 
рамках эмоционально-экспрессивного развития; ста-
новления эмоциональной регуляции общения и пове-
дения; развития эмоционального взаимодействия и 
социальных эмоций.  

Одним из ключевых направлений процесса эмо-
ционального развития учёными рассматривается ста-
новление восприятия и воспроизведения дошкольни-
ками эмоциональных состояний. В рамках отдельных 
задач экспериментальных исследований (А. С. Золот-
никова, А. М. Щетинина, О. В. Гордеева, Е. М. Лис-
тик, И. О. Карелина, Н. В. Капитоненко, Н. А. Довгая, 
Т. В. Гармаева, Е. И. Изотова, Л. В. Попова, Т. В. Гре-
бенщикова и др.) установлены особенности расшире-
ния модального ряда эмоциональных переживаний, 
усложнение системы знаний об эмоциях у детей на 
разных этапах дошкольного детства.  

В отношении способности к восприятию и вос-
произведению детьми эмоциональных состояний счи-
таем правомерным рассматривать её становление в 
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рамках эмоционально-экспрессивного развития до-
школьников (Н. Е. Разенкова, Т. В. Гребенщикова) [5; 
13]. В процессе эмоционально-экспрессивного разви-
тия комплексно рассматривается становление «эмо-
ционального кодирования», то есть способности 
трансформировать экспрессивное выражение (изме-
нённое выражение) тех или иных эмоций в контексте 
социализации дошкольника, и «декодирование эмо-
ций» детьми.  

Так, в рамках эмоционально-экспрессивного раз-
вития Т. В. Гребенщикова выделяет две ключевые 
линии. Первую линию эмоционально-экспрессивного 
развития связывает с закономерными изменениями, 
происходящими в восприятии, распознании, опреде-
лении детьми эмоции по экспрессии. Вторая линия 
определяет изменения, происходящие в воспроизве-
дении детьми различных эмоциональных состояний 
[5, с. 24 – 25]. Последнее рассматривается автором как 
один из важнейших элементов социальной перцепции 
дошкольного периода онтогенеза.  

Соглашаясь с Т. В. Гребенщиковой, считаем, что 
эмоционально-экспрессивное развитие в период до-
школьного детства фактически обеспечивает способ-
ность ребёнка дифференцировать признаки экспрес-
сии и идентифицировать значения эмоций в контексте 
определённых эмоциональных состояний. Данная 
способность выступает одним из ключевых новообра-
зований эмоциональной сферы детей дошкольного 
возраста. 

Другим приоритетным направлением эмоцио-
нального развития в большинстве отечественных ис-
следований называют совершенствование эмоцио-
нальной регуляции общения и поведения.  

В период дошкольного возраста ребёнок начинает 
отделять себя как причину своего настроения от 
внешнего мира, что приводит к постепенному ослаб-
лению эгоцентризма. Совершенствование эмоцио-
нальной регуляции поведения непосредственно связа-
но с развитием механизма эмоциональной децентра-
ции, появлением эмоциональной синтонии и эмпатии, 
проявляющих себя в способности отстраниться от 
собственных эмоциональных переживаний, переклю-
читься на восприятие и понимание эмоций других.  

Отсутствие эмоциональной децентрации, эмпа-
тии, эмоциональной саморегуляции к концу старшего 
дошкольного возраста Г. М. Бреслав рассматривает в 
качестве наиболее значимого фактора эмоционально-
го неблагополучия дошкольников [1, с. 66 – 69].  

Е. И. Изотова, Е. В. Никифорова отмечают, что в 
основе развития эмоциональной децентрации в до-
школьном возрасте лежит психологический феномен 
позиционного эмоционального переключения. Ста-
новление механизма эмоциональной децентрации 
происходит по мере преодоления эгоцентризма и из-
менения позиции субъекта в результате столкновения, 
сопоставления и интеграции с позициями, отличными 
от собственной позиции ребёнка [7, с. 79]. При этом 
эмоциональная децентрация и, как её следствие, эм-
патийность рассматриваются в качестве центрального 
феномена социализации эмоций [6, с. 69]. Следова-
тельно, появление эмоциональной децентрации непо-
средственно обуславливает развитие эмпатии, которая 
в период дошкольного возраста начинает занимать 
важное место в круге социальных эмоций ребёнка. 

В исследованиях Т. П. Гавриловой, Ю. А. Менд-
жерицкой, Т. А. Гайворонской и др. отмечено, что 
эмпатия, в числе прочего, строится на умении детей 
правильно распознавать эмоциональное состояние 
человека. В сложной многоуровневой структуре эм-
патии заложена совокупность эмоциональных, когни-
тивных и поведенческих переменных, опосредован-
ных опытом социального взаимодействия [3].  

Разделяя позицию отечественных учёных 
(Г. М. Бреслав, А. В. Запорожец, Я. З. Неверович, 
Л. П. Стрелкова, А. Д. Кошелева и др.), согласно кото-
рой эмпатия рассматривается как особый процесс, раз-
вёртывание которого представлено в виде последова-
тельного появления следующих форм (уровней) её 
проявления: «сопереживание – сочувствие – импульс к 
содействию» [9], считаем, что развитие эмпатии в 
рамках процесса становления эмоциональной регуля-
ции происходит в тесной взаимосвязи с другими на-
правлениями эмоционального развития в дошкольном 
возрасте – эмоционально-экспресивным и развитием 
социальных эмоций.  

Таким образом, становление эмоциональной ре-
гуляции общения и поведения в дошкольном возрасте 
как направление эмоционального развития обуслав-
ливает появление эмоциональной децентрации, со-
вершенствование способности ребёнка к эмпатии, 
проявляющей себя в последовательной смене форм её 
проявления, от сопереживания к сочувствию, а от не-
го к содействию.  

Считаем важным подчеркнуть, что развитие спо-
собности к эмпатии находится в прямой зависимости 
с уровнем развития у дошкольника способности к 
дифференциации и идентификации эмоциональных 
состояний, обуславливает становление социальных 
эмоций как самостоятельного направления эмоцио-
нального развития дошкольника.  

База современных исследований в области разви-
тия социальных эмоций как отдельного направления 
развития эмоциональной сферы была заложена в рам-
ках культурно-исторического и деятельностного под-
ходов, прежде всего в работах Л. С. Выготского, 
П. П. Блонского, С. Л. Рубинштейна, А. Н. Леонтьева, 
Д. Б. Эльконина. Развитие эмоций проходит путь про-
грессивного развития и рассматривается преимущест-
венно по законам развития высших психических 
функций, в связи с чем развитие социальных эмоций 
предполагает переход от внешних социально детер-
минированных форм эмоций к внутренним эмоцио-
нальным процессам. Поэтому на протяжении дошко-
льного детства у ребёнка постепенно формируются 
совершенно новые чувства (нравственные, эстетиче-
ские, интеллектуальные), напрямую с натуральными 
аффектами и с удовлетворением органических по-
требностей не связанные [12, с. 5]. 

С одной стороны, в дошкольном детстве происхо-
дит заметное изменение содержания эмоций, возни-
кают сложные чувства, вызванные оценкой действия, 
значением этого действия для других людей, мерой 
оценки того, как соблюдаются нормы и правила пове-
дения при совершении данного действия [12, с. 10]. 
На этой основе складывается «мотивационно-смыс-
ловая ориентировка» деятельности. В период дошко-
льного детства мотивационно-смысловая ориентиров-
ка переходит от простой формы, осуществляемой в 
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непосредственно воспринимаемом поле, к сложной 
форме, представленной в воображаемом плане.  

С другой стороны, аффективные и познаватель-
ные процессы вступают во взаимосвязь, образуют 
единую аффективную систему предвидения и пред-
чувствования отдельных последствий своих действий. 
Тем самым образовывается описанная в работах 
Л. С. Выготского взаимосвязь аффекта и интеллекта, 
взаимообусловленность эмоциональных и когнитив-
ных процессов [2, с. 22]. 

Вышеозначенные тенденции развития социаль-
ных эмоций определяют появление эмоционального 
предвосхищения – способности ребёнка «не только 
заранее предвидеть, но и прочувствовать, какой лич-
ностный смысл будут иметь для него и для окружаю-
щих последствия совершаемых им действий и по-
ступков» [12, с. 4].  

Можно отметить, что проблема развития соци-
альных эмоций в научных исследованиях представле-
на исключительно в свете работ Л. С. Выготского. 
Современные исследователи опираются на работы 

А. В. Запорожца, Я. З. Неверович, А. Д. Кошелевой, 
Л. А. Абромян и других сотрудников Института до-
школьного воспитания АПН СССР, которые уже бо-
лее 40 лет остаются самыми авторитетным в области 
изучения социальных эмоций. Учёные выделили об-
щие закономерности развития социальных эмоций, их 
зависимость от содержания и структуры детской дея-
тельности.  

Для построения модели эмоционального развития 
важное значение имеет точка зрения Я. З. Неверович 
и А. В. Запорожца, согласно которой эмоциональное 
предвосхищение является важным новообразованием 
эмоциональной сферы дошкольника, претерпевающее 
на протяжении всего дошкольного детства ряд зако-
номерных изменений.  

Таким образом, в качестве основных взаимосвя-
занных направлений (линий) развития эмоциональной 
сферы в дошкольном возрасте считаем правомерным 
назвать эмоционально-экспрессивное направление, 
эмоциональное регулирование поведения и общения, 
развитие социальных эмоций. 
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Рис. Модель эмоционального развития детей дошкольного возраста 
Fig. The model of emotional development of preschool age children 

 
 

Ключевые новообразования эмоциональной сфе-
ры ребёнка-дошкольника появляются в результате 
прогрессивных закономерных изменений, происхо-
дящих в рамках восприятия, распознания, определе-
ния и вербального обозначения эмоций; становления 
эмоциональной децентрации; усложнения и расшире-

ния предметного содержания эмоций, появления но-
вых форм мотивационно-смысловой ориентировки 
деятельности, обобщения аффекта и интеллекта.  

К эмоциональным новообразованиям прежде все-
го относим способность дифференцировать признаки 
экспрессии и идентифицировать их значения в кон-
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тексте определённых эмоциональных состояний; раз-
витие эмпатии как способности сопереживать, со-
чувствовать, содействовать чувству другого челове-
ка, способность к эмоциональному предвосхищению. 

Считаем, что появление чувства эмоционального 
(психологического) комфорта у ребёнка фактически 
обеспечено вышеозначенными новообразованиями 
эмоциональной сферы дошкольника. В процессе ди-
агностической оценки эмоционального развития не-
обходимо также учитывать характер социально-
значимых отношений, складывающихся в простран-
стве детского сада. Принимая во внимание точку зре-
ния Л. А. Абромян, А. Д. Кошелевой, эмоциональное 
мироощущение ребёнка рассматриваем как обобщён-
ное чувство психологического комфорта в системе «Я 
– Мир», а также как показатель нормативного возрас-
тного развития ключевых новообразований эмоцио-
нальной сферы в дошкольном возрасте. 

Теоретические обобщения вышеозначенных по-
ложений отечественных исследователей по проблеме 
развития эмоциональной сферы дошкольника можно 
представить в виде модели (рис.).  

В целом представленный подход позволяет опре-
делить ключевые инварианты развития эмоциональ-
ной сферы дошкольника. Выделенные нами линии 
эмоционального развития согласуются с трёхкомпо-
нентной структурой эмоциональной сферы (Е. И. Изо-
това, Е. В. Никифорова и др.). 

Перспективными направлениями изучения про-
блемы эмоционального развития дошкольников счи-
таем следующие: выделение возрастных нормативов 
развития отдельных эмоциональных новообразований 
на разных этапах дошкольного детства; организация 
системы психолого-педагогического сопровождения 
эмоционального развития дошкольников, обеспечи-
вающее оптимальное эмоциональное мироощущение 
ребёнка и его эмоциональное благополучие в целом.  
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Abstract: The paper analyzes the current state of the emotional development of children of preschool age within the 
framework of national studies. Emotional growth is considered to be a significant regulator of the most important life func-
tions and a factor in the formation of a complex system of emotional attitude of a preschool child. On the basis of theoretical 
generalizations of various research positions three interrelated areas of emotional development during the preschool years 
were identified: emotional expressiveness, emotional regulation of behavior and communication, the development of social 
emotions. The appearance of growths of the emotional sphere of a preschool child is shown: the ability to differentiate and 
identify signs expressing their values in the context of certain emotional states; development of empathy; the capacity for 
emotional anticipation. The results of theoretical generalizations are presented in the authors’ model of emotional develop-
ment of children of preschool age. In conclusion, the connection of key growths of emotional sphere, the nature of the socially 
important relations in the space of a kindergarten with a sense of emotional (psychological) comfort of the child is displayed. 

Keywords: emotional sphere, emotional development of preschoolers; directions of emotional development; emo-
tional growth; model of emotional development. 
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Аннотация: Материалом исследования является незаконченное произведение «В неизвестной зоне», напи-
санное одиннадцати- – двенадцатилетними авторами и определяемое ими как «фантастический детектив». Раз-
работана типология произведений детского письменного творчества. Проанализированы особенности языка, 
стиля, жанра и семантики данного детского произведения. Выявлены типические формально-смысловые осо-
бенности произведений инициативного письменного творчества детей и младших подростков. Полученные ре-
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Конец ХХ – начало ХХI вв. отмечен возрастанием 
интереса к детскому поэтическому творчеству (пони-
мая последнее широко, с включением в объект иссле-
дования и прозаические тексты). Разумеется, интерес к 
этому объекту возник значительно раньше. Достаточно 
упомянуть классические труды Л. Н. Толстого, 
К. И. Чуковского, А. Н. Гвоздева. Но в последние годы 
проблема изучения текстов детского словесного твор-
чества вошла в число наиболее актуальных. В материа-
лах конференций по онтолингвистике тема изучения 
детского поэтического творчества присутствует посто-
янно. Вместе с тем в науке до сих пор нет устоявшего 
наименования этого объекта: детское поэтическое 
творчество [6], детское словесное творчество [1], пись-
менное творчество [2]. Причем эти номинации сино-
нимичны лишь частично. «Детское поэтическое твор-
чество» может пониматься и узко – исключая 
творчество в прозе, кроме того, это понятие может 
включать и детскую устную поэзию, «детское пись-
менное творчество», напротив, этот объект из поля 
зрения исключает. В этом смысле «детское словесное 
творчество» представляется наименованием наиболее 
полным, поскольку представляет объект исследования 
наиболее широко. Вместе с тем в настоящей работе 
предпочтительным является наименование «детское 
письменное творчество», поскольку устная детская 
поэзия находится за пределами нашего внимания по 
двум причинам: 1) устная поэзия дошкольников пред-
ставляется нам облигаторным явлением в процессе 
освоения родного языка [26]; 2) письменная детская 
поэзия принадлежит особому типу речевой коммуни-
кации – лирике [19]. 

В исследованиях, посвященных письменному 
творчеству детей, используются материалы трех типов. 
Прежде всего, это тексты детских сочинений, изложе-
ний, переводов и другой речевой продукции школьных 
уроков [5; 10; 11; 18; 23]. Второй тип – речевая про-
дукция внеурочной работы – в литературных кружках, 
детских поэтических и журналистских объединениях и 
т. п. [3; 14; 16; 22]. Третий тип – «самотек» – тексты, 
созданные по инициативе детей, без какого бы то ни 
было вмешательства взрослых. Современные комму-

никационные средства предоставляют новые возмож-
ности работы с последним типом материала. Так, 
И. П. Амзаракова рассказывает о современном опыте 
организации литературного творчества детей в совре-
менной Германии [2]. 

Настоящая типология имеет смысл не только при 
условии «объективного» подхода к этим текстам, но и 
с так называемой «нормативной» точки зрения. Как 
доказали исследования И. Ю. Головановой, количество 
речевых ошибок зависит от мотива написания текста: 
если ребенок создает его по внутренней мотивации, то 
количество речевых ошибок заметно снижается [5]. 

Тем более важна данная типология при подходе к 
детским текстам с «объективной» точки зрения, позво-
ляющей рассматривать их как «до известной степени 
автономный объект, имеющий свои единицы и собст-
венную структуру», отражающую достигнутый к опре-
деленному моменту уровень когнитивного развития 
ребенка и возможность удовлетворять его «насущные 
коммуникативные потребности» [24]. Различаются эти 
типы текстов, как мы видим, по некоторым прагмати-
ческим характеристикам, а именно: 1) по мотиву вы-
сказывания; 2) по адресованности.  

Первый тип текстов характеризуется тем, что они 
являются мотивированными «извне», т. е. внешним 
мотивом речи и адресованностью взрослому – мотива-
тору построения текста. Второй тип характеризуется 
внутренним мотивом речи, но адресованностью в пер-
вую очередь взрослому, а во вторую – товарищам по 
творческому объединению. Третий тип характеризует-
ся внутренним мотивом речи при адресованности са-
мому автору. В сущности, такие тексты представляет 
собой особую разновидность эгоцентрической речи – 
записанный квазидиалог [20] в нарративе. Именно этот 
тип текстов детского письменного творчества, на наш 
взгляд, представляет особый интерес. Во-первых, по-
тому что он, в отличие от первых двух типов текстов, 
органично вырастает из эгоцентрической речи в устной 
и графической формах [15]. Во-вторых, именно эти 
характеристики свойственны текстам собственно ху-
дожественной литературы. К сожалению, в силу «неор-
ганизованности» этого типа текстов, сбор научного 
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материала весьма затруднен. Исключение составляют 
те нечастые случаи, когда юный автор входит в состав 
близких исследователю людей [12]. Вместе с тем сочи-
нение младшими школьниками и младшими подрост-
ками прозаических текстов – достаточно распростра-
ненное явление. Как объясняют сами юные авторы, 
потребность писать повести и романы (этот жанр осо-
бенно часто избирается, по сравнению с рассказами и 
сказками, и называется романом независимо от объема 
текста – от 5 страниц до 100 и более [9]) обусловлена 
желанием сохранить в памяти интересную игру, кото-
рая длилась в течение достаточно продолжительного 
времени. 

В настоящей статье на материале «фантастическо-
го детектива» «В неизвестной зоне», как определили 
его жанр сами авторы – челябинские школьницы Ксе-
ния К. и Кристина Г., – осуществляется попытка анали-
за жанрово-стилистических особенностей прозы 
«большой формы» детского письменного творчества. 
Объем романа – 43 страницы, состоит приблизительно 
из 12 глав («приблизительность» связана с тем, что до 
восьмой главы включительно авторы главы нумеруют, 
после же дают либо названия глав («Поездка», «Не-
удачное приземление»), либо просто пишут «следую-
щая глава» или вообще дают отбивку звездочками или 
пропускают несколько строк, о начале следующей гла-
вы можно только догадываться по смене места дейст-
вия или темы. Текст сопровождается большим количе-
ством рисунков. Роман не завершен – действие 
обрывается на том месте, когда до «счастливого кон-
ца», судя по ходу сюжета, остается совсем немного. 
Видимо, очевидность дальнейшего развития сюжета и 
послужило причиной падения интереса к его заверше-
нию. Роман писался в 2005 – 2006 гг., авторам в начале 
создания текста было по 11 лет, к моменту «охлажде-
ния» их к завершению текста им исполнилось по 
12 лет. Своеобразие анализируемого текста в том, что 
каждая из девочек, читая текст главы, написанный 
подругой, оставляла свои критические замечания, ко-
торые автором могли приниматься или отвергаться. 
Так что в итоге оставлялось то, что в основном устраи-
вало обеих. По этой причине, мы полагаем, что данный 
текст может отражать некоторые черты, характерные 
для художественных текстов младших подростков 
женского пола. Разумеется, эти особенности нельзя 
считать универсальными. На своеобразие детского 
нарратива весьма существенно влияет возраст автора 
[7]. 

Как отмечает Е. В. Падучева, язык нарратива – это 
редуцированный язык. Правила интерпретации языко-
вых элементов в нарративе не совпадают с правилами 
интерпретации их в разговорном дискурсе (непосред-
ственном речевом общении) [19]. Дети об этом, естест-
венно, не подозревают, поэтому их попытки построить 
собственный нарративный текст отражают, с одной 
стороны, недостаточный уровень их коммуникативной 
компетентности и, с другой стороны, могут рассматри-
ваться как способ преодоления этой недостаточности. 

В результате анализа текста удалось установить, 
что его отличительные особенности можно объединить 
в следующие группы: 

1) типические (т. е. наблюдаемые практически во 
всех детских текстах) особенности языка; 

2) типические стилистические особенности; 

3) типические жанровые особенности; 
4) типические особенности содержания; 
5) индивидуальные жанрово-стилистические осо-

бенности. 
Для начала рассмотрим особенности языка детских 

произведений.  
1. Хранение в детской памяти большого количест-

ва книжных слов без знания правил их употребления 
приводит к появлению большого количества речевых 
ошибок, а именно: 

а) неразличение паронимов: Попыталась наладить 
конфликт между друзьями вместо «уладить»; объявил-
ся вместо «появился»; статуэтки вместо «статуи»; 

б) неумение сделать правильный выбор единицы 
из семантического поля: твердый темперамент вме-
сто «твердый характер»; миловидно улыбаясь вместо 
«приветливо»; в другом месте: …миловидно проговори-
ла Кристина вместо «умильно»; Отдел не обладал 
обилием покупателей вместо «не отличался»; холод-
ность подруги названа поверхностным отношением; 
вместо союза «но» употреблена частица ну; некий 
предмет интерьера назван [старомодным] ящиком, но 
описан он как имеющий дверцу, а не крышку, так что 
скорее всего следовало назвать этот предмет шкафом; 
неточное представление о семантике жестов: Отмах-
нулся парень, хотя по содержанию текста следовало бы 
написать «пожал плечами»; неразличение фразеоло-
гизмов под руку (лезть, соваться) и (попасть) под горя-
чую руку; 

в) неумение сделать правильный выбор единицы из 
синонимического ряда: не силясь вместо «не пытаясь»; 
Туман слепил глаза вместо «мешал смотреть»; одна и та 
же особа названа в одном месте мамашей в другом – 
девушкой, т. е. для авторов – это явно синонимы; Но 
помыслам ее не суждено было сбыться. Из контекста 
ясно, что речь шла об «опасениях»; Это же касается и 
грамматической синонимии: Добраться НА юг вместо 
«ДО юга», использование союза хотя вместо вводного 
слова «впрочем»; 

г) характерное для детского возраста неумение 
правильно выбрать вводное слово: На редкость вместо 
«на удивление»; …все, естественно, оказалось прав-
дой – между тем речь шла о том, что привидевшееся во 
сне оказалось правдой – естественного в этом как раз 
мало, очевидно, что автор просто не нашел подходяще-
го вводного слова со значением эмоциональной оцен-
ки, например, «как ни странно» или «к сожалению» 
(привидевшееся событие грозило героиням опасно-
стью). 

2. Недостаточное владение нормами письменного 
литературного языка обусловливает некоторое количе-
ство грамматических ошибок, связанных с использова-
нием следующих грамматических категорий:  

а) одушевленности/неодушевленности: Дед, про-
летев сквозь некоторых душ… – известно, что, реф-
лектируя над категорией одушевленности, дети исхо-
дят, как правило, из логических, а не грамматических 
соображений [25]; так, «душа» мыслится как нечто 
живое, несмотря на то, что «сквозь нее можно проле-
теть»;  

б) глагольного вида: не давая вместо «не дав» – в 
то время как речь идет об однократном, завершенном 
действии; 
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в) целеустановки предложения: вопросительные 
предложения не осознаются таковыми: Что, кажется, 
девчноки уже проснулись! – сказал молодой; Неужели 
девчонки оказались за границей… (впрочем, не исклю-
чено, что в данном случае имеют место просто пунк-
туационные ошибки). 

3. Ряд грамматических ошибок связан с выбором 
грамматической формы: …идиотско как-то, фонети-
ческого варианта предлога: с взрослыми вместо «со 
взрослыми» или неуместными заимствованиями грам-
матических конструкций из разговорной речи: Было 
сразу заметно вся огромная власть и богатство обла-
дателя замка. 

4. Детская потребность в слово- и формотворчестве 
слабеет, но не утрачивается. Это приводит к появле-
нию в речи повествователя окказионализмов (разъи-
диочился – это не орфографическая ошибка, авторы 
неоднократно используют это слово именно в таком 
написании) и потенциальных слов (блюститель лже-
порядка; безынтересно; глядя вникуда). Потенциаль-
ные слова авторы используют для наименования горо-
да, где происходят фантастические события, – 
Северодрымск, фантастических летательных аппаратов 
– Мыролет, Мыростат-2. Впрочем, для наименования 
иных географических объектов авторы прибегают к 
заимствованным словам (деревня Анитра). 

5. Бедность языка, и прежде всего словаря, не по-
зволяющая уйти от ненужных повторов: в пределах 
одного абзаца проснуться (просыпаться) употреблено 
4 раза; После школы надо было идти в художествен-
ную школу; в одном абзаце два предложения подряд 
начинаются подлежащим Ксюша. Бедностью же слова-
ря обусловлено неумение найти точное наименования 
для признака или действия: Ее голос был спокоен – в то 
время как речь шла об эмоциональной нейтральности. 
Бедность языка обусловливает и однообразие синтак-
сических конструкций: Он [звук] продолжался не-
сколько секунд, но потом затих, но оставил звенящий 
шум в ушах. Из бедности речевого инвентаря вытекает 
и такая черта языка, как «детектива». 

6. Многословие. Там, где хватило бы одного точ-
ного слова, из-за незнания его или неумения пользо-
ваться им авторы прибегают к пространным описани-
ям: «…повела по коридору, где были каменные стены» 
– вместо того, чтобы написать просто «по каменному 
коридору»; …всякую еду, которая только попадалась 
под руку – вместо «все подряд»; В любой другой дерев-
не вместо просто «в деревне» – отсутствие определи-
тельного местоимения и означает неопределенность. 
Встречаются и прямые плеоназмы: картина интерье-
ра; рукописные картины. 

Эти особенности языка широко распространены в 
письменной речи детей и подростков, независимо от 
того, к какому типу текстов письменного творчества 
они относятся. Они встречаются и в школьных сочине-
ниях [5, с. 23] и в текстах юных журналистов [14; 16]. 

Что касается типических стилистических особен-
ностей, то, как отмечает Т. А. Круглякова, «в самом 
начале развития (и языкового, и литературного) дети в 
большей или меньшей степени выступают как подра-
жатели и имитаторы, черпая из речи взрослых слова и 
грамматические модели» [13, c. 226]. Однако речь 
взрослых неоднородна, зачастую дает детям образцы, 
далекие от идеала. 

1. Неоднородность приводит к смешению в речи 
повествователя жаргонно-просторечных элементов 
(Реально было проходить до полуночи; очень стильно 
одета; два мужика; подружайка; мелкие – в значении 
«дети»; нарисовалась) с подчеркнуто книжными сло-
вами (ингредиенты; отреагировал; оформлен, интерь-
ер (последнее слово встречается на 43 страницах 5 раз) 
и даже канцеляризмами (хватит тут находиться; 
информационная беседа; …связанных с покраснением 
неба; предшествующий этаж; часто используются 
слова деяния, содеянное и т. п. 

2. Авторы «фантастического детектива» – дети, для 
которых «все деревья большие», поэтому и речь пове-
ствователя изобилует гиперболами. «В неизвестной 
зоне» все поражает детей размерами: рост друга геро-
инь – Патяни – 3 метра; помещения с невероятно вы-
сокими потолками; в замке 100 этажей; Замок был 
так огромен, что его верхушки скрывали облака; ком-
нат всего около тысячи; Библиотека была так огром-
на, что не было видно ее конца; огромные полки с кни-
гами; очень большое помещение; и даже ужасный звук 
был настолько силен, что… и т. д. 

3. Незрелость логического мышления проявляетсяв 
в частности в: 

а) ложных умозаключениях: Несмотря на свои 
диктаторские наклонности, Вунизм сумел создать 
великую державу (причем этот вывод сделан на осно-
вании товарного изобилия в магазинах), а также в не-
умении выстроить логически правильно семантически 
сложные предложения: Но я сомневаюсь, что его вели-
чество не позволит пересмотреть приговор; 

б) внутренне противоречивых предложениях: Духи 
стали шептаться совершенно неслышным тоном; 
Очнувшись от невыносимых дум, она [Кристина] за-
метила Ксюшу, которая трясла ее за плечи; Не обра-
щая внимания на причитания лекаря (в то время как он 
не нарушает молчания); Замок немного смахивал на 
дом с привидениями. (Интересно – как выглядит дом с 
привидениями?) 

К числу типических жанровых особенностей мы 
отнесли следующие. 

1. Проблема выбора точки зрения. Поскольку дан-
ный текст представляет собой запись хода игры, есте-
ственно, главными героями произведения оказываются 
сами авторы. Вместе с тем известные детям образцы 
нарратива строятся либо от 3-го лица «внешнего пове-
ствователя», либо повествование ведется от первого 
лица, и тогда повествователь является одновременно и 
участником описываемых событий. Поэтому в проана-
лизированных нами детских текстах авторы нередко 
сбиваются с третьего лица на первое. Кристина Г. и 
Ксюша К. не включают себя в список «имен и обозна-
чений», наряду с остальными персонажами детектива, 
и ведут повествование от 3-го лица, однако некоторых 
персонажей в этом списке характеризуют так: «Досина 
– Ликина и наша подруга»; «Патяня – наш трехмет-
ровый друг и соратник» и т. п. Это явление наблюдает-
ся в детском письменном творчестве с достаточной 
степенью регулярности [17]. 

2. Вырастая из игрового квазидиалога, детский 
нарратив близок к драматургии. Диалог в данном про-
изведении местами почти сценический, с той только 
разницей, что авторы реплик указаны после них, а не 
перед ними. В начале романа, как в драме, – перечень 
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действующих лиц, названный «Список имен и обозна-
чений, составленный Ксюшей и Кристиной». 

3. Слабое знание жанровой дифференциации ху-
дожественной литературы приводит к неразграниче-
нию закономерностей «фэнтези» и «сайнс фикшн». 
Так, для полетов «в неизвестной зоне» используется 
фантастический летательный аппарат Мыролет-2; но в 
случае необходимости герои свободно летают на кро-
ватях, общаются с добрыми и злыми духами и т. п. 

4. Признаков детективного жанра в этом тексте 
немного – это скорее фэнтези-экшн. Основным моти-
вом действия является отнюдь не расследование пре-
ступления, а приключения героев (героинь) в ходе их 
поисков возможностей вырваться из плена. Поиск этих 
возможностей и есть то, что сближает это произведе-
ние с детективом. 

Как и многие другие детские произведения, роман 
«В неизвестной зоне» интересен тем, что отражает дет-
скую картину мира, упорядоченную по особым зако-
нам детского мышления. Так, в «неизвестной зоне» 
множество чудес (духи, оборотни, летающие кровати, 
фантастические аппараты), но то, что там, как и у нас, 
празднуют дни рождения детей – сомнению авторов не 
подлежит. В романе отражено наивное, в сущности 
восходящее к фольклорным традициям, отношение к 
книге как сакральному объекту: ...пахло старыми кни-
гами. Это был запах знаний; наивная вера в то, что в 
книгах содержатся ответы на все вопросы: «Давай сей-
час почитаем книги. Может быть, там найдем от-
вет». В огромной, по словам авторов, библиотеке все 
книги тем не менее на доступном девочкам языке. 
Описывая богатство императора, героиня (Ксюша) за-
дается вопросом: Откуда это только у Вуни? Деревян-
ный ящик назван старомодным, как будто на ящики 
существует мода.  

Обращают на себя внимание наивные попытки ав-
торов дать психологические характеристики персона-
жам: У Кристины твердый темперамент, буйный ха-
рактер и прямолинейность. 

Интересны детские представления о «роскоши». 
Во дворце императора, по приказу которого были по-
хищены дети, все ходят по мраморной лестнице, уст-
ланной персидскими коврами; шикарный, в представле-
нии авторов, стол – это различные салаты, напитки, – 
рис с мясом (правда, второй соавтор оставляет в скоб-
ках свое замечание: рис с мясом – это не деликатес). И 
напротив, желая подчеркнуть скромность трапезы, ав-
торы указывают, что были поданы только макароны 
по-флотски. Вообще во многих детских романах нача-
ла ХХI в. вопросам питания уделяется немалое внима-
ние, что взрослый читатель невольно воспринимает как 
скрытый упрек за то, что это поколение детей рано 
знакомо с лишениями. В романе 8-летнего Максима П. 
«Бандитский Муром» об этом сказано прямо: «Наша 
жизнь тяжелая и запутанная. Мы мало едим» [9]. И это 
– один из «знаков времени», которые так или иначе 

находят свое отражение в детском письменном творче-
стве. Другой – еще более драматичный знак времени – 
это то, что 11 – 12-летние дети прекрасно понимают, 
что такое заложник, и этот мотив фигурирует в романе. 
И уж совсем поразительно, что в 2005 г. (!) Вунизм 
Почвенный хочет увеличить свою Империю за счет 
увеличения числа граждан в Северодрымске. 

Как видим, отмеченные жанрово-стилистические 
особенности данного текста в той или иной степени 
свойственны многим произведениям детского прозаи-
ческого творчества. Вместе с тем нельзя не отметить 
некоторых индивидуальных жанрово-стилистических 
особенностей данного текста. К их числу относятся 
следующие. 

1. Необычные уменьшительные имена: имя «друга 
и соратника» героинь – Патяня – оказывается умень-
шительным от имени Петр. В принципе, специалисты 
по антропонимике утверждают, что нормы для умень-
шительных имен не существует, но в данном случае 
интересен именно номинативный нонконформизм ав-
торов, особенно на фоне того, что остальные номина-
ции выдуманных объектов и персонажей строятся по 
вполне продуктивным моделям (Северодрымск, мыро-
лет, Вунизм Почвенный, Воалина, Досина и т. д.). 

2. Склонность к юмору: пожилой дух; духи бесе-
довали хриплым голосом с французским акцентом, но в 
речи употребляли выражения типа я чаю, что…; и 
т. п.; в романе фигурирует эпизодический персонаж 
Воня, который живет в канализации, и поэтому плохо 
пахнет. 

3. Элементы сатиры, в том числе и политической: 
При всем видимом богатстве, Вуня не мог обеспечить 
жителям лучшие условия для проживания (в деревен-
ском доме, где предстоит жить похищенным девочкам, 
холодильника нет, туалет на улице и т. п.). 

4. Излишняя манерность в речи персонажей: Эта 
ситуация начинает меня раздражать. 

Хотя отмеченные особенности представляют собой 
отличительные черты именно данного текста, на наш 
взгляд эти черты тоже нуждаются в описания, посколь-
ку они в конечном счете позволяют определить грани-
цы варьирования общих закономерностей детского 
письменного творчества. 

Как видим, анализ текста «фантастического детек-
тива» позволил подтвердить, что инициативное пись-
менное творчество детей и младших подростков пред-
ставляет собой ценный лингвистический материал, 
позволяющий: 

1) наблюдать становление нарративной компетен-
ции школьников; 

2) изучить своеобразие детской языковой картины 
мира; 

3) получить информацию, свидетельствующую об 
особенностях детской рефлексии по поводу устройства 
общества, в котором они живут. 
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Аннотация: Раздел школьного учебника по литературному чтению «И в шутку и всерьез» сопоставлен с 

письменными воспоминаниями детей 3-его класса БОУ г. Омска «Лицей № 29» о ситуациях, в которых они 
смеялись. Предмет сопоставления – такие аспекты юмористического дискурса, как объект осмеяния, тональ-
ность комического, ценности и концепты; наличие/отсутствие в юморе лингвистической составляющей. Общий 
подход – дискурсивный анализ. Обнаружены положительные корреляции между возрастными особенностями 
юмора, юмористическими интенциями учебника и данными опроса, что позволяет констатировать продуктив-
ность обучающих стратегий. В спонтанных коммуникациях смехового общения преобладает добродушный 
смех над животными, актуализируются концепты беспричинный смех, ум, интеллект, быть-большим и т. д., что 
соответствует «учебному юмору». С другой стороны, требуются дополнительные усилия для развития у детей 
лингвистического юмора (навыков языковой игры), а также внимание к ситуациям, в которых смех может по-
родить конфликтное общение.  
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Для цитирования: Орлова Н. В., Богомолова О. Е. Что смешного? Сопоставительный взгляд на юмористиче-

ские интенции учебника и ученика // Вестник Кемеровского государственного университета. 2016. № 3. С. 63 – 69. 
 

Объектом наших наблюдений является юмори-
стическая коммуникация с участием младшего школь-
ника. Вслед за В. И. Карасиком будем считать опре-
деляющими для такой коммуникации:  

1) намерение участников общения уйти от серьез-
ного разговора;  

2) юмористическую тональность общения, т. е. 
стремление сократить дистанцию и критически пере-
осмыслить в мягкой форме актуальные концепты;  

3) наличие определенных моделей смехового по-
ведения, принятого в данной лингвокультуре [3, 
с. 366 – 367]. 

Наиболее известных теорий юмора три – теория 
несоответствия, теория превосходства и теория уте-
шения (об этом см. [5; 9]). Несоответствие обычному 
как основа юмора имеет множественные грани (нон-
сенс, абсурд, необычные положения дел, нелепые си-
туации и т. д.). Существенно, что восприятие несоот-
ветствующего объекта или события – как у детей, так 
и у взрослых – должно происходить «в безопасном, 
игровом и не угрожающем социальном контексте» [5, 
с. 200]. Иначе это уже не юмор. В свою очередь, не-
соответствие обычному может интерпретироваться с 
позиций теории превосходства и теории утешения. 
Теория превосходства и теория утешения, по-
видимому, могут «срабатывать» на одном и том же 
материале. Я смеюсь, потому что имеет место некая 
ситуация, в отношении которой можно сказать:  

а) объект осмеяния не знает, не понимает, не мо-
жет, нелепо себя ведет, а я знаю, могу, понимаю, веду 
себя «правильно» – моя самооценка поднимается, я 
испытываю чувство превосходства;  

б) объект осмеяния – кто-то или я в «стыдной», 
«позорной», нежелательной ситуации (не знаем, не 
понимаем, не можем, споткнулись на банановой ко-
журе, сели в лужу и т. д.); я переживаю эту ситуацию 
со смехом, мне становится легче, мой смех мне в 
утешение. 

Как нам кажется, три теории юмора не противо-
речат друг другу. В конкретных жанрах и конкретных 
текстах что-то из гетерогенной природы юмора вы-
двигается на первый план: в небылицах, загадках, 
лингвистических анекдотах – необычное положение 
дел; при рассказывании большинства анекдотов – 
чувство превосходства или самоутешение коммуни-
кантов. Важно, что то, над кем/чем мы смеемся, соци-
ально, культурно обусловлено.  

Сегодня никто не станет оспаривать важность 
шуток, смеха, веселья для гармоничного развития 
ребенка. В [5; 10] подчеркивается, что юмор является 
формой интеллектуальной игры, участвует в развитии 
когнитивных способностей. По мнению Д. Линесса, 
он учит «видеть вещи с различных сторон, применять 
нетрадиционные подходы и идеи, смотреть в глубь 
вещей» (Lyness [цит. по: 1, с. 226]). Н. М. Числова в 
[8] указывает на юмор как на средство социализации, 
в том числе при передаче негативных мыслей и эмо-
ций, которые не принято открыто выражать в общест-
ве. Смех над промахами ускоряет обучение социально 
приемлемому поведению. Существенно, что пред-
ставление о том, какие ситуации являются «стыдны-
ми», «нежелательными», «позорными», меняется по 
мере того, как человек развивается [7]. К возрасту 
6 лет дети начинают избегать действий, за которые, 
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как они видели, высмеивают других [5]. «Развивая 
чувство юмора, дети могут контролировать свое на-
строение и эмоции» [1, с. 227], находить положитель-
ные моменты в трудных жизненных ситуациях, не 
воспринимать трудности всерьез. «Хорошее чувство 
юмора помогает утвердить самооценку, поскольку по 
ответной реакции на их шутки дети могут понять, как 
к ним относятся окружающие» [1, с. 227]. Наконец, 
«когда дети смеются или играют, их переполняют 
радость и счастье» [1, с. 227]. 

Согласно А. В. Карасику [2], В. И. Карасику [3], 
Н. М. Числовой [8], шутки взрослых, адресованные 
детям, имеют непосредственное отношение к ценно-
стям, которые прививаются юным адресатам как нор-
мы поведения. Из этого следует, что для ребенка 
юмор «связан с ключевыми жизненными ориентира-
ми» [8, с. 92] и закладывает основы национального 
характера [1, с. 226]. 

Ввиду особой значимости юмористического дис-
курса для развития ребенка была поставлена задача 
исследовать его репрезентацию в учебной литературе 
и выяснить, над чем педагоги предлагают смеяться 
детям; затем сопоставить полученные данные с ре-
зультатами опроса, показавшего, над чем смеются 
сами дети. При наличии положительных корреляций 
между возрастными особенностями юмора, юмори-
стическими интенциями учебника и данными опроса 
можно констатировать продуктивность обучающих 
стратегий, при отсутствии таковых или сведении их к 
минимуму – проблему, требующую решения.  

В качестве дидактического материала взят раздел 
«И в шутку и всерьез» из учебника [4]. Предварим 
анализ следующей оговоркой. Третьеклассники, кото-
рые отвечали на вопрос экспериментатора в конце 
второй четверти 2015 – 2016 учебного года, учились 
по учебнику [4] около полутора лет назад – в третьей 
и четвертой четвертях 2013 – 2014 учебного года, ко-
гда были первоклассниками. Мы не считаем данный 
временной разрыв препятствием для сопоставления, 
так как учебник был призван через образцы прививать 
навыки юмористической коммуникации, которые по 
прошествии некоторого времени могли закономерно 
закрепиться или по каким-то причинам не проявиться.  

 
1. Общая характеристика материала 
Раздел «И в шутку и всерьёз» включает более де-

сятка полнотекстовых произведений писателей и по-
этов («Телефон» и «Федотка» К. Чуковского; «Волк» 
Я. Тайца, «РРРЫ!» Г. Кружкова; «Саша-дразнилка» 
Н. Артюховой, «Привет» О. Дриза и др.). Юмористи-
ческую интенцию раздела авторы учебника регулярно 
подчеркивают названиями рубрик или в самих тек-
стах (Ха-ха, весело, смешно и т. д.). Кроме того, раз-
дел содержит своеобразную прототеорию юмора, 
представленную в жанровых формах учебной беседы. 
См. предваряющий текст:  

Догадался ли ты, какие рассказы и стихи будешь 
читать в этом разделе? 

– Веселые, смешные. 
– Писатели и поэты умеют рассказывать о са-

мых обычных вещах весело и интересно.  

<>  
– Мы уже знаем, что веселые рассказы, стихи и 

небылицы поэты сочиняют не только для удовольст-
вия. Их произведения помогают нам посмотреть на 
себя со стороны, увидеть недостатки и понять, что 
в каждой шутке есть доля правды. 

Информация является адаптацией перечисленных 
выше теорий юмора. Переключения с шутливой то-
нальности текстов на серьезную тональность их об-
суждения достигаются контролем восприятия, а 
именно вопросами к читателю типа: Ты смеялся? По-
чему?; Можно ли произведение К. Чуковского на-
звать юмористическим? В юмористическом произве-
дении в смешном, добродушном виде изображаются 
недостатки, слабости героя; Что помогло поэту 
создать это стихотворение (воображение, фанта-
зия, выдумка, юмор)? Смешно ли тебе произносить 
слова кулинаки-пулинаки?  

Экспериментальный материал состоит из 53-х вы-
сказываний, зафиксированных в виде письменных 
ответов на вопрос: Над чем мы смеялись в 2015 г.? 
Что было смешного? В этих ответах либо называются 
конкретные ситуации, воспринятые в юмористиче-
ской тональности, либо приводятся общие рассужде-
ния. Ср.: На большом острове парень хотел ска-
титься на сноуборде он встал и упал и катился до 
самого низа и все говорили хорошо катается и Мне 
было смешно, как летом мы устраивали сценки, ко-
торые нам очень нравились. 

 
2. Параметры сопоставления и примеры анали-

за  
За единицу анализа принят фрагмент раздела «И в 

шутку и всерьез», а также высказывание (фрагмент 
воспоминаний), по отношению к которым можно от-
ветить на вопросы:  

а) кто/что объект осмеяния?; 
б) какова тональность комического (добродуш-

ный смех, поддразнивание, издёвка и т. д.)?; 
в) какие ценности и концепты вовлечены в юмо-

ристическую коммуникацию?; 
г) имеется или отсутствует лингвистическая со-

ставляющая? 
Последний параметр выделен в силу особой зна-

чимости для детей игры со словами. Лингвистический 
юмор развивает фантазию, отражает возросшее пони-
мание слов и значений на определенных этапах жизни 
ребенка и потому доставляет детям удовольствие [10]. 
На нем специализируется ряд жанров, например за-
гадка; для него актуальны такие значимые для детей 
ценности, как ЯЗЫК/РЕЧЬ, ИНТЕЛЛЕКТ, СМЕХ, 
ИГРА.  

В качестве примера из учебника приведем анализ 
конечного фрагмента стихотворения «Привет». В 
описанной автором ситуации нарушается привычный 
порядок вещей: герой-малыш думает о «горячем при-
вете» как об угощении вроде пирога: Наверное, мама 
/ привет этот прячет, / чтобы остыл – / видно очень 
горячий: 

а) объект осмеяния – малыш; 
б) юмор имеет добродушную тональность; 
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в) ценности – ЯЗЫК, ЗНАНИЕ (здесь знание 
слов); БЫТЬ-БОЛЬШИМ; 

г) юмор является лингвистическим, так как осно-
ван на многозначности слова «горячий». 

См. аналогичное описание детского высказыва-
ния: А еще мы ездили на озеро и мой младший двою-
родный братик боялся купаться: 

а) объект осмеяния – малыш; 
б) добродушная тональность (см. суффикс «ик»); 
в) ценность – БЫТЬ-БОЛЬШИМ; 
г) лингвистическая составляющая отсутствует. 
Подобным образом проанализированы 20 фраг-

ментов из учебника и 53 высказывания в составе вос-
поминаний. 

 
3. Над чем следует смеяться vs над чем сме-

ются? 
Рассмотрим типичный пример из учебника: Вы-

шел Лев из-за горы / И, подумав, молвил: – РРРЫ! / 
Подлетели какаду: / – Что имели вы в виду? / Рразор-
ву и ррастерзаю? / Рразнесу и рраскидаю? / Рраспу-
гаю всех подряд? / Лев сказал: / – Я просто 
РРРРРАД! (Г. Кружков). 

В приведенном тексте объект осмеяния, по-
видимому, какаду, на которого переносятся такие че-
ловеческие качества, как трусость и недальновид-
ность. Подобные объекты позволяют читателю, ут-
верждаясь в собственной состоятельности, пережить 
интеллектуальное превосходство, но при этом при-
нять добродушную тональность дискурса. Ведь за-
бавные животные вызывают умиление – странно об-
рушивать на них издёвку, насмешку и т. д. В той же 
степени сказанное относится к маленьким детям. Эти 
две категории – животные и маленькие дети – состав-
ляют абсолютное большинство объектов «осмеяния» 
в текстах из учебника. 

В детских высказываниях о смешном объекты ос-
меяния не названы, когда ситуация вспоминается в 
самых общих чертах (18 высказываний). Поимено-
ванные объекты распределились следующим образом: 
животные (живые, игрушечные, медийные) – 19; ска-
зочное существо старуха Шапокляк – 2, говорящий – 
2, говорящий вместе с другом – 1, одноклассники – 1, 
девочка-сверстница – 1, парень – 1, папа – 1, младший 
братик – 1, брат – 1, дедушка – 1, взрослые люди – 1, 
друг – 1, подруга – 1, стул – 1: Я смеялась в одно-
классниках. Был огурец, а кошка отвернулась от него, 
а когда увидела – подпрыгнула; Когда хомяк залезал 
на капюшон и он там спал; Потому что люди выпол-
няли что им говорят. Например, попробуй гуашь; Я в 
этом году был Дедом Морозом и было смешно. Все 
говорили «Ты подарки нам принес?» Всем было смеш-
но, но и мне тоже.  

Итак, детские высказывания совпадают с текста-
ми из учебника по направленности юмористической 
интенции на животных. Если в учебнике животные 
антропоморфны и зачастую смешны своими челове-
ческими свойствами, то в детских высказываниях они 
веселят детей безотносительно к их «внутренним ка-
чествам». Причина переживаемого удовольствия – 
необычные действия, реакции, внешний вид котов, 

хомяков и т. д. Полагаем, что во всех эпизодах, свя-
занных с животными, дети переживали свое (ни для 
кого не обидное!) интеллектуальное превосходство и 
с удовольствием вспоминали это состояние. Все дру-
гие объекты осмеяния также попадают в необычные 
ситуации, совершают нелогичные действия, наруша-
ют обычный порядок вещей (ищут браслет, забывая, 
что он на руке; проваливаются в лужу, не замечая её 
под тополиным пухом; засыпают и храпят прямо во 
время чтения сказки и т. д.). Точно определить, какова 
в данных случаях психологическая подоплека смеха, 
не представляется возможным.  

 
4. Еще юмор или уже издёвка? 
Как говорилось выше, юмор учебника доброжела-

телен и как таковой воспринимается читателями. По-
казателен отклик на стихотворение «РРРЫ!» в интер-
нете: Дочь ходит по квартире и повторяет 
скороговорку... Мне она так понравилась, добрая та-
кая))). Доброжелательному юмору на страницах 
учебника специально учат. Как известно, в детском 
возрасте нередко практикуется поддразнивание, кото-
рое относится к агрессивной форме юмора [5, с. 215]. 
Авторы включили в раздел рассказ Н. Артюховой 
«Саша-дразнилка», который обучает «жертв» под-
дразнивания эффективным способам поведения. Сю-
жет рассказа в точности отражает педагогическую 
рекомендацию Д. Скамблера: «Детей, которые часто 
являются объектом поддразнивания, нужно обучать 
использовать в таких ситуациях веселые, юмористи-
ческие реакции» (Scambler, 1998 [цит. по: 5, с. 290]). 

В экспериментальном материале сведений о то-
нальности коммуникаций либо ситуаций немного. 
Отметим два момента. 

Во-первых, смех в воспоминаниях детей связан с 
состояниями радости, счастья, которые не всегда 
предполагают наличие словесного юмора: Мне пода-
рили скоростной велосипед. Он был большим и я на 
нем очень легко катался; Еще я улыбаюсь, когда тан-
цую танцы; В 2015 г. было смешно немного, что в 
ноябре снег выпал прям как в декабре. Дети готовы 
беспричинно радоваться, они настроены на смеховую 
тональность, даже когда ничего смешного объективно 
не говорится и не происходит. Интересно, что и сами 
они рефлексируют по этому поводу: Кто-то покаш-
лял, и все ржут; Можно сказать, что наш класс сме-
ется над каждым шорохом. Да, мы любители посме-
яться. И мне кажется, если смех продлевает жизнь, 
то мой класс бессмертный!  

Во-вторых, обращает на себя внимание повторяе-
мость ситуации «Х. упал – было смешно», которая 
упомянута в 4-х из 53 высказываний. В 2-х говорящий 
смеется над собой или одновременно над собой и дру-
гим. По-видимому, ситуация падения на виду у всех в 
этом возрасте – эталон «стыдной», «позорной», «не-
желательной» ситуации, которую необходимо юмо-
ристически пережить. Такое переживание способст-
вует психологической адаптации ребенка. См. 
примеры: И как я упала, запнувшись о портфель; Я 
смеялся, как в летнем лагере упал Дима в лужу а лу-
жу покрыл белый пух. А он не знал что под пухом лу-
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жа. Побежал по пуху, подскользнулся и грохнулся в 
лужу. Было так смешно я пошел за ним и сам упал к 
нему в лужу, мы были такие грязные; Одна девочка 
всех смешила. И вот один раз она села на качелю и 
подруга Анна убрала качелю и девочка упала мы так 
смеялись. В последнем случае «безопасный, игровой, 
не угрожающий» характер контекста оказывается под 
вопросом. Разумеется, если смех сопровождает обиду 
и слезы другого человека, то такие ситуации надо об-
суждать и исправлять.  

Соответствуя учебнику, высказывания детей от-
ражают элементы прототеории юмора. Дети опери-
руют понятиями, описывающими смешные коммуни-
кации, говорят о своем психологическом настрое: Над 
юмором над смешными представлениями; Я считаю, 
что нужно быть оптимистом, а не пессимистом; Он 
<…> говорил мне веселые, смешные, юмористические 
шутки. 

Таким образом, экспериментальный материал не 
противоречит заданной «Литературным чтением» 
установке на доброжелательный юмор и добродуш-
ный смех. Вместе с тем, поскольку выводы сделаны 
на материале вторичных текстов (не самих коммуни-
каций, а их описаний), они имеют предположитель-
ный характер, что требует продолжить изучение 
юмористической коммуникации в её непосредствен-
ной форме.  

 
5. Об актуальных концептах и ценностях 
Юмористический раздел «Литературного чтения» 

апеллирует к ряду ценностных концептов, из которых 
наиболее очевидны следующие. 

5.1.  БЕСПРИЧИННЫЙ СМЕХ как ценность. 
Стихотворение И. Токмаковой «Мы играли в хо-

хотушки» (в оригинале «Есть девчонки-хохотушки») 
посвящено описанию безудержного, беспричинного 
смеха. Из послетекстовых вопросов и заданий следу-
ет, что такой СМЕХ одобряется: А ты любишь играть 
в веселые игры? Прочитай это стихотворение так, 
чтобы все услышали веселый смех детей. В стихотво-
рении О. Григорьева «Стук» ситуация противоречит 
здравому смыслу: нарисованный пером утюг стучит, 
упав в ведро. Текст развивает способность шутить, не 
транслируя каких-то иных ценностей, кроме СМЕХ, 
ЮМОР. 

5.2.  БЫТЬ-БОЛЬШИМ, ВЕСТИ-СЕБЯ-КАК-
БОЛЬШОЙ как ценность. 

Эта ценность транслируется в стихотворении 
К. Чуковского «Федотка». Его герой дает основание 
читателю-ребенку почувствовать себя взрослее и/или 
пережить свой опыт, посмеяться над собой в похожих 
ситуациях. С точки зрения теории превосходства сти-
хотворение повышает самооценку, с точки зрения 
теории утешения – преодолеть негативный опыт. 

5.3. ИНТЕЛЛЕКТ как ценность. 
В рассказе Я. Тайца «Волк» девочка Маша «сразу 

узнала» волка в зоопарке и обвиняет его в том, что он 
съел Красную Шапочку и обижал трех поросят. Из 
некоторых движений волка (поджал хвост, отвер-
нулся) Маша делает вывод, что волку стыдно. В этой 
истории ситуация противоречит здравому смыслу. 

Героиня дает основание пережить читателю-ребенку 
интеллектуальное превосходство. Последнее индуци-
руется и составителями учебника: Что происходило 
на самом деле – что в воображении девочки? С дру-
гой стороны, история может помочь читателю «уте-
шить» тревогу по поводу его интеллектуальных спо-
собностей. Аналогичные механизмы предполагает 
рецепция стихотворения К. Чуковского «Телефон», 
где пять пудов – мало, галоши съедены и т. д. Уста-
новлено, что «сильный акцент на интеллектуальных 
достижениях и рациональности в школьные годы 
<…> вызывает тревогу по поводу интеллектуальных 
способностей, что приводит к увеличению количества 
шуток о глупости и неразумном поведении» [5, 
с. 215]. Учебник предлагает истории того же порядка.  

5.4. ПОМОЩЬ ДРУГУ; СПРАВЕДЛИВОСТЬ; 
ТРУД. 

В сказке М. Пляцковского «Помощник» в позор-
ной, нежелательной ситуации оказывается ослик Ал-
фавит, который отказался помогать кролику Коче-
рыжке строить дом, но пришел помочь съесть 
вкусный суп и получил отказ. Адресат может испы-
тать моральное превосходство (теория превосходства) 
и, возможно, пережить собственный опыт поведения, 
аналогичного поведению ослика.  

5.5. ХОРОШАЯ РЕЧЬ (ИНТЕРЕСНО РАССКА-
ЗЫВАТЬ) как ценность.  

Ценность «хорошая речь» акцентируется в жанре 
учебных бесед: Сколько слов нашел поэт, чтобы пе-
редать, как смеялись дети? Назови их; С какой ин-
тонацией надо прочитать слова какаду? Как ты 
произнесешь слова льва? Как ты думаешь, почему 
автор в названии дает пояснение «Немножко не-
обычное стихотворение»? Можно ли, читая, пред-
ставить картину происходящего? Как этому помо-
гают звуки? 

В «связке» с юмористическими текстами приво-
дятся пословицы, которые апеллируют к тем же цен-
ностям, что и шутливые тексты, и обучают нормам 
коммуникативного и социального поведения: Любишь 
шутить над Фомой, так люби и над собой (относись 
к другим так же, как к себе); Смеется тот, кто сме-
ется последним; Умей шутить, умей и отшучивать-
ся; (об опасности недоброжелательного высмеива-
ния); В каждой шутке есть доля правды; Кто не 
любит шуток, над тем не шути (об умении шутить и 
правильно воспринимать шутки); Кто любит тру-
диться, тому есть чем гордиться.  

Как видим, учебник приветствует беспричинный 
смех, вместе с тем в нем присутствует назидатель-
ность. В финальном учебном диалоге резюмируется 
вопрос о предназначении юмора. Для обдумывания 
предлагаются положения, которые связаны с нормами 
социального взаимодействия: Зачем писатели и по-
эты пишут веселые, смешные произведения? Выбери 
ответ: Развеселить, порадовать читателя; Подшу-
тить над кем-нибудь; Помочь увидеть поступки со 
стороны, поразмышлять над недостатками; Разбу-
дить фантазию (полагаем, что правильными, с точки 
зрения авторов-составителей учебника, являются все 
перечисленные ответы). 



 

67 Вестник Кемеровского государственного университета. 2016 № 3 

ПСИХОЛОГИЯ | PSYCHOLOGY 

В детских высказываниях концепты и ценности, 
актуальные для смехового общения, прямо не назы-
ваются. В то же время этот материал отсылает к тек-
стам, типам текстов и коммуникациям, которые по-
зволяют судить о них опосредованно. Это, во-первых, 
детские анекдоты, пользующиеся популярностью 
среди детей, судя по неоднократным упоминаниям об 
этом жанре. См. полнотекстовый пример: Шли по лесу 
Олень, Лиса и Заяц. Провалились в яму. Через три 
месяца захотели есть. Лиса говорит: Съедим того, у 
кого самые большие уши. Заяц подвязал уши под под-
бородком и говорит: Пришла твоя пора, Олень... Как 
часто бывает в анекдотах, ценностью становится УМ, 
СМЕКАЛКА. Во-вторых, актуальна художественная 
литература для детей: Смешные книги «Верните но-
венький скелет», «Приведение – это к счастью». Они 
были очень смешными. Ха-ха! Школьницей названы 
детские детективы соавторов О. В. Колпаковой и 
С. А. Лавровой. Знакомство с текстами позволяет со-
гласиться с откликами специалистов о высоком каче-
стве этих книг для детей: «Невозможно в иных местах 
не хохотать до слёз <…> Искромётный и в то же вре-
мя удивительно добрый юмор – несомненное досто-
инство и украшение этой книги» (Е. Крживицкая, ис-
кусствовед, писатель, победитель конкурса «Рукопись 
года»). Комические эффекты основаны главным обра-
зом на том, что читатель видит и понимает больше, 
чем маленькие герои. См. фрагмент из книги «Верни-
те новенький скелет»: Переделав все свои дела, Даша 
бралась за дела старшего брата Ивана. Проверяла, 
не забыл ли он чего положить в портфель. Обнару-
живала обычно нехватку таких необходимых в шес-
том классе вещей, как кукольное платьишко, откры-
тый пакетик яблочного сока, горсточка собачьего 
сухого корма. Даша исправляла промах, выкидывая 
часть тетрадок. Таким образом, в юмористическую 
коммуникацию, как и в учебнике, вовлечены концеп-
ты ИНТЕЛЛЕКТ, БЫТЬ-БОЛЬШИМ, ВЕСТИ-СЕБЯ-
КАК-БОЛЬШОЙ. В других эпизодах актуализируется 
ПОМОЩЬ БЛИЗКИМ. В целом, с оговоркой об от-
сутствии в детективах назидательности, картина мира 
этих книг укладывается в русло той, что моделирует-
ся учебником. Иная картина мира формируется 
мультфильмом «Маша и Медведь» (Я считаю, что 
смеялись над фильмами, мультфильмами, например, 
Маша и Медведь). При том что фильм пользуется ог-
ромной популярностью, он неоднозначен с точки зре-
ния влияния на формирование моделей поведения и 
детской системы ценностей. ОЗОРСТВО Маши не 
столь безобидно, как может показаться. Ср. негатив-
ную оценку фильма психолога В. Абраменковой: «По 
сути, там происходит издевательство ребенка над 
взрослым. За медведем стоит образ взрослого, немно-
го заторможенного, но адекватного человека. Он спо-
собен только обижаться. Перерабатываясь в сознании 
ребенка, это усваивается как возможность обращаться 
так со взрослым» [6]. Некоторые из указанных источ-
ников смеха не рассчитаны на детей как на целевую 
аудиторию и не встраиваются в систему актуальных 
детских ценностей: Я смеялся над смешными разгово-
рами от шоу «Уральские пельмени». Они любят по-

шутить, могут наряжаться в разные костюмы. Они 
очень талантливые! Одного из третьеклассников рас-
смешил известный интернет-текст, атрибутируемый 
как книга по домоводству 60-х гг. XX века. В переска-
зе школьника, не назвавшего источник, текст выгля-
дит следующим образом: Или вот когда вы ждете 
папу нарядите помойте причешите детей и сами 
причешитесь выстройте детей и ждите папу. Вы 
его встретите и не разговаривайте. Усадите за 
стол, он покушает отдохнет а потом спрашивайте 
что захочется! По-видимому, в случае с недетскими 
текстами смех ребенка вызывают необычные, абсурд-
ные ситуации, однако «разрешение несоответствия» 
(что именно понял?) расходится с запрограммирован-
ным смыслом текста.  

 
6. О юмористическом потенциале языка 
Игра со словами, как уже говорилось, имеет осо-

бое значение для детей. Лингвистический юмор со-
ставляет значительную часть шуток в учебнике. В 
данном случае теория превосходства и теория утеше-
ния не актуальны, исключается издевка и сарказм. 
Стихотворение Г. Кружкова «РРРЫ!» строится на 
смысловой антитезе слов на «р-р». Стихотворение 
И. Токмаковой «Разговор Лютика и Жучка» основано 
на повторении шипящих в словах «хохочешь», «щеко-
чещь», «не захочешь», «захохочешь». В стихотворе-
нии И. Пивоваровой «Кулинаки-пулинаки (Скорого-
ворка)» различные неодушевленные предметы и 
животные совершают несвойственные им действия; 
соответственно, перепутаны слова, обозначающие эти 
действия. В стихотворении Т. Собакина «Как ловкий 
бегемот гонялся за надоедливой мухой в тесной ком-
нате, где было много стеклянной посуды (Немножко 
необычное НЕстихотворение)» почти отсутствуют 
реальные слова языка: «ЖЖЖЖЖЖ БАЦ ЖЖЖЖЖ 
БАЦ БАЦ ЖЖЖЖЖ ТОП-ТОП-ТОП…….. ШЛЁП!!! 
….ШМЯК. И стало тихо». То, что названо стихотво-
рением, состоит из звукоподражательных элементов. 
Лингвистический юмор составляет здесь основу сме-
ховой коммуникации.  

В детских высказываниях также отмечается лин-
гвистическая составляющая смешных коммуникаций. 
Вспоминая о «хомяке-повторюшке» (игрушке, повто-
ряющей всё, что говорится вокруг), дети обращают 
внимание на рифмованные фразы (Перемена, переме-
на! Залез на стену!); на голосовые характеристики (И 
еще как говорит этот хомяк. Он прям по-писклявому 
говорит). В воспоминаниях о костюмированном 
представлении в 2-х случаях запомнилось травести-
рование: Она пела песню: В лесу родилась телочка, в 
лесу она росла. Зимой и летом бледная была. Из се-
мейных коммуникаций осталось в памяти неправиль-
ное произношение имени: Мой брат когда был ма-
леньким говорил не Юля, а Юя. Вместе с тем отсылки 
к языковой игре эпизодичны. Актуальны смеховые 
коммуникации, основанные на визуальной информа-
ции: Я нашел фотку в интернете, что хомячок одет 
в итальянский костюм и держит в руках макароны. 
Это было очень смешно. И танцевал самбо [самбу – 
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Н. О., О. Б.]; Над фотками и видео с кошками. Там 
было смешно то, что кошки ходили, бегали, говорили. 

 
Выводы 
Юмористические тексты как дидактический мате-

риал для литературного чтения развивают языковую 
способность, формируют навыки вычитывания под-
текстовой информации (в рамках технологии продук-
тивного чтения), способствуют социальной адапта-
ции. В учебной коммуникации юмор включен в 
процесс инкультурации ребенка в русскую культуру. 
На материале специализированного раздела учебника 
«Литературное чтение» было показано, что художест-
венный материал, предлагающий юмористическую 
тональность общения, тщательно выверен с точки 
зрения подбора концептов, тональности юмора, пере-
даваемых моделей поведения при намерении постро-
ить коммуникацию в несерьезном ключе. Ценность 
дидактического материала в исследованном пособии, 
на наш взгляд, несколько снижена излишней рефлек-

сией над механизмами смеха, в которую предлагается 
включиться детям. Анализ «обратной связи», полу-
ченный экспериментальным путем, показал, что со-
временные школьники готовы не только откликаться 
на юмористические интенции, но и инициировать не-
серьезные коммуникации. В определенной степени 
реальные коммуникации смехового общения, которые 
запомнились школьникам, проецируются на дидакти-
ческий материал и соответствуют младшему школь-
ному возрасту (добродушный смех над животными, 
актуальность концептов БКСПРИЧИННЫЙ СМЕХ, 
УМ, ИНТЕЛЛЕКТ, БЫТЬ-БОЛЬШИМ, ПОМОЩЬ 
БЛИЗКИМ). С другой стороны, требуются дополни-
тельные усилия для развития лингвистического юмо-
ра, а также внимание к ситуациям, в которых смех 
может породить конфликтное общение. Кроме того, в 
силу неконтролируемости медийных коммуникаций в 
спонтанный юмористический дискурс младшего 
школьника вовлечен юмор для взрослых.  
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Abstract: A section of a school textbook on literary reading “Jokingly and seriously” was compared with the writ-
ten memories of 3rd-grade students of “Lyceum № 29” (Omsk) about the situations in which they laughed. The objects 
of comparison were such aspects of humorous discourse as the object of the ridicule, the tone of the comic, values and 
concepts; the presence/absence of humor in the linguistic component. General research approach is the discourse analy-
sis. A positive correlation between age features of the humor, the humorous intentions of the textbook and interview 
data were revealed, which allows to ascertain the productivity of learning strategies. Spontaneous laughter communica-
tion is dominated by good-natured laughter over the animals, the concepts of causeless laughter, wit, intelligence, be-
ing-grown-up, etc., which corresponds to “student humor”. On the other hand, more efforts are needed to develop chil-
dren's linguistic humor (language skill games) and the attention to situations in which laughter can produce conflict 
communication. 
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Аннотация: В статье 1 осуществляется попытка обобщения многолетних экспериментальных лингвисти-
ческих исследований слов и текстов русского языка, проводимых группой лингвистов Западной Сибири (Том-
ска, Барнаула, Кемерово, Новосибирска) под руководством автора статьи. Эксперименты базировались на раз-
ном материале, в них использовались разные формы и способы экспериментирования. Статья представляет 
собой попытку осознать и отрефлектировать постфактум («задним числом») их совокупность как некоторую 
целостность, объединенную общими принципами постановки экспериментов и особенностями их реализации. 
В статье проводятся две линии: методическая и методологическая. Первая – собирание и систематизация пози-
тивного опыта конкретного экспериментирования.  В результате реализации этой линии в статье 1 выявляются 
и характеризуются такие принципы экспериментирования, как включенность слова в контекст, серийность, па-
радигматическая и синтагматическая организованность, приближение экспериментальной ситуации к реальным 
речевым ситуациям. Такие обобщения, по мнению автора, могут быть полезны другим исследователям, кото-
рые будут проводить подобные эксперименты. 

Ключевые слова: эксперимент, лингвистика, семасиология, лексикография, методология лингвистических 
исследований, принципы лингвистического экспериментирования, Л. В. Щерба. 
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1. Преамбула: о целевых установках цикла 
статей и способах их реализации   

В статье осуществляется попытка обобщения мно-
голетних семасиологических исследований слов и 
текстов русского языка, проведенных группой лин-
гвистов Западной Сибири (Томска, Барнаула, Кемеро-
во, Новосибирска). Эксперименты базировались на 
разном материале, в них использовались разные фор-
мы и способы экспериментирования. Все это предо-
пределяло достаточно сильные центробежные тен-
денции в их исследовательской деятельности. Тем не 
менее в них присутствовал и центростремительный 
вектор. Многие исследования названного направле-
ния осуществлялись лично автором статьи или под 
его руководством. Поэтому, хотя они не были следст-
вием изначального единого замысла, в них присутст-
вовало некоторое единство идей, методологии и ме-
тодики. Статья – попытка осознать и отрефлек-
тировать постфактум («задним числом») их сово-
купность как некоторую целостность, объединенную 
общими принципами постановки экспериментов и 
особенностями их реализации. В организационном 
плане важным этапом в этом процессе осознания яви-
лось официальное открытие в 2006 году в КемГУ на-
учной школы «Социально-когнитивное функциони-
рование русского языка» (далее «СКФРЯ»), в 
которую вошли, кроме кемеровских лингвистов, так-
же и представители вузов других перечисленных вы-

ше городов. Необходимость обоснования ее (школы) 
и выделенности в российском лингвистическом про-
странстве привело к возникновению потребности  
постановки и решения среди прочих также и постав-
ленной для статьи 1 задачи.  

Принципиально важно в общей преамбуле двух 
статей отметить следующее. В статьях 1 и 2 прово-
дятся разные линии: методическая и методологи-
ческая. Первая из них, очерченная выше, – собирание 
и систематизация позитивного опыта конкретного 
экспериментирования. Результаты, полученные таким 
путем, по нашему мнению, могут быть полезными 
другим исследователям, проводящим подобные экспе-
рименты. Другая линия, составившая содержание 
статьи 2, возникла в ходе обобщения – соображения 
по поводу общих принципов семасиологического экс-
периментирования. Они возникли из попыток автора 
«встроить» проводимые эксперименты в парадигму 
экспериментирования российской лингвистики. Счи-
таем нужным указать, что непосредственным поводом 
для размышлений о методологии лингвистического 
экспериментирования явился, казалось бы, простой 
вопрос: правомерно ли называть опросы экспе-
риментом? Поиски ответа на него потребовали 
обращения к довольно абстрактным принципам вза-
имоотношений языка и лингвистики, составившими 
задачу статьи 2. Две названные линии оказались само-
стоятельными в плане их публикационного представ-
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ления. По сути, в них разные сюжеты, исходящие из 
разных целевых установок, разного материала и 
разных исследовательских презумпций. Поэтому мы 
представили их в форме самостоятельных статей, 
объединенных скорее генетически единым посылом.  

Говоря о различии презумпций, имеем в виду 
различие исходных посылок – представлений о 
гипотезах, лежащих в основе экспериментов: во-
первых, гипотезе, в соответствии с которой резуль-
таты эксперимента, в том числе опросов, непосредст-
венно свидетельствуют о закономерностях и ус-
тройстве языка, и, во-вторых, – гипотезе, согласно 
которой многие виды экспериментов, особенно 
опросы, направлены на изучение сознания и говорят в 
первую очередь об устройстве и функционировании 
именно сознания и лишь опосредованно – о языке. 
Автор постфактум оценил представленные в первой 
статье опыты экспериментирования как следствия 
развития первой гипотезы, тогда как вторая статья, 
продолжая развитие первой гипотезы,  предполагает 
важность подключения к исследованиям второй 
гипотезы.  

Для компактного изложения материала в рамках 
заявленной целевой установки автор решил не акту-
ализировать сугубо диахроническую логику подачи 
материала, которая была бы призвана отразить дви-
жение от стихийного экспериментирования к осоз-
нанию его рациональности. (Апробация названного 
сюжета осуществлена автором на международной 
конференции «Экспериментальные исследования язы-
ка и речи. Традиции и инновации» 3 – 5 сентября 
2015 г. в Томском университете (http://conference. 
tsu.ru/solas) в докладе «Принципы экспериментальных 
исследований в научной школе "Социально-ког-
нитивное функционирование русского языка». – 
Прим. автора). Настоящая статья написана на основе 
данного доклада. Другими словами, это движение 
можно охарактеризовать как переход от конкретных 
частных исследований к выявлению в них общих 
принципов. Линию «от общего» автор также решил не 
доводить до крайности, поскольку сугубо дедуктивное 
описание родило бы представление о том, что серия 
экспериментов была подчинена некоторому изначаль-
ному замыслу, детерминированному определенной 
идеологией. Стремясь сгармонизировать два сюжето-
образующих принципа (от конкретной истории и от 
общих принципов), прибегаем к их компромиссу – 
прерывистой композиции: сначала представим очерк 
наиболее общих методологических идей, потом – их 
проекцию на конкретные опыты экспериментиро-
вания, осуществленные представителями школы на 
разном материале, представление общих особен-
ностей методики и технологии, и наконец, в заклю-
чительной части – второй цикл обобщения как 
развитие идей, заявленных в первой части. (Такую 
композицию обосновывают и общие соображения. По 
К. Попперу, наблюдения сами по себе не рождают 
теорию: без ее предшествования непонятно, за чем 
наблюдать и как наблюдать [24, с. 66]. Теория 
первична по отношению к гипотезе, а гипотеза – по 
отношению и к наблюдениям, и к эксперименту. 
Обсуждение данного вопроса будет продолжено в 
заключительной части статьи. – Прим. автора). 

2. Эксперименты научной школы «СКФРЯ» и 
методические принципы,  вытекающие из них 

В соответствии с избранным сюжетом для данной 
статьи дальнейшее изложение далее структурируется 
следующим образом: перечисляются и кратко харак-
теризуются основные виды экспериментов, апробиро-
ванные автором и другими представителями научной 
школы «СКФРЯ», начиная с 70-х гг. прошлого столе-
тия. Характеризуя далее эксперименты, автор не ста-
вит задачи представления их частностей и деталей 
(хотя понимает их роль в экспериментальных иссле-
дованиях), целевые установки статьи предполагают 
другие акценты – актуализацию таких моментов экс-
перимента, которые имеют перспективу использова-
ния в каких-либо последующих исследованиях. Пре-
жде всего это представление причин выбора именно 
такого эксперимента и вытекающих из него методо-
логических и методических следствий. 

Ономасиологические эксперименты: Речевая 
номинация предметов, не имеющих устойчивых нор-
мативных названий в русском языке [7; 10]. Экспери-
мент осуществлялся путем предъявления испытуемым 
рисунка предмета с заданием назвать его или его час-
ти, в форме заполнения пропуска в контексте, в кото-
ром этот предмет (его часть) ситуативно актуализиро-
ван. Например:  

Я покрутил… и поставил нужное время 
Яблоко я держал за…, а грушу за…. 
 

 

 
 
Нажав на …умывальника, я убедился, что в нем 

нет воды 
Достав спичку, я чиркнул по ... спичечного коробка 
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Научные результаты представлены в диссертации 
«Система номинации конкретных предметов в рус-
ском языке» [10] и многочисленных статьях автора, 
например [11]. 

Другой вариант ономасиологического экспери-
мента, в котором испытуемым предлагалось назвать 
ряд предметов, изображенных на рисунке, названия 
которых, по нашему предположению, должны быть 
им неизвестны. В их числе были изображения сакса-
ульной сойки, кулика-сороки, элеутерококка, цветка 
женьшеня и др. Эксперимент предполагал выяснение 
механизма возникновения новообразований: испы-
туемые должны были заполнить пропуски в предло-
жениях, воссоздающих ситуацию встречи с незнако-
мым предметом: «Вчера в лесу я впервые встре-
тил...»; «Я заметил, что на берегу нашей реки 
обитает много птиц и среди них...» [16, с. 8].  

Деривационные и мотивационные эксперимен-
ты, направленные на проверку гипотезы о формиро-
вании означаемого речевого слова в речевом потоке. 
Данный процесс трактуется нами как базовый компо-
нент структуры непрерывного деривационно-
мотивационного процесса [8; 9]. Приводим пары 
фраз, призванные подтвердить или опровергнуть ги-
потезу.  

С детского сада зарядил, Хочу учиться в школе. 
Во ведь какой ……уродился!; С детского сада заря-
дил, Хочу учиться в музыкальной школе. Во ведь ка-
кой ……уродился! 

Эллочка очень любила романы. Бывают же на 
свете такие….; Эллочка очень любила романсы. Бы-
вают же на свете такие…. ; Эллочка очень любила 
стихи. Бывают же на свете такие…. 

У Пети только рыбки на уме. И друзья у него од-
ни…;.У Пети только лошади на уме. И друзья у него 
одни…. 

Итак, Петя, теперь ты каменщик, это значит, 
что теперь ты……; Итак, Петя, теперь ты шлифо-
вальщик, это значит, что теперь ты……   

Результаты эксперимента показали, что означае-
мое номинативной единицы во многих случаях не 
дано изначально («до речи», а формируется в ее ходе 
на основе текстовых суппозиций Результаты экспе-
риментов представлены в докторской диссертации 
«Динамический аспект лексической мотивации» [6], 
монографии [6] и кандидатских диссертациях 
Е. Г. Гусар [17], К. И. Бринева [3], Т. И. Киркинской 
[20]. 

 
Исследования прогностического потенциала 

слова в тексте 
Эксперимент заключался в заполнении испытуе-

мыми пропуска слова в тексте. Гипотеза, как и в пер-
вом из представленных в данной серии эксперимен-
тов, – формирование означающего в речевом потоке. 
Онтологическая предпосылка иллюстрируется в ти-
повой речевой ситуации: если лектор, например, за-
был нужное слово, и оно вертится у него …, то сту-
денты …с места могут его … (Пример-импровизация 
из нашего устного доклада на конференции, назван-
ной в примеч. 4 – Прим. автора). 

Гипотеза представлена в варианте: у разных сло-
воформ в тексте разный прогностический потенциал, 
это зависит как от самого слова (типа слова) как по-
тенциальной словарной единицы, так и от особенно-
стей контекста реализации его потенциала. В экспе-
риментах последующих поколений гипотеза услож-
нялась вовлечением лингвоперсонологического фак-
тора, связанного с влиянием на результаты выбора 
субъекта, – особенностей языковой личности автора 
речевого произведения или его реципиента, далее 
этот фактор будет представлен в статье при характе-
ристике экспериментов Л. Г. Ким [14; 18].  

Восстановление пропущенного слова носит регу-
лярный и массовый характер и может быть воспроиз-
веден на любом тексте. Например, на отрывке из тек-
ста И. С. Тургенева «Стихотворение в прозе 
«Собака». 

Нас двое в комнате: собака моя и я. На дворе во-
ет страшная, неистовая буря. Собака сидит передо 
мною – и смотрит мне прямо в глаза. И я тоже гля-
жу ей  глаза. Она словно хочет сказать мне что-то. 
Она немая, она без слов, она сама себя не понимает – 
но я ее понимаю. Я понимаю, что в это мгновенье и 
в ней и во мне живет одно и то же чувство, что 
между нами нет никакой разницы. Мы тождествен-
ны; в каждом из нас горит и светится тот же тре-
петный огонек.  

На втором этапе эксперимента с данным отрыв-
ком в нем были пропущены отдельные словоформы 
(наречия), отмеченные многоточием Нас двое 
в комнате: собака моя и я. На дворе воет страшная, 
неистовая буря. Собака сидит передо мною – и 
смотрит мне … в глаза. И я … гляжу ей в глаза. Она 
… хочет сказать мне что-то. Она …, она без слов, 
она сама себя не понимает – но я ее понимаю. Я по-
нимаю, что в … мгновенье и в ней и во мне живет 
одно и то же чувство, что между нами нет никакой. 
Мы тожественны; в каждом из нас …и светится 
тот же трепетный огонек.  

Испытуемым предлагалось их восстановить.  
Эксперимент в принципе подтверждает гипоте-

зу – у разных текстовых лексем разный прогностиче-
ский потенциал. Например, в отрывке  в каждом из 
нас горит и светится тот же трепетный огонек у 
словоформы горит он выше, чем у словоформы све-
тится. У разных типов лексем разный дотекстовый 
прогностический потенциал. Скажем, у прилагатель-
ного слабый выше, чем у прилагательного трепет-
ный. Было бы важным провести сплошной анализ 
текста (с пропуском поочередно) каждой словофор-
мы, таким образом можно выявить разные текстовые 
и лексические факторы, влияющие на прогностиче-
ское функционирование лексики в тексте.  

Результаты эксперимента представлены в диссер-
тациях: И. А. Лопатиной [22], отчасти и в другом ва-
рианте – В. И. Тармаевой [26], [15], а также в разделе 
коллективной монографии «Очерки по лингвистиче-
ской детерминологии и дериватологии русского язы-
ка» [9]. 
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Семасиологические и интерпретационные экс-
перименты 

Выявляется содержание, связываемое со словом 
или текстом рядовыми носителями русского языка. 
Гипотеза относительно лексики, проверяемая экспе-
риментом: реальное содержание, аккумулируемое 
словом в стихийной речевой практике, отличается от 
нормативного содержания, описываемого и/или пред-
писываемого толковыми словарями.  

Результаты данных экспериментов представлены 
в «Словаре обыденных толкований русских слов. 
Лексика природы» [25]; статье [11]. Развитие идеи 
словаря обыденных толкований – разноязычный со-
поставительный словарь, в котором одно и то же сло-
во (волк, мышь, роза и т. п.) толкуют, проводят через 
свободные ассоциации и др. носители разных языков 
[12; 14]. 

Частная гипотеза для экспериментов, направлен-
ных на выявление реального содержания терминов. 
Реальное содержание, которое хранится в голове у 
носителей языка, отличается от того содержания, ко-
торое школьнику и студенту «вменяют» лекции пре-
подавателей, учебники, официальные справочники. 
Вариативность содержания порождает явление, кото-
рое мы обозначили метафорой «разорванное образо-
вательное пространство». Для изучения этой пробле-
мы при школе «СКФРЯ» создан научно-образова-
тельный центр (НОЦ) «Обыденная семантика тер-
минов различных наук». В настоящее время 
коллектив школы «СКФКЯ» работает над «Словарем 
обыденных толкований политических терминов».  

Особую разновидность семасиологических экспе-
риментов представляют опыты измерения семантиче-
ского расстояния между лексическими единицами с 
помощью ассоциативного эксперимента [13; 28]. Та-
кая постановка вопроса – прямое следствие представ-
лений о высокой степени изоморфности отношений в 
языковой системе и их отражении в языковом созна-
нии. Эксперимент вводит в эту корреляцию сущест-
венный нюанс: семантическое расстояние, выявляе-
мое в ассоциативном  эксперименте, существует в 
первую очередь не в пространстве собственно значе-
ний как отражения их внеязыковых коррелятов и не в 
сфере системных значимостей слова, а в пространстве 
культурных значений (концептов). На концептном 
уровне по данным эксперимента лексемы, например, 
бегемот и гиппопотам, конь и лошадь не тождест-
венны по содержанию.  

Интерпретационные эксперименты направлены 
на выявление интерпретационного потенциала текста и 
пределов его варьирования. Их предмет: текст в созна-
нии адресата, в пространстве его восприятия и понима-
ния. Гипотеза: вариативность интерпретации зависит 
как от специфики самого текста, так и особенностей 
интерпретирующей способности языковой личности 
испытуемого-интерпретатора. По этой причине в по-
лях, образуемых вариантами интерпретации одного 
текста, проявляются как центробежная, так и центрост-
ремительная тенденции. При этом фактор текста сдер-
живает уход интерпретационного поля в бесконечность 
субъективной интерпретации [14; 18; 19]. 

 

Эксперименты в области письменной речи 
Эксперименты направлены на выявление роли 

орфографии и пунктуации в восприятии и понимании 
текста. Гипотеза: смыслоформирующая роль орфо-
графии и пунктуации сильно преувеличивается в 
практике школьного преподавания русского языка (в 
силу потребности мотивировать изучение сложных 
правил). Влияние пунктуационного и орфографиче-
ского факторов на понимание текста при его естест-
венном (беглом) чтении – не аксиома и не доказанная 
теорема, а гипотеза, нуждающаяся для своего обосно-
вания в системных и массовых экспериментальных 
исследованиях.  

Пример такого эксперимента. Испытуемым 
предъявляется текст для прочтения. Например, такой:  

От Ивана Петина ушла жена. Да как ушла!.. 
Прямо как в старых добрых романах – бежала с 
офицером. Иван приехал из дальнего рейса, загнал 
машину в ограду, отомкнул избу… И нашел на столе 
записку: «Иван, извини, но больше с таким пеньком я 
жить не могу. Не ищи меня. Людмила». 

В эксперименте заключительная подпись предъ-
являлась с иной пунктуаций: вместо точки перед ней 
ставилась либо запятая, либо никакого знака, либо 
тире. Заметим при этом, что запятая должна по 
школьной логике задать иной смысл. 

В некоторых вариантах лабораторной фразы 
предлагались вопросы по содержанию упомянутой в 
тексте записки: Как звали жену Ивана?, 2) Переска-
жите своими словами смысл записки жены Ивана, 3) 
Постарайтесь по памяти дословно передать записку 
жены Ивана. 

Более сложный вариант эксперимента. Испы-
туемым предъявляется текст в разном пунктуа-
ционном оформлении, как нормативном, так и 
ненормативном. Например: Во фрагменте текста из 
«Раскаса» Шукшина были сделаны более 10 откло-
нений от нормативной пунктуации. 

От Ивана Петина ушла жена. Да как ушла! (..) 
Прямо /,/ как в старых/,/ добрых романах (/:/) бежала с 
офицером. Иван приехал из дальнего рейса, загнал 
машину в ограду, отомкнул избу (…) И нашел на 
столе записку:  

«Иван(,) извини, но больше с таким пеньком /,/ я 
жить не могу. Не ищи меня(/,/) Людмила».Огромный 
Иван (,) не оглянувшись (,) грузно сел на табуретку 
(/,/) как от удара в лоб. Он /,/ почему-то /,/ сразу 
понял, что никакая это /-/не шутка, это (-) правда (в 
круглых скобках снятый знак препинания, в косых – 
добавленный, в косых и прямых – замененный). 
Результат. При беглом чтении в приведенном тексте 
не были замечены отклонения от авторско-
редакторской и просто школьной пунктуации (даже 
в том случае, если бы их ввести в «обвальном 
количестве». (Рефлексии по поводу данного 
результата приводят к методологической реплике 
иного порядка. Статус эксперимента могут 
приобретать некоторые проявления естественного 
языка и языкового строительства. Например, для 
обоснования сформулированной выше гипотезы о 
слабом участии многих знаков препинания в 
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реализации коммуникативной функции языка не 
обязательно проводить серии специальных 
экспериментов. Современная онлайн-коммуникация 
не признает (подчас воинственно) орфографические и 
пунктуационные предписания официальных мемо-
рандумов. Иллюстрация из чата: Первый-Ааааа! 
Мега перец! Братишка Пен-Пен! a2kat- Молодцом 
держался) Второй: Любой бы оторопел при виде 
"Бешеных Анимешников"^^Alucard- Гггг) "Орга-
низатор" блн) Следующий раз - сам всех соберёш) А 
то Нксбалда уже устала угражать всем^^. Но 
коммуникативной катастрофы при этом не 
происходит. «Первый» легко понимает «второго», 
код онлайн-коммуникации на наших глазах посте-
пенно самонастраивается – Прим. автора). 

Результаты орфографических и пунктуационных 
экспериментов представлены в диссертационных 
работах О. А. Киселевой и О. В. Тисковой [21; 27]. 

 
3. Некоторые методические обобщения, выте-

кающие из проведенных экспериментов 
Часть обобщений уже была представлена выше в 

кратких комментариях к конкретным экспериментам. 
В данной части эта линия получает развитие в на-
правлении создания образа целостной методической 
системы экспериментирования с лексикой и текстами.  

1) Слово в контексте. Эксперимент – это искус-
ственная (лабораторная) модель реального явления 
(предмета, процесса, взаимодействия, отношения, 
структуры), создаваемая в исследовательских целях. 
Чем ближе модель к реальности, тем достовернее ре-
зультаты и выводы исследования. Озабоченность 
данным параметром (достоверностью результатов) – 
главная интенция экспериментаторов.  

Экспериментальная ситуация в наших опытах 
экспериментирования – фрагмент естественной рече-
вой практики, квант речемыслительной деятельности. 
Для большего приближения к естественной ситуации 
экспериментаторы прибегали к различным приемам. 

Так, в лексикологических экспериментах испы-
туемому предъявляется контекст, а не изолированное 
слово или номинативная единица. В ономасиологиче-
ском варианте эксперимента мы не задаем вопросов 
типа КАК БЫ ВЫ НАЗВАЛИ ЭТОТ ПРЕДМЕТ? Мы 
предпочитаем моделировать ситуацию обычной но-
минативной деятельности. Таким образом, контекст 
выступает в роли единицы стимула, а заполнение 
пропуска – реакцией.  

В семасиологических вариантах эксперимента мы 
избегаем прямых вопросов и заданий, типа КАКОВО 
ЗНАЧЕНИЕ ДАННОГО СЛОВА?; ДАЙТЕ ОПРЕДЕ-
ЛЕНИЕ ТЕРМИНА; ЧЕМ ОТЛИЧАЕТСЯ ПО ЗНА-
ЧЕНИЮ СЛОВО ВОРОНА ОТ СЛОВА ВОРОН?  

Предпочтение отдается вопросам в контексте. 
Пример анкеты для упоминаемого выше «Словаря 
обыденных толкований политических терминов», в 
котором представлено задание Завершите фразу. При 
этом фразы предлагались в таких формах: Коррупция 
– это…..; На то это и коррупция, чтобы……!; Какой 
он коррупционер, если……?. Также предлагались за-
дания и вопросы: Напишите часто встречающуюся 
Вам фразу, в которой встречается термин корруп-

ция; Какие слова ассоциируются у Вас со словом 
коррупция? 

2) Скрытая интенция экспериментатора. Ес-
тественная ситуация в эксперименте, по нашему мне-
нию, предполагает, что испытуемый максимально 
отключен от светлого поля сознания, его рефлексии 
спонтанны. Испытуемый не должен знать о цели экс-
перимента, иначе вольно или невольно он начнет 
«подыгрывать» экспериментатору. Участие метаязы-
ковой рефлексии ставит испытуемого в позицию экс-
периментатора. Поэтому в эксперименте с пунктуаци-
ей текст предъявляется с установкой на его 
понимание и запоминание. Текст прочитывается, за-
тем убирается. Понимание проверяется вопросами по 
содержанию текста, и по ответам на эти вопросы мы 
делаем выводы об участии пунктуации в естествен-
ном чтении. Дополнительные вопросы типа обращали 
ли вы внимание на пунктуационные ошибки?, затруд-
няли ли они понимание текста»? предъявлялись 
только после ответа на главные вопросы.  

3) Серийность. Принцип серийности продикто-
ван стремлением экспериментатора соответствовать 
системному и полевому характеру содержательной 
стороны языка и языковых явлений. Моделирование 
системы предполагает системность эксперимента. 
Она проявляется двояким образом. Во-первых, в се-
рийности и системности речевого материала. Во-
вторых, в серийности и системности комплекса зада-
ний, которые предъявляются испытуемым. 

4) Системная организация заданий. Организа-
ция серии лексического материала и заданий задумы-
вается и осуществляется экспериментатором в соот-
ветствии с той гипотезой, которую обслуживает 
эксперимент. Две оси серийности – парадигматиче-
ская и синтагматическая. Парадигматика строится на 
организации вариантов, каждый из которых противо-
поставлен другому (или другим). Например, гипотеза 
о разном функционировании в речи мотивированных 
и немотивированных слов предполагает, что в экспе-
рименте будет ряд вариантов, противопоставляющих 
в одной позиции мотивированные, немотивирован-
ные и полумотивированные слова, скажем, такие как 
в группах 1) школьник, ученик, студент или 2) фрезе-
ровщик, токарь и слесарь. В соответствии с гипотезой 
число выходов (реакций), например, слова учиться 
при заполнении пропусков во фразах На то и школь-
ник, чтобы….;  На то он и ученик, чтобы….; На то и 
студент, чтобы… у существительных-стимулов пер-
вой группы будет неодинаковым; так,  для ученик вы-
ходов учиться будет больше чем у других (школьник 
и студент). Прозрачность намека на инструмент в 
слове фрезеровщик позволяет предположить разную 
активность мотивирующих слов фреза и фрезеровать 
для фрезеровщик, точить для токарь и пестроту ре-
акций на слово  слесарь. Разная содержательная 
структура ассоциативного поля у этих слов в приве-
денных далее фразах должна подтвердить гипотезу: 
Какой он токарь, если….;  Какой он фрезеровщик, 
если….; Какой он слесарь, если… Наши данные по 
этим экспериментам подтвердили заявленные гипоте-
зы, но в разной степени. Выход учиться в первой 
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группе слов примерно одинаков, выход фрезеровать 
был ведущим для фрезеровщик, но точить для то-
карь имел незначительный выход.    

У принципа парадигматической организованно-
сти в описанном варианте есть выход на более высо-
кие этажи теории эксперимента. Введение в комплект 
заданий противоположных типов слов позволяет в 
определенной мере приблизиться к принципу опро-
вержимости (фальсифицируемости) гипотезы, что 
является, по К. Попперу,  признаком ее качества [24].  

Синтагматический принцип организации пред-
полагает, что в эксперименте присутствуют несколько 
этапов, на каждом из которых представлены свои ти-
пы заданий. Члены синтагматического ряда вариантов 
(на синтагматической оси они предстают как этапы) 
эксперимента могут быть связаны разными отноше-
ниями: дополнения, конкретизации, уточнения, разви-
тия. В качестве примера разных этапов – представ-
ленный выше эксперимент с пунктуацией.  

Говоря о серийности, подчеркнем один значимый 
общетеоретический момент, связанный с формирова-
нием групп информантов. В этом аспекте экспери-
ментирования считаем более эффективным движение 
от инвариантов к вариантам. Так, решая вопрос о со-
ставе испытуемых, предпочитаем начинать серию со 
среднестатистического носителя языка и лишь затем 
ставить вопрос об организации подвариантов экспе-
римента, связанных с внутренними оппозициями ин-
формантов, например, гендерными, профессиональ-

ными, территориальными и т. п. На наш взгляд, путь 
серийного экспериментирования «от вариантов» мо-
жет быстро исчерпать себя при переходе от материала 
к объяснительным теориям, столкнувшись с ситуаци-
ей, описываемой формулой «нельзя объять необъят-
ное». Движение «от инвариантов» имеет, по нашему 
мнению, больший объяснительный потенциал.  

Организация серийности эксперимента имеет 
много технических нюансов. Один из них следую-
щий. В одной анкете одному испытуемому не должны 
предъявляться однотипные слова и, напротив, по от-
ношению к одному слову не должно предъявляться 
несколько разнотипных заданий. В первом случае 
провоцируется влияние одних ответов на другие и 
работает фактор аналогии, а не отношения к словам. 
Во втором случае испытуемый может запутаться, на-
рушается принцип спонтанности рефлексии.  

5) Важной особенностью лексикологических экс-
периментальных исследований лексики в рамках на-
учной школы «СКФРЯ»  является то, что они ориен-
тированы на прикладной выход, который в нашем 
случае представляют словари. Таков словарь [25], 
проекты других типов словарей: мотивационно-
деривационных [5; 7], словарей обыденных толкова-
ний политических и юридических терминов, интер-
нет-словаря «Викилексия» [4].  
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Abstract: The paper sums up the experimental linguistic research of Russian words and texts carried out by the 

group of Western Siberia linguists under the supervision of the author of this paper. 
The experiments were based on different materials, they used different forms and ways of experimenting. The paper 

presents the attempt of realizing and reflecting their set as some entity united by the main principles of making experi-
ments and peculiarities of their realization in hindsight. 

The paper presents two directions: methodical and methodological. The first direction, presented in Paper 1, con-
sists in the collection and systematization of the positive experience of particular experimenting. As a result of its reali-
zation the following principles of experimenting are pointed out and described: word inclusion into the context; 
seriality; paradigmatic and syntagmatic organization; approximation of the experimental situation to the real speech 
situations. According to the author, such generalizations can be useful for other researchers to conduct similar experi-
ments.  
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Аннотация: В статье представлены системы терминов некровного родства в телеутском, киргизском и ки-
тайском языках. Каждая из систем наряду с общими пропозициональными структурами имеют свои пропози-
ции (оязыковленные суждения, реализованные в границах ПС), проявляющие национальные особенности язы-
ковой картины мира, обусловленные сложившимися культурными традициями. Сохранению терминов 
некровного родства в долговременной памяти бесписьменного народа способствует их социальная значимость 
и пропозиционально-деривационная связанность в пределах синонимии, многозначности, гнезда однокоренных 
слов. 
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Телеуты являются коренным малочисленным на-
родом Севера. На данный момент их численность в 
Российской Федерации около 3000 человек, в Сибири 
проживает порядка 2500 человек. С киргизами теле-
утов объединяет отнесение их к одной языковой ветви 
и группе. В прошлом телеуты достаточно тесно кон-
тактировали с енисейскими киргизами. Взаимодейст-
вие телеутов происходило и с маньчжурами, которые 
говорят в основном на китайском. 

Взаимодействие телеутов с китайцами и киргиза-
ми происходило на протяжении достаточно долгого 
времени, что обусловило в определенной мере неко-
торое сходство в их семейном укладе. У телеутов, 
киргизов и китайцев до настоящего времени сохрани-
лось почтительное отношение к людям, старшим по 
возрасту, что проявляется в семейных традициях этих 
народов и, соответственно, в терминах родства. 

Изучение именований родственников разных на-
родов представляет лингвокультурологическую цен-
ность, так как семья с древних времен является одной 
из ключевых составляющих общества; особенности ее 
организации раскрывают специфику мировидения, 
традиции народа, языковую картину мира, являю-
щуюся основой повседневного бытового общения. Не 
случайно изучению родственных связей разных наро-
дов посвящено значительное число исследований, как 
отечественных, так и зарубежных. Назовем только 
некоторые из них [1; 10 – 12; 14; 18 – 20; 24; 31].  

Мы ставим перед собой цель: выявить с исполь-
зованием пропозиционально-фреймового анализа об-
щее и различное в терминологии родства описывае-
мых языков, а также определить языковые факторы, 
способствующие сохранению в долговременной па-
мяти терминов родства, в нашем случае – некровного. 

Составляя часть языковой системы, термины род-
ства ассоциативно связаны между собой отношения-
ми синонимии, полисемии, деривационными связями 
в пределах гнезда и т. п. Значения слов соотносятся с 
определенным комплексом знаний, представленных в 
виде фреймов, стереотипных ситуаций, позволяющих 
человеку свободно ориентироваться в окружающем 
мире, познавать его, передавать информацию [16; 15; 
17; 29; 30 и др.]. Фрейм рассматривается нами как 
пропозиционально организованный фрагмент языко-
вой картины мира. Конкретные стереотипные ситуа-
ции (пропозиции) реализуются в пределах про-
позициональных структур знаний (ПС), направляю-
щих мысль человека в реализации в языке смыслов в 
лексических единицах. То есть в основе смысловой 
структуры слова находятся глубинные структуры 
знаний – ПС. В рамках Кемеровской дериватологиче-
ской школы данные структуры рассматриваются как 
наиболее абстрактные суждения с предикативно свя-
занными актантами, указывающими на место, время, 
средство, цель, объект действия субъекта; результат 
по средству, месту, субъекту изготовления; субъект, 
имеющий отношение к другому субъекту, место по 
объекту назначения, времени использования и т. п. 
Данные структуры знания, свидетельствующие о дис-
курсивном характере ментальной деятельности челове-
ка, являются общими для представителей современной 
цивилизации. О том, что на самом абстрактном уровне 
все языки устроены одинаково, писал В. фон Гум-
больдт: «Формы нескольких языков могут совпасть в 
какой-то еще более общей форме, и к одной форме 
восходят, по существу, формы всех языков, если толь-
ко идет речь о самых общих чертах, о связях и отноше-
ниях представлений, необходимых для обозначения 
понятий и для построения речи <…>. В языке таким 
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чудесным образом сочетается индивидуальное с все-
общим, что одинаково правильно сказать, что весь род 
человеческий говорит на одном языке, а каждый чело-
век обладает своим языком» [9, с. 74]. Единые для че-
ловечества абстрактные структуры (ПС) достаточно 
своеобразно в виде оязыковленных суждений (пропо-
зиций) реализуются в каждом конкретном языке, фор-
мируя особенности его внутренней формы, обуслов-
ленной сложившимися традициями, культурой, повсед-
невной жизнью народа, его историей, климатом, 
наличием либо отсутствием государственных границ, 
взаимодействием с другими народами. 

В данной статье описывается системная органи-
зация терминов некровного родства в телеутском, 
киргизском и китайском языках. Термины некровного 
родства иначе называются терминами свойственного 
родства, возникающими в результате брачных отно-
шений и противостоящих кровному родству. «Между 
ними, однако, существует теснейшая связь. Свойст-
венное родство образуется вследствие сближения 
прежде не родственных лиц через брак. Вместе с тем 
в основе каждого кровного родства лежит свойствен-
ное родство, а именно сближение не родственных 
кровно родителей» [24, с. 88].  

Исследование терминов некровного родства про-
водится с применением метода компонентного анали-
за и метода пропозиционально-фреймового анализа. 
Метод компонентного анализа, введенный для описа-
ния семантической структуры слова в рамках тради-
ционной лингвистики, по своей сути является предте-
чей пропозиционально-фреймового метода с той лишь 
разницей, что в последнем случае отмечаются синтак-
сические связи сем, составляющих значение слова. То 
есть пропозиционально-фреймовая методика не про-
сто выделяет семантические составляющие слова, а 
связывает их в рамках суждения.  

Анализ кровного родства телеутского народа 
представлен в: [5; 4; 3; 21]. Источником материала 
исследования послужили словари телеутского, кир-
гизского и китайского языков [11; 19; 21; 22; 24; 32; 
33], а также материалы экспедиций 2013 – 2015 гг. в 
места проживания телеутов: с. Беково, с. Улус, 
с. Телеуты Беловского района, с. Шанда Гурьевского 
района Кемеровской области. Термины некровного 
родства в киргизском языке, помимо указанных ис-
точников, представлены и проанализированы профес-
сором Кыргызско-Российского славянского универси-
тета (Бишкек) Мамедом Джакыповичем Тагаевым, 
носителем данного языка, известным исследователем 
языкового сознания киргизов [22]. Консультантом по 
телеутскому языку выступил доцент НИ ТПУ Денис 
Михайлович Токмашев, для которого телеутский язык 
является родным (один из авторов учебника по теле-
утскому языку). Интерпретацию китайских терминов 
родства уточнила ассистент кафедры стилистики и 
риторики КемГУ, преподаватель китайского языка 
Фатима Эйвазовна Абдуллаева. 

Под «некровным» родством мы понимаем родст-
венные связи индивидуумов во вновь образовавшихся 
семьях, которые ранее не имели общего предка, пер-
вопредка, «общей крови».  

В статье рассматриваются термины некровного 
родства, обозначающие родство на стадии становле-

ния брачных отношений (невеста/жених), узаконен-
ных брачных отношений (муж/жена), а также приоб-
ретенных через брак родственных связей (невестка/ 
зять; свёкр/свекровь; тесть/тёща; брат/сестра же-
ны; брат/сестра мужа; сват/ сватья).  

В телеутском языке для наименования жениха и 
невесты используется общий термин – Қолту [5]. 
Қолту "жених – невеста" (понятие, уточняемое в кон-
тексте). То есть слово является многозначным, лекси-
ко-семантические варианты которого разнятся по ген-
дерному показателю [6]. В киргизском – жених 
называется по возрасту күйөө бала ´юноша-муж´ или 
по функции, выраженной в пропозиции кыз көрүп 
жүргөн жигит ´джигит, высматривающий себе невес-
ту´, а невеста – колукту ´невеста или молодая жена (в 
зависимости от ситуации, то есть слово также является 
многозначном: в одном случае оно означает невесту, а 
в другом – жену, которая недавно вышла замуж)´. Ср. в 
пропозиции: бойго жеткен кыз ´девушка, достигшая 
брачного возраста´. В данном случае реализована сло-
вообразовательно-пропозициональная синонимия, про-
являющая видение субъекта (жениха или невесты) в 
разных аспектах. О словообразовательно-пропозицио-
нальной синонимии см. [2].  

У китайцев термины, обозначающие жениха и не-
весту, различаются по последней морфеме-основе, 
указывающей на пол вступающего в брак, с сохране-
нием единого префикса: 未婚 夫 weihun fu (夫 fu – 
муж) и 未婚 妻 weihun qi (妻 qi – жена). Морфему 
未婚 weihun на русский язык можно перевести как 
«еще неженатый/незамужняя» (未 wei – «не»; 婚 hun – 
«брак/женитьба»). Жених и невеста в языковой кар-
тине мира телеутов, киргизов и китайцев – это юноша 
и девушка, которые еще не прошли официальную 
церемонию бракосочетания.  

Жених и невеста с момента регистрации брака у 
телеутов считаются мужем и женой: эрим "мой муж", 
қаатым "моя жена". Следует отметить, что у телеутов 
распространен описательный способ называния родст-
венников, как у кетов: [10]. Жена также называется 
абақай (аба – в  значении мать + қай – кто, которая), 
қолту колтукташ со значением "взять друг друга под 
руки", ӱйдеге (уй, как отмечает Севортян, вероятно, 
схоже с выражением "муж и жена – два тела, одна ду-
ша").  

У киргизов после нике, то есть после обряда бра-
косочетания, мужчину называют жаңы күйөө ´новый 
(только что женившийся) муж´ или жаңы үйлөнгөн 
(новобрачный). В первом случае только что женивше-
гося мужчину называют по возрасту, во втором – по 
недавно совершившемуся обряду (словообразова-
тельно-пропозициональная синонимия). Женщину 
называют жаңы келин ´молодуха, невестка´, по воз-
расту и по приобретенному семейному положению 
(пропозиционально организованная многозначность).  

В Китае после заключения брачного союза жених 
и невеста приобретают статус новобрачных. «Ново-
брачный» по-китайски будет 新郎 xin lang, «ново-
брачная» – 新娘 xin niang. Здесь, как и при именова-
нии жениха и невесты, наблюдается сохранение еди-
ного префикса 新 xin, имеющего значение «новый». 
Основа слова «новобрачный» имеет следующие зна-
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чения: «мужчина», обращение жены к мужу «мой до-
рогой», устар.: «телохранитель» [19], а «новобрачная» 
– «мать», «королева», «императрица», «богиня» [19]. 
Если рассматривать основы в первом значении, то 
при их соединении с префиксом 新 xin («новый») по-
лучается: «новый мужчина» и «новая мать». Таким 
образом, у носителей китайского языка наблюдается 
отношение к браку как к распределению социальных 
ролей: создание семьи является переломным момен-
том в жизни брачующихся – молодой человек стано-
вится мужчиной, телохранителем, а девушка – мате-
рью. Дополнительные значения из словаря раскры-
вают особенности мировидения китайцев, представ-
ления о предназначении новобрачных («телохра-
нитель» – «королева»). 

Таким образом, во всех анализируемых языках 
жена ассоциируется с материнством. В киргизском и 
китайском языках при именовании молодоженов есть 
морфема, указывающая на то, что это новый муж или 
новая жена, т. е. супруги, недавно вступившие в брак 
(ср. в этом плане у русских – молодожены), а в теле-
утском присутствует морфема ым/им, указывающая 
на то, что это мой муж, моя жена. В китайском муж 
выполняет роль телохранителя, дорогого, уважаемого 
женой человека. А для мужчины жена – богиня. У 
телеутов молодожены воспринимаются как люди, 
которые должны идти за руки по жизни, составляя 
единое целое. В Киргизии уделяется особое внимание 
не только понятию «женатый», но и тому, что этот 
человек имеет жену и детей – бала-чакалуу. 

В телеутском языке отмечены такие понятия, как 
қолтулу, эрлÿ, эштÿ – замужняя. И эштÿ, қолтулу, 
кижилÿ – женатый человек и замужняя женщина, ко-
торые имеют қайнада – свекра, тестя и қайне – свек-
ровь, тёщу [5].  

Занимая иную позицию в видении мира, киргизы 
несколько иначе представляют отношения кровного и 
некровного родства. Кровными считаются только 
родственники по линии мужа. Архетипы родового 
сознания киргизов достаточно четко проводят гра-
ницы между родственниками, распределяя их между 
членами оппозиции “свой – чужой”: 1) “кровное 
родство по линии мужа” (они считаются своими, 
принадлежащими одному роду); 2) родство по отно-
шению к кровным родственникам мужа или жены. 
Причем существует слово кайын, которым муж может 
называть совокупное множество родственников жены, 
и, наоборот, жена называет совокупное множество 
родственников мужа. Слово кайын, обозначая ту или 
другую совокупность родственников, мотивирует 
целый ряд дериватов с уточняющим значением 
некровного родства. Ср.: кайын + ата (ата – отец) = 
кайната ´тесть и свекор´; кайын + эне (эне – мать) = 
кайнене ´теща и свекровь´; кайын + ини (ини – 
младший брат) = кайни ´младший брат жены по 
отношению к мужу´; кайын + ага (ага – старший 
брат) = кайнага ´старший брат жены по отношению к 
мужу´; кайын + сиңди (сиңди – младшая сестра по 
отношению к старшей сестре) = кайын сиңди 
´младшая сестра жены по отношению к мужу´.  

В телеутском и киргизском языках таким образом 
именования свекра и тестя представлены одной 
многозначной лексемой, равно как и названия тещи и 

тестя. Значимым является, чьими родителями являют-
ся во вновь образуемых семьях новые родственники 
(невестки или сына; дочери или зятя). 

Что же касается детей, то их отношения к родст-
венникам по материнской линии (некровное родство) 
в киргизском определяется через слово тай, которое, 
обозначая совокупность родственников по мате-
ринской линии, присоединяется к названиям родст-
венников, образуя в пределах одного гнезда дериваты 
со значением того или иного родства по отношению к 
детям: тай + ата (ата – отец) = таята ´дед по 
материнской линии´; тай + эне (эне – мать) = таене 
´бабушка по материнской линии´; тай + эже (эже – 
старшая сестра) = таеже ´тетя по материнской 
линии´; тай + жеңе (жеңе – жена старшего брата) = 
тайжеңе ´жена дяди по материнской линии´  

Отношения между родственниками кровного и 
некровного родства по линии “свой – чужой” под-
черкиваются стереотипами сознания, отраженными в 
поверьях и поговорках. Например, жаман тайын 
тааныбайт ´дурной не признает родства по мате-
ринской линии´; тайы жаман ´с плохими задатками 
(якобы унаследованными от родственников от 
материнской линии)´. 

В китайском языке наименования свекра и тестя, а 
также свекрови и тещи не одинаковы – для каждого 
из перечисленных родственников есть свой термин. 
Так, свёкор – 公公 gong gong («господин»), свекровь – 
婆 婆 po po (мать мужа/старуха), тесть – 岳父 yue fu 
(родитель жены + отец), теща – 岳母 yuemu (родитель 
жены + мать). Внутренняя форма слова позволяет 
увидеть, что вкладывают китайцы в отношения с ро-
дителями супруга/супруги. Так, для жены отец мужа 
остается человеком, глубокоуважаемым («господин»), 
а вот к матери мужа существует некая неприязнь, что 
подтверждается и сложившимися традициями в Китае 
[12]. Следует отметить, что отношения невестки и 
свекрови у русских, тулеутов, киргизов и китайцев в 
целом носят неприязненный характер. В современном 
обществе отношения между свекровью и невесткой 
меняются существенным образом, однако наименова-
ние свекрови создано в те времена, когда семейные 
связи отличались от современных. Особенно это ха-
рактерно для Китая, где невестка полностью была в 
зависимости от родителей мужа, и прежде всего – от 
свекрови. В телеутском языке до настоящего времени 
«в глаза свекровь называют эне (мама). За глаза 
қайнем (моя свекровка)» [5]. 

Телеуты сватью называют Қудағай, а свата – 
Қуда. Есть одинаковое с киргизским название для 
сватов – Қудалар. В киргизском сватья – Қудағый, 
сват, как и в телеутском, – Қуда. В бытовой речи те-
леуты и киргизы обращаются к сватам без имени, 
употребляя термины, означающие свата и сватью.  

Киргизы в отношении родителей жены и/или 
родни жены используют общий термин төркүн. Жена, 
часто посещающая дом родителей, – төркүлө, 
төркүнсөөк (о замужней женщине, склонной часто 
посещать родителей,), төркүнчүл (о замужней 
женщине, страдающей излишней привязанностью к 
своим родителям, о той, которая думает не о своем с 
мужем доме, а о своей родне. Неодобрительное). Ср.: 
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төркүну жакындын төшөгү жыйылбайт (у женщины, 
которая близка к своим родителям, дома беспорядок); 
жаман инек музоочул, жаман катын төркүнчүл 
(дурная корова склонна [тянется] к теленку, дурная 
жена склонна [тянется] к своей родне).  

В китайском языке для обозначения свата, отца 
одного из супругов по отношению к родителям дру-
гого супруга используется термин 亲家 qinjia (родной 
+ семья/дом), для обозначения сватьи к слову сват 
добавляется морфема со значением женского рода/ 
матери, 母 mu, получается 亲家母 qinjiamu. 

Со стороны родителей мужа в телеутском жену 
сына именуют келдым, келди – сноха, а со стороны 
жены зять – кӱйӱ. Реализацию данной структуры 
можно подтвердить и на примере киргизского языка: 
зять – күйөө, сноха – келин. И китайского, где сноха 
именуется 儿媳妇 erxifu (儿 – сын + 媳妇 – жена). 

Рассмотрим реализацию терминов брата и сестры 
супругов. В телеутском языке брат жены jүрчүм, а 
сестра супруги – пасым, жена обращается к старшему 
брату мужа – кайнам. В славянских языках также су-
ществовали термины, обозначавшие брата и сестры 
отца. Ср.: стрый (брат отца), стрыя (сестра отца). 
Правда, без указания на старшинство. Существовали 
и отдельные термины, означавшие дядю по матери – 
Уй, тетю по матери – Уйка, вуйка, а также сына мате-
рина брата – Уец [14].  

В киргизской семье с древних времен неотъем-
лемой частью семейной иерархии было четкое разгра-
ничение братьев и сестер по степени старшинства. В 
киргизском языке брат мужа обозначается дериватом 
кайнага (старший брат) или кайни (младший брат), а 
золовка – кайын сиңди (младшая золовка), кайнеже 
(старшая золовка). Родственники со стороны жены 
именуются также как кайнага (старший шурин) или 
кайни (младший шурин), своячница – балдыз (млад-
шая), кайнеже (старшая), свояк или муж сестры же-
ны – бажа. 

Такая же ситуация и в китайском языке. Китаец, 
говоря о брате или сестре, не может не указывать на 
положение, занимаемое братом или сестрой в семье. 
Такой порядок наименования относится не только к 
кровнородственным братьям и сестрам, но и к некров-
ным. Так, деверь (брат мужа) в китайском языке име-
ет два разных термина, один из них обозначает стар-
шего брата мужа 大伯子 dabai zi (большой + старший 
брат отца + сын) и младшего брата 小叔子 xiaoshu zi 
(маленький + деверь + сын). Золовка или сестра мужа 
(старшая и младшая соответственно) – 大姑子 dagu zi 
(большой + золовка + сын), 小姑子 xiaogu zi (малень-
кий + золовка + сын); аналогично: шурин «брат же-
ны» 大舅子 dajiu zi (большой + шурин), 小舅子 xiaojiu 
zi (маленький + шурин); свояченица «сестра жены» – 
大姨子 dayi zi (большой + свояченица), 小姨 子 
xiaoyizi (маленький + свояченица). Для указания 
старшинства используются иероглифы со значениями 
'большой' и 'маленький' (大 da, 小 xiao), а не 'старший' 
и 'младший'; возможно, это связано с особой значимо-
стью иерархической системы, где старший человек 
имеет больше власти. 

М. В. Крюков отмечает, что «в системе родства 
китайцев на всем протяжении ее истории старшие 
родственники младшего поколения никогда терми-
нологически не объединялись с младшими родст-
венниками старшего поколения» [12, с. 248], что сви-
детельствует, утверждает автор, о том, что «критерий 
поколения является решающим, фундаментальным» 
[12]. Данная закономерность наблюдается в телеут-
ском и киргизском языках. 

Немаловажной частью семейной организации яв-
ляются также супруги близких родственников.  

У телеутов жёны братьев разграничиваются по 
старшинству: так jеңе – жена старшего брата, келин, 
келди – младшего. Jесте – муж сестры (как родной, 
так и двоюродной). Қайнаға – так жена обращается к 
старшему брату мужа. Қарындаш – супруг именует 
так младшего брата жены или младшего брата мужа. 

Ввиду разграничения старшинства в китайской 
семье для обозначения мужа сестры и жены брата 
используются разные термины: 姐夫 jiefu – муж 
старшей сестры (старшая сестра + муж), 妹夫 meifu – 
муж младшей сестры (младшая сестра + муж), 嫂子 
saozi  – жена старшего брата (жена старшего брата + 
сын), 弟媳 dixi – жена младшего брата (младший брат 
+ невестка/жена). Для наименования супругов детей 
используются следующие термины: 女婿 nvxu – муж 
дочери (дочь + зять) и 儿媳 erxi – жена сына (сын + 
невестка/жена). 

Также в китайском языке есть специальный тер-
мин для обозначения жен братьев по отношению друг 
к другу – 妯娌 zhouli (невестка + пара) и мужей сестер 
по отношению друг к другу – 连襟 lianjin (соединять-
ся + свояк). 

Таким образом, во всех анализируемых языках су-
ществует почитание старших, особенно со стороны 
мужа. Все термины некровного родства, равно как и 
кровного, реализованы в пределах пропозициональной 
структуры, выражающей предикативную связанность 
субъектов. Как показывает анализ работ, посвященных 
исследованию родственных отношений в различных 
языках, значимой для человека является система связей 
субъектов. То есть пропозициональная структура 
«субъект – предикат – субъект» в рассматриваемой 
группе терминов характерна для представителей самых 
различных наций и народностей. Следует отметить, что 
данная ПС может быть полипропозициональной, в ко-
торой наряду с предикативной связанностью субъектов 
могут указываться характерные свойства субъекта. 
Например: П «муж младшей сестры» реализуется в 
пределах ПС «субъект по отношению к другому субъ-
екту, характеризующемуся по возрасту». 

Термины в каждом из языков оказываются сис-
темно связанными в пределах гнезда однокоренных 
слов. Некоторые термины, что характерно для телеут-
ского и киргизского языков, оказываются многознач-
ными. Системные связи в языке поддерживают ассо-
циативную память людей, говорящих на том или 
ином языке, что удерживает их в языковом сознании 
такой народности, как телеуты, которые не имеют 
собственной государственной территории, употреб-
ляют телеутский язык только в бытовом общении (что 
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не так давно было и у киргизов). Тем не менее телеут-
ский язык сохраняется, чему немало способствует 
ассоциативно-дискурсивное мышление, проявляю-
щееся в языке через системную связанность слов в 
пределах таких метаязыковых единиц, как гнездо од-
нокоренных слов, многозначность, а также словооб-
разовательно-пропозициональная синонимия. 

В каждом из языков складывается своя система 
родственных терминов, обусловленная сложившими-
ся традициями, характерными для конкретного наро-
да. И даже если язык является бесписьменным, ис-
пользуется только в быту, а в остальных случаях 
люди общаются на другом языке, то есть являются 
билингвами (как, в частности, телеуты), термины род-

ства, в силу их мотивационно-деривационной органи-
зации и социальной значимости, сохраняются в язы-
ковом сознании малочисленных народов. Таким обра-
зом, мотивационно-деривационные связи, о которых 
пишет Н. Д. Голев [7; 8], значимы не только для носи-
телей русского языка. 

 
Коллектив авторов, подготовивших данную ста-

тью, желает Николаю Даниловичу Голеву долгих лет 
жизни, подобной долголетию арчи (можжевельник), 
высот в науке как гора Хан-Тенир. С нежными чувст-
вами, как белый прозрачный снег Ала-Тоо, желаем 
прожить с нашей сестрой Натальей долгую и счаст-
ливую жизнь. 
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Аннотация: В статье анализируется наиболее продуктивная и системная модель, которая лежит в основе 

лексики и фразеологии, обозначающей проявления «шестого чувства» (предчувствия и интуитивные чувствова-
ния), – соматическая модель. Работа основана на материале русского литературного языка XIX – XXI вв., а также 
отдельных фактов жаргонов, просторечия и народных говоров. Рассматриваются 4 группы соматизмов, наиболее 
репрезентативных в плане проявления интересующих автора смыслов: названия органов «тыльной стороны» тела 
(спина, затылок, лопатки, задница, загривок и т. п.); обозначения живота и «внутренностей» (нутро, живот, 
брюхо, печенки etc.); наименования непосредственных органов перцепции (нос, ухо); слова тело, кожа (шкура).  

Анализируемая модель реализуется разными способами, среди которых основной – глагольно-именные инст-
рументальные сочетания типа чуять печенкой, почувствовать задницей, ощущать телом. Описываются контек-
стные смыслы, характерные для изучаемой лексики: ‘предчувствие неприятностей, смерти’, ‘тонкое органическое 
чувствование (долга, обязанностей; материальной выгоды и др.)’, ‘нелогическое осмысление того,  что обычно 
осмысляется логически’, ‘перцептивные синестетические ощущения’, ‘ощущение контроля (чувство слежки, чув-
ство чужой власти’) и др. Анализируются причины появления смыслов, которые специфичны для каждой группы 
рассматриваемой лексики или же объединяют соматизмы из разных групп. 
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В психической жизни человека есть знания, есть 

чувства, а есть нечто «между ними» – интуитивные 
чувствования и предчувствия: интуиция – это ‘бес-
сознательное чувство, толкающее на правильное пове-
дение; чутье, догадка’ [10, т. 5, с. 414]; предчувствие – 
‘(неотчетливое) знание того, что произойдет, происхо-
дит или произошло и что влияет на жизнь субъекта или 
кого-то из его близких, которое субъект имеет благода-
ря тому, что воспринял нечто недоступное обычному 
человеческому восприятию, или особое чувство, какое 
бывает, когда субъект имеет такое знание’ [5, с. 830]. 
Предчувствия прежде всего относятся к будущему, а 
интуиция – необязательно. Наивное сознание иногда 
объединяет интуицию и предчувствия под обозначени-
ем шестое (седьмое) чувство.  

Сложная, неподконтрольная разуму природа «шес-
того чувства» побуждает нас  глубже разобраться в 
том, как оно концептуализируется в языке, какие моти-
вационные модели лежат в основе обозначений интуи-

тивных чувствований и предчувствий, какова  логика 
выбора этими словами контекстных партнеров. Осуще-
ствив выборку соответствующих слов и устойчивых 
сочетаний в русском литературном языке и народных 
говорах, мы пришли к выводу, что в данном лексиче-
ском поле (весьма пестром) выделяется одна наиболее 
продуктивная и системная модель – соматическая.  

Это значит, что лексико-фразеологические едини-
цы с изучаемыми значениями образованы от соматиз-
мов или включают в свой состав обозначения частей 
тела – как реальных, так и воображаемых, вымышлен-
ных (душа), ср. разг. с тяжёлым сердцем ‘в подавлен-
ном состоянии, в беспокойстве, предчувствуя недоб-
рое’, диал. пск. духом (душой) слышать что ‘пред-
чувствовать что-л.’: «Душой слышу, буде беда с моим 
зятем» [3, с. 210]; кроме того, соматизмы становятся 
устойчивыми контекстными партнерами слов предчув-
ствие, предчувствовать, чуять, (по)чувствовать, 
ощущать (по отношению к двум последним глаголам 
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мы имеем в виду те ситуации, когда они обозначают 
интуитивные чувства): литер. нутром почувствовать, 
простореч. чуять печенкой ‘воспринимать что-л. чуть-
ем, интуицией’ и др. 

В создании и функционировании лексики и фра-
зеологии со значением предчувствий и интуитивных 
чувствований участвуют разнообразные соматизмы, 
поскольку способность стать носителем «шестого чув-
ства» приписывается в языке едва ли не любому органу 
тела. В то же время есть обозначения частей тела, ко-
торые получают указанные коннотации системно (они 
будут рассматриваться далее), а есть такие, которые 
имеют обсуждаемую семантику окказионально. Одна-
ко у любых языковых случайностей, как известно, есть 
свои объяснения. Иногда в контекстах окказионально 
появляются соматизмы, которые связаны тесными ги-
понимическими связями с базовыми названиями орга-
нов, «специализирующихся», по народному языковому 
сознанию, на том или ином предчувствии: так, к при-
меру, единично отмеченный в контекстах позвоночник, 
как будет показано ниже, «развивает тему» спины, сис-
темно получающей изучаемые коннотации. В других 
случаях в контекстах может актуализироваться назва-
ние той части тела, которая имеет прямой контакт с 
«каузатором» интуитивных ощущений, ср. показатель-
ный пример со словом ноги: «Случалось, что мелькнет 
у ног и змейка, взлетишь, как подброшенный, чувствуя 
подошвой ноги, которой чуть было не наступил на нее, 
упругий холод змеиного тела, и еще долго бежишь, 
ощущая ногами необоримую, почти радостную лег-
кость страха» <Ф. Искандер>. Кроме того, в ряде кон-
текстов отражены представления об особых эксклю-
зивных соматических «умениях», связанных с родом 
занятий людей. Допустим, в речах Л. Д. Троцкого, ко-
торый был, как известно, сильным оратором, особым 
«чуяньем» наделяются губы говорящего: «Моментами 
казалось, что ощущаешь губами требовательную пыт-
ливость этой слившейся воедино толпы». Встречаются 
контексты, в которых говорится, что футболисты могут 
интуитивно чувствовать ногами, кулинары – зубами, 
переводчики – нёбом etc.  

В настоящей работе в центре нашего внимания бу-
дут те соматизмы, которые получают указанные кон-
текстные смыслы системно. Среди них особое место 
занимают сердце и душа, для которых обсуждаемая 
семантика наиболее ожидаема, поскольку они по наив-
ным представлениям концентрируют в себе духовную 
жизнь человека. Им посвящена наша специальная ра-
бота [1]. К этим двум словам примыкает грудь, имею-
щая сходные с ними коннотации. Для других соматиз-
мов семантика «шестого чувства» в меньшей степени 
ожидаема, а потому причины и особенности ее прояв-
ления заслуживают отдельного рассмотрения. 

В ходе сбора материала нами моделировались сло-
восочетания с разными соматизмами, которые прове-
рялись по Национальному корпусу русского языка [4], 
а также различным словарям русского литературного 
языка и жаргонов (в некоторых случаях к анализу при-
влекались диалектные данные). Указанная семантика 
реализуется в первую очередь в инструментальных 
сочетаниях, образованных по модели «глагол чу-
ять / чувствовать / ощущать (с видовыми показате-
лями) + соматизм в тв. пад». Гораздо реже встречаются 
сочетания, в которых соматизм при названных глаго-

лах фигурирует в им. пад. Учитываются также любые 
случаи, когда соматизм выступает контекстным парт-
нером слов предчувствие, предчувствовать и др. (на-
пример: по спине прокатилось предчувствие, задница 
предчувствовала беду etc.), а также случаи, когда эти 
слова фигурируют лишь в дефиниции фразеосочетаний 
с соматизмами. Не берутся те контексты, в которых 
описываются только лишь физиологические симптомы, 
связанные с проявлением предчувствий: например, 
зубы сжимаются в предчувствии; предчувствие пере-
хватывает горло; лицо серо, губы дрогнули, глаза за-
крыты, под ложечкой холодеет etc. от предчувствий. 

В собранном материале выделяются 4 группы со-
матизмов, наиболее репрезентативных в плане прояв-
ления интересующих нас смыслов:  названия органов 
«тыльной стороны» тела;  обозначения живота и 
«внутренностей»;  наименования непосредственных 
органов перцепции;  слова тело, кожа (шкура).  

Именно они будут в центре нашего внимания в на-
стоящей работе, основанной на материале русского 
литературного языка XIX – XXI вв., а также отдельных 
фактов жаргонов, просторечия и народных говоров. 
Основным источником материала стал Национальный 
корпус русского языка [4], поскольку словари литера-
турного языка далеко не всегда фиксируют интере-
сующие нас факты (иногда в силу недостаточной «узу-
альности» последних, иногда по каким-то другим – 
скорее всего, субъективным – причинам). Контексты из 
художественной литературы, извлеченные из Нацио-
нального корпуса русского языка [4], даются без указа-
ния на источник; фамилия автора приводится в угло-
вых скобках. В ряде случаев привлекаются также 
контексты из сети Интернет, полученные при работе с 
поисковой системой Яндекс; они паспортизируются 
пометой <И>. 

 
Названия органов «тыльной стороны» тела  
В сочетаниях с глаголами ощущать, чуять, чувст-

вовать участвуют такие соматизмы, как  спина, хребет, 
задница (зад, жопа), лопатки, затылок, макушка; еди-
нично – загривок, позвоночник. В языковом зеркале эти 
органы предстают способными испытывать разнооб-
разные интуитивные ощущения, которые связаны 
главным образом с тем, что телесный «тыл» не контро-
лируется глазами, выступающими как важнейший ис-
точник разнообразной информации, в том числе ра-
циональных знаний о мире, и помогающими осу-
ществить ценностную разметку пространства, 
выделить в нем «свою» зону. Отсутствие зрительного 
контроля максимально открывает эту зону для сферы 
иррационального и для нежелательных вторжений в 
личное пространство субъекта. 

Специфические проявления «шестого чувства», ко-
торое испытывают «тыльные» органы, – это ощущения 
чужого контроля и защищенности/незащищенности. 
Основным субъектом этих ощущений является спина. 
Ощущение чужого контроля может реализовываться 
двояко. Во-первых, есть чувство чужого внимания, 
слежки, преследования и др., которое испытывают 
спина (в наибольшем количестве случаев), лопатки, 
затылок, макушка, хребет: «Наоборот, якобы нака-
зуемый оказывается в центре внимания всего класса, 
он это чувствует лопатками, затылком» <А. Букин>; 
«Он пошел к тупику, которым заканчивался коридор, 
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чувствуя лопатками холодок от взгляда мальчика, 
пристально смотрящего ему в спину» <А. Рыбин>; 
«Софья отменно выполняла свою работу, отчасти и 
благодаря тому, что всегда чуяла затылком неусыпное 
око начмеда» <Т. Соломатина>; «Вернулся, спиной 
ощущая: криворотый меня глазом проследил, – и опять 
нырнул под одеяло» <А. Приставкин>; «Рукоятки про-
ворачивались впустую, щелкали и визжали, а я нервно 
хватался то за одну, то за другую, ощущая затылком 
приближение преследователя» <Б. Левин>; «“Подума-
ешь, жена шефа”, – чувствовала я спиной их мысли» 
<С. Спивакова>; «Я очень восприимчив к чужому 
взгляду и хребтом чувствую, когда на меня кто-то 
смотрит» <Э. Гарднер> и т. п. 

Во-вторых, в ряде контекстов говорится об ощу-
щении зависимости от кого-либо, чужой власти над 
кем-либо, которое «транслируется» через спину или 
затылок: «Командование стояло молча на должном 
отдалении, я, хоть и не смотрел, а видел, чувствовал 
спиной» <Г. Я. Бакланов>; «Ненавижу манеру этого 
препода: идет в конец аудитории и стоит, смотрит, 
чтоб ты затылком чуял его власть» <И>. Это ощуще-
ние иногда вырастает из чувства чужого внимания, 
слежки, которое может порождать отношения подчи-
нения: объект слежки волей-неволей оказывается под-
чинен ее субъекту.  

Спина выступает и субъектом чувства защищен-
ности/незащищенности. С одной стороны, оно может 
«вытекать» из ощущения чужого контроля, который 
либо внушает человеку спокойствие, либо, наоборот, 
лишает его. С другой стороны, со словом спина связы-
вается символика накопления опыта, ответственности 
(ср. выражения иметь за спиной что-л. ‘иметь опыт в 
чем-л.’, прятаться за чужие спины ‘не брать на себя 
ответственность’), которые тоже становится источни-
ком чувства защищенности. Ср.: «Чувствуя спиной 
близость надежных монастырских стен, я думала о ба-
хромчатых книгах, написанных в эмиграции, которых в 
своем недавнем прошлом мнила едва ли не собствен-
ными детьми» <Е. Чижова>; «Он не чувствовал спи-
ной, что за ним – Россия, огромная махина со своей 
величественной историей и несчастной судьбой» 
<А. Бовин>. 

Типичны контексты, в которых описываются пред-
чувствия, переживаемые «тыльными» органами. Они 
по преимуществу негативны – опасность, беда, смерть. 
Их ощущают лопатки, макушка, но чаще всего – спи-
на: «Предчувствие подожгло, осалило, хлопнуло ладо-
нью меж лопаток, я прогнул спину, борясь с желани-
ем оглянуться и кинуться прочь» <А. Илличевский>; 
«Что касается облаков, то они, талые и траченные 
грязным городским теплом, среди бела дня нагоняли на 
Катерину Ивановну такого страху, что она, не глядя, 
чувствовала их макушкой» <О. Славникова>; «Козлов 
все время прислушивался. <…> он просчитывал каж-
дое слово, шорох, вздох – он постоянно готовил себя 
ко всему, что могло случиться. И он даже не слушал – 
он чувствовал спиной» <А. Терехов>. Предчувствия, 
ощущаемые спиной, нередко сопряжены с такой фи-
зиологической реакцией, как озноб, чувство холода: 
«Чувствуя, что спину охватывает морозец, я все-таки 
останавливался и ждал, что будет дальше» <Ф. Ис-
кандер>;  «Его собеседник не был мне виден, и у меня 
по спине пробежал холодок предчувствия» <В. Пеле-

вин>; «Александров вдруг почувствовал, что по спине 
у него забегали холодные щекотливые мурашки <…> 
от опьяняющего предчувствия драки» <А. И. Куприн>. 

Приятные, позитивные объекты предчувствий по-
являются в контекстах сравнительно редко: «Когда он 
резал, был слышен такой полный, приятный, зелёный 
треск, что у меня прямо спина похолодела от предчув-
ствия, как я буду есть этот арбуз» <В. Драгунский>.  

Полностью исключены такие объекты в контекстах 
со словом задница, которая выступает как популярный 
субъект сугубо негативных предчувствий (особенно в 
жаргонных и просторечных текстах): «Ефим Карпович 
одним местом, называемым в народе задницей, почув-
ствовал, что находится на грани провала» <А. Рос-
товский>;  «А в русском языке задница еще и наделена 
умением чувствовать опасность и искать при-
ключения...» <И>; «Чувствую задницей – плохой сего-
дня день будет!» <И>. 

Органы телесного «тыла» обладают способностью 
органического чувствования различных жизненных 
ситуаций и обстоятельств. Спина, затылок, позвоноч-
ник интуитивно чувствуют межличностные отношения, 
особенности взаимодействия людей друг с другом («Я 
<…> заранее стискивал зубы, чувствуя спиной этих 
людей, и азартное чувство товарищества крошилось на 
зубах от страха: я знал, что это за люди» <И. По-
лянская>; «Каждый досконально знает свою роль на 
байдаре или вельботе; зверобои чувствуют друг друга 
спиной, по взгляду и жесту товарища понимают, что 
ему надо помочь» <Л. Богословская>), а также чужие 
эмоции – например, сочувствие, неприязнь («Он уже 
ощущал затылком сочувствие первого Сашиного суп-
руга и победительное торжествующее злорадство соб-
ственной маменьки» <Т. Соломатина>; «Лев поминут-
но ощущал даже спиной неприязнь Ани к Чиграшову» 
<С. Гандлевский>; «В Большом зале сегодня была та-
кая отрицательная энергия и в таком количестве, что я 
ее ощущал позвоночником» <С. Спивакова>).  

Хребет – орган внутренний, «структурный», по-
этому ему свойственно чувствовать внутреннее со-
стояние, устройство чего-л.: «А суть упреков хребтом 
чувствую» <И>; «Бодрая и неунывающая, она <тетя 
Шура> словно показывала всему белому свету, как 
можно выстоять. Енисей она чувствовала хребтом. 
Каждому явлению, времени года, птице, предмету уме-
ла она придать смысл, озаряла своим пониманием, лю-
бовью» <М. Тарковский>; «Он был вечно в работе, 
разрывался между хозяйством и тайгой, чувствовал 
хребтом каждый день уходящей жизни» <М. Тар-
ковский>; «Хребтом нужно чувствовать, что стоит на 
повестке дня. А на повестке дня стояла лютая нена-
висть к действующей власти» <И>. 

Показательное объединение дают загривок и зад-
ница, которые, по мнению языка, способны интуитивно 
чувствовать сиюминутную конъюнктуру, материаль-
ную выгоду: «В любом случае за подковерными схват-
ками кремлевских царедворцев стоит геополитическая 
реальность, которую эти звери чуяли загривками» 
<Л. Аннинский>; «Загривком чувствую, что мне что-
нибудь перепадет» <И>; «Всегда резать правду-матку. 
Но по правильной траектории, а она здесь только одна, 
и чувствовать ее надо жопой» <В. Пелевин>; «Серега 
посмотрел на распахнутое нутро джипа и задницей по-
чувствовал, что это шанс для него» <С. Таранов>. За-
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гривок имеет символику «материальной ответственно-
сти» (за себя и за кого-либо другого), ср. карел. на за-
гривке у кого-л. ‘на попечении, на иждивении у кого-л.’ 
[8, вып. 2, с. 143], пск. скрипит в загривке у кого-л. ‘ко-
му-либо приходится расплачиваться, держать ответ’ [7, 
вып. 12, с. 123], в то время как задница символизирует 
собственное благополучие – как правило, материаль-
ное (сближаясь тем самым со шкурой).  

 
Обозначения живота и «внутренностей» 
В данном случае в контекстах представлены слова 

нутро, печенка, брюхо (живот, чрево), кишки (потро-
ха), единично – солнечное сплетение. Чаще всего субъ-
ектами шестого чувства выступают нутро и печенки; 
затем следуют кишки, потроха; остальные элементы 
этого списка приобретают интересующие нас контек-
стные смыслы довольно редко, при этом играют роль 
не столько активного органа, сколько локуса «шестого 
чувства». Исключительно в роли локуса выступает и 
сочетание под ложечкой. 

Для этой группы соматизмов специфичны кон-
тексты, в которых соответствующим органам (нутру, 
чреву, печенкам, потрохам) приписывается способ-
ность к внелогическому осмыслению того, что обычно 
осмысляется логически, для чего нужно знание, или же 
тонкому эстетическому восприятию: «Что именно с 
авиацией не то, дежурные и предположить не могли, 
они изменение чувствовали печенками, опытом, то есть 
всем тем, о чем нельзя упоминать в журналах проис-
шествий, в докладных, рапортах, объяснительных за-
писках и оперативных сводках» <А. Азольский>; «– Да 
понимаешь, Петька, спрашивают меня: сколько будет 
0.5 плюс 0.5, а я нутром чую, что литр, а математиче-
ски выразить не могу!» <анекдот о Чапаеве>; «В этой 
дистрикции де сьянс, – говорил Брюс, – точные знания 
невозможны, ибо нет способа подвергнуть их ревиза-
ции и пробации. И приходится, впитав в себя величай-
шее множество фактов фактиссимов, прибегать к про-
фаническому методу: чуять чревом. А чрево чует беду 
последние сто лет…» <А. Лазарчук, М. Успенский>; 
«Группа “Янус” была введена по настоянию Романа и 
Эдика, которые заявили, что всем нутром чуют связь 
между странностями Януса и странностями попугаев. 
Они не смогли ответить на вопрос Корнеева, каков фи-
зический смысл понятий “нутро” и “чуять”» 
<А. и Б. Стругацкие>; «И Володя почти всегда что-то 
рисовал на этих бумагах – они у меня остались. Он, в 
общем, не понимал в изобразительном искусстве, но 
чувствовал нутром…» <М. Шемякин, В. Перевозчи-
ков>; «Она знала, что “сучонка” обращена к ней. Про-
сто нутром чуяла. Потрохами» <Е. Хаецкая>.  

«Внутренности» (нутро, печенка, потроха, кишки, 
брюхо) обладают и способностью предчувствовать. Так 
же как другие соматические объекты, они предчувст-
вуют главным образом неприятности, опасности, 
смерть:  «Сейчас бес нутром чуял: с хозяином нелад-
но» <М. Гиголашвили>; «Грядут времена страшные, 
кровавые… Нутром чую. А нутро у меня, внуча, чут-
кое, девять детей выносило, как ты думаешь, милая 
моя…» <Е. Хаецкая>; «– Чую, лейтенант, печенкой 
чую, не будет нам сегодня везения, отойти надо» 
<Ю. Бондарев>; «А еще – с одного взгляда определял 
человека, нутром чуял опасность» <Л. Лаврова>; «Это 
опасно – кишками чувствую» <И>; «– Едут какие-то. 

Потрохами чую – сюда. Давай в кустах пересидим, не 
будем отсвечивать» <И>;  «<…> еще они не доставали 
ножей, конопатый только вертел им бестолково с само-
го начала, а уже брюхо мое заледенело в предчувствии 
и шерсть вздыбилась, как на еже» <Митьки>. Упоми-
нания о «светлых» предчувствиях встречаются очень 
редко: «И даже надежды имею. На что надежды – вот 
хоть убей, объяснить не могу, а только чувствую, всем 
нутром чувствую, что придет что-то… Ну, сбудется 
оно, да и все тут!» <М. Е. Салтыков-Щедрин>. 

Для соматизмов, обозначающих внутренности, ха-
рактерна не только активная позиция субъекта, но и 
пассивная роль «локуса» предчувствий: «<…> под реб-
ра, из глубины живота, ударило страшное пред-
чувствие, хотелось закричать диким голосом» 
<А. Львов>; «От нехорошего предчувствия в животе 
подобрались кишки» <М. Елизаров>. Таким локусом 
может стать и солнечное сплетение: «В этот момент 
неприятное предчувствие толкнуло Марину в сол-
нечное сплетение» <С. Болмат>; в этой же роли высту-
пает сочетание под ложечкой: «Улица пустая вообще 
производит ужасное впечатление, а тут еще где-то под 
ложечкой томило и сосало предчувствие» <М. А. Бул-
гаков>; «Нехорошее предчувствие защекотало у нее 
где-то под ложечкой, и она вышла из комнаты» 
<А. Геласимов>.  

«Внутренности» обладают тонким, органическим 
чувствованием различных жизненных ситуаций и об-
стоятельств. Этими органами можно чувствовать долг, 
обязанности, собственную судьбу, правила поведения в 
каких-то условиях: «Вся прелесть “Молодой гвардии” 
заключалась в том, что при провале партийной органи-
зации юноши и девушки, воспитанные партией и со-
ветским временем, поднимались на борьбу  сами,  чув-
ствуя  свой  долг  нутром» <Г. Фукс>; «– Помяните 
мое слово, ребята, должон! – Печенка чует, Евсеич? – 
смеялись казаки» <Б. Васильев>; «Потому что печен-
ками чует: это их удел, всей России удел жить так вот, 
от получки до получки…» <А. Азольский>; «Честно 
говоря, Дина плоховато представляла его там: она нут-
ром чуяла, что людям, начисто лишенным честолюбия, 
не место в Америке» <И. Безладнова>. Интересно, что 
органы брюшной полости наделяются способностью 
чувствовать богатства, материальные ценности: «То, 
что икона эта ценная, Вован нутром чуял» 
<С. Романов>; «Он тогда грудью отстоял каменную 
<…> сторожку, <…>, нутром чуя, сколько сокровищ 
может вместить каменное запертое строение» <Г. Щер-
бакова>. Это связано, по всей видимости, с ассоциаци-
ей накопления, которой наделяются соматизмы в наив-
ном языковом сознании. Реже встречаются контексты, 
в которых указывается на интуитивное чувствование 
межличностных отношений: «Она нутром чуяла, что 
между молодыми людьми есть связь» <И>; «Он это, 
благодаря давней неприязни, печенкой чувствовал» 
<П. Акимов>. 

Рассматриваемые соматизмы фигурируют и в кон-
текстах, где соответствующим органам приписывается 
способность интуитивно «узнавать»  людей. Это может 
быть «опознание» знакомого («Я всеми печенками чув-
ствовала, кто это звонит, но добежать до телефона 
раньше отца все равно не успела бы» <А. Ткачева>) 
или виновного в свершении какого-либо проступка 
(«Ничего такого не заметили. Но нутром чую: он, пад-
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ла. Пощупаешь его?» <А. Савельев>; «Нутром чую, 
рука Петра… Не теплоход они топили, а именно бар-
жу» <Е. Лукин>). 

 
Наименования непосредственных органов пер-

цепции 
Появление этой рубрики в данной статье нео-

жиданно: органы перцепции должны обеспечивать ба-
зовое чувственное восприятие действительности, а не 
интуитивное, являющееся факультативным. Дейст-
вительно, глаза не концептуализируются в языке как 
орудие интуиции. В то же время нос и ухо могут вы-
ступать в этой роли. Они являются непосредственными 
органами «чуянья», о чем говорят этимологические 
связи глагола чуять, восходящего к праслав. *čuti [12, 
вып. 4, с. 134–135]. Это глагол с первоначальной син-
кретичной чувственно-ментальной семантикой ‘чувст-
вовать, ощущать, распознавать’, однако в отдельных 
славянских языках представлены также и специализи-
рованные значения ‘слышать’, ‘обонять, нюхать’ (есть 
и редкое ‘пробовать на вкус’) [11, с. 129]. В современ-
ном русском литературном языке чуянье связывается в 
первую очередь с ощущением запахов. По этой причи-
не чуянье носом – логическая тавтология, однако эта 
тавтологичность в нужных нам контекстах снимается: 
сочетание чуять носом фиксирует способность челове-
ка к интуитивному чувствованию (ср. нюх ‘интуиция’) 
– и если здесь есть некоторая стертая метафоричность, 
то она скорее связана с приписыванием человеку ка-
честв животных. 

Так, «нюхом», подобным собачьему, обладают те, 
кто способны к интуитивному «опознанию» виновного, 
преступника: «По этим приметам можно найти Куроч-
кина. – Во парень! – удивился Тараканов. – И носом 
чует, и головой работает» <Ю. Коваль>.  

Нос может предчувствовать неприятности, опас-
ность: «Я чую носом: близок смертный час, Восстали 
серые холопы» <М. Тарловский>. Нос проявляет также 
тонкое органическое чувствование, объектами которо-
го выступают: ▪ материальная выгода («“Там деньги”, – 
чуют носом аферисты всех сортов» <Г. И. Ус-
пенский>); ▪ социальный статус («<…> образованной я 
оказалась не по диплому, а по принадлежности к ин-
теллигенции, и это они чуяли носом» <Н. Мандель-
штам>); ▪ жизненные обстоятельства («Так-то, сквер-
ная ты тварь, жид ты, христопродавец, анафема! Вот я 
из-за чего мое пальто закладываю: из-за купчихи соб-
ственно, потому что нынешний день предстоит мне 
случай возобновить с ней прерванное знакомство. Так 
ты обстоятельство это и чувствуй всем своим носом 
жидовским» <А. И. Левитов>) 

Ухо не употребляется в интересующем нас значе-
нии в литературном языке, но приобретает его в гово-
рах, где уху приписывается способность становиться 
локусом предчувствий (перм. в ýхе спéло ‘предчувствие 
подсказало’: «У меня в ухе спело – косить надо идти, и 
верно, тожно сухо стало» [6, с. 354]) и орудием интуи-
тивного чувствования (приамур. слышать мертвым 
ухом ‘интуитивно чувствовать, предполагать ложь’ [9, 
с. 277]). 

 
 
Тело, кожа (шкура) 

Нам уже приходилось кратко писать о способности 
слов кожа и шкура выступать в контекстах, связанных 
с предчувствиями и интуитивным чувствованием [2, 
с. 90 – 91]. Подробнее рассмотрев этот вопрос, мы 
пришли к выводу, что кожа и шкура «ведут себя» в 
этом плане подобно слову тело (это вытекает из ана-
томических свойств: кожа покрывает все тело, высту-
пает как «контейнер» для него, не являясь в букваль-
ном смысле «частью тела»), но гораздо активнее. Более 
того, кожа, шкура и тело выражают совокупность 
практически всех контекстных смыслов, выделенных 
ранее для других соматизмов, добавляя в этот смысло-
вой «букет» собственную специфику.   

Коже, шкуре и телу приписывается способность 
предчувствовать неприятности, опасность, смерть 
и проч.: «Но я ощущала какую-то тревогу <…>, я ко-
жей чувствовала: что-то не так!» <Т. Тарасова>, «Сей-
час я ходил по улицам ночью и все думал о том, как 
хорошо умереть. Не то, что думал, а чувствовал всей 
кожей» <К. И. Чуковский>; «Главное, всей шкурой 
чувствую – в воздухе пахнет жареным, я этот запах за 
километр узнаю» <Ф. Искандер>, «Я кожей чувствую, 
как весь мир наливается какой-то жутью» 
<Н. Подольский>; «Он ощущал всем телом, что из 
тьмы, окружающей его, от этих людей надвигается 
сила, враждебная ему, эта сила снова схватит его, по-
ставит на старую дорогу, приведет к старым страхам» 
<М. Горький>; «Он еще пытался разыгрывать недо-
умение, возмущение, наконец, хотя и ощущал всем те-
лом, что все кончено» <Е. Парнов>. Кроме того, кожа 
и тело могут предчувствовать телесное наказание или 
телесную близость: «Сквозь этот бред слов Даша всей 
кожей чувствовала рядом с собой тяжелую закипаю-
щую страсть» <А. Н. Толстой>, «Варю вдруг кинуло в 
жар, лицо ее заполыхало, и Хомяков откровенно любо-
вался им; она кожей чувствовала это и цвела, хороше-
ла под этим уверенным мужским взглядом» <Б. Ва-
сильев>; «Все тело, вся кожа предчувствовали 
грядущую порку» <И>.  

Широк спектр тех объектов, на которые направ-
лено тонкое органическое чувствование кожей (реже 
телом). Среди них: ▪ долг, обязанности, призвание («И 
больше кожей чуешь, чем понимаешь головой, что, 
сколько бы ни клялся Валек своей Марине, как ни бо-
ялся бы ее потерять, все равно снова пойдет ночью на 
бой, потому что – ну как не пойти?» <В. Лебедев>; «Но 
знаете, я никогда не жаловался. Чувствовал кожей: 
это – мое. Настала пора защитить диплом» <Л. Зорин>;  
▪  обман, фальшь, конъюнктура («Рита не терпела 
фальши – она ее чувствовала всей кожей» <Т. Тро-
нина>); ▪  чувства и отношения других людей («Она 
только слепо чувствовала, всей своей кожей, тепло и 
доброту» <Л. Петрушевская>; «Только Ванда, я это 
чувствовал кожей, осуждала сестру и не скрывала не-
нависти ко мне» <П. Горелик>); ▪  судьба, жизненные 
обстоятельства («Она чувствовала время кожей. Время 
жизни сокращалось» <С. Василенко>; «Лиза физически 
чувствовала, телом ощущала, стремительный побег 
времени…» <П. Н. Краснов>.  

Подобно спине, кожа и тело испытывают чувство 
защищенности (спасения)/незащищенности: «В этом 
помещении кожей чувствуешь свою беззащитность» 
<И>;  «В этот момент он кожей ощутил возможное 
спасение и всем телом бросился в открывшуюся лазей-
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ку» <М. и С. Дяченко>; «И вдруг Крэк ощутил всем 
телом: он спасен!» <Ю. Мамлеев>. 

Коже (не телу!) свойственно нелогическое «мыш-
ление», поскольку с ее помощью происходит: ▪ предва-
рительное дологическое осмысление мира («В своей 
современности человек находится и без того, по праву 
рождения; он ее чувствует кожей, но редко видит ее – 
она слишком близка к нему и слишком быстро движет-
ся, чтобы ее разглядеть» <С. С. Аверинцев>; «<…> вот 
вольно было тебе, когда ты никакими еще воспомина-
ниями не нагрузил память, да и сам себя едва ли пом-
нил, только чувствовал кожей мир вокруг, привыкал 
глазами к нему» <В. Астафьев>); ▪ узнавание того, чего 
не было в опыте («Есть места, попадая в которые, вы 
как будто вспоминаете их, хотя прежде там не были. У 
каждого есть своя безотчетная ностальгическая память, 
которая питает его всю жизнь. А потом, при опреде-
ленной тренировке, ты вдруг начинаешь чувствовать 
кожей, ознобом узнавая то, что никогда раньше не ви-
дел» <Мир & Дом. City>). 

Специфика кожи и тела (по сравнению с ранее 
рассмотренными соматизмами) в том, что они встре-
чаются в контекстах, где речь идет о перцептивных 
синестических ощущениях. Это  температурные и ося-
зательные ощущения («Например, спускался я к Алма-
Атинке, останавливался на камнях, стоял и смотрел, 
как она грохочет, крутится и шипит меж камней, и чув-
ствовал всей кожей, какая это ледяная, обжигающая 
вода» <Ю. О. Домбровский>; «Как сейчас, чувствую 
кожей жаркий душный деревенский полдень, а ноздри 
щекочет резкий, плесневелый запах слежавшихся 
книг» <М. Шишкин>); ▪ слуховые («Я всегда считала 
себя полным профаном в музыке, и только когда в мою 
жизнь ворвался Валька со своим музыкальным миром, 
я поняла, что чувствую музыку кожей» <Е. Маркова>; 
«Может быть, от этого, а может, и от твердой внутрен-
ней убежденности, что пуля его не тронет, он не обра-
щал внимания на обстрел (хотя слышал его и чувство-
вал всем телом)» <Б. Васильев>);  зрительные 
(«Потому что у Люмбрикуса и глаз-то не было. Зачем 
они ему в кромешной тьме? Он чувствовал свет всей 
кожей» <Т. Николаева>);  кинетические («Когда ле-
жишь в лодке с закрытыми глазами, и тебя слегка по-
качивает, и ты ощущаешь равномерное движение воз-
духа со стороны моря, кажется, что чувствуешь всем 
телом движение земного шара» <Ф. Искандер>. 

Думается, активность обсуждаемой здесь кон-
текстной роли кожи (быть субъектом «шестого чувст-
ва») объясняется тем, что соответствующий орган яв-
ляется основным источником осязательной инфор-
мации – очень значимой, но более иррациональной, 
чем зрительная или слуховая. По интенсивности и «ка-
честву» чувствования, по спектру объектов «шестого 
чувства» кожа сопоставима с душой, ср. показательное 
их столкновение в письме М. Цветаевой: «Мир Вы 
воспринимаете накожно: это не меньше чем: душевно. 
Через кожу (ощупь, пять чувств) Вы воспринимаете и 
чужие души, и это, может быть, верней». При этом 
диапазон «кожных чувствований» даже шире «душев-
ных» (о последних см. в [1]). Тело выступает в ряде 
контекстов как аналог кожи – особенно в сочетании 
ощущать (чувствовать) всем телом. Но логика кон-
цептуализации тела и кожи в языке, помимо сходств, 
обнаруживает и различия: тело, разумеется, более 

«физиологично», а потому неспособно выражать кон-
текстные смыслы, связанные с интуитивным осмысле-
нием, узнаванием, распознаванием чего-либо. 

*** 
В заключение – несколько замечаний, которые не 

столько подводят итоги, сколько развивают тему.  
В зеркале языковой номинации предчувствия и ин-

туитивные чувствования оказываются системно свя-
занными с обозначениями частей тела. Подобная кар-
тина наблюдается и при концептуализации эмоций. 
Это аргумент в пользу того, что «шестое чувство» в 
наивном сознании ближе к эмоциям, чем к знаниям. 
Поэтому стоит усомниться в правильности выбора ка-
тегориального слова знание при определении предчув-
ствия в [5], которое приводилось выше: ‘(неот-
четливое) знание того, что произойдет, происходит или 
произошло <…>’. Думается, точнее выбрать в качестве 
категориального слово ощущение.  

Системность изучаемой модели проявляется и па-
радигматически, и синтагматически: часто встречаются 
контексты, в которых перечисляются названия не-
скольких органов, способных, по мнению говорящих, 
испытывать «шестое чувство». Иначе говоря, наимено-
вания частей тела составляют ряды с различными ти-
пами отношений контекстной лексической системно-
сти, ср.: «Подспудно – спиной, кожей, сердцем – люди 
это чувствуют всегда» <Л. Петрушевская>; «<об алч-
ных людях> Поживу они чуяли не носом, а бледно-
розовой кожей спины, лопатками, икрами ног, пушком 
верхней губы» <А. Азольский>; «Он животом, кожей, 
раньше говорили – фибрами души, чувствовал, что 
поддержка с этой стороны полностью корежит то, что 
он хотел сказать» <М. Анчаров>; «Чтобы так писать о 
земле, надо чувствовать ее всем телом – ногами, гла-
зами, ушами, руками, ― надо падать на нее в изнемо-
жении, надо строить на ней дома или рубить лес <…>» 
<Ю. Казаков>; «И вот только об этой моей растворен-
ности в особой тайной атмосфере Азии, которую я чув-
ствовал и всей кожей, и ноздрями, и какими-то еще 
своими шестыми, седьмыми и десятыми чувствами, 
только об этой новой ауре мне и хотелось сказать» 
<В. Розов>; «Я, помню, очень жаждал посетить все эти 
гнездовья, и, конечно, не только потому, что все еще 
считал себя “молодежным писателем”, но и потому, 
что чувствовал ноздрями, ушами, глазами, всей кожей 
пьянящий воздух перемен» <В. Аксенов>; «Почуять 
носом они <мужчины> всегда могут затягивающуюся 
вокруг их шеи петлю. И то, скорее, не носом, а задни-
цей» <И> и т. п. Подобные ряды показывают, что ин-
туитивные чувствования видятся носителям языка 
«всеохватными». 

Разным органам тела язык приписывает способ-
ность развивать сходные предчувствия и интуитивные 
чувствования. Так, соматизмы всех рассмотренных 
выше групп (а также сердце и душа, см. [1]) имеют 
коннотацию «роковых предчувствий» (безотчетного 
«предвидения» неприятностей, опасности, смерти, тре-
воги, страха etc.). При этом соматизмы разных групп 
имеют и специфические, отличные от других, коннота-
ции. К примеру, именно органам «задней стороны» 
тела приписывается интуитивное чувствование слежки, 
чужого внимания, чужой власти. «Лидером» по коли-
честву и разнообразию описываемых коннотаций сле-
дует признать соматизм кожа. 
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Есть различия и в семантике глаголов, выступаю-
щих контекстными партнерами соматизмов. Допустим, 
со словом тело употребителен в первую очередь гла-
гол ощущать (ощутить), а не чувствовать, поскольку 
ощущения в целом более «телесны» и иррациональны, 
чем предчувствия и чувствования. Этот вопрос заслу-
живает отдельного изучения. 

В будущем было бы интересно разобраться и в 
тонкостях смысловых отношений между различными 
соматизмами, рассмотренными в интересующем нас 
аспекте. Допустим, среди них есть слова, обозначаю-
щие органы, которым приписываются более «высокие» 
и более «низкие» чувствования. Так, разные части тела 
ощущают опасность, но при этом вряд ли возможно 
*Мать чует потрохами опасность, нависшую над сы-
ном (естественнее здесь Мать чует ее сердцем), в то 
время как предложение Главарь банды чуял потрохами 
опасность провала не вызывает сопротивления (вряд 
ли сердцем). Таким образом, одни органы могут вы-
ступать «сниженными двойниками» других (допустим, 
потроха или печенка – души и сердца). В то же время 
при анализе этих случаев важно учитывать прагмати-
ческие факторы – субъектно-адресатные роли и фокус 
эмпатии (допустим, если речь идет от лица самого пре-
ступника, то возможно и сердце; потроха обычно чув-
ствуют опасность, обращенную на себя, а сердце может 

ощущать и опасность, которой подвергается кто-то 
другой). 

В качестве перспективы исследования следует на-
звать и сопоставление данных разных языков. Так, пи-
лотажный анализ показывает, что есть как схождения 
(допустим, соматизм «кожа» в разных славянских и 
германских языках имеет коннотации, сходные с теми, 
которые наблюдаются в русском языке), так и любо-
пытные различия. Допустим, русский язык, кажется, не 
приписывает костям способности выступать органом 
предчувствий, в то время как в чешском и английском, 
к примеру, соответствующие выражения вполне устой-
чивы (имеют даже словарное закрепление): чеш. cítit 
něco v kostech («чувствовать что-л. в костях») ʻпред-
чувствовать, распознавать что-л., чувствовать призна-
ки, знаки, предзнаменование прихода чего-л.ʼ [13, 
s. 302], англ. to feel in one’s bones («чувствовать в своих 
костях») ‘быть интуитивно уверенным в чем-л.’: «Son, 
there’s a big time due in the parts; I feel it in my bone over 
it» («Сын, это должно принести большой успех; Я уве-
рен в этом <букв.: чувствую это в кости>») [14, t. 2, 
p. 384]. 

Таким образом, дальнейшая разработка этой темы 
прояснит, хочется надеяться, логику воплощения в 
языке представлений о внутреннем мире человека. 
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Abstract: The paper analyzes the most productive and systemic model, which serves as the basis for lexicon and phra-

seology denoting manifestations of «the sixth sense» (premonitions and intuitional feelings), – the somatic model. With 
reference to the Russian literary language of the 19th – 21st centuries and some particular facts of jargons, popular language 
and subdialects, the author studies 4 groups of somatisms, which are the most representative in terms of expression of 
meanings, which are in the sphere of interest of the author: names of organs of the back of the body (спина, затылок, ло-
патки, задница, загривок etc.); nominations of the stomach and the inward parts of the body (нутро, живот, брюхо, 
печенки etc.); names of proper organs of perception (нос, ухо); the words тело, кожа (шкура). The analyzed model is 
realized in a variety of ways, the most significant of which are verbal-nominal combinations like чуять печенкой, почув-
ствовать задницей, ощущать телом. The paper describes contextual meanings specific to the words studied: ‘premoni-
tion of trouble, death’, ‘fine organic feeling (of duty, obligation; profit etc.)’, ‘illogical perception of something which is 
usually perceived logically’, ‘perceptive synaesthetic feelings’, ‘the feeling of control (sense of chase, the feeling of some-
body else's power’) and others. The author analyzes the reasons for appearance of the meanings, which are specific to each 
group of the vocabulary studied or which connect somatisms belonging to different groups.  

Keywords: motivology, nominative model, Russian lexicology, phraseology, contextual sematintics. 
 
For citation: Berezovich E. L. Somatic model in the nomination of premonitions and intuitional feelings. Vestnik 

Kemerovskogo gosudarstvennogo universiteta – Bulletin of Kemerovo State University, no. 3 (2016): 86 – 93. 
 

References 
1. Berezovich E. L. Dusha i serdtse kak organy «shestogo chuvstva» (na materiale russkogo iazyka) [The soul and the 

heart as the organs of the "sixth sense" (based on the Russian language)]. Swiat oczyma duszy dusza w oczach swiata: 
Antropologiczno-językowe wizerunki duszy w perspektiwie międzykulturоwei [World through the eyes of the soul soul in 
the eyes of the world: Anthropological and linguistic images of the soul in perspektiwie międzykulturоwej]. Warszawa: In-
t Slawistyki PAN. 

2. Berezovich E. L. Russkaia leksika na obshcheslavianskom fone: Semantiko-motivatsionnaia rekonstruktsiia [Rus-
sian vocabulary against common Slavic background: Semantic-motivational reconstruction]. Moscow: Russkii fond 
sodeistviia obrazovaniiu i nauke, 2014, 488.  

3. Mokienko V. M., Nikitina T. G. Bol'shoi slovar' russkikh pogovorok [Big dictionary of Russian proverbs]. Moscow: 
ZAO «OLMA Media Grupp», 2013, 784.  

4. Natsional'nyi korpus russkogo iazyka [Russian National Corpus]. Available at: http://ruscorpora.ru/ 
5. Novyi ob"iasnitel'nyi slovar' sinonimov russkogo iazyka [New explanatory dictionary of Russian synonyms]. 2nd 

ed. Contr. Apresian Iu. D. Moscow; Vena: Iazyki slavianskoi kul'tury; Venskii slavisticheskii al'manakh, 2004, 1488.  
6. Prokosheva K. N. Frazeologicheskii slovar' permskikh govorov [Phrasebook of Permian dialects]. Perm': Perm. gos. 

ped. un-t, 2002, 432.  
7. Pskovskii oblastnoi slovar' s istoricheskimi dannymi [Pskov Oblast dictionary with historical data]. Ed. Larin B. A. 

Leningrad, iss. 1– (1967–). 
8. Slovar' russkikh govorov Karelii i sopredel'nykh oblastei [Dictionary of Russian dialects in Karelia and adjacent ar-

eas]. Ed. Gerd A. S.  Saint-Petersburg, iss. 1 – 6  (1994 – 2005). 
9. Slovar' russkikh govorov Priamur'ia [Dictionary of Russian dialects of the Amur area]. Ed. Filin F. P. Moscow: 

Nauka, 1983, 340.  
10. Slovar' sovremennogo russkogo literaturnogo iazyka [Dictionary of modern Russian literary language]. Ed. 

Babkin A. M., Barkhudarov S. G., Filin F. P. Moscow; Leningrad, vol. 1 – 17 (1948 – 1965). 
11. Tolstaia S. M. Palitra chuvstv v zerkale iazyka [The palette of feelings in the mirror of the language]. Rocznik 

Slawistyczny – Year Of Release Of Market Relations, vol. LXIII (2014): 129 – 144.  
12. Etimologicheskii slovar' slavianskikh iazykov: Praslavianskii leksicheskii [Etymological Dictionary of Slavonic 

languages: Proto-Slavic lexical fund]. Ed. Trubacheva O. N.  Moscow, iss. 1 – (1974–). 
13. Slovník cheske frazeologie a idiomatiky. 3: Vyrazy slovesne [Dictionary of Czech phraseology and idioms. 3: Ex-

pressions verb]. Ed. Čermák Fr., Hronek Jiř., Machač Jar. Praha: Leda, 2009. 
14. The Oxford English Dictionary. 2 ed. Oxford: Clarendon Press; Oxford; New York: Oxford University Press, 

vol. 1 – 20 (1989). 
Received 16.02.2016, accepted 03.06.2016. 

 
 
 



 

94  

ФИЛОЛОГИЯ | PHILOLOGY 

Вестник Кемеровского государственного университета. 2016 № 3 

УДК 811.161.1’282.3 

СОЦИАЛЬНАЯ ИЗОЛИРОВАННОСТЬ ДИАЛЕКТА, ЕГО ПРЕСТИЖНОСТЬ  
И ДИВЕРГЕНТНЫЕ ПРОЦЕССЫ В НАЦИОНАЛЬНОМ ЯЗЫКЕ 

Е. В. Брысина1, @1, В. И. Супрун1, @2 

1 Волгоградский государственный социально-педагогический университет 
@1 filolog@vspu.ru 
@2 suprun@vspu.ru 
 

Аннотация: В статье рассматриваются социально изолированные говоры русского языка, обладающие вы-
сокой положительной оценкой, престижностью в среде носителей. Поморский говор частично кодифицирован. 
Кубанское казачество имеет русско-украинское происхождение, кодификацию получила только украинская 
балачка. Донской престижный говор не получил кодификации, но из-за социальной изолированности не испы-
тывает влияния соседних говоров и литературного языка. 

Ключевые слова: дивергенция, субэтнос, лингвоним, микроязык, социально изолированный говор, пре-
стижный говор. 
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Дивергенция является главным фактором язы-
кового развития человечества. Все современные язы-
ки (кроме искусственно созданных и возникших в 
результате пиджинизации/креолизации) появились в 
результате распада предшествующего диалектного 
континуума и выделения из него самостоятельных 
лингвальных сущностей. На языковую дивергенцию 
не могут повлиять ни отсутствие сколько-нибудь зна-
чимых, очевидных материальных расхождений между 
материнским языком и выделяющимся из него идио-
мов, ни лингвальная конвергенция, проявляющаяся в 
доминировании мировых языков, в заимствованиях на 
всех языковых уровнях, в сближении языков вплоть 
до полной ассимиляции малочисленных, ни процессы 
глобализации, ведущие к унификации различных сто-
рон жизни этнических сообществ, включая лингво-
культурные, ни политические запреты и репрессии и 
т. п. Представление о самостоятельности, самобытно-
сти, неслиянности в этноязыковом отношении с сосе-
дями, возникнув однажды в языковом сознании от-
дельных представителей субэтноса, постепенно 
набирает число сторонников, особенно при активной 
деятельности пассионарных личностей, диалектной 
языковой элиты, и приводит в конце концов к созда-
нию нового языка и нового этноса. Примерами по-
добного языкового развития последнего времени в 
Pax Slavica являются конкретные шаги по созданию 
самостоятельных черногорского и боснийского язы-
ков, стремление укрепить статус русинского (руснац-
кого) литературного языка и пр.  

На основе дивергентных процессов могут воз-
никать не полноценные литературные языки, а линг-
вальные квазисистемы, представляющие собой коди-
фикацию диалекта и его использование для официаль-
ной коммуникации. А. Д. Дуличенко назвал подобные 
идиомы микроязыками. Они базируются на диалектах 
периферии того или иного языкового пространства 
или на островном говоре. Микроязыки обладают 
письменностью и письменной практикой, имеют оп-
ределённую степень нормализации. Они используют-
ся в некоторых сферах, типичных для литературных 

языков (художественная литература, медиаресурсы, 
театр и пр.), однако всегда в ограниченном объёме 
[10; 11]. У подобных идиомов ограниченное число 
носителей, вплоть до единичных, как, например, у 
ляшского микроязыка в Чехии (Силезии), который 
использовал практически один автор – поэт Ондра 
Лысогорски [26]. 

Н. Д. Голев в одной из своих работ ввёл понятие 
ментально-языковой ситуации, которое позволяет 
охарактеризовать состояние общества с точки зрения 
его взаимоотношений с языком. По мнению учёного, 
«данное понятие призвано зафиксировать взаимо-
действие онтологической сферы – языкоречевой дей-
ствительности и человека (общества), стремящегося 
воздействовать на неё <…>, и сферы ментальной, от-
ражающей и эту действительность, и это воздействие 
в формах как стихийного познания, так и в форме на-
учных понятий» [9, с. 179]. В современном русском 
диалектном континууме возникла ментально-язы-
ковая ситуация, когда носители диалектов стремятся 
преобразовать языкоречевую действиительность, по-
высить лингвосоциальный статус своего идиома до 
самостоятельного, выделившегося из национального 
(материнского) языка, придав при этом своему субэт-
носу черты отдельного этнического феномена.  

Данные процессы взаимосвязаны с функциониро-
ванием в русском диалектном континууме говоров, от-
личающихся от соседних своей социальной изоляцией, 
выделением их носителей своими лингвокультурными 
чертами (занятиями, образом жизни, традициями, обы-
чаями, обрядами и особыми номинациями отдельных 
природных явлений, артефактов и действий). Многолет-
нее исследование ранних переселенческих донских го-
воров Волгоградской области, выявление специфики их 
функционирования, сравнение с языковыми процессами 
в других говорах территорий позднего заселения позво-
лило Р. И. Кудряшовой ввести понятие социально изоли-
рованные говоры, которые характеризуются обособлен-
ным существованием и развитием не в силу специфики 
их географического положения, а в связи с особым со-
циальным положением носителей, сложившимся исто-
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рически. В их число входят говоры донского казачества, 
которые представляют собой такую исторически сло-
жившуюся особую социально замкнутую диалектную 
группу [13].  

Донской казачий субэтнос с момента возник-
новения выделялся в составе великорусского народа 
своими лингвокультурными чертами. Обусловлено 
это было особенностями возникновения донского ка-
зачества, сформировавшегося в своей основе из пред-
ставителей великорусского народа (прежде всего но-
сителей южнорусского наречия). В лингвистическом 
отношении – при всём своеобразии языковых черт – 
донские говоры являются органичной частью русско-
го диалектного пространства. Диалекты Обдонья вхо-
дят в южновеликорусское наречие, обладая всеми его 
главными чертами: аканье, яканье, рефлекс ѣ под уда-
рением в виде [е], [г] фрикативный, отсутствие сме-
шения фонем [ц] и [ч], флексия третьего лица единст-
венного и множественного числа настояще-будущего 
времени с мягким [т’] на конце [18, с. 44].  

Донские казачьи говоры, как отмечает Р. И. Куд-
ряшова, граничат как со сходными говорами, так и с 
диалектами, отличающимися от них по своей струк-
туре. Будучи социально изолированными, они имеют 
специфику развития в сравнении, с одной стороны, с 
территориально изолированными (островными) гово-
рами и, с другой стороны, с переселенческими гово-
рами неизолированного типа [13].  

Социально изолированные говоры отличаются 
тем, что их носители ощущают ценность и неповто-
римость своей речи, вербализуют эту положительную 
оценку при коммуникации с представителями своей 
этногруппы и с инодиалектными лицами или говоря-
щими на литературном языке. Это стало причиной 
особого лингвокультурного явления – существования 
престижных говоров в диалектной системе русского 
языка. Обычно носители диалекта воспринимают 
свою речь как престижно более низкую по сравнению 
с литературным языком. Э. Сепир отмечает: «Гово-
рящие на местных диалектах начинают стесняться 
своих специфических речевых форм, поскольку по-
следние лишены престижной значимости стандарти-
зованного языка; и в конце концов создается иллюзия 
существования основного языка, обслуживающего 
обширную область, являющуюся территорией прожи-
вания нации или национальности, и множества мест-
ных форм речи как некультурных и испорченных ва-
риантов основной нормы» [19, с. 217].  

Социально изолированные говоры всегда пре-
стижны для говорящих на них, их носители убеждены 
в способности идиома выступать в качестве средства 
полноценного общения во всех  коммуникативных 
сферах. Для большинства донских казаков их говор 
обладает положительными оценочными характери-
стиками, в своих высказываниях они подчёркивают 
эти аксиологические черты родного диалекта: Краси-
вый казачий говор, кому ж он не нравится. Говор – 
наша родина, так говорили наши отцы и деды, это 
наша история. Говор – это наш край, наша земля, 
родина. Сложившееся в момент создания и самоопре-
деления субэтноса особое чувство высокого самосоз-
нания, самоуважения, позитивной самооценки, пред-
ставлений о единстве жителей Дона стимулирует их к 

овладению именно своим говором, который продол-
жает жить и  сохранять основные черты фонетиче-
ской, грамматической и лексико-фразеологической 
системы [15, с. 33, 55 – 57].  

Социальная изолированность и базирующаяся на 
ней престижность диалектной речи относится не 
только к донским говорам, но и, например, к помор-
ским. Осознание престижности своего идиома приво-
дит к формированию потребностей в кодификации 
диалектной речи, к попыткам оформления говора в 
качестве самостоятельного (квази) литературного 
языка. Издан подготовленный ещё в 1938 г. словарь 
не диалекта, как это происходит в остальной России 
при лексикографической обработке материала терри-
ториальных говоров, а живого поморского языка с 
дополнением в названии «в его бытовом и этнографи-
ческом применении» [12], закреплён для этого языка 
термин говоря [17].  

Следует отметить, что для повышения престиж-
ности диалекта важным является создание лингво-
нима, состоящего из прилагательного от названия 
субэтноса и диалектного слова, синонимичного лите-
ратурному язык. Видимо, второе является весьма 
важным на этапе формирования представления о са-
мостоятельности говора, его (квази)литературном 
употреблении. Если в славянской среде для языков с 
устойчивым самостоятельным статусом используются 
однокоренные названия: русский язык, български език, 
македонски јазик, српски jезик, český jazyk, slovenský 
jazyk, język polski, hrvatski jezik, slovenski jezik, то для 
более позднего выделения кодифицированного языка 
становится необходимым своё обозначение, отличное 
от нарицательного слова, существующего в материн-
ском языке: українська мова, беларуская мова. Точно 
так же возник термин говоря < говорить.  

Предпринимаются попытки создания подобного 
(квази)литературного языка для кубанских казаков – 
балачки на основе украинского диалекта. Однако эти 
намерения не учитывают двуприродность кубанских 
казаков: основателями казачества на Кубани были 
волжские и хопёрские казаки, которые в 1777 г. были 
поселены на Азово-Моздокскую (Кавказскую) укреп-
лённую линию; к ним в 1793 г. в западной части Ку-
бани постепенно перебрались бывшие запорожские 
казаки, «Войско верных казаков запорожских», кото-
рым после Ясского мира (29 декабря 1791 г. / 9 января 
1792 г.) были предоставлены земли вдоль побережья 
Чёрного моря между реками Днестр и Буг, из-за чего 
войско было переименовано в «Черноморское казачье 
войско». 40 куреней (около 25 тыс. человек) черно-
морцев переселились на кубанские земли [25; 16]. 
Жители западной части Кубани говорили на украин-
ском диалекте, а при оформлении письменной речи в 
ХХ в. нередко прибегали к украинскому литератур-
ному языку (прежде всего в зарубежье).  

Термин балачка возник от глагола балакати, ко-
торый в украинском литературном языке обозначает 
‘говорить, разговаривать, беседовать’, но в отличие от 
нейтрального глагола розмовляти в нём имется нега-
тивно-снисходительный оттенок значения, ярко вы-
раженный в дериватах балаканина ‘болтовня, пусто-
словие’, балакун ‘говорун, пустомеля, болтун’, 
балакуха ‘болтушка, болтунья’, балакучий ‘говор-
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ливый, словоохотливый’ [24, с. 15 – 16]. В кубанском 
диалекте глагол балакать получил значение ‘гово-
рить на кубанском говоре с украинской языковой ос-
новой’ [5, с. 126], что и позволило образовать от него 
названия для идиома.  

На востоке в кубанских станицах говорят на 
донских говорах, причём хорошо сохранившихся; они 
никакого отношения к балачке не имеют. Когда 
составители Словаря донских говоров Волгоградской 
области (далее СДГВО) подбирали материал из 
художественных текстов писателей зарубежного 
казачества, в Российской государственной библиотеке 
была обнаружена книга писателя Д. Е. Скобцова-
Кондратьева «Гремучий родник» [21], текст в ней был 
насыщен словами, известными из донских говоров: 
крыга ‘кусок, глыба льда, льдина’ (с. 5, ср.: [22, 
с. 275]), любистек (с. 5, ср. любистик ‘травянистое 
пряное растение любисток’ [22, с. 305]), зажадовать 
(с. 7, ср. жадовать ‘быть скупым, жадничать’ [22, 
с. 164]), пожадовать ‘проявить жадность, пожад-
ничать, поскупиться’ (с. 10, ср.: [22, с. 442]), поохо-
титься (с. 7, ср. охотка ‘желание, стремление, 
склонность’ [22, с. 399]), юртовый ‘принадлежащий 
юрту – земельным и водным угодьям одной казачьей 
станицы’ (с. 8, ср.: [22, с. 685]), куток ‘часть насе-
лённого пункта’ (с. 10, ср. [22, с. 289]), клещеногий ‘с 
ногами, расходящимися от колен в разные стороны’ 
(с. 13, ср. [22, с. 247]), наблюсти (с. 13, ср. наблюдать 
‘не давать прекратиться, утратиться, нарушиться; 
поддерживать, соблюдать’ [22, с. 329], дружко 
‘распорядитель на свадьбе со стороны жениха’ (с. 14, 
ср. [22, с. 152]), полудружий ‘помощник распо-
рядителя на свадьбе – дружка’ (с. 14, ср. [22, с. 450]), 
хата ‘казачий дом, обычно небольшой, в одну-две 
комнаты’ (с. 14 – 15, ср.: [22, с. 624]). Позже 
волгоградские диалектологи узнали, что Даниил 
Ермолаевич Скобцов родился в станице Брюховецкой 
Ейского уезда Кубанской области (ныне райцентр 
Краснодарского края), работал в станице Лабинской. 
Сходство употреблённых в его романе диалектизмов с 
донскими связано с тем, что он был «линейцем», т. е. 
потомком выходцев с Дона. Но биография кубанского 
писателя не позволила лексикографам включить 
материал из его книги в СДГВО. 

В романе «Гремучий родник» рассказывается о 
казачьем обычае, осуществляемом на второй день 
свадьбы, известном на Дону в составе фразем бить 
калину ‘обряд. на второй день свадьбы утром 
разбивать тарелку с красной калиной в знак того, что 
невеста сохранила невинность’ Разбивають тарелку с 
калинай на фтарой день свадьбы (Наг.). Бьють 
калину – паттвирждають, што нивеста чесная 
(Дор.). На фтарой день калину бьють (Наг.). Ген. [22, 
с. 44]; играть калину. ‘обряд. действие на второй день 
свадьбы, когда в знак сохранения невестой до 
замужества невинности выносят калину (ранее 
выносили простыню с постели новобрачных); то же, 
что носить калину’ На фтарой день калину играли и 
калинай закусывали (Мор.). Калину играли – зимой 
сухую, а так свежую – и ничем ни закусывать, 
толька калинай. Па правую руку жыниховы гости, па 
левую – нивестины (Торм.) [22, с. 217]; носить калину 
‘обряд. выносить гостям гроздь калины на второй 

день свадьбы в знак сохранения невестой невинности 
до замужества (ранее выносили простыню с постели 
новобрачных); то же, что играть калину’ На фтарой 
день на свадьби калину насили (В-гн.) [22, с. 359]. Эта 
фраземы отмечена и в Большом толковом словаре 
донского казачества (далее БТСДК): нести (носить) 
калину ‘часть свадебного обряда’ Нисуть калину 
после свадьбы радителям невесты, за иё 
деўстиннасть (Груш.). Фтарой день свадьбы насили 
калину, паказывали прастыню (Евс.) [1, с. 320] 
(сокращенные наименования населенных пунктов см.: 
[1, с. 15 – 18; 22, с. 693 – 695]). 

Как показывает текст Д. Е. Скобцова-Кондратье-
ва, при переселении на Кубань носители говора не-
сколько видоизменили ход реализации обряда, усо-
вершенствовали, усложнили его, но сохранили за 
калиной символический смысл сохранения невестой 
невинности до замужества: Наутро Мирон (моло-
дожён) приложился и ловко разбил одним выстрелом 
из двухстволки те две бутылки, перевязанные крас-
ной ленточкой, с воткнутым в горлышко пучком ка-
лин, которые были водружены на крыше хаты около 
трубы. Запестрели красной калиной, знаком девичьей 
чести, платки свашек, шапки «дружка» и полудру-
жья (с. 14).  

В тексте упоминаются перевязанные красной лен-
точкой бутылки, которые участвуют в свадебном об-
ряде на Дону под названием быки или без особого 
наименования: быки ‘обряд. стоящие на свадебном 
столе перед женихом и невестой две бутылки вина 
(или другого спиртного напитка), связанные красной 
лентой’ На свадьби пирид жынихом и нивестай быки 
стаять (Длг.). Мих. А перед новобрачными стоят 
две связанные лентой бутылки со слабым церковным 
вином да в рюмках – вместо вина – густой вишнёвый 
взвар (В. Земцов. Донская свадьба). 

Полностью повторяется в отрывке из романа, 
опубликованном в Париже в «Казачьем сборнике», 
описание донского обряда одевания хомута роди-
телям девушки, не сохранившей невинность, правда, 
героями описываемого события не осуществлённого: 
Был тревожный момент, когда с брачного пира пове-
ли молодых в приготовленное для них помещенье. Не-
которые повесы из жениховой родни приготовили, 
было, хомут, чтобы накинуть в позор и поношение на 
Алдакима Прокофьича, не сумевшего как бы соблю-
сти честь дочери, давши будто бы ей слишком боль-
шую волю. Однако всё кончилось как нельзя лучше. 
Химка была бойка, но честь соблюла [20, с. 20]. На 
Дону этот обычай имеет следующее описание: наде-
вать / надеть (одевать / одеть) хомут / хомуты ‘об-
ряд. утром после первой брачной ночи надевать на 
родителей невесты хомуты, если новобрачная не со-
хранила до свадьбы девственность’ Нюшка, ни хади 
на игрища, хош, штоп хамуты нам надели? (Блш.). 
Если нивеста ничесная, то на радитилий надявають 
хамуты и праводють па фсяму сялу (Клет.). Хамут 
надивали на радитилий нивесты, если нивеста была 
ничесная (Дбр.). На фтарой день свадьбы хамут на-
дивали при асобай ситуации (В-гн.). Надивали хамут 
на мать ничеснай нивесты (Пгч.). Если нивеста ниче-
сная, то на радитилий хамут адивали и ганяли па 
фсиму хутару (Зах.). Ат., Н-гн., Сл. Глух. В БТСДК 
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также отмечен этот обычай: Хамут надивали на тё-
шшу, если нивеста ничесная. Это было ни при маих 
памятах (Ром.) [1, с. 300]. 

Как видим, данные языковые единицы и лингво-
культурные тексты не связаны с балачкой, они вполне 
вписываются в донской говор, входя в единый конти-
нуум русского казачьего диалектного пространства, 
продолжение которого можно найти в других казачь-
их говорах от Урала до Забайкалья, естественно, с 
проявлениями лексико-семантических и фразеосеман-
тических инноваций в результате удалённого прожи-
вания, физико-географических характеристик терри-
тории, межэтнических контактов и междиалектного 
взаимодействия. Балачка же в лингвистическом от-
ношении тяготеет к украиноязычному диалектному 
пространству.  

Специалисты отмечают, что постепенное взаимо-
действие, а затем и слияние украинской и южнорус-
ской этнографических групп (черноморского и ли-
нейного казачества), образование в 1860 г. Кубанской 
области и Кубанского казачьего войска привели к 
возникновению особого субэтноса – кубанского каза-
чества, что было вызвано рядом причин: совместное 
проживание в новых географических условиях, окра-
инное положение области, относительная социально-
политическая автономия населения, выражающаяся в 
наличии общинно-войсковой организации, само-
управления, закреплённой войсковой земли, посте-
пенно укрепляющаяся сословная замкнутость (с опре-
делённого времени приём в казаки был ограничен, а 
затем и прекращён). Жители края стали воспринимать 
себя как особую общность людей, считая себя не 
только россиянами, но и кубанцами, для которых 
Краснодарский край – Кубань-матир. Они противо-
поставляют себя жителям Центральной России, кото-
рых иронично или даже презрительно называют каца-
пами и москалями [6, с. 75]. От корня кацап- 
образованы собирательные негативно окрашенные 
названия переселенцев из средней части России: ка-
цапенья, кацапландия, кацапня [4, с. 109]. Похоже, 
однако, что исследователи единого кубанского субэт-
носа опираются в основном на этнолингвистический 
материал, собранный среди говорящих на балачке. 

Этнологи обнаружили, что в послереволю-
ционные годы кубанское казачество постепенно утра-
тило ряд важных признаков субэтноса, превратив-
шись в этнографическую группу русского народа [2, 
с. 140; 3]. Носители языка свидетельствуют об утрате 
балачки: Диты нашы нэ балакають, ужэ разговари-
вают, ужэ пэрэвэрнулысь. А мы ще ны пэрэвэрнулысь 
[6, с. 76].  

На Кубани народная речь постепенно трансфор-
мировалась в региолект. А. С. Герд определял его как 
«особую форму устной речи, в которой уже утрачены 
многие архаические черты диалекта, развились новые 
особенности. Это форма, с одной стороны, не дос-
тигшая еще статуса литературного языка, а с другой, в 
силу наличия многих ареально варьирующихся черт, 
не совпадающая полностью и с городским просторе-
чием. Региолекты охватывают ареал смежных диалек-
тов, включая сюда города и посёлки городского типа 
и тем самым весьма значительные группы того или 
иного этноса. На смену старым крестьянским диалек-

там приходит не стандартный литературный язык, а 
особые новые формы разговорной речи. Диалекты не 
умирают, а трансформируются в региолекты» [7, с. 23 
– 24; 8].  

Иначе обстояли дела у донских казаков. Несмотря 
на высокую престижность диалекта, активное движе-
ние по признанию казаков в качестве самостоя-
тельного этноса, вылившееся в ряде публикаций, 
прежде всего в Ростове-на-Дону и городах Ростовской 
области, на включение в переписи населения 2002 и 
2010 гг. возможности ответа на вопрос о националь-
ности слова казак, не было осуществлено существен-
ных шагов по кодификации местного диалекта и при-
знания за ним статуса (квази)литературного языка. 
Причиной, видимо, было отсутствие профессиональ-
но грамотных решений по кодификации говора, как 
это произошло у поморов и отчасти у кубанцев. Не 
получил поддержки в донском казачьем сообществе 
лингвотермин гутор (гутар). В народном языке он 
практически не использовался, в СДВГО и БТДСК 
слово гутор имеет значение ‘разговор’: А чиво тибе 
сам мной гуторить, гутора ни палучицца (Каз.) [1, 
с. 124]; Все с весёлым гутором и смехом спешат, без-
заботные, счастливые, нарядные (Ф. Крюков. Офи-
церша) [22, с. 129]. В значении ‘казачья речь, донской 
говор’ (в словаре ошибочно: ‘донское наречие’) ис-
пользуется слово гуторка [22, с. 129], однако БТСДК 
это слово дефинирует как ‘разговор’ [1, с. 124]. Новые 
материалы донской речи, включённые в картотеку 
будущего 3-го издания СДГВО, обнаруживают значе-
ние ‘казачья речь, донской говор’ и у слова гутор: Эт 
у нас такой гутар (Ольх.), однако ограниченность 
распространения (х. Ольховский Урюпинского рай-
она) не позволяют квалифицировать его как обще-
принятый лингвотермин, как и лексему гуторка, ко-
торая зафиксирована только в Калаче-на-Дону и 
соседнем хуторе Большом Набатовском.  

Лексемы гýтор, гутóр, гýторка, гутóрка не огра-
ничены донским диалектом. СРНГ отмечает их рас-
пространение в Курской, Орловской, Тамбовской, 
Калужской, Рязанской, Псковской, Пензенской, Сара-
товской областях [23, с. 249 – 250]. Эти слова имеют 
значения ‘разговор, беседа’, ‘речь, говор, выговор’, 
‘шум’.  

Следует отметить и определённые сложности с 
определением казаков как этноса. У этой идеи имеет-
ся негативный исторический след: её активно пропа-
гандировали некоторые представители зарубежного 
казачества, которые после начала Второй мировой 
войны стали на сторону Гитлера, поддержали фа-
шизм. Подобный отрицательный шлейф у идеи выде-
ления казаков как самостоятельного этноса, несо-
мненно, сдерживает создание казачьего (квази) 
литературного языка, сходного с балачкой и говорей.  

Это, однако, не сказывается на престижности 
донского диалекта, которая приводит к тому, что со-
циально изолированный говор практически не испы-
тывает воздействия иноязыковых и инодиалектных 
систем. Как отмечает Р. И. Кудряшова, сравнение 
языковых процессов в ранних переселенческих дон-
ских казачьих говорах и собственно переселенческих 
волжских говорах Волгоградской области, возникших 
значительно позднее, показало, что для волжских, как 
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и для других говоров Среднего и Нижнего Поволжья, 
характерно активное междиалектное контактирова-
ние, тесное взаимодействие соседних говоров с раз-
ными диалектными основами, чего не наблюдается в 
донском диалекте [13]. В силу своей социальной изо-
лированности донские диалекты, будучи престижны-
ми, сохраняют наиболее важные особенности тради-
ционной системы. Социально-историческая изоляция 
донского казачества ограничивала контакты с сосе-
дями-неказаками, престижность говора исключала 
влияние на донские диалектные системы иных диа-
лектных систем. Оказать воздействие на речь казаков 
одного округа могли только соседи-казаки [14, с. 24]. 
Диалектологические экспедиции 60 – 90-х гг. XX в. и 
начала XXI в. в донские районы позволяют утвер-
ждать, что в системе современных волгоградских ка-
зачьих диалектов по-прежнему проявляются все те 
особенности, которые были характерны для них в 
момент их формирования.  

Итак, ментально-языковая ситуация в донском 
диалектном сообществе в силу социальной изоли-

рованности характеризуется не только его противо-
поставленностью другим окрестным жителям и осоз-
нанием престижностью своего говора, но и специфи-
ческими лингвокультурными чертами, своими 
субэтническими концептами, вербализованными в 
диалектной лексико-фразеологической системе и 
фольклорно-художественных текстах. Носители дон-
ских говоров уверенно пользуются ими не только в 
общении друг с другом, но и во внешней коммуника-
ции, используют фонетические явления, грамматиче-
ские формы, лексемы и фраземы при речевых контак-
тах с представителями других диалектов и с 
говорящими на литературном языке. На лингвокуль-
турном уровне отмечаются высказывания носителей 
престижных говоров с положительной оценкой своей 
речи. При этом из-за негативного исторического 
шлейфа и отсутствия адекватных действий специали-
стов не происходит кодификации диалекта и форми-
рования на его базе квазилитературного языка или 
микроязыка.  
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Аннотация: В статье показаны возможности психолингвистического описания языковой способности и 
речевой компетенции носителей русского языка школьного возраста на основе анализа сочинений на опреде-
ленные темы. Автором учитывались изменения, произошедшие с носителями русского языка, связанные с ран-
ней включенностью детей в коммуникацию глобального масштаба в сети Интернет, изменения их досуга, изме-
нения русской письменной коммуникации в целом. На примере сочинений учащихся 7-х классов на одну из тем 
показан структурный, коммуникативный, семантический, когнитивный анализ текстов. Полученная картина 
объясняется на основе теории речевой деятельности, делаются выводы о сформированности когнитивных ме-
ханизмов, обеспечивающих образование смыслов, их передачу в единицах языка, выбранных в зависимости от 
целей коммуникации и с соблюдением конвенции (нормы).  

Ключевые слова: языковая способность, речевая компетенция, теория речевой деятельности, когнитивные 
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Состояние речевой культуры носителей русского 
языка не перестает быть предметом дискуссий на раз-
ных уровнях – от школьной учительской и кафедр 
вузов до телевизионных передач и правительства 
страны. Тревога, с которой говорят специалисты и 
неспециалисты о понижении уровня речевой куль-
туры, понятна, как очевидны проблемы, с которыми 
сталкиваются каждый день школьные учителя и ву-
зовские преподаватели в современной ситуации обра-
зования [7; 11]. Оставляя в стороне качество образо-
вательных программ и технологий, попытаемся 
показать на примере анализа сочинений школьников 
г. Омска возможности диагностики языковой способ-
ности и речевой компетенции на основе теории рече-
вой деятельности.  

Данная диагностика является частью объемного 
проекта, посвященного описанию разных сторон 
коммуникации с участием детей и для детей в одном 
регионе (Омская область). Учитывая изменения куль-
турного пространства, информационной среды, ком-
муникативных форматов общества, ставилась задача 
проанализировать, каким образом меняется речевая 
компетенция, какой уровень языковой способности ей 
соответствует.  

Цель статьи – проанализировав сочинения 
школьников г. Омска на определенные темы, оценить 
особенности письменной речи учащихся среднего 
возраста, выявить уровень их языковой способности и 
речевой компетенции как психолингвистических фе-
номенов.  

Исходными для указанного типа анализа были 
представления о ранней включенности детей в ком-
муникативные события глобального масштаба с по-
мощью сети Интернет, изменениях досуга, обновле-
нии состава художественных и нехудожественных 

текстов в учебных программах по гуманитарным 
предметам. Учитывались изменения, происходящие в 
русской письменной коммуникации в целом. «Интер-
нет, скайп, смс, аудиокниги, презентации, дистанци-
онное обучение активно включены в социальную 
жизнь, прежде всего – в жизнь молодого поколения. 
Они интенсивно вторгаются в прежнюю систему 
письменной коммуникации, конкурируя с ее традици-
онными формами» [5, с. 5]. 

Также учитывалось и то, что учебная комму-
никация далеко не всегда нацелена на коммуни-
кативно-дискурсивное преподавание родного языка, 
поскольку «…главная цель обучения русскому языку 
в типовой (массовой, общеобразовательной) школе 
связана с практическим владением русским языком в 
его различных функциональных разновидностях: уст-
ной и письменной, разговорной и литературной, дело-
вой и эпистолярной, с умением грамотно, самостоя-
тельно и творчески говорить и умением адекватно 
воспринимать и понимать речевые произведения раз-
ных жанров и т. д. и т. п. В настоящее время такие 
цели декларируются, но на практике они занимают 
подчиненное место» [6, с. 95 – 102]. 

Языковая способность и речевая компетенция 
школьников уже были предметом нашего иссле-
дования [1 – 4]. Под языковой способностью в 
парадигме теории речевой деятельности нами пони-
малась совокупность операционально-действенных 
ментальных механизмов, осуществляющих вер-
бализацию знаний и умений [9, с. 5]. Языковая (рече-
вая) компетенция интерпретировалась как наличие 
необходимых для определенного вида деятельности 
операциональных структур и навыков их реализации 
[10, с. 15]. Развитая языковая (речевая) компетенция 
связывалась нами с наличием необходимых операций 
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в речевой деятельности носителя языка, сформи-
рованностью соответствующих речевых стереотипов, 
осознанностью нормы [2, с. 15]. Осознанность нормы 
вслед за В. А. Пищальниковой интерпретировалась 
как установление связи между речевыми действиями 
и выработанными речевыми операциями, а нару-
шение нормы – как отсутствие необходимых опера-
ций в речевой деятельности [10, с. 18]. Когнитивная 
компетенция – набор универсальных оптимизи-
рующих когнитивных стратегий, база для развития 
языковой и коммуникативной компетенции индивида 
[12, с. 256]. 

Состояние недостаточно развитой языковой спо-
собности и несформированной речевой компетенции 
«выражается в невозможности (или затрудненности) 
вербализации ментального содержания адекватными 
языковыми средствами, выбранными в зависимости 
от целей коммуникации. Нарушение когнитивных 
механизмов означивания влечет за собой плохую 
работу языковой и коммуникативной компетенций. 
Сбои действия языковой и коммуникативной ком-
петенции – следствие плохого функционирования 
когнитивной компетенции / языковой способности. 
Хорошая речь – не только равномерное функцио-
нирование трехкомпонентной системы, но и владение 
в каждом участке конвенцией (нормой)» [2, с. 17]. 

Для определения уровня развернутости языковой 
способности и речевой компетенции школьников, 
установления комфортных форматов общения, преи-
мущественных средств общения в 4-х – 8-х классах 
средних школ г. Омска и Омской области были пред-
ложены следующие темы сочинений (жанр письмен-
ного текста выбирался пишущими самостоятельно): 
«Однажды я услышал / прочитал, что…»; «Если бы не 
было компьютеров и планшетов, то…»; «Если бы не 
было книжек, то…», «Мой город» («Где я люблю бы-
вать в Омске? Почему?»), «C кем мне хотелось бы 
поговорить?», «Моя школа – это место, где…», «Важ-
ный разговор в моей жизни», «На кого я хочу быть 

похожим»; «Прочитать или посмотреть?»; «Мой лю-
бимый мультфильм / фильм?»; «Нужен ли мне теле-
визор? »; «Друг в «Одноклассниках» – это друг?»  

Сочинения были написаны в сентябре – октябре 
2015 г. (всего более 500 работ в жанрах эссе, мини-
сочинений, обычных сочинений, риторических выс-
туплений, рекламных текстов). Среди массива сочи-
нений преобладающими оказались работы на темы: 
«Если бы не было компьютеров и планшетов, то…»; 
«Мой город» («Где я люблю бывать в Омске? Поче-
му?»), «На кого я хочу быть похожим».  

Сосредоточим свое внимание на разборе сочи-
нений «Если бы не было компьютеров и планшетов, 
то…», написанных в 7-х классах школ г. Омска.  

В ходе анализа письменных работ учитывался 
деятельностный характер речи-мысли, создание гово-
рящим с помощью языковых средств фрагмента мо-
дели действительности, ориентация на понятность 
коммуникации, включенность любого речевого собы-
тия в ситуативный набор, создающий дискурсивные 
объекты, подчиненные определенным стратегиям и 
тактикам говорящего [2, с. 64].  

Кроме того, принимались во внимание изменения, 
происходящие в русской устной и письменной рече-
вой коммуникации, а также некоторая неестест-
венность речи, обусловленная заданностью тем сочи-
нений и включенностью процесса их создания в учеб-
ную деятельность.  

Полученные тексты сочинений семиклассников 
имеют следующий объем: самое большое сочинение 
насчитывает 19 предложений, 218 слов, самое ма-
ленькое – 3 предложения и 39 слов (таблица 1). При 
этом малое количество предложений не означает не-
большое количество слов и структурную простоту: 
величины среднего объема самого большого и самого 
маленького сочинения незначительно разнятся (таб-
лица 1), что может быть свидетельством неплохого 
объема оперативной речевой памяти пишущих, сред-
него уровня развертывания языковой способности.  

 
Таблица 1. Средний объем сочинений учащихся 7-х классов на тему «Если бы не было компьютеров и 
планшетов, то…» 2015 г. 
Table 1. Mean volume of the 7th-grade students’ essays on the topic “If there were no computers and tablets …” (2015) 

 
Среднее количество слов  

в сочинении 
Среднее количество 

предложений 
Максимальный 

объем 
Минимальный 

объем 
13,46 сл. 8,2 пр. 19 пр. 3 пр. 

Среднее количество слов  
в самом большом сочинении 

Среднее количество слов  
в самом маленьком сочинении 

 
218 слов 

 
39 слов 

14,53 сл. 13 сл. 
 
 

Таблица 2. Средний объем сочинений учащихся 8 – 9-х классов на тему «Я и мир вокруг меня» 2009 – 
2010 гг. 
Table 2. Mean volume of the 8th and 9th -grade students’ essays on the topic “Me and the world around me” (2009 – 2010) 
 

Среднее количество слов  
в сочинении 

Среднее количество 
предложений 

Максимальный 
объем 

Минимальный 
объем 

10,16 пр. 4,3 пр. 17 пр. 1 пр. 
Среднее количество слов  

в самом большом сочинении 
Среднее количество слов  

в самом маленьком сочинении 
 
136 слов 

 
7 слов 

22,6 сл. 7 сл. 
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Сопоставление формальной организации сочи-
нений 2015 г. и 2009 – 2010 гг. (учащиеся 8-х – 9-х 
классов тех же школ г. Омска писали сочинение на 
тему «Я и мир вокруг меня» [2, с. 94]), показывает 
картину некоторого улучшения общего речевого раз-
вития (таблица 1, 2). 

Сравнение сочинений представляется нам возмож-
ным, т. к. темы были свободными, предполагали рассу-

ждения в том направлении, какое хотел выбрать гово-
рящий, акцентировали его позицию, выводили на по-
верхность определенные фрагменты картины мира, про-
являли операции речевого анализа и синтеза. Возраст 
учащихся 8-х – 9-х классов, обучавшихся в начальной 
школе по программам «1 – 3», совпадает с возрастом 
нынешних учащихся 7-х классов, чье начальное образо-
вание проходило в рамках программ «1 – 4».  

 
Таблица 3. Средний объем сочинений учащихся 8-х классов на тему «Я хочу рассказать вам о себе» 2000 г. 
Table 3. Mean volume of the 8th-grade students’ essays on the topic “I want to tell you about myself” (2000) 
 

Среднее количество слов  
в сочинении 

Среднее количество 
предложений 

Максимальный 
объем 

Минимальный 
объем 

12,4 сл. 16 пр. 22 пр. 7 пр. 
Среднее количество слов 

в самом большом сочинении 
Среднее количество слов  

в самом маленьком сочинении 
 
330 слов 

 
14 слов 

15,5 сл. 14 сл. 
 
 

Если данные 2015, 2009 – 2010 гг. сравнить с дан-
ными 2000 г., то и здесь обнаруживается формальная 
близость результатов: средняя длина сочинений в 
словах незначительно выше в 2015 г. [2, с. 42 – 45]. 
Зато средняя величина предложений уменьшилась по 
сравнению с 2000 г., но увеличилась по сравнению с 
2009 – 2010 гг., как и максимальный и минимальный 
объемы текстов. Не менее важен содержательный 
(семантический, коммуникативный, когнитивный) 
аспект текстов сочинений. Не имея возможности 
сравнивать сочинения 2000, 2009 – 2010 и 2015 гг. 
тематически, проанализируем содержательную сто-
рону сочинений «Если бы не было компьютеров и 
планшетов, то…». 

Коммуникативная организация текстов сочине-
ний. Первый тип коммуникативной организации тек-
ста – эксплицитная Я-коммуникация, передающая 
рефлексию говорящего, свидетельствующая об уве-
личении индивидуального начала в речевой практике 
школьников дискурсе, отражающая ориентацию 
учебного дискурса на передачу собственного мнения.  

Значительное число текстов такого типа начи-
нается с утвердительных и вопросных Я-выска-
зываний рефлексивного и акционального типа: «Я 
думаю, если бы у нас не было компьютеров, планше-
тов и прочих подобных штук, мы занимались бы тем 
же, чем и наши родители в детстве», «Думаю, на эту 
тему можно посмотреть по-разному», «Я думаю, что 
было бы лучше», «Я считаю, если бы не было компь-
ютеров и планшетов, то мир был бы намного лучше», 
«Так вот сейчас я вам скажу, что я думаю по этой те-
ме»; «Что бы я делал, если бы не существовал компь-
ютер?», «Я очень часто задаю себе вопрос: «Что ста-
нет с современным человеком, если у него отнять 
гаджеты?»; «Если бы не было компьютера, то я бы 
сначала расстроился и заплакал», «Если бы у меня не 
было компьютера, то я бы проводил больше времени 
на улице» (Здесь и далее в примерах из текстов сочи-
нений сохранена орфография, пунктуация оригинала). 
Начав с Я-коммуникации, пишущие, как правило, и 
дальше придерживаются этого речевого формата, 

прямо реализуя личностное начало в структуре тек-
ста. 

Второй вариант коммуникативной организации 
текстов сочинений отличается косвенным выра-
жением личностного начала. Авторы таких сочинений 
включают себя в социумные группы, растворяют 
коммуникативного субъекта внутри рассуждений о 
компьютерном феномене, техническом прогрессе, 
отношениях между членами семьи, друзьями: «Если 
бы не было компьютеров и планшетов, то сейчас, 
чтобы пообщаться с другом, живущем на другом кон-
тиненте, пришлось бы отправлять письмо, а потом 
еще долго ждать ответа», «Если бы не было компью-
тера, дети уделяли бы больше времени своим родите-
лям, друзьям, братьям и сестрам», «Большинство из 
нас современных, цивилизованных людей не пред-
ставляют свою жизнь без информационно-комму-
никационных технологий». Соединение себя с други-
ми членами социума (дети, юное поколение, 
современные люди, люди и пр.) в начале текстов, во 2 
– 3-м высказывании уходит на второй план: скрытый 
коммуникативный субъект трансформируется в экс-
плицитный, косвенная коммуникация превращается в 
Я/Мы-коммуникацию. 

Третий вариант коммуникативной организации 
текстов сочинений – общая характеристика глобаль-
ности технического прогресса/деградации, времени и 
мира, лишенная выраженного коммуникативного на-
чала: «Компьютеры, планшеты и прочие современные 
гаджеты – величайшее изобретение человечества», 
«Планшет и компьютер – это вещи, которые человек 
создал в настоящее время», «Наш век – это век ин-
формационных технологий», «21 век – это время, ко-
гда происходит много нового, интересного во всем 
мире». Авторы сочинений этой группы либо продол-
жают рассуждать в заданном глобальном направле-
нии, либо переходят к «я-коммуникации», сужают 
масштаб рассуждений до анализа своей личной жиз-
ни.  
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Таблица 4. Коммуникативная организация текстов сочинений учащихся 7-х классов на тему «Если бы не 
было компьютеров и планшетов, то…» 2015 г. 
Table 4. Communicative organization of the texts of the 7th-grade students’ essays on the topic “If there were no 
computers and tablets …” (2015) 
 
Эксплицитная 

Я-модель 
Косвенная коммуникация,  
включающая субъекта  
в социумную группу 

Отсутствие выраженного коммуникативного  
начала за счет преобладания характеризующей  

речевой стратегии текста 
26 % 41 % 33 % 

 
 
Таблица 5. Выбор модальности и способа семантического развития текстов сочинений учащихся 7-х 
классов на тему «Если бы не было компьютеров и планшетов, то…» 2015 г. 
Table 5. Choice of modality and the way of semantic development of the 7th-grade students’ essays on the topic 
“If there were no computers and tablets …” (2015) 

 
Реальная модальность Гипотетическая модальность 

51,3 % 48,7 % 
Способ семантического развития замысла  
«мир ↔ прогресс ↔ люди ↔ «передача инфор-
мации и ее поиск» ↔ «организация жизни» ↔ «я и 
мои близкие» 

«мир ↔ прогресс ↔ время ↔люди ↔ занятия и отно-
шения с другими людьми»; 
«я ↔ прогресс ↔ время ↔люди ↔ занятия и отноше-
ния с другими людьми»  

Отбор слов (тематические группы) 
«мир», «жизнь», «люди», «семья», «информация», 
«развитие/прогресс», «время/пространство»  

«техника», «прогресс», «мир», «люди», «семья», «от-
ношения между людьми», «эмоции, чувства», «вре-
мя/пространство»  

Актуализация концептов 
Базовый концепт техника представлен в процессе 
актуализации других концептов. 
Когнитивные структуры  
«устройства»: компьютер, планшет, гаджеты, игро-
вая приставка, универсальная машина, техника, 
монитор; 
«результаты технологических действий»: изобре-
тение, наука, интернет, электронное устройство  

Базовый концепт техника доминирует. 
Когнитивные структуры  
«устройства»: компьютер, планшет, гаджет, машина, 
устройство; магнитфон, смартфон, печатная машинка;  
«результаты технологических действий»: изобретение, 
технология, интернет, беспроводной интернет, инно-
вации;  
«информация и ее передача»: видеосвязь, информация 

Ведущие взаимосвязанные концепты:  
– Время – когнитивные структуры «время как пе-
риод»: настоящее/прошлое/будущее; «время как 
собственность»: наше, проводить; экономить/ тра-
тить, убить; польза/бесполезность, 
– Жизнь/Мир – когнитивные структуры «работа»: 
работа, рабочее место; «качество жизни»: облег-
чать жизнь, новое в мире и жизни; «общение» – 
общаться, ходить в гости, писать письма,  
– Люди – когнитивные структуры «часть – це-
лое»: человек, люди, человечество, подросток; «ка-
чество жизни и деятельности»: возможности, ре-
шение задач, виртуальные путешествия, заложники 
техники, самосовершенствование; «общение»: ре-
альное/виртуальное, эмоции, связь с другими 
людьми, «достижения»: выход в космос, лечение 
смертельных болезней, высокие и надежные здания 
и мосты, блага цивилизации,  
– Информация – когнитивные структуры «поиск – 
обладание – потеря», «скорость», «комфорт»: 
искать, получать, обмениваться, скорость, быстро, 
удобно  

Связанные с базовым концепты:  
– Семья – когнитивные структуры «члены семьи»: я, 
мы, родители, брат, сестра,  
– Друзья – когнитивные структуры «общение»: ре-
альные/виртуальные, общение,  
– Детство – когнитивные структуры «дети/ взрос-
лые», «досуг, «общение»: мы/родители, досуг наш/их, 
общение – помощь; игрушки, играть,  
 – Деятельность – когнитивные структуры «учеба», 
«занятие», «приобретение», «информация»: учиться, 
читать, выписывать; воспроизвести; заниматься дела-
ми, спортом, живописью; покупать; добывать инфор-
мацию,  
– Досуг – когнитивные структуры «деятельность», 
«общение»: гулять, играть, общаться, обсуждать во-
просы, 
– Жизнь/Мир – когнитивные структуры «время», 
«оценка», «информация», «отношения людей», «эмо-
циональное состояние людей» – современная и про-
шлая, с техническими средствами и без; лучше/хуже, 
больше/меньше; нормально; сплоченнее; деградиро-
вать, умирать от скуки; добывать/передавать инфор-
мацию; реальный/нереальный, виртуальный  

 
Анализ частотности описанных коммуника-

тивных сценариев показывает преобладание речевой 
организации второго типа, что можно связать с выбо-

ром темы и характером ее постановки в виде гипоте-
тического высказывания. 
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Следует отметить также, что все выявленные 
группы коммуникативной организации текстов в той 
или иной степени отражают разные направления 
учебного дискурса по русскому языку, нацеленность 
процесса обучения предмету в школе на форми-
рование навыков создания текстов в формате части 
«С» ЕГЭ (структура «тезис – аргументы» прос-
матривается не в одном тексте письменных работ).  

Семантическая организация текстов сочинений. 
Данный аспект анализа может быть эффективен, если 
использовать предложенную в свое время Н. И. Жин-
киным систему учета взаимосвязанных параметров, 
позволяющих запечатлеть «грамматику говорящего»: 
отбор слов, распределение предметных признаков, 
выделение предикатов, связь предложений [8, с. 188 – 
192]. К этому перечню можно добавить выбор мо-
дальности текста, определяющей грамматические па-
раметры высказываний и их предикатов, – реаль-
ная/гипотетическая. Поскольку тема текста задана 
гипотетическим высказыванием, то прямая реализа-
ция указанного замысла была передана с помощью 
гипотетической модальности как ведущей для тексто-
вой семантики. Анализ этой стороны текста показы-
вает, что работы разделились практически поровну, 
незначительный перевес оказался на стороне текстов, 
представляющих реалистическую картину действи-
тельности (таблица 5). 

Отбор слов. Выбор модальности текста напрямую 
связан с замыслом говорящего и отбором слов в про-
цессе его реализации. 

В группе сочинений, объединенных гипотети-
ческой модальностью, отбор слов ограничен тема-
тическими группами «техника», «прогресс», «мир», 
«люди», «семья», «отношения между людьми», «эмо-
ции, чувства», «время/пространство», развивается в 
направлениях «мир ↔ прогресс ↔ время ↔люди ↔ 
занятия и отношения с другими людьми», «я ↔ про-
гресс ↔ время ↔люди ↔ занятия и отношения с дру-
гими людьми». 

Выбор средств может менять последовательность, 
но сам набор остается неизменным: «Что было бы, 
если бы не было компьютеров и планшетов? Наверно, 
мир бы деградировал, точно так же, как и сейчас, 
только с другим уклоном. Но если бы изначально ни-
кто не придумал этого и ничего бы не было, то скорее 
всего мы бы больше времени проводили на улице с 
друзьями или в семье, читали бы книги или бы мир 
был просто скучен»; «Если бы у меня не было ком-
пьютера, я бы поводил больше времени на улице. 
Может быть начал заниматься спортом еще одним. Я 
бы больше времени проводил с семьей, друзьями»; 
«Если бы не было компьютера, то я бы сначала рас-
строился и заплакал. Затем попытался бы воспроиз-
вести копию. Если бы у меня это не вышло то я бы 
стал заниматься другими делами»; «Я думаю, если бы 
у нас не было компьютеров, планшетов и прочих по-
добных штук, мы занимались бы тем же, чем и наши 
родители в детстве. Мы днями пропадали бы на улице 
с друзьями играя в «войнушку». Ходили бы в походы 
и на рыбалку. Мы лучше бы учились и больше чита-
ли. Больше помогали родителям по дому. И самое 
главное – у нас было бы больше реальных друзей, чем 
виртуальных». 

Во второй группе сочинений отбор слов охва-
тывает тематические группы «мир», «жизнь», «лю-
ди», «семья», «информация», «развитие/ прогресс», 
«время/пространство». Семантическое развитие тек-
ста происходит по линиям «мир ↔ прогресс ↔ люди 
↔ «передача информации и ее поиск» ↔ «организа-
ция жизни» ↔ «я и мои близкие»: «Компьютеры, 
планшеты и прочие современные гаджеты – величай-
шее изобретение человечества. Трудно представить 
себе какое-нибудь рабочее место без компьютера, 
стоящего на столе. Люди создали универсальную ма-
шину, помогающую решить многие задачи и ответить 
на многие вопросы»; «Сейчас очень трудно предста-
вить, как люди еще совсем недавно обходились без 
этой техники. Компьютер используют в школе, на 
работе и дома. Компьютер экономит много времени 
на поиск информации»; «Без компьютеров жизнь бы-
ла бы другой. Чтобы пообщаться с бабушкой, живу-
щей в другом городе, пришлось бы взять листок бу-
маги и написать ей письмо. А что будет делать моя 
мама, когда захочет найти какой-нибудь новый инте-
ресный рецепт? Она достанет с дальней полки шкафа 
кулинарную книгу, а может даже пойдет к соседке».  

Анализ выбора слов в сочинениях показывает 
сходство тематических групп лексики и ограничен-
ность используемых наборов. Имея изначально раз-
ные замыслы, говорящие на определенном этапе раз-
вертывания текста реализуют их с помощью сходных 
средств.  

Распределение предметных признаков. Данный 
параметр важен в том отношении, что он показывает, 
каким образом осознает предмет речи автор текста, 
разлагает его на ряд компонентов, означивает мен-
тальные операции (на уровне слова, высказывания, 
текста), формирует логические субъекты и предикаты 
способы отношений между ними.  

Сочинения школьников г. Омска проявляют связь 
выбора способа семантического развития текста и 
распределения предметных признаков.  

В первой группе текстов сценарий «я ↔ прогресс 
↔ время ↔люди ↔ занятия и отношения с другими 
людьми» связан с выдвижением в качестве доминант-
ного предмета личность самого пишущего, индии-
видуально или коллективно акцентированного с по-
мощью личных местоимений и наименований членов 
семьи (я, мы, мои родители, мама, сестры, братья, 
друзья, одноклассники).  

В этой же группе текстов вторая разновидность 
семантического сценария «мир ↔ прогресс ↔ время 
↔люди ↔ занятия и отношения с другими людьми» 
связана со сменой предметных признаков. Начальные 
части сочинений характеризуются коллективным ан-
тропоцентрическим предметом люди, который по хо-
ду текста сменяется обобщенным личностным пред-
метом мы. Наименования предметов в текстах этой 
разновидности не меняется (мы, люди, человек, реже – 
студенты, старшеклассники), часты формально бес-
субъектные конструкции, косвенно обозначающие 
предмет речи.  

Сочинения второй группы реализуют сценарий 
«мир ↔ прогресс ↔ люди ↔ «передача информации 
и ее поиск» ↔ «организация жизни» ↔ «я и мои близ-
кие» с помощью указания на неодушевленный пред-
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мет, связанный с базовым концептом текста, – компь-
ютер, планшет, гаджет. В ряде сочинений предмет 
не меняется по ходу развития текста, номинируется 
ключевой лексемой компьютер или обобщенными 
наименованиями техника, машина. В другой раз-
новидности текстов данной группы появляются еще 
два взаимосвязанных предмета – люди, информация, 
общение, книги.  

Общая картина распределения предметных приз-
наков в текстах сочинений учащихся 7-х классов 
школ г. Омска не отличается значительными вариа-
циями предметов речи и способов их означивания 
(таблица 6). 

Выделение предикатов. Предикаты, «последова-
тельно дополняя друг друга, раскрывают состав и со-
отношение признаков неизвестного ранее предмета 
действительности» [8, с. 192]. Это параметр пока-
зывает иерархию семантических блоков текста, ак-
центирование ряда смыслов, их устойчивость и ва-
риативность. 

Группа сочинений, объединенных гипотетической 
модальностью и «я-коммуникативной моделью», со-
держит предикаты психофизической сферы человека 
(думаю, считаю, представляю, расстроиться, запла-
кать) в начальных частях текстов, акциональные пре-
дикаты и сочетания с ними, передающие разные типы 
деятельности и отношений (заниматься делами, за-
ниматься живописью; ходить в походы, гулять; де-
лать, играть; учиться, читать; общаться, встре-
чаться) в основной части текста, оценочные 
предикаты – в завершающем компоненте (стало бы 
лучше, было бы больше, хорошо – плохо – отлично; 
хорошо; зря – не зря, возможно – невозможно). Такое 
распределение отражает смысловое движение текста 
от выражения мнения автора к заданной в названии 
ситуации, описанию возможностей ее альтернатив-
ного развития (эта часть более или менее вариативна) 
и к подведению оценочного итога. 

В группе сочинений с этой же модальностью и 
косвенным типом коммуникации наборы предикатов 
основной и заключительной частей текстов сходны. 
Различия данного аспекта речевых произведений со-
средоточены в начальных частях: лексемы, передаю-
щие ментальные действия, психофизические состоя-
ния, отсутствуют. Пишущие употребляют слова и 
словосочетания с семантикой обладания/потери, при-
обретения; деятельности, использования (исполь-
зовать, приобрести, потерять, найти; создать, от-
крывать возможности). Основная часть текста 
отражает картину настоящего/будущего или прош-
лого/настоящего. В этой части текстов предикатная 
лексика схожа с лексикой аналогичных частей сочи-
нений первой группы. 

Сочинения, передающие общую характеристику 
глобальности технического прогресса/деградации, 
времени и мира (третья группа с точки зрения орга-
низации коммуникации), содержат в начальных час-
тях акциональные предикаты физического воздейст-
вия на объект, движения (атаковать, идти, откры-
вать), зависимости (зависеть), расположения в 
пространстве (находиться), оценочные предикатив-
ные группы (величайшее изобретение, удобные вещи). 
Такой предикативный набор не случаен: начальные 

части текстов сочинений данной группы описывают 
современное состояние окружающего мира, в котором 
доминируют компьютеры, и люди, зависящие от них.  

Основные части сочинений указанного типа со-
держат амбивалентные оценочные предикаты (тяже-
ло / легко, хорошо / плохо, лучше / хуже, поло-
жительный / отрицательный), акциональные преди-
каты физических действий и движения (ходить, 
гулять, играть, бегать, стрелять), предикаты вни-
мания и отношений между людьми (уделять внима-
ние, общаться, связаться, следить), интеллектуаль-
ных действий (изобретать, узнавать, развиваться), 
передачи / получения информации (передавать, полу-
чать, забить в поиск). Предикативное разнообразие 
определяется смысловой стратегий пишущих в ос-
новной части сочинения показать достоинства и не-
достатки технического прогресса. Поэтому здесь раз-
виваются две семантические линии, заданные 
двунаправленными тактиками «с одной стороны»/«с 
другой стороны».  

Завершающие части таких текстов содержат пре-
дикаты мнения, эмоционального отношения, мыш-
ления (считать, полагать, думать, рассуждать, рад, 
нравиться), оценки, модальности (хорошо/ плохо, 
тяжело, трудно можно/нельзя, нужно), экзистенции 
(жить, быть). 

Связь предложений во всех типах текстов осу-
ществляется сходным образом. Лексическими средст-
вами связи являются вводные слова, передающие по-
следовательность мыслей говорящего, уверенность/ 
неуверенность, причинно-следственные, гипо-
гиперонимические отношения: во-первых, во-вторых, 
с одной стороны, с другой стороны, следовательно, в 
общем, значит, возможно.  

Структурные средства связи – повторы (лекси-
ческие – ключевые слова компьютер, планшет, тех-
ника); синтаксические – последовательное развитие 
тем и рем высказываний; единообразие структур 
предложений, вопросно-ответные конструкции; при-
соединительные союзы; семантические – сохранение 
основной темы текста, незначительные отклонения в 
темы, связанные с основной темой. 

Когнитивная организация текстов сочинений. 
Данный аспект анализа состоит в выявлении набора 
концептов, актуализированных в речевых произве-
дениях школьников. 

Сочинения, написанные в гипотетической модаль-
ности, содержат актуализацию базового концепта 
техника (компьютер, планшет, гаджет, машина, уст-
ройство, изобретение, технология, интернет, бес-
проводной интернет, инновации; магнитфон, смарт-
фон, печатная машинка, видеосвязь, информация) и 
связанных с ним в ментальном лексиконе пишущих 
концептов семья (я, мы, родители, брат, сестра), дру-
зья (реальные/ виртуальные, общение), детство – 
дети/взрослые (мы/ родители, досуг наш/их, общение 
– помощь; игрушки, играть), учеба/ деятельность 
(учиться, читать, выписывать; воспроизвести; зани-
маться делами, спортом, живописью; добывать ин-
формацию, покупать), досуг (гулять, играть, общать-
ся, обсуждать вопросы), жизнь/ мир (современная и 
прошлая, с техническими средствами и без; луч-
ше/хуже, больше/меньше; нормально; сплоченнее; 
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деградировать, умирать от скуки; добывать/пере-
давать информацию; реальный/ нереальный, вир-
туальный) (таблица 5). Средства актуализации кон-
цептов и когнитивных структур, повторы ключевых 

имен и предикатов текстов, синтаксическая структура 
однообъектных и разнообъектных высказываний с 
параллельным и/или цепным развитием тем и рем. 

 
Таблица 6. Распределение предметных признаков и выбор предикатов в сочинениях  учащихся 7-х клас-
сов на тему «Если бы не было компьютеров и планшетов, то…» 2015 г. 
Table 6. Distribution of subject features and choice of predicates in the 7th-grade students’ essays on the topic  
“If there were no computers and tablets …” (2015) 
 
Группа текстов со сценарием 
«я ↔ прогресс ↔ время 
↔люди ↔ занятия и отно-
шения с другими людьми»  

Группа текстов со сценарием 
«мир ↔ прогресс ↔ время 
↔люди ↔ занятия и отношения 
с другими людьми»  

Группа текстов со сценарием «мир ↔ про-
гресс ↔ люди ↔ «передача информации и ее 
поиск» ↔ «организация жизни» ↔ «я и мои 
близкие» 

Предметные признаки (выбор субъекта высказывания) 
Доминантный предмет – лич-
ность самого пишущего. 
Предмет не меняется 

Смена предметных признаков.  
1.Начальные части – коллектив-
ный антропоцентрический пред-
мет.  
2. Дальнейшее развитие текста – 
обобщенный личностный пред-
мет 

Доминантный предмет, связанный с базовым 
концептом текста.  
Предмет может меняться или не меняться  

Средства индивидуального 
или коллективного акценти-
рования – личные местои-
мения и наименования членов 
семьи: Я, мы, мои родители, 
мама, сестры, братья, дру-
зья, одноклассники  

Средства обозначения:  
1. Личные местоимения и обоб-
щенные номинации человека: 
Люди, человек, реже – студенты, 
старшеклассники. 
2. Личное местоимение мн. ч.: 
Мы 

Средства обозначения неизменного пред-
мета:  
1. Ключевые лексемы компьютер, планшет, 
гаджет. 
2. Обобщенные наименования техника, ма-
шина.  
Средства обозначения изменяющегося пред-
мета: (см. выше)  
3. Обобщенные номинации человека: Люди. 
4. Наименования предметов сферы людей и 
их занятий: Информация, общение, книги  

Выбор предикатов (характеристика субъекта высказывания)  
Начальные части текстов  
предикаты психофизической 
сферы человека: думаю, счи-
таю, представляю, расстро-
иться, заплакать  

слова и словосочетания с семан-
тикой обладания/потери, приоб-
ретения; деятельности, использо-
вания: использовать, приобрес-
ти, потерять, найти; создать, 
открывать возможности  

акциональные предикаты физического воз-
действия на объект, движения: атаковать, 
идти, открывать, зависимости: зависеть, 
расположения в пространстве: находиться, 
оценочные предикативные группы: величай-
шее изобретение, удобные вещи 

Основные части текстов 
акциональные предикаты и 
сочетания с ними, передаю-
щие разные типы деятель-
ности и отношений: зани-
маться делами, заниматься 
живописью; ходить в похо-
ды, гулять; делать, играть; 
учиться, читать; общаться, 
встречаться 

акциональные предикаты и соче-
тания с ними, передающие раз-
ные типы деятельности и отно-
шений: заниматься делами, 
заниматься живописью; ходить 
в походы, гулять; делать, иг-
рать; учиться, читать; об-
щаться, встречаться 

амбивалентные оценочные предикаты: тя-
жело/легко, хорошо/плохо, лучше/хуже, по-
ложительный/отрицательный, акцио-
нальные предикаты физических действий и 
движений: ходить, гулять, играть, бегать, 
стрелять, внимания и отношений между 
людьми: уделять внимание, общаться, свя-
заться, следить, интеллектуальных действий 
(изобретать, узнавать, развиваться, пере-
дачи/ получения информации: передавать, 
получать, забить в поиск  

Завершающие части текстов 
оценочные предикаты: стало 
бы лучше, было бы больше, 
хорошо – плохо – отлично; 
хорошо; зря – не зря, воз-
можно – невозможно 

оценочные предикаты: стало бы 
лучше, было бы больше, хорошо – 
плохо – отлично; хорошо; зря – 
не зря, возможно – невозможно 

предикаты мнения, эмоционального отно-
шения, мышления: считать, полагать, ду-
мать, рассуждать, рад, нравиться, оценки, 
модальности: хорошо/плохо, тяжело, труд-
но, можно/нельзя, нужно, экзистенции: 
жить, быть 
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Тенденции актуализации концептов в сочинениях 
этой группы: чем сложнее замысел пишущего, тем 
больше в его тексте высказываний, разнообразнее  

предметные и предикатные отношения, сложнее 
тема-рематическая организация, больше компонентов 
разных когнитивных структур, образованных на базе 
предметных, реже – оценочных компонентов кон-
цептов, представлено.  

В сочинениях, написанных в реальной модаль-
ности, авторы актуализируют в качестве ведущих 
взаимосвязанные концепты «время» (наше, настоя-
щее/прошлое/будущее; проводить время; эконо-
мить/тратить время), «жизнь» (работа, рабочее место, 
облегчать жизнь; общаться, ходить в гости, писать 
письма), «люди» (человек, люди, человечество, под-
росток; возможности, решение задач, виртуальные 
путешествия, связь с другими людьми, информация, 
заложники техники; самосовершенствование), «тех-
ника» (компьютер, планшет, гаджеты, игровая при-
ставка, универсальная машина, техника, изобретение, 
монитор, наука, техника; интернет, электронное уст-
ройство), «общение» (реальное/виртуальное, эмоции), 
«информация» (искать, получать, обмениваться, ско-
рость, быстро, удобно).  

Средства актуализации концептов и когнитивных 
структур, повторы имен и предикатов текстов, связа-
нных с контрастной характеристикой времени/ про-
странства жизни и людей; синтаксическая структура 
однообъектных и разнообъектных высказываний с 
цепным развитием тем и рем.  

Тенденции актуализации концептов в сочинениях 
этой группы: последовательное развертывание замыс-
ла говорящего, в ходе которого производится введе-
ние компонентов одних концептов через средства ак-
туализации когнитивных структур других, образова-
нных на базе предметных, понятийных и оценочных 
компонентов концептов через сохранение ведущего 
предмета и изменения его предикатных характери-
стик, параллельного структурирование тема-рема-
тических отношений; репрезентация разных компо-
нентов одних и тех же концептов, отсутствие явного 
доминирования концепта «техника».  

 Прагматические особенности сочинений. Рече-
вые произведения школьников отличаются невы-
соким уровнем выражения эмоций. Экспрессивная и 
образная стороны текстов проявлены слабо. Способы 
их передачи – риторические вопросы, реже – воскли-
цательные предложения. В организации текстов пре-
обладают рациональные оценки: пишущие рассужда-
ют о том, почему хорошо/плохо жить в компью-
теризированном мире, пытаются доказать свою пози-
цию. Негативная характеристика технического прог-
ресс передается с помощью стратегии критики вир-
туального общения, в которой просматривается точка 
зрения поколения бабушек и дедушек: «Играя в ком-
пьютерные игры, мы забываем про реальную жизнь и 
живем только в вертуальной», «Сейчас современная 
молодежь увлечена только компьютером». «В какой-
то степени мы деградируем. И иногда это переходит 
все рамки», «Дети в малом возрасте уже умеют их 
использовать, хотя мы в это время играли в игрушки», 
«Мы хотя бы учиться бы начали, но нет … наприду-
мывали электроники и теперь школьники и многие 

взрослые не вылезают из телефонов, планшетов и 
компьютеров».  

Ортологический аспект сочинений. В текстах со-
чинений было допущено незначительное количество 
ошибок, чувствуется подготовительная работа и по-
следующая проверка. Типичными пунктуационными 
нарушениями являются пропуски запятых перед на-
чалом придаточных частей в многоструктурных 
сложных предложениях, пропуски запятых при 
оформлении вводных слов и приложений; орфогра-
фические ошибки сосредоточены в области правопи-
сания безударных гласных в окончаниях глаголов, 
приставок при - / при-. Явных грамматических и рече-
вых ошибок нет. При этом речь письменных текстов 
не всегда отличается книжностью и нейтральностью, 
заметно влияние устной речи вообще и разговорной в 
частности на уровне лексики (употреблении разго-
ворных слов и грамматических форм), синтаксиса 
(наличие парцеллированных конструкций, неполных 
предложений, нарушения порядка слов).  

 
Выводы 
Проанализировав сочинения школьников г. Омска 

на тему «Если бы не было компьютеров и планшетов, 
то…», можно сделать предварительные выводы о ка-
честве письменной речи учащихся 7-х классов, уровне 
языковой способности и речевой компетенции.  

Изменения, происходящие в русской письменной 
коммуникации, ощутимы и в текстах школьников в 
той части, которая связана с приближением литера-
турной письменной речи к т. н. «естественной» (уст-
ной, разговорной). Последнее указывает на смещение 
представлений о стилевых и коммуникативных нор-
мах при соблюдении грамматических, лексических 
конвенций. В целом речевая компетенция сформиро-
вана на уровне среднего возрастного порога.  

Языковую способность, учитывая средний объем 
и структурную организацию текстов, можно оценить 
как достаточно развитую, поскольку вербализация 
ментального содержания происходит с помощью аде-
кватных языковых средств, выбранных в соот-
ветствии с целями коммуникации. Когнитивные ме-
ханизмы означивания в основном не нарушаются. 
При этом значительных фрагментов ментального лек-
сикона школьников, объемных связей между его еди-
ницами не было зафиксировано.  

Замыслы пишущих не отличались большим раз-
нообразием, как и наборы средств, их реализующих.  

В текстах незначительны образные составляю-
щие, эмоции передаются редко, преобладает рацио-
нальный тип оценки. Для вербализации указанных 
экспрессивных комплексов привлекаются стереотип-
ные единиц лексического и синтаксического типа.  

Сочинения отличаются отсутствием интертексту-
альных включений. В них не встретилось упоминаний 
о художественных и нехудожественных текстах, ис-
пользуемых в учебных программах по русскому язы-
ку и литературе, что можно связать как с постановкой 
темы, так и с выбором стратегий развертывания за-
мысла пишущих.  

 
 



 

109 Вестник Кемеровского государственного университета. 2016 № 3 

ФИЛОЛОГИЯ | PHILOLOGY 

Литература 
1. Бутакова Л. О. Диагностика состояния языковой способности и речевой компетенции как компонентов 

языкового сознания индивида: теория vs практика? // Филологический ежегодник. Вып. 5 – 6. Омск: Изд-во Ом-
ского ун-та, 2005. С. 244 – 255.  

2. Бутакова Л. О. Динамика развития языковой способности и речевой компетенции носителей русского 
языка: Региональное экспериментальное исследование: монография. Омск: Омск. гос. ун-т им. Ф. М. Достоев-
ского, «Вариант-Омск», 2010. 160 с.  

3. Бутакова Л. О. Качества письменной речи сквозь призму отношений «автор-текст» // Русский язык в 
школе. 2001. № 1. С. 23 – 29. 

4. Бутакова Л. О. Языковая способность, языковая компетенция: способы лингвистической диагностики 
языкового сознания индивида // Языковое бытие человека и этноса: психолингвистический и когнитивный ас-
пекты / под ред. В. А. Пищальниковой. М.: МГЭИ, 2004. Вып. 7. 316 с. С. 25 – 39.  

5. Голев Н. Д. Письменная коммуникация новейшего времени: основные векторы развития // Вестник Том-
ского  государственного университета. Филология. 2012. Вып. № 2(18). С. 5 – 17. 

6. Голев Н. Д. Речеведение и риторика как основа содержания школьного курса "Русский язык" // 
Лингвистика и школа: материалы Всероссийской научно-практической конференции / под ред. 
Л. Б. Парубченко. Барнаул: Изд-во Алт. ун-та, 2001. С. 95 – 102.  

7. Дымарский М. Я. Речевая культура и речевая манера (к проблеме оценки нормативности речевой прак-
тики) // Русский язык сегодня. Вып. 4. Проблемы языковой нормы: сб. статей. М., 2006. С. 173 – 186. 

8. Жинкин Н. И. Развитие письменной речи учащихся III – VIII классов // Жинкин Н. И. Язык. Речь. 
Творчество. Исследования по семиотике, психолингвитсики, поэтике. М.: Лабиринт. 1998. 368 с.  

9. Пищальникова В. А. Интеграция лингвистических дисциплин как объективная необходимость развития 
современного языковедения // Языковое бытие человека и этноса: психолингвистический и когнитивный аспек-
ты / под ред. В. А. Пищальниковой. М.; Барнаул, 2003. Вып. 6. 

10. Пищальникова В. А. Психолингвистика и современное языковедение // Методология современной пси-
холингвистики / под ред. В. А. Пищальниковой. М.; Барнаул, 2003. 

11. Сиротинина О. Б. Русский язык: система, узус и создаваемые ими риски. Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 
2013. 116 с. 

12. Яковченко Е. В. Экспериментальное исследование языковой способности в условиях учебного 
двуязычия: дис. … канд. филол. наук. Барнаул, 2003.  

 
Информация об авторе: 
Бутакова Лариса Олеговна – доктор филологических наук, профессор, заведующая кафедрой русского 

языка, славянского и классического языкознания Омского государственного университета 
им. Ф. М. Достоевского, larisabut@rambler.ru. 

Статья поступила в редколлегию 16.02.2016 г., принята к печати 06.06.2016 г. 
 
 
 
 

LANGUAGE ABILITY, SPEECH COMPETENCE IN THE FORMAT OF NON- / NATURAL WRITTEN 
SPEECH (based on schoolchildren’s essays)  

Butakova Larisa O.1, @, * 

1 Omsk Dostoevsky State University 
@ larisabut@rambler.ru 
* The work was supported by the RFH Grant No. 15-04-00325a «Childhood in discursive space of the region: a com-
prehensive analysis of the institutional and personal communi-tions with the participation of the child» 

 
Abstract: The paper shows the possibilities of psycholinguistic description of language ability and speech competence 

of native speakers, based on the analysis of schoolchildren’s essays. The author takes into account the changes that have 
taken place with native speakers associated with the early inclusion of children in the communication on a global scale in 
the Internet, changes in their leisure time, in Russian written communication in general. The paper demonstrates the struc-
tural, communicative, semantic, cognitive analysis of texts on the example of the 7th-grade students' essays on one topic. 
The author explains the resulting picture on the basis of the theory of speech activity, draws conclusions about the devel-
opment of the cognitive mechanisms that provide for the formation of meanings, their transfer to the language units, select-
ed depending on the communication objectives and compliance with the language convention (norm). 

Keywords: speech activity, speech competence, theory of speech activity, cognitive mechanisms. 
 
For citation: Butakova L. O. Language ability, speech competence in the format of non- / natural written speech 

(based on schoolchildren’s essays). Vestnik Kemerovskogo gosudarstvennogo universiteta – Bulletin of Kemerovo State 
University, no. 3 (2016): 101 – 110. 

 



 

110  

ФИЛОЛОГИЯ | PHILOLOGY 

Вестник Кемеровского государственного университета. 2016 № 3 

References 
1. Butakova L. O. Diagnostika sostoianiia iazykovoi sposobnosti i rechevoi kompetentsii kak komponentov 

iazykovogo soznaniia individa: teoriia vs praktika? [Diagnosis of language ability and competence as the components of 
speeching linguistic consciousness of the individual: theory vs practice?]. Filologicheskii ezhegodnik – Philology Year-
book, Iss. 5-6 (2005): 244 – 255. 

2. Butakova L. O. Dinamika razvitiia iazykovoi sposobnosti i rechevoi kompetentsii nositelei russko-go iazyka: 
Regional'noe eksperimental'noe issledovanie [The dynamics of development of language skills and speech competence 
of the Russian language native speakers: Regional experimental research]. Omsk: Omsk. gos. un-t im. F. M. Do-
stoevskogo, «Variant-Omsk», 2010, 160.  

3. Butakova L. O. Kachestva pis'mennoi rechi skvoz' prizmu otnoshenii «avtor-tekst» [Quality of writing through 
the prism of the "author-text" relations]. Russkii iazyk v shkole – Russian language at school, no. 1 (2001): 23 – 29. 

4. Butakova L. O. Iazykovaia sposobnost', iazykovaia kompetentsiia: sposoby lingvisticheskoi diagnostiki 
iazykovogo soznaniia individa [Language ability, language competence: methods of linguistic diagnostics of the con-
sciousness of the individual human being]. Iazykovoe bytie cheloveka i etnosa: psikholingvisticheskii i kognitiv-nyi 
aspekty – Language and ethnicity: psycholinguistic and cognitive-tion aspects, Moscow, MGEI, Iss. 7 (2004): 25 – 39.  

5. Golev N. D. Pis'mennaia kommunikatsiia noveishego vremeni: osnovnye vektory razvitiia [Written communica-
tion of modern times: the main vectors of development]. Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo universiteta. Filologiia – 
Bulletin of the Tomsk State University. Philology, no. 2(18) (2012): 5 – 17. 

6. Golev N. D. Rechevedenie i ritorika kak osnova soderzhaniia shkol'nogo kursa "Russkii iazyk" [Speech study 
and rhetoric as the basis of the content of school course "Russian language"]. Lingvistika i shkola: Materialy 
Vserossiiskoi nauchno-prakticheskoi konferentsii [Linguistics and school: Proc. All-Russian Sc.-Prac. Conf.]. Ed. 
Parubchenko L. B. Barnaul: Izd-vo Alt. un-ta, 2001, 95 – 102. 

7. Dymarskii M. Ia. Rechevaia kul'tura i rechevaia manera (k probleme otsenki normativnosti rechevoi praktiki) 
[Speech culture and manner of speech (to the problem of assessment of the normative speech practice)]. Russkii iazyk 
segodnia. Vyp. 4. Problemy iazykovoi normy [Russian language today. Iss. 4. Problems of the linguistic norm]. Mos-
cow, 2006, 173 – 186. 

8. Zhinkin N. I. Iazyk. Rech'. Tvorchestvo. Issledovaniia po semiotike, psikholingvitsiki, poetike [Language. 
Speech. Creativity. Studies of semiotics, psycholiguistics and poetics]. Moscow: Labirint, 1998, 368.  

9. Pishchal'nikova V. A. Integratsiia lingvisticheskikh distsiplin kak ob"ektivnaia neobkhodimost' razvi-tiia 
sovremennogo iazykovedeniia [Integration of linguistic disciplines as an objective need for the development of modern 
linguistics]. Iazykovoe bytie cheloveka i etnosa: psikholingvisticheskii i kognitivnyi aspekty [Linguistic being of the in-
dividual and the ethnos: psycholinguistic and cognitive aspects]. Ed. Pishchalnikova V. A. Moscow; Barnaul, Iss. 6 
(2003).  

10. Pishchal'nikova V. A. Psikholingvistika i sovremennoe iazykovedenie [Psycholinguistics and modern linguis-
tics]. Metodologiia sovremennoi psikholingvistiki [The methodology of modern psycholinguistics]. Ed. Pishchalnikova 
V. A. Moscow; Barnaul, 2003. 

11. Sirotinina O. B. Russkii iazyk: sistema, uzus i sozdavaemye imi riski [The Russian language: the system, the 
usus and the risks they create]. Saratov: Izd-vo Sarat. un-ta, 2013, 116. 

12. Iakovchenko E. V. Eksperimental'noe issledovanie iazykovoi sposobnosti v usloviiakh uchebnogo dvu-
iazychiia. Diss. kand. filol. nauk [Experimental study of language ability in terms of educational bilingualism. Cand. 
filol. Sci. Diss.]. Barnaul, 2003. 

Received 16.02.2016, accepted 06.06.2016. 



 

111 Вестник Кемеровского государственного университета. 2016 № 3 

ФИЛОЛОГИЯ | PHILOLOGY 

 
УДК 81’27 

«РЕЛИКТОВОЕ ЧУВСТВО»: ПОРЯДОЧНОСТЬ ПО ДАННЫМ КОРПУСНОЙ ЛИНГВИСТИКИ 
С. Г. Воркачев1, @ 

1 Кубанский государственный технологический университет 
@ svork@mail.ru 
 

Аннотация: На материале «Национального корпуса русского языка» исследуются семантическая структу-
ра, семантическая эволюция и особенности речевого употребления лексических единиц «порядочность» и «по-
рядочный человек». Устанавливается, что: порядочность как категория морального сознания оценочно амбива-
лентна; в речевом употреблении лексических единиц «порядочность» и «порядочный человек» наблюдаются 
явные сдвиги в семантике и перераспределении мест их лексико-семантических вариантов, а также появление 
речежанровой окраски; в определенной части контекстов эти показатели способны функционировать как лин-
гвоидеологемы – менять свой аксиологический знак на противоположный при смене «пользователя» языка; 
психологический статус порядочности для носителей русского языка остается достаточно неопределенным; в 
контекстах речевого употребления показателей порядочности вербализуются отдельные «факторы порядочно-
сти» (честность, правдивость, верность, искренность, доброта, принципиальность, отзывчивость, справедли-
вость и пр.); наблюдения над атрибутивным расширением имен «порядочность» и «порядочный человек» сви-
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Констатируется, что в настоящее время слово 
«порядочность» относится к числу «забытых» наряду 
со словами «честь», «совесть», «родина», «интелли-
гент», «галоши», «мещанин» и пр. и его уже можно 
включать в синодик – поминальный список личных 
имен живых и усопших [11, c. 499 – 521]. Это, конеч-
но, преувеличение – оно отнюдь не забыто и из лек-
сической системы русского языка не ушло, в то же 
самое время, несомненно, частотность его речевого 
употребления заметно снизилась.  

По мысли Аристотеля, «языковые выражения суть 
знаки для душевных впечатлений» [8, c. 12], и сниже-
ние частоты речевого употребления первых, безуслов-
но, свидетельствует о том, что из сознания уходят и 
вторые, – выпадение из речевого обихода какого-либо 
слова, как правило, указывает на утрату общественной 
значимости той реалии, к которой оно отправляет. 

Порядочность как совокупность специфических 
норм регулирования социального поведения – кате-
гория обыденной, «наивной» этики, включающей лин-
гвокультурные концепты – «понятия жизненной фило-
софии» [1, c. 3 – 6;], «обыденные аналоги миро-
воззренческих терминов» [2, c. 617 – 631], закреп-
ленные в лексике естественных языков и обеспечи-
вающие стабильность и преемственность духовной 
культуры этноса.  

В религиозном дискурсе порядочности, очевидно, 
соответствуют праведность как результат безгреш-
ности – воздержания от запретных действий [3, c. 244 
– 245] – и результат последней – блаженство как со-
стояние высшей духовной удовлетворенности и не-
прекращающейся радости [4, c. 37]. 

Слово «порядочность» отсутствует в этимоло-
гических словарях и это понятно: его «внутренняя 
форма» вполне прозрачна и его происхождение не 
требует каких-либо изысканий. В то же самое время, 
очевидно, нуждается в объяснении семантический 
переход от порядка как «правильного, налаженного 

состояния, расположения чего-либо» [10, c. 515] к 
«неспособности к низким поступкам» [13, т. 3, c. 619]. 
Как представляется, недостающее семантическое зве-
но присутствует в толковом словаре Владимира Даля 
– это ряд значений прилагательного «порядочный»: 
«порядочный, идущий порядком, по порядку, сряду… 
Порядочный человек, любитель порядка, или веду-
щий, держащий себя изрядно, прилично, как должно» 
[7, т. 3, c. 327], где наглядно представлен перенос 
упорядоченности «вещного» мира на мир духовный, 
мир нравственных ценностей и поведенческих норм. 

Порядочность – это не отдельное моральное свой-
ство личности, такое как доброта, честность, скром-
ность и пр., но её интегральное, обобщенное свойст-
во: склонность поступать в межличностном общении 
в соответствии с полным набором этических норм и 
поведенческих правил, то, что в английском языке 
передается словом integrity – an uncompromising ad-
herence to a code of moral, artistic or other values; the 
quality or state of being complete or undivided [14, 
p. 1174] – «бескомпромиссное следование нормам 
моральных, художественных или иных ценностей; 
качество или состояние полноты и целостности».  

Порядочность – это некий специфический свод 
этических норм, предписаний и запретов, регули-
рующий отношения в социуме. В отличие от норм 
права нормы порядочности опираются не на закон, а 
на обыденное моральное сознание, носят «светский», 
а не религиозный характер, т. е не предполагают веры 
в Закон Божий. В то же самое время этические нормы, 
составляющие кодекс порядочности, не столь ригори-
стичны, как нормы философской этики, и при опреде-
ленных обстоятельствах допускают исключения. 

Наблюдения над контекстами речевого употреб-
ления лексемы «порядочность» и словосочетания 
«порядочный человек/люди» в «Национальном кор-
пусе русского языка» [9] свидетельствуют, в первую 
очередь, о явных сдвигах в семантике этих лексиче-
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ских единиц и о перераспределении мест их ЛСВ на 
протяжении последних двухсот лет: порядочность от 
приличия – соблюдения внешних и формальных норм 
и обычаев («Деревенские приличия или, вернее, дере-
венская порядочность строго преследует всякое по-
ползновение к нарушению в церкви благоговейной 
тишины» – Чехов, 1884) – становится свойством души 
(«Или сказывается чрезмерная внутренняя порядоч-
ность, когда человеку сложно себя кому-то навязы-
вать?» – Искусство кино, 2003.06.30); она «демокра-
тизуется» – из знатности, «породистости», принад-
лежности к высшим слоям общества («Ваше 
Высочество, сельди здесь не едят порядочные люди, а 
только простой народ» – Боголюбов, 1888) и атрибу-
та зажиточности («Это профиль человека, который 
ездит на резине, имеет свои собственные дома, дачу в 
Крыму, лакея, который докладывает каждый день о 
состоянии погоды, – одним словом, живет порядоч-
ным человеком» – Мамин-Сибиряк, 1894) становится 
достоинством любого человека.  

Эти наблюдения свидетельствуют также об их ре-
чежанровой окраске: они регулярно появляются в 
составе всяческих панегириков – здравиц, юбилейных 
и надгробных речей – и в текстах самопрезентации и 
саморекламы – брачных объявлениях: «Эрудиция, бо-
гатый опыт, профессионализм, высокая самоотдача, 
трудолюбие, человеческая порядочность и честность, 
чуткость по отношению к людям, чувство юмора – 
вот далеко не полный перечень достоинств этого че-
ловека» (Пермский строитель, 2004.06.07); «Необхо-
димы: молодость, красота, здоровье, порядочность и 
содержательность» (Брачные объявления // Новое 
время, 1908.03.15); «Аденома. Инфекции. Порядоч-
ность. Тел. 184-61-17» (Объявления // Столица, 
1997.12.08). 

Контексты речевого употребления слов «порядоч-
ность» и «порядочный человек» отражают сетования 
носителей языка по поводу дефицита порядочности и 
порядочных людей («Надо только начать делать что-
нибудь, чтобы понять, как мало честных, порядочных 
людей» – Чехов; «Скажу вам откровенно, я прямо по-
ражаюсь отсутствию у нас порядочных людей» – Уст-
рялов) и констатацию исчезновения понятия поря-
дочности, а также выхода из речевого оборота 
соответствующего слова («Из нашего языка куда-то 
вдруг исчезли понятия чести, совести, человеческого 
достоинства, верности принципам, порядочности, 
благородства» – Серова; «Вот вышли из моды вечные 
истины: гуманизм, добро, порядочность» – Вестник 
США, 2003.07.23). Порядочность причисляется к пе-
режиткам, получает эпитет «реликтовой» («На фоне 
коммерческого разгула, идейного празднословия и 
безобразной безвкусицы Шефнер, естественно, вы-
глядел пуританином, а его старинная учтивость и ре-
ликтовая порядочность бросали вызов удалой все-
дозволенности» – Кузьмичев), объявляется «старо-
модным понятием» («Что-то надломленное в ней все 
больше тяготело к таким старомодным, казалось бы, 
понятиям, как “совесть”, “порядочность”, “доброта”, 
именно их вышелушивало из жесткого императива 
будней» – Кабо) и «устаревшим качеством души» («И 
каковы взгляды работников завода на всех уровнях, 
скажем, на такое устаревшее качество души, как по-
рядочность» – Прашкевич-Богдан). 

По данным речевого употребления лексем «поря-
дочность» и «порядочный человек/люди» это «каче-
ство души» оценочно амбивалентно. 

С одной стороны, теоретически (вообще или для 
других) порядочность представляет собой высшую 
ценность («Времена меняются, а человеческая поря-
дочность – вечная ценность» – Быков-Деркач), за 
обладание которой человека уважают и ценят («За 
честность, порядочность и трудолюбие его уважают и 
ценят учащиеся и педагоги, очень любит семья» – 
Уральский автомобиль, 2004.01.31). В то же самое 
время практически (для себя) порядочность доста-
точно вредоносна, поскольку «самое невыгодное, бес-
полезное и глупое – это быть порядочным человеком» 
(Вертинская). Порядочность заведомо проигрывает 
подлости («Порядочный человек перед подлецом – 
бессилен: он не может воспользоваться его оружием» 
– Бабаян) и за неё приходится расплачиваться («Мо-
жет быть, понимание того, что за порядочность так 
или иначе надо платить» – Искандер). Порядочность – 
это условность («Условности, именуемые порядочно-
стью или корпоративной этикой, для обоих ничего не 
значили» – Скворцов), с помощью которой в жизни не 
преуспеть («Честностью и порядочностью вы ничего 
не добьетесь» – Женщина + мужчина: Брак (форум), 
2004), рассчитывать на неё не следует («Мы никогда 
не ошибаемся, если рассчитываем на человеческое 
свинство, – сказал Служкин. – Ошибаемся, лишь ко-
гда рассчитываем на порядочность» – Иванов).  

Наблюдения над речевым употреблением лексем-
показателей порядочности свидетельствуют также о 
том, что в определенной части контекстов они спо-
собны функционировать как лингвоидеологемы: они 
способны менять свой аксиологический знак на про-
тивоположный («плюс» на «минус» и наоборот) при 
смене «пользователя» языка – субъекта-носителя 
идеологии [5, с. 4; 6, с. 76]. Так, люди, по меньшей 
мере, не симпатизирующие существующему порядку 
вещей в современном им обществе (Н. Г. Чернышев-
ский Л. Н. Толстой, М. Горький, О. Э. Мандельштам и 
др.), порядочность и её «носителей» – порядочных 
людей – оценивают отрицательно: «Пошлость, кото-
рую он сделал, была бы сделана очень многими дру-
гими, так называемыми порядочными людьми или 
лучшими людьми нашего общества; стало быть, это 
не иное что, как симптом эпидемической болезни, 
укоренившейся в нашем обществе» (Чернышевский); 
«Все порядочные люди – это идейные мещане… По-
рядочность – мещанский идеал. Порядочный человек 
образуется из платонического почтения к великим 
реформам и скрытой боязни будочника» (Горький). 

В оценочных характеристиках порядочности про-
сматривается некий парадокс: если обладание этим 
моральным качеством представляет собой норму 
(«Уровень его порядочности был явно выше тогдаш-
ней нормы» – Бовин; «Он хочет от нас просто эле-
ментарной порядочности, чтобы мы были нормаль-
ными людьми» – Протоиерей Димитрий Смирнов), то 
почему же в жизни столь редко встречаются его носи-
тели? («Поймут ли когда-нибудь люди, что в иные 
моменты легче быть героем, чем остаться просто по-
рядочным человеком? – Бакланов; «Разве быть чест-
ным, порядочным человеком в наше время – не под-
виг?» – Терехов).  
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Одной из характеристик порядочности выступает 
также относительность: ориентация её «носителей» на 
определенную социальную группу, в которую они, 
естественно, включают себя и на членов которой рас-
пространяются нормы порядочности: «Обыкновенно 
же все общественные обычаи муравьиных обществ, 
все правила «порядочности» обязательны только для 
членов того же муравейника» (Кропоткин); «Я и о 
себе говорю, и об Алике, и о чудных наших прияте-
лях, которые остались в Питере, считаются нам ком-
панией. Все милые, порядочные люди. Не гадят в сво-
ем кругу» (Владимов). 

Порядочность в отличие от морали неригорис-
тична и допускает отступления: «Сказать ли правду: 
ведь совершенно порядочного человека, в обширном, 
полном смысле, никогда не было, да и вряд ли будет, 
как никогда не было совершенного мудреца, совер-
шенно добродетельного человека» (Гончаров).  

Она ситуативна – в определенные моменты и при 
определенных обстоятельствах от неё можно отсту-
пить: «Когда придет пора делить прибыли, все эти 
понятия: честь, совесть, порядочность – забудутся и 
не вспомнятся» (Рыбин); «Когда у тебя в кармане та-
кие деньги, то гори она огнем, эта порядочность!» 
(Коллекция анекдотов, 1970 – 2000). 

Она частична – может ограничиваться бытом, 
личной жизнью человека либо его социальной ролью. 
Чаще всего под порядочностью вообще понимается 
порядочность, проявляемая в «партикулярном» обще-
нии, называемая «личной» и «(обыкновенной/ про-
стой/житейской) человеческой»: «Его хвалили мно-
гие; даже друзья Ступина отдавали справедливость 
его личной порядочности» (Леонтьев); «В таком слу-
чае давайте же подтвердим ее нашей человеческой 
порядочностью, добротой намерений и собственной 
способностью доверять и доверяться» (Аграновский). 

В то же самое время порядочность может огра-
ничиваться деловой, профессиональной сферой дея-
тельности – быть служебной, административной, тор-
говой, журналистской, актерской, политической, 
военной и пр.: «Главное достояние компании – ее де-
ловая порядочность» (Горная промышленность, 
2003.08.27); «Все это обязывает адвокатов дорожить 
доверием граждан и чутко относиться к их жалобам, 
быть образцом профессиональной и человеческой по-
рядочности, нравственной чистоты и бескорыстия» 
(Литературная газета, 1971.05.05); «И как человек он 
мне нравился. Особенно нравилась его служебная 
порядочность» (Хрущев); «Простая политическая 
порядочность меня удерживает от критики: они не-
свободны и не могут ответить» (Кизеветтер); 
«А Славу постоянно заботила актерская порядоч-
ность, чистоплотность и, конечно же, моральный 
климат в коллективе, театральном обществе, городе и 
во всей стране» (Рецептер); «Где же их журналист-
ская порядочность? Зачем приписывать мне то, чего я 
не говорил?» (Бовин).  

Порядочность, естественно, относится к числу 
этических категорий – добродетелей, идеалов, нрав-
ственных принципов: «Не имея возможности подроб-
но останавливаться на содержании рекомендаций по 
отношениям с каждым из перечисленных партнеров, 
укажу лишь на их общую основу – этические пара-
метры (честность, порядочность, надежность, ориен-
тация на долгосрочное сотрудничество, доверие и 

т. п.)» (Шихирев); «Не та мягкость характера, кото-
рую мы называем добротой и которая может соче-
таться с необыкновенной твердостью нравственной 
позиции, а именно отсутствие нравственных принци-
пов, составляющих порядочного человека, полная по-
слушность его среде, конформность» (Эфрос). Однако 
психологический статус этой моральной категории 
для носителей русского языка остается достаточно 
неопределенным – она относится как к рациональной, 
сознательной области психики, так и к эмоциональ-
ной, подсознательной. 

С одной стороны, язык классифицирует порядоч-
ность как понятие («Из нашего языка куда-то вдруг 
исчезли понятия чести, совести, человеческого ДОС-
тоинства, верности принципам, порядочности, благо-
родства» – Серова), с другой же, она попадает в раз-
ряд инстинктов и чувств («Не хватило смелости? Или 
просто не сработал инстинкт порядочности?» – Оча-
ковская; Но чувство порядочности осилило – решил 
по приезде поговорить и, если представится возмож-
ность, расстаться» – Шолохов).  

«Чувственная», «инстинктивная» квалификация 
порядочности в контекстах речевого употребления, 
безусловно, преобладает и, как следствие, определяет 
атрибуцию этому моральному качеству свойства вро-
жденности: «Он давно бы мог спрыгнуть с мостков и 
за две-три минуты очутиться дома, к его чести, нужно 
заметить, он даже не подумал об этом, его удержива-
ло врожденное чувство порядочности и долга» (Про-
скурин); «Слепаки верили в изначальную порядоч-
ность людей, которых выбрали себе в друзья, и не 
желали видеть в них двурушников» (Рубин); «А те-
перь запишите следующее важное замечание: худо-
жественной стороне своей натуры я дал заслонить 
мою коренную порядочность» (Набоков); «Сама она 
была не способна к прохиндейству – по своей природ-
ной порядочности и какой-то старомодной стыдливой 
женственности» (Палей). 

Наблюдения над речевым употреблением показа-
телей порядочности подтверждают мысль Ю. С. Сте-
панова о близости и даже тождественности нравст-
венного закона и этики интеллигенции, порядочного 
человека и человека интеллигентного [12, с. 644]: 
«Убежден, что, если интеллигенция, все порядочные 
люди России не поднимут голос против разгулявших-
ся молодчиков и их политических главарей, беда не-
минуема» (Яковлев); «”Подлинный интеллигент”» 
(еще говорили: “порядочный человек”) не вступает в 
партию и не занимает руководящих постов и т. д.» 
(Азадовский); «Умница, интеллигент, в высшей сте-
пени порядочный человек» (Булыкин); «Однако несо-
мненная порядочность и несомненная интеллигент-
ность его мне симпатичны» (Алексеев). 

В контекстах речевого употребления показателей 
этой моральной категории встречается отсылка к 
свойственной порядочным людям презумпции поря-
дочности: «Что это, уверенность порядочного челове-
ка, что никто, никогда не будет вести себя с ним не-
порядочно, или наивность простофили, уравни-
вающего порядок с добропорядочностью?» (Пятигор-
ский); «Эту трудность он преодолевал самым легким 
для себя способом – презумпцией полной невиновно-
сти любого человека, с которым его сводила судьба, 
или презумпцией порядочности» (Горелик).  
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В текстах XIX – XX вв. встречается отсылка к 
своего рода «скрытой кальке» с английского и фран-
цузского языков в ныне устаревшем значении «поря-
дочного человека»: «Вместе с тем Пушкин не упуска-
ет случая поставить грань между профессией поэта и 
частной жизнью, в которой он является и должен 
быть принят как “порядочный человек”, т. е. джент-
льмен, gentilhomme» (Тынянов); «Я очень рад, что 
нашёл в вас порядочного человека, джентльмена, 
способного понимать с полуслова» (Куприн); «Это 
называется человек порядочный, un homme comme il 
faut» (Булгарин).  

В контекстах речевого употребления показателей 
порядочности в составе предикативной части выс-
казывания могут вербализоваться отдельные «факто-
ры порядочности» (честность, правдивость, верность, 
искренность, доброта, принципиальность, отзывчи-
вость, справедливость, деликатность, воспитанность, 
чувство собственного достоинства, бескорыстие, пат-
риотизм, скромность, духовность и пр.): «Порядочный 
человек – тот, который не может предать» (Немцов); 
«Знаю только одно, что порядочный человек никогда 
не оставит в беде другого, не предаст» (Семья, 
2001.11.14); «Справедливость – доблесть избранных 
натур, правдивость – долг каждого порядочного че-
ловека» (Ключевский); «Порядочный человек нигде и 
ни в каком случае не должен отступаться от своих 
убеждений» (Тургенев); «Порядочный человек подсоз-
нательно требует от себя полноты справедливости, 
чем пользуются люди, плюющие на всякую справед-
ливость» (Искандер); «Порядочные люди, мне кажет-
ся, не только уважают других, но и себя также, а ведь 
после сделанной мерзости уважать себя как-то труд-
но» (Никитин); «Страшно мне это кажется, как поря-
дочный человек может сделать подлость для своих 
выгод?» (Надсон); «А ведь прискорбно будет, пору-
чик, если вы, с вашими познаниями, с вашими спо-
собностями, с вашим патриотизмом – потому что по-
рядочный человек не может не быть патриотом – 
прискорбно будет, если со всем этим вы не получите 
себе приличного места» (Салтыков-Щедрин); «Раз-
витой и порядочный человек не может быть тщесла-
вен без неограниченной требовательности к себе са-
мому и не презирая себя в иные минуты до нена-
висти» (Достоевский).  

Как уже установлено, порядочность – «холичес-
кая» категория, некая суммарная добродетель, скла-
дывающаяся из соблюдения человеком определенного 
свода этических норм. В список этих норм входят и 
честность (прежде всего), и честь (достоинство), и 
обязательность, и справедливость, и бескорыстие, и 
душевность, и духовность, и деликатность, и принци-
пиальность, однако языковое сознание свидетельству-
ет, скорее, о «парциальности» этой категории: если 
человек честен, то, считается, что он уже порядочен, 
если он обязателен, справедлив, принципиален, бла-
городен, воспитан и пр. – то же самое. Этим, очевид-
но, и объясняется её неригористичный характер, до-
пускающий нарушение части норм. 

Наблюдения над атрибутивным расширением 
имен «порядочность» и «порядочный человек» свиде-
тельствуют о градуативности этого морального каче-
ства, как, впрочем, и любой оценочной категории.  

С одного конца шкалы порядочность может быть 
чрезвычайной, безукоризненной, безупречной, несо-

мненной, абсолютной, патологической, органической, 
неколебимой, исключительной, необыкновенной, за-
мечательной, неправдоподобной, редкой, подлинной 
и пр.: «Правда, нечаянно, ибо отличался патологиче-
ской порядочностью и нарочно подслушивать не со-
бирался» (Яхонтова); «Директором института в те 
годы был Борис Васильевич Ткаченко, человек орга-
нической порядочности и доброты, немало способст-
вовавший созданию и сохранению в институте здоро-
вого психологического климата» (Городницкий); «Но 
мой английский адвокат был удовлетворен моей безу-
пречной порядочностью джентльмена!» (Тарасов). 

С другого конца этой шкалы она может быть ма-
лой, условной, элементарной, простой и обычной: «Ни 
в смерти его, ни в жизни его не было никакого величия 
или хотя бы малой порядочности» (Грошек); «Эту чис-
тоту заменяла условная порядочность и самая обыкно-
венная нравственная чистоплотность» (Мамин-
Сибиряк); «Кричали о рабстве, хорошо понимая, что 
рабства нет, а есть при самой элементарной поря-
дочности с обеих сторон отношения весьма удов-
летворительные, взаимновыгодные» (Меньшиков). 

Порядочный человек может быть порядочным в 
высшей степени, чрезвычайно, безукоризненно, а также 
относительно и в меру: «Это в высшей степени поря-
дочные люди, гордящиеся своею традиционной поря-
дочностью» (Козлов); «Он чрезвычайно порядочный 
человек, и не только он, но и его дети» (Хрущев); «Как 
уверяют банковские специалисты, знающие его по рабо-
те десятки лет, он – безукоризненно порядочный человек 
и высокий профессионал» (Вслух о…, 2003.06.09); 
«Ехал он скрепя сердце и только потому, что надеялся, 
что на прииске, куда он был приглашен, управляющий 
относительно порядочный человек» (Станюкович); 
«Интуиция должна была тебе подсказать обратное: по-
рядочность совсем не главное твое достоинство… и по-
рядочный ты очень в меру» (Юрский).  

Весьма характерна «размытость» и субъектив-
ность границ нормы на «шкале порядочности» – если 
человек делает маленькие пакости, но не совершает 
крупных подлостей, то он – порядочный: «Ну, а мы и 
не замечаем этих противоречий и, если не делаем са-
ми крупных пакостей и только, как Пилат, умываем 
руки при виде их или делаем маленькие подлости, то 
уж считаем себя порядочными людьми» (Станю-
кович). Тем не менее, очевидно, существует опреде-
ленная иерархия признаков/факторов порядочности, 
некая «табель о рангах», дающая возможность отде-
лять порядочность от непорядочности, в которой вы-
деляются признаки обязательные, выступающие ус-
ловием sine qua non – без которых порядочность 
оборачивается непорядочностью, – и признаки фа-
культативные, без которых она может обойтись.  

Косвенным свидетельством обязательности-фа-
культативности этих признаков/факторов можно счи-
тать, очевидно, встречаемость их имен в одном смы-
словом ряду с именем порядочности, и тогда на 
первое место здесь выступает честность, неспособ-
ность к обману и предательству, за которой идут 
честь/ достоинство и верность принципам. В число 
факультативных признаков попадут доброта, дели-
катность, воспитанность (вежливость), чистота/опрят-
ность, терпимость, эстетический вкус и пр.  

Наблюдения над речевым употреблением слов 
«порядочность» и «порядочный человек» в текстах 
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«Национального корпуса русского языка» позволяют 
прийти к следующим заключениям. Анализ речевого 
употребления лексем «порядочность» и «порядочный 
человек» свидетельствует о явных сдвигах в их се-
мантике и перераспределении мест их лексико-
семантических вариантов на протяжении последних 
двухсот лет: порядочность от приличия – соблюдения 
внешних и формальных норм и обычаев становится 
свойством души и «демократизуется» – из знатности, 
принадлежности к высшим слоям общества и атрии-
бута зажиточности становится достоинством любого 
человека. 

Наблюдения над их речевым употреблением сви-
детельствуют также об их речежанровой окраске: они 
регулярно появляются в составе всяческих панегири-
ков и в текстах самопрезентации. Это «качество ду-
ши» оценочно амбивалентно: теоретически порядоч-
ность представляет собой высшую ценность, за обла-
дание которой человека уважают и ценят, но прак-
тически она считается достаточно вредоносной, 
поскольку заведомо проигрывает подлости и за неё 
приходится расплачиваться. 

Наблюдения над речевым употреблением лексем-
показателей порядочности свидетельствуют также о 
том, что в определенной части контекстов они спо-
собны функционировать как лингвоидеологемы: они 
способны менять свой аксиологический знак на про-
тивоположный при смене «пользователя» языка – 
субъекта-носителя идеологии. В оценочных характе-
ристиках порядочности просматривается некий пара-
докс: если обладание этим моральным качеством 
представляет собой норму, то почему же в жизни 
столь редко встречаются его носители? Одной из ха-
рактеристик порядочности выступает также относи-
тельность: ориентация её «носителей» на определен-
ную социальную группу, в которую они, естественно, 
включают себя и на членов которой распространяют-
ся нормы порядочности. Порядочность в отличие от 
морали неригористична и допускает отступления, она 
ситуативна – в определенные моменты и при опреде-
ленных обстоятельствах от неё можно отступить – и 
частична – может ограничиваться бытом, личной 
жизнью человека либо его социальной ролью. 

Психологический статус этой моральной катего-
рии для носителей русского языка остается достаточ-

но неопределенным – она относится как к рациональ-
ной, сознательной области психики, так и к эмоцио-
нальной, подсознательной: с одной стороны, язык 
классифицирует порядочность как понятие, с другой 
же, она попадает в разряд инстинктов и чувств. «Чув-
ственная», «инстинктивная» квалификация поря-
дочности в контекстах речевого употребления преоб-
ладает и, как следствие, определяет атрибуцию этому 
моральному качеству свойства врожденности. 

Наблюдения над речевым употреблением показа-
телей порядочности подтверждают её близость и даже 
тождественность нравственному закону и этике ин-
теллигенции. В контекстах речевого употребления 
показателей порядочности в составе предикативной 
части высказывания могут вербализоваться отдельные 
«факторы порядочности» (честность, правдивость, 
верность, искренность, доброта, принципиальность, 
отзывчивость, справедливость, деликатность, воспи-
танность, чувство собственного достоинства, беско-
рыстие, патриотизм, скромность, духовность и пр.), 
которые регулярно воспроизводятся также в одном 
смысловом ряду с именами порядочности, функцио-
нируя, в сущности, как их синонимы. 

Наблюдения над атрибутивным расширением 
имен «порядочность» и «порядочный человек» сви-
детельствуют о градуативности этого морального ка-
чества, которое может присутствовать в характере 
человека в той или иной мере. Характерна «раз-
мытость» и субъективность границ нормы на «шкале 
порядочности». Тем не менее, очевидно, существует 
определенная иерархия признаков порядочности, 
дающая возможность отделять порядочность от непо-
рядочности, в которой выделяются признаки обяза-
тельные, без которых порядочность оборачивается 
непорядочностью, и признаки факультативные, без 
которых она может обойтись. Косвенным свидетель-
ством обязательности-факультативности этих призна-
ков/факторов можно считать, очевидно, встречае-
мость их имен в одном смысловом ряду с именем 
порядочности, и тогда на первое место здесь выступа-
ет честность, неспособность к обману и предательст-
ву, за которой идут честь/достоинство. В число фа-
культативных признаков попадут доброта, дели-
катность, воспитанность, чистоплотность, терпи-
мость, эстетический вкус и пр.  
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Аннотация: В статье представлены некоторые результаты исследования, основной целью которого являет-

ся выявление механизмов дискурсивного конструирования межнациональных отношений в разных типах дис-
курса. В качестве объекта изучения выбран юридический дискурс, который рассматривается в контексте соци-
ально-конструкционистской парадигмы. Автор обобщает опыт изучения права как дискурсивной практики и 
выделяет такие методологические предпосылки, как необходимость интерпретации юридического дискурса с 
учетом социального и ценностного контекста, включенность в юридический дискурс субъектов права, его зна-
чимая роль в конструировании властных отношений. Автор проводит анализ «Стратегии государственной на-
циональной политики Российской Федерации», применяя категории социального актора, импликатуры, конкре-
тизации, неопределённости, традиционные для критического дискурс-анализа. Анализ показывает, что 
рассматриваемый документ категоризирует участников межнациональных отношений и конструирует несколь-
ко пар взаимодействующих между собой сторон. Как ключевой актор репрезентируется государство.  Кроме 
того, в документе используются разнонаправленные дискурсивные механизмы конкретизации и неопределён-
ности, позволяющие проблематизировать отдельные аспекты межнациональных отношений. Абстрактные кате-
гории, имеющие ценностное значение,  и импликатура также конструируют межнациональные отношения. 

Ключевые слова: юридический дискурс, право, социальный конструкционизм, межнациональные отноше-
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1. Введение 
Настоящая статья представляет собой часть более 

объемного проекта, направленного на выявление ме-
ханизмов дискурсивного конструирования межнацио-
нальных отношений в политическом, юридическом и 
масс-медийном типах дискурса. Анализ некоторых 
дискурсивных политических и масс-медийных прак-
тик изложен в ряде публикаций [2; 3; 8 и др.]. Отме-
ченные публикации представляют также теоретиче-
ские предпосылки исследования. В его основе лежит 
теория социального конструкционизма, в которой 
дискурс рассматривается не как отражение реально-
сти, а как конструирующий социальную действитель-
ность феномен. «Дискурсы не только представляют 
мир, как он есть (или, скорее, как он видится); они 
также ориентированы на будущее, выдуманы и репре-
зентируют миры, которые отличаются от действи-
тельности. Также дискурсы являются частью планов 
поменять мир в определённом направлении» [11, 
c. 124] (Перевод с английского здесь и далее мой – 
Т. Д.).  

Теория конструкционизма и основанный на ней 
метод критического дискурс-анализа (КДА) не явля-
ются абсолютно новыми способами изучения инсти-
туциональных сфер. КДА занял прочное место в ис-
следованиях политической коммуникации, а также 
сферы масс-медиа. Однако юридический дискурс фак-
тически остаётся за рамками конструкционистской 

парадигмы. Существующие в отечественной и зару-
бежной лингвистике направления и методы исследо-
вания юридического дискурса подробно освещены 
нами ранее [1]. В качестве доминирующих направле-
ний отметим герменевтику и юридическую технику, 
актуальность которых связана с практическим приме-
нением языка в правовой сфере, в частности с по-
требностью общества в создании однозначных право-
вых актов. Другим интенсивно развивающимся 
направлением изучения языка правовой сферы явля-
ется коммуникативное. Оно обращено к устному 
взаимодействию участников юридического дискурса 
и изучает не только текст, но и прагматическую си-
туацию функционирования текстов. Наиболее близ-
ким к конструкционизму можно считать социолин-
гвистический подход. Однако и в этом случае речь в 
большей степени идёт о построении властных отно-
шений между участниками коммуникации и о конст-
руировании в речи социальной идентичности говоря-
щих, чем о конструировании некоторого положения 
вещей, представляющего важность с социальной точ-
ки зрения.  

Полагаем, что юридический дискурс, результаты 
которого проецируются на все другие типы дискурса 
и определяют характер функционирования всех соци-
альных сфер, должен быть объектом изучения в тер-
минах конструкционизма. Целью данной работы мы 
видим обобщение опыта обращения к праву (в широ-
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ком понимании) как к дискурсивной практике, а так-
же представление того, как конструирующая функция 
юридического дискурса реализуется в документах, 
регулирующих межнациональные отношения Россий-
ской Федерации. Такой подход к феномену межна-
циональных отношений возможен и целесообразен в 
силу того, что межнациональные отношения являются 
предметом дискурсивных практик и только через них 
могут быть поняты: «Межнациональные отношения – 
специфичный предмет дискурса: он абстрактен, идео-
логически нагружен и обладает значительным коли-
чеством культурных, политических и юридических 
коннотаций» [2, c. 112]. Теоретическое осмысление 
юридического дискурса с позиций конструкционизма 
мы дополним практическим анализом и выявим дис-
курсивные механизмы конструирования межнацио-
нальных отношений на материале «Стратегии госу-
дарственной национальной политики Российской 
Федерации на период до 2025 года» [7]. Статья вклю-
чает введение и 2 основных раздела, завершается вы-
водами (раздел 4) и списком литературы. 

 
2. Право как дискурсивная практика: методо-

логическая основа 
Положение о том, что право представляет собой 

дискурсивную практику, лежит в основе социально-
конструкционистского подхода к праву и эксплицит-
но высказывается в работах зарубежных исследовате-
лей. Дискурсивность, которая является, по мнению 
М. Галдиа, главной характеристикой права, предпола-
гает не только неизбежность обращения к языку как 
главному его инструменту, но и необходимость при-
влечения социального контекста для извлечения смы-
слов и интерпретации правовых текстов [12, c. 24]. В 
такой исследовательской парадигме язык рассматри-
вается не как таковой, а в контексте происходящих 
дискурсивных процессов. Несмотря на то, что значе-
ние юридического документа или устного высказыва-
ния заложено в его семантических и синтаксических 
структурах, право получает дополнительные смысло-
вые пласты в ходе социального взаимодействия. Про-
тивопоставляя своё понимание права пуристическим 
и эссенциалистским концепциям, М. Галдиа выступа-
ет в пользу интерпретативного подхода и утверждает, 
что «право без интерпретации превратилось бы в гору 
мёртвых артефактов. Оно потеряло бы смысл» [12, 
c. 124]. 

Интерпретация права как процесс поиска смысла 
с целью его практического применения предполагает 
понимание аксиологической нагруженности юриди-
ческого дискурса. По замечанию Е. А. Кожемякина, 
«ценностная функция институционального дискурса 
выражается в том, что с его помощью люди дают 
оценку положению вещей, формируют определенное 
отношение к ним. В аспекте ценностной функции дис-
курс выступает как механизм регулирования «моду-
са» общественного сознания <…>» [4, c. 128]. Более 
того, не только юридический дискурс «транспортиру-
ет ценности, имеющие важность для его пользовате-
лей» [12, c. 110], но и правила его интерпретации под-
вержены ценностному воздействию общепринятых 

дискурсивных практик, которые определяют характер 
интерпретации.  

В социально-конструкционистской парадигме 
право признаётся двунаправленным процессом, а не-
достаточная определённость права (underdeterminacy 
of law) – источником социальных изменений [13, 
с. 177]. В качестве одного из положений умеренного 
социального конструкционизма Э. Мертц приводит 
тезис о том, что в юридический дискурс вовлечены 
две стороны, а не только законодатели, что означает 
способность субъектов права отвечать на юридиче-
ские нововведения. Эта способность определяет не-
предсказуемый характер правовых процессов. Подоб-
ным образом М. Галдиа расширяет границы юри-
дического дискурса: в его понимании правовой 
дискурс охватывает как институциональный, так и 
неинституциональный контекст. Обязующая сила 
права имеет свой предел, и «для функционирования в 
обществе закон должен признаваться» [12, c. 34]. 
Идею о роли не-профессионалов как интерпретаторов 
юридического дискурса высказывает Р. Коттеррелл: 
«Сообщества, интерпретирующие право, не ограни-
чиваются профессиональными сообществами <…> 
Граждане-не-юристы также являются потенциальны-
ми толкователями права» [10, с. 100]. Таким образом, 
в конструкционистском понимании велика роль ин-
терпретации юридического дискурса не только пред-
ставителями профессиональной среды, но и непро-
фессионалами. 

Наконец, сторонники социального конструкцио-
низма отмечают роль юридического дискурса в кон-
струировании и поддержании властных отношений в 
обществе. Механизмы конструирования властных 
отношений в политическом дискурсе широко обсуж-
даются в работах, написанных в русле критического 
дискурс-анализа. Однако юридический дискурс тако-
му анализу подвергался в очень ограниченных рам-
ках. Ценные замечания теоретического характера, 
касающиеся правового закрепления общественных 
отношений, делает Е. А. Кожемякин. Учёный пере-
числяет несколько предлагаемых в юридической тео-
рии решений этого вопроса, одно из которых звучит 
так: «<…> Право выполняет функцию поддержки 
существующего политического порядка и приводит 
общественное устройство в соответствие с опреде-
лёнными политическими ценностями и идеалами» [4, 
c. 213]. Несмотря на существование других способов 
закрепления общественного порядка, именно взаимо-
связь между правом и распределением власти в обще-
стве в рамках определенного политического устрой-
ства представляется конструкционистам определяю-
щей. Обращаясь к понятию категоризации, одному из 
ключевых в конструкционистской парадигме, 
Э. Мертц замечает, что юридическое закрепление со-
циальной категоризации придаёт ей иной характер: 
оно «делает более статичными гибкие социальные 
процессы, в которых категории формируются и рас-
формируются, или оно может наделять разным объе-
мом власти определённые сегменты общества» [13, 
с. 179]. Подобным образом, Р. Кумбе указывает на 
конструирующий характер права, которое «не просто 
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обеспечивает инструменты и дискурсивные механиз-
мы, посредством которых социальные группы могут 
пытаться легитимировать свои различия <…>, но 
также право генерирует знаки и символы <…>, по-
средством которых различие конструируется и при-
обретает значение» [9, с. 37].  

Важно и то, что правовая культура, которая «раз-
вивается и выживает в структурах власти», не допус-
кает плюрализма. Доминантные дискурсы сохраняют-
ся и передаются, тогда как дискурсы, представляю-
щие альтернативу, забываются, уничтожаются или 
сохраняются в ограниченном количестве [12, c. 162]. 

Отмеченные выше характеристики конструктиви-
стского подхода к праву и юридическому дискурсу 
можно кратко суммировать следующим образом. 
Право представляет собой дискурсивную практику, и 
смысл юридических текстов не вытекает напрямую из 
языковых форм, а генерируется в процессе правовой 
коммуникации и интерпретации, которая вовлекает 
как профессиональных, так и непрофессиональных 
участников. Правовая коммуникация не является од-
нонаправленным процессом, поскольку непрофессио-
налы участвуют в процессе интерпретации права и 
создают среду для принятия или непринятия право-
вых нововведений. Закрепляя определенный общест-
венный порядок в форме правовых категорий, юриди-
ческий дискурс напрямую связан с распределением 
власти в обществе. 

 
3. Репрезентация межнациональных отноше-

ний в «Стратегии государственной национальной 
политики Российской Федерации на период до 2025 
года» 

Конструирующая функция юридического дискур-
са, обозначаемая некоторыми исследователями как 
регулятивная [6], состоит в том, что «коммуниканты 
создают образ желательного или необходимого в бу-
дущем, проектируют будущее положение вещей и 
формируют нормы его построения» [4, с. 129]. Фор-
мирование норм построения межнациональных отно-
шений и образует смысл такого документа, как 
«Стратегия государственной национальной политики 
Российской Федерации на период до 2025 года» (да-
лее – Стратегия ГНП). Прежде чем перейти непосред-
ственно к анализу дискурсивных механизмов этого 
документа, сделаем некоторые замечания относитель-
но юридического статуса обсуждаемого документа.  

Стратегия ГНП является одной из нескольких де-
сятков принятых в 2000-е гг. государственных страте-
гий. Список документов этого ряда приводит 
М. А. Мушинский [5]. В своей работе М. А. Му-
шинский отмечает, что эти документы «имеют не 
«чисто» юридическое, но политико-правовое содер-
жание и являются средством выражения (формулиро-
вания) правовой политики» и «самым существенным 
образом влияют на формирование практически всех 
остальных элементов правовой системы России» [5, 
с. 488]. Признавая политическую направленность го-
сударственных стратегий, исследователь определяет 
документы как имеющие политико-правовой харак-
тер, поскольку в них «политические тезисы сопрово-

ждаются изложением элементов правовой политики», 
а также «в большинстве случаев юридическая форма 
им придаётся посредством введения в действие (ут-
верждения) правовым актом органа государственной 
власти» [5, с. 488]. Так, Стратегия ГНП была введена 
в действие Указом Президента РФ В. Путиным. Та-
ким образом, в силу комбинирования в документе 
политических установок и указаний на правовые ас-
пекты их реализации Стратегия ГНП представляется 
нам не только заслуживающей внимания, но и обяза-
тельной для рассмотрения в аспекте дискурсивного 
конструирования межнациональных отношений РФ.  

Чтобы выделить дискурсивные механизмы конст-
руирования межнациональных отношений, мы ис-
пользуем категорию социального актора [14] и вы-
явим, прежде всего, какие акторы межнациональ-
ных отношений фигурируют в Стратегии ГНП. 
Анализ документа показывает, что социальные акто-
ры разнородны и выделены как с правовой точки зре-
ния, так и в терминах обыденности (общество, чело-
век, народ): 

Стратегия разработана в целях обеспечения ин-
тересов государства, общества, человека и гражда-
нина, укрепления государственного единства и цело-
стности России, сохранения этнокультурной само-
бытности ее народов, сочетания общегосударст-
венных интересов и интересов народов России, 
обеспечения конституционных прав и свобод граж-
дан. Стратегия основывается на принципах по-
строения демократического федеративного государ-
ства, служит основой для координации деятель-
ности федеральных органов государственной власти, 
органов государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации, иных государственных органов и 
органов местного самоуправления (далее также — 
государственные и муниципальные органы), их взаи-
модействия с институтами гражданского общества 
при реализации государственной национальной поли-
тики Российской Федерации. Стратегия направлена 
на активизацию всестороннего сотрудничества на-
родов Российской Федерации, развития их националь-
ных языков и культур (п. 2 Стратегии ГНП 2012). 

Все отмеченные в приведенном фрагменте акторы 
являются коллективными образованиями, за исклю-
чением обобщающей категории «человека и гражда-
нина». Категория «народ» репрезентирована в тексте 
тремя лексическими формами: народы, народы Рос-
сии, народы Российской Федерации, имеющими, ве-
роятно, одного и того же референта. Однако далее, в 
положении 8, категория «народ» получает уточняю-
щие толкования: 

Стратегия носит комплексный межотраслевой 
социально ориентированный характер, призвана раз-
вивать потенциал многонационального народа Рос-
сийской Федерации (российской нации) и всех состав-
ляющих его народов (этнических общностей) (п. 8 
Стратегии ГНП 2012). 

Видим, что выделяется более общая категория – 
многонациональный народ РФ, обозначаемый иначе 
как российская нация, а также этнические общности 
как его составляющие. Таким образом, в качестве 
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участников межнациональных отношений выступают 
не только отдельные народы и их представители, но и 
нация, а кроме того – государство и его институты.  

В основном акторы имеют обобщающие номина-
ции, поскольку документ призван регулировать от-
ношения на всей территории РФ без исключения. Од-
нако некоторые акторы конкретизируются, и такая 
конкретизация на общем фоне представляется дис-
курсивным способом проблематизации ряда аспек-
тов межнациональных отношений. В частности, как 
специфические акторы межнациональных отношений 
отмечены коренные малочисленные народы и нацио-
нальные меньшинства, а также отдельно обозначена 
область Северного Кавказа, вызывающая не только 
географические, но и этнокультурные и политические 
ассоциации. В качестве основных вопросов государ-
ственной национальной политики ставятся: «обеспе-
чение прав коренных малочисленных народов и нацио-
нальных меньшинств» и «создание дополнительных 
социально-экономических и политических условий для 
обеспечения прочного национального и межнацио-
нального мира и согласия на Северном Кавказе» (п. 5 
Стратегии ГНП 2012).  

(Прим. автора: Для сравнения отметим, что 
Конституция РФ проблематизирует положение ко-
ренных малочисленных народов (статья 69), однако 
упоминаний в каком-либо контексте народов Север-
ного Кавказа в основном законе РФ нет). 

Интересно, что с точки зрения языковой формы 
дискурсивная проблематизация в данном случае кон-
струируется не указаниями на нежелательные явле-
ния, а напротив, постулированием необходимости 
достижения положительных результатов (обеспечение 
прав, прочный мир и согласие). Такая констатация 
основана на имплицитном утверждении о неблаго-
приятном положении дел (права не обеспечены, мир 
непрочен, согласия нет). Существование проблемной 
области, таким образом, заложено в импликатуре 
положений Стратегии ГНП: необходимо принять ме-
ры, чтобы исправить неблагоприятное положений 
дел. 

Кроме проблематизации одних акторов, Страте-
гия ГНП содержит такие репрезентации, которые ут-
верждают актора в положительной роли в построе-
нии межнациональных отношений и государствен-
ности РФ. Такова репрезентация русского народа:  

Российское государство создавалось как единение 
народов, системообразующим ядром которого исто-
рически выступал русский народ. Благодаря объеди-
няющей роли русского народа, многовековому меж-
культурному и межэтническому взаимодействию, на 
исторической территории Российского государства 
сформировались уникальное культурное многообразие 
и духовная общность различных народов. Современ-
ное Российское государство объединяет основанный 
на сохранении и развитии русской культуры и языка, 
историко-культурного наследия всех народов России 
единый культурный (цивилизационный) код, который 
характеризуется особым стремлением к правде и 
справедливости, уважением самобытных традиций 
населяющих Россию народов и способностью интег-

рировать их лучшие достижения в единую россий-
скую культуру (п. 11 Стратегии ГНП 2012). 

Приведенный фрагмент насыщен лексическими 
единицами разных частей речи со значением объеди-
нения (единение, объединяющей, взаимодействию, 
общность, объединяет, единый, интегрировать, еди-
ную), совокупность которых конструирует особую, 
исключительную, роль русского народа и русской 
культуры в межнациональных отношениях, несмотря 
на то, что выраженных эксплицитно указаний на это в 
тексте нет. 

Направленность, противоположную конкретиза-
ции, имеет другой дискурсивный механизм, который 
можно обозначить как неопределённость. Суть его 
состоит в том, что некоторое положение Стратегии 
ГНП касается не всех, а отдельных акторов, но каких 
конкретно – не указано: 

На развитие национальных, межнациональных 
(межэтнических) отношений также влияют сле-
дующие негативные факторы: 

<…> 
е) распространенность негативных стереотипов 

в отношении некоторых народов (п. 15 Стратегии 
ГНП 2012). 

Комбинация разнонаправленных приёмов конкре-
тизации и неопределённости социальных акторов по-
зволяет моделировать такую картину межнациональ-
ных отношений, которая бы совместила в себе нор-
мирующий эффект при одновременном указании на 
фактическую ситуацию без излишнего заострения 
проблем.  

Отмеченные выше акторы межнациональных от-
ношений вступают друг с другом в отношения, кон-
фигурация и характер которых конструируются доку-
ментом. В результате наблюдения мы выделили нес-
колько типичных пар взаимодействующих 
акторов: 

1) народ – народ: всестороннего сотрудничества 
народов Российской Федерации; укрепление их (наро-
дов) духовной общности; национального согласия и 
духовной общности населяющих её народов; взаимное 
уважение традиций и обычаев народов Российской 
Федерации; солидарности и взаимопомощи народов 
России и т. д.; 

2) народ – нация: сохранение и развитие тради-
ций проживающих на ее территории народов явля-
ются общим достоянием российской нации;  

3) государство – граждане: принятие мер по не-
допущению проявлений дискриминации в отношении 
граждан различной национальной принадлежности 
при осуществлении государственными и муниципаль-
ными органами и организациями своей деятельности; 
создание государственной и муниципальной систем 
мониторинга состояния межэтнических отношений 
и раннего предупреждения конфликтных ситуаций; 
мониторинг состояния межнациональных отноше-
ний в воинских коллективах и районах дислокации 
воинских частей и т. д.; 

4) государство – зарубежные соотечественни-
ки: поддержка соотечественников, проживающих за 
рубежом, содействие развитию их связей с Россией; 
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содействие добровольному переселению в Российскую 
Федерацию соотечественников, проживающих за 
рубежом; содействие консолидации деятельности 
объединений соотечественников, проживающих за 
рубежом, по обеспечению своих прав в странах про-
живания, сохранению связей с исторической Родиной 
и т. д.;  

5) государство – мигранты: противодействие 
формированию замкнутых анклавов мигрантов по 
этническому признаку; обеспечение взаимодействия 
государственных и муниципальных органов с общест-
венными объединениями, способствующими социаль-
ной и культурной адаптации и интеграции мигран-
тов и т. д.; 

6) граждане – граждане: равенство прав и сво-
бод человека и гражданина независимо от расы, на-
циональности, языка, происхождения <…>; содейст-
вием диалогу между представителями различных 
этнических общностей и т. д. 

Категоризация, осуществляемая в документе, не 
имеет исключительно текстовый характер, поскольку 
из содержания документа вытекает проецирование 
предлагаемой в Стратегии ГНП категоризации на 
другие общественные практики (часть IV «Механиз-
мы реализации государственной национальной поли-
тики Российской Федерации»). Иными словами, кате-
гории Стратегии ГНП становятся реальностью в 
результате её практического применения. 

Дискурсивное конструирование взаимодействия 
между достаточно многочисленными и гетерогенны-
ми акторами межнациональных отношений осущест-
вляется посредством множества абстрактных кате-
горий (например, равенство, свобода, интеграция, 
консолидация, дискриминация, ненависть и др.). По 
замечанию Е. А. Кожемякина, «с помощью «абст-
рактных» объектов субъект юридического дискурса 
может обобщать и отождествлять объекты первых 
двух типов (материальные и поведенческие – Т. Д.), 
идеализировать их, фиксировать их существенные 
свойства, а также определять их потенциальную осу-
ществимость» [4, с. 218]. Мы полагаем, что абстракт-
ные категории могут характеризовать не только мате-
риальные и поведенческие объекты, но и другие 
абстрактные объекты, каковыми являются в нашем 
случае межнациональные отношения. К примеру, аб-
страктная ценностная категория равноправие импли-
цирует существование по меньшей мере двух сторон, 
отношения между которыми и становятся предметом 
означивания. Подобным образом категории уважения, 
гармонизации, вражды и т. д. предполагают двусто-
роннее взаимодействие, для номинации которого ис-
пользуются соответствующие лексические единицы. 

 
Выводы 
К юридическому дискурсу, как и к другим типам 

институционального дискурса, может применяться 
социально-конструкционистский подход, для которо-
го характерен ряд методологических принципов. Од-
ним из них является невыводимость смысла юридиче-
ского текста из его языковых структур и 
необходимость осуществления интерпретации в соци-
альном и ценностном контексте. Кроме того, конст-

рукционистский подход позволяет расширить понятие 
юридического дискурса, включив в круг рассмотрения 
не только «ядерные» образцы собственно юридическо-
го дискурса, но и тексты, находящиеся на «перифе-
рии», на стыке с другими институциональными сфера-
ми, к примеру, со сферой политики. Юридический 
дискурс, будучи властным дискурсом, задействует 
специфические дискурсивные механизмы конструиро-
вания отношений между различными социальными 
группами. Эти дискурсивные механизмы могут быть 
подвергнуты анализу с помощью категорий, традици-
онно применяемых в критическом дискурс-анализе, в 
основе которого лежит теория социального конструк-
ционизма.  

Анализ «Стратегии государственной националь-
ной политики Российской Федерации на период до 
2025 года» как документа с политико-правовым со-
держанием позволил выявить в нём ряд дискурсивных 
механизмов, конструирующих межнациональные от-
ношения. Стратегия ГНП категоризирует акторов 
межнациональных отношений, в числе которых не 
только отдельные народы РФ и их представители, но 
и нация в целом, а кроме того – граждане, государство 
и его институты. Категории мигрантов и зарубежных 
соотечественников также интегрированы в межна-
циональные отношения РФ. Конструируемые пары 
сторон включают всех выделенных акторов, однако в 
трёх парах из шести в качестве одной из сторон вы-
ступает государство, что позволяет сделать предвари-
тельный вывод о репрезентации государства как клю-
чевого актора межнациональных отношений. Катего-
ризация акторов, предлагаемая в Стратегии ГНП, 
становится социальной действительностью в резуль-
тате практического применения механизмов по её 
реализации. 

Помимо категоризации акторов и объединения их 
во взаимодействующие пары, в Стратегии ГНП ис-
пользуются разнонаправленные дискурсивные меха-
низмы конкретизации и неопределённости, позво-
ляющие проблематизировать отдельные аспекты 
межнациональных отношений. Особое место в конст-
руировании межнациональных отношений занимают 
абстрактные категории, имеющие ценностное значе-
ние и имплицирующие участие в процессе двух сто-
рон. 

Перспективы исследования нам видятся в изуче-
нии собственно законодательных текстов в аспекте 
конструирования в них межнациональных отноше-
ний, а также в выявлении специфики такого конст-
руирования в юридическом дискурсе по сравнению с 
другими типами институционального дискурса. 
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Abstract: The paper presents some results of the research that is aimed at revealing the mechanisms of discursive 
construction of international and interethnic relations in different types of discourse. The object of study in this frag-
ment is the legal discourse, which is viewed within the paradigm of social constructionism. The author consolidates 
studies of law as discursive practice and outlines an appropriate methodological perspective, which presupposes the 
interpretation of legal discourse in social and axiological context, participation of society in legal-discursive practices, 
and the essential role of legal discourse in power relations. To perform the analysis of the ‘Strategy of State national 
policy of the Russian Federation’, the author applies the categories of social actor, implicature, specifying and vague-
ness, which are typically exploited in Critical Discourse Analysis. The results demonstrate that the document in ques-
tion categorises the participants in interethnic relations and constructs a few pairs of interacting parties. The state is rep-
resented as a key actor in interethnic relations. The document also operates the discursively opposite mechanisms of 
specifying and vagueness to problematise certain aspects of the relations. Axiologically laden abstract categories and 
implicature also construct interethnic relations.  
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Аннотация: В статье кратко представлена одна из основных линий эволюции понимания лингвистикой 
своего объекта.  Рассматриваются ее колебания от абстрактного моделирования языка к попыткам постижения 
его реальности, что поддерживается переходом от чисто лингвистических подходов к междисциплинарным. 
Характерное для современного языкознания расширенное видение языка проявляется в разработке антропоцен-
трической парадигмы, из которой вырастает интегративная идеология, устремленная к целостному представле-
нию языка и распространяющаяся за счет пролиферации внутрилингвистических интегративных моделей и за 
счет разрастания междисциплинарных описаний языка. Те и другие пробиваются сквозь ограниченность науч-
ного знания к языковой реальности при их объединении на основе разработки интегративных подходов, среди 
которых высокий потенциал для постижения языковой реальности обнаруживает интегральный подход 
К. Уилбера, его AQAL-модель сознания, обладающая универсальностью и возможностью приложения к объек-
там самых разных наук, в том числе и к языку.  

Ключевые слова: интегративный подход, интегративная лингвистика, внутридисциплинарная и междисци-
плинарная интегративность. 

 
Для цитирования: Жаналина Л. К., Фот Л. В. Лингвистика в поисках объекта // Вестник Кемеровского го-

сударственного университета. 2016. № 3. С. 124 – 128. 
 

В современном языкознании широкое распро-
странение получил термин “парадигма”, который упо-
рядочивает «многоликое» пространство науки. Отра-
жая иерархию множества идей и подходов, он в то же 
время все чаще синонимизируется с близкими терми-
нами “лингвистическая теория”, “лингвистическое 
направление”, “лингвистическая школа”, что вновь 
возвращает к проблеме структуры знаний о языке. 

Изучение языка, направляемое им самим, пропу-
щенное через использованные научные методы, прие-
мы, подходы, принципы и результирующее в поня-
тийном инструментарии и структурируемом им 
научном описании, преобразует реальный объект в 
гносеологический феномен. В этой ситуации “отра-
женного языка” в качестве ориентира на реальность 
служит избранная позиция: по словам Э. Бенвениста, 
“мы думаем, что можем постичь языковой факт непо-
средственно, как некую объективную реальность. На 
самом деле мы постигаем его лишь на основе некото-
рой точки зрения, которую прежде надо определить” 
[1. с. 53]. 

Многовековая история лингвистики демонстриру-
ет ее развитие как смену различных подходов, кото-
рые представляли попытки описания языка то в виде 
гносеологических моделей, то в виде онтологизиро-
ванной данности. Гносеологические описания харак-
терны для древних и средневековых, восточных и 
западных лингвистических традиций, в которых зна-
ния языка вступают в синтез с философией и логикой. 
Наивысшую точку знаниевого языкознания в это вре-
мя демонстрирует универсальная, всеобщая грамма-
тика. Его же характеризует разработка методологиче-
ских аспектов науки – принципов описания языка 
(лексикографического, этимологического, историче-

ского, фонетического), определение структуры языко-
знания, построение ее понятийного аппарата. 

Новый этап ознаменован выдвижением на первый 
план отдельных конкретных языков, гносеологич-
ность описания которых является результатом срав-
нения, представляющего компонент сравнительно-
исторического метода и формирующего лингвистиче-
ский компаративизм.  

Господство сравнительно-исторического языко-
знания в XIX веке ознаменовано следующим витком 
“гносеологичности” языка как объекта, который про-
явился в попытках реконструкции праязыка и шире в 
самом сравнительно-историческом методе, требовав-
шем обращения не к языковой реальности, а к знани-
ям о ней. 

На XX и начало XXI веков приходится новый ми-
ровоззренческий поворот языкознания. Будучи ориен-
тировано на новейшие достижения других наук – ма-
тематики, логики, семиотики, этнологии, этнографии, 
аналитической философии и др., оно переключает 
внимание на структурно-системную организацию 
языка и его функционирование в синхронии.  

Данный этап характеризуется явными колебания-
ми от “гносеологического” объекта к “онтологиче-
скому”. Модельность демонстрирует знаниевый ха-
рактер системно-структурной презентации языка. Она 
ограничивается демонстрацией языковых отношений 
вообще или вниманием к отдельным сторонам языко-
вых единиц, к их аспектам. Лингвистика встает перед 
необходимостью расширения своей платформы за 
счет использования методов других наук, разработки 
нового исследовательского инструментария и посред-
ством формирования нового междисциплинарного и 
полиаспектного видения языка, интегрирующего дос-
тижения различных наук и охватывающего разные 
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стороны языка: язык как системно-структурная еди-
ница и язык, функционирующий в качестве речевой 
деятельности. Обращение к языку в двух формах его 
существования, являющееся попыткой восстановле-
ния языка как объекта в его целостности, демонстри-
рует движение науки к “онтологизации”, к языковой 
реальности. Оно знаменуется выходом принципа ан-
тропоцентризма на ведущую позицию и порождением 
множества теорий, предполагающих проявление че-
ловека в языке.  

Так, во второй половине прошлого века на смену 
господствующей лингвоцентрической парадигме 
(представленной преимущественно системно-струк-
турным подходом) приходит антропоцентрическая 
парадигма, которая, несмотря на давнюю историю 
зарождения, впервые “во весь голос заявила о себе”. 
Хотя язык всегда имел статус важнейшей характери-
стики этноса, а проблемы соотношения языка и куль-
туры, языка и человека всегда оставались актуальны-
ми, в том числе в трудах В. фон Гумбольдта, 
А. А. Потебни, Э. Бенвениста, Г. Штейнталя и других 
ученых, лишь в прошлом веке общепризнанным ста-
новится положение о необходимости интегративного 
подхода к языку в его единстве с человеком. Антро-
поцентрическая парадигма возвратила человеку ста-
тус “меры всех вещей” и вернула его в “центр миро-
здания” [3, с. 64]. Антропоцентрический подход спо-
собствовал переключению интересов исследователей 
с объекта познания на субъект, то есть в рамках дан-
ной научной парадигмы анализируется человек в язы-
ке и язык в человеке. Человек в современной науке, 
по словам Е. С. Кубряковой, знаменует “тенденцию 
поставить человека во главу угла во всех теоретиче-
ских предпосылках научного исследования и обу-
словливает его специфический ракурс” [9. с. 212]. 
Эволюцию понимания языка демонстрируют ведущие 
идеи, объединяющие разрабатывающие их теории. 

Распространено представление истории развития 
науки о языке как смены трех научных парадигм:  

• сравнительно-исторической парадигмы, кото-
рая характерна для языкознания XIX века (указанная 
научная парадигма формируется на основе сравни-
тельно-исторического метода);  

• системно-структурной парадигмы, в основе ко-
торой лежит стремление к системному описанию язы-
ковых единиц, к характеристике их функций и осо-
бенностей их внутри- и межуровневого взаимо-
действия; 

• антропоцентрической парадигмы, которая спо-
собствует сосредоточению внимания исследователей 
на субъекте познания – “человек в языке и язык в че-
ловеке” [11, с. 6]. 

В недрах антропоцентрической парадигмы, разра-
батываемой в антропоцентрированном (“человек в 
языке”) и лингвоцентрированном (“язык в человеке”) 
направлениях [7, с. 6, 22], зарождается и набирает 
силу новая интегративная лингвистическая парадиг-
ма, которая выстраивает разные модели интегратив-
ного представления языка, диктуемые сложностью 
объекта, множественностью его сторон (Т. В. Булыги-
на [2], Н. Д. Голев [4], Ю. Н. Караулов [8] и др.) и 
сложностью синтезированных знаний о языке 
(Н. В. Уфимцева [14]). Обе разновидности сложно-

стей преодолеваются пока путем их ограничения 
(объекта или знания о нем). Главный принцип инте-
грации – принцип дополнительности. Редукция дей-
ствует как в отдельных интегративных моделях-
теориях, так и в создаваемой ими интегративной па-
радигме. Первые знаменуют движение в сторону язы-
ковой реальности с ограничениями, вторая призвана 
снять это ограничение благодаря объединению уси-
лий   разных теорий, в их общем стремлении постичь 
объект в его целостности. Наряду с внутрилингвисти-
ческой интегративностью, расширяющей объект за 
счет охвата разных его сторон, т. е. за счет полиас-
пектности, реализуемой лингвистикой, обогащенной 
достижениями других наук, разрабатывается междис-
циплинарная интегративность, представляющая язык 
посредством синтеза разных наук (психолингвистики, 
нейролингвистики, лингвокогнитологии, психолин-
гвистики и лингвопсихологии, лингвокультурологии 
и др.).  

В современной научной ситуации сохранение 
лингвистикой самостоятельности гарантирует сосре-
доточенность на первом типе интегративности и со-
хранение дистанции от второго типа. Наиболее разра-
ботанными моделями внутридисциплинарной ин-
тегративности в русском языкознании являются ког-
нитивная лингвистика, теория языковой личности, 
когнитивно-дискурсивное направление. Их результа-
тивность связана с использованием интегративного 
подхода и принципа, позволяющих увидеть язык в 
единстве разных его сторон, когда собственно языко-
вая сторона как лакмусовая бумага реагирует на сво-
его носителя в его когнитивно-психологическом, 
культурно-социальном, физиологическом измерениях, 
и развертывающихся в концепцию, выходящую за 
рамки какой-либо отдельно взятой теории. Цель этой 
теории в широком смысле – привести существующее 
разнообразие к единой целостной картине языка. 
“Интегративный принцип предусматривает расшире-
ние описания языка за счет выхода на связи языка с 
мышлением, социумом, культурой, историей, тради-
циями, обычаями, нравственностью, религией и т. д. 
<…> Интегративный подход, реализующий интегра-
тивный принцип, есть объединение семасиологиче-
ского и ономасиологического, синхронного и диахро-
нического, системно-семантического, функциональ-
ного и когнитивного подходов” [8, с. 11]. 

Формирование интегративной парадигмы отража-
ет разработка новых теоретических подходов к языку 
и к его единицам (в том числе и к тексту): язык иссле-
дуется как синергетическая динамическая система; 
формируется лингвосинергетика со специальной ме-
тодологией; создаются единая теория психических 
процессов, концепция живого знака и другие специ-
фические методики исследования языкового материа-
ла. Подобные попытки можно найти в работах, нача-
тых Р. Г. Пиотровским, И. А. Герман, В. А. Пищаль-
никовой, А. А. Залевской, Г. Г. Москальчук, Л. О. Бу-
таковой, О. А. Староселец, Н. А. Блазновой, А. Ю. Ко-
рбут, Н. И. Дорониной и др.  

Одной из базовых для интегративной парадигмы 
наук является интегральная психология, представ-
ляющая собой “общий подход к психологии, который 
стремится объединять в себе истины различных пси-
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хологических теорий на том основании, что большин-
ство из них прекрасно объясняют свою специфиче-
скую сферу и ни одна из таких теорий не может пре-
тендовать на истину, если не будет обращать 
внимания на открытия из других областей” [9]. 

Концепция интегральной психологии развивается 
в работах западных психологов и ученых с Востока. 
Термин «интегральная психология» впервые был 
предложен Индрой Сеном в 40-е годы XX века. В 
1970-е годы Харидас Чаудхури сформулировал ос-
новной постулат интегральной психологии в виде 
триады принципов: уникальности, взаимосвязанности 
и трансценденции, которые соответствуют личност-
ной, межличностной и надличностной сферам челове-
ческого опыта.  

Интегральная психология получила распростра-
нение в версии Кена Уилбера, синтезирующая в ней 
достижения различных областей знания. На основе 
интегрального подхода, объединяющего в себе, с од-
ной стороны, различные психологические теории на 
том основании, что большинство из них прекрасно 
объясняют свою специфическую сферу и ни одна из 
таких теорий не может претендовать на истину, если 
не будет обращать внимания на открытия из других 
областей” [13], а с другой – данные на множества 
других областей научного знания, ученый выстаивает 
интегральную модель сознания.  

Интегральная модель Уилбера пятиэлементная, 
которые представлены в виде секторов, уровней, ли-
ний, состояний и типов. Эти пять компонентов (“все 
секторы – all quadrants, все уровни – all levels, все ли-
нии – all lines, все состояния – all states, все типы – all 
types”), для краткости обозначаемые английским ак-
ронимом “AQAL” (сокращение от первых двух эле-
ментов “все секторы, все уровни” – “all quadrants, all 
levels”), по утверждению ученого и его последовате-
лей, могут применяться ко всем макро- и микрокон-
текстам человеческой жизни в целом и ко всем облас-
тям науки в частности. 

Выделенные четыре сектора являются неделимы-
ми базовыми элементами, которые являются точками 
отсчета для описания и анализа чего угодно. Секторы 
представлены измерениями: “я” (внутренние аспекты 
индивида) – сектор интенции (я-индивидуальное 
внутреннее, я-субъективное); “мы” (внутренние ас-
пекты коллектива) – сектор культуры (мы-
коллективное внутреннее, мы-субъективное), “оно” 
(внешние аспекты индивида) – сектор поведения (оно-
индивидуальное внешнее, оно-межсубъективное) и 
“они” (внешние аспекты коллектива) – сектор социу-
ма (они-коллективное внешнее, мы-межобъективное). 
Таким образом, секторы репрезентируют внутренние 
и внешние точки зрения на проявления индивидуаль-
ного и коллективного [12]. 

Один из последователей трансперсональной пси-
хологии, разрабатываемой К. Уилбером, В. В. Майков 
дает следующую интерпретацию выделенным секто-
рам модели AQAL: “Мир “я” – мир интроспективный, 
мир внутренний, связанный с моей жизнью, это мир 
духа, мир интроспекции, это наша внутренняя жизнь, 
наш духовный опыт. Мир “мы” – мир отношения, мир 
коммуникации, мир понимания, мир интерпретации; 
среди объясняющих его дисциплин самая яркая – фе-

номенология. Мир “они” – мир, который изучают со-
циология, социальные науки, теория систем. Мир 
“оно” – мир объективной науки, которая изучает при-
роду, условно говоря, неживое, ибо современная нау-
ка построена таким образом, что она и живое изучает 
как неживое” [10]. 

Другие элементы AQAL-модели (уровни, линии, 
состояния и типы), в отличие от секторов, являются 
делимыми категориями и образуют следующую сту-
пень модели: 

уровни позволяют комплексно представить каж-
дый сектор во всех стадиях его развития, продемонст-
рировать его сложность, уровневость;  

линии демонстрируют динамические линии раз-
вития и выделяются автором модели во всех четырех 
секторах, так, например, в секторе “я”, стремясь изо-
бразить линии личностного развития, К. Уилбер вы-
деляет когнитивную, моральную, эмоциональную, 
межличностную, эстетическую, психосексуальную, 
духовную линии, линию потребностей, самоотожде-
ствления, линию ценностей;  

состояния представляют временные проявления 
какого-либо аспекта реальности, примером могут 
служить состояния сознания, участвующие в деятель-
ности человека (состояние сосредоточения сменяется 
медитативным состоянием, состояние бодрствования 
сменяется сном);  

типы возникают во всевозможных измерениях 
(состояниях), так, например, гендерный признак де-
ления человечества, дифференциация по типу религи-
озного мировоззрения и другие. 

Интегральная модель AQAL Кена Уилбера, бла-
годаря своей всеобъемлющей теоретической базе и 
соответственно универсальности, применима к объек-
том разных наук, чем вызвана ее популярность. В на-
стоящее время в более чем пятидесяти различных 
дисциплинах для решения тех или иных научных за-
дач используется AQAL-модель. К наукам, прояв-
ляющим особый интерес к интегральной модели, от-
носятся медицина, психотерапия, психиатрия, искус-
ство, образование, бизнес, международные отноше-
ния, юриспруденция, коучинг, управление системой 
здравоохранения, религиоведение, политический ана-
лиз, трансдисциплинарные исследования, гендерные 
исследования и многие другие. Уникальность этой 
модели заключается еще и в том, что “…она может 
быть легко трансформирована, переосмыслена, “под-
строена” в соответствии с объектом анализа, в том 
числе, если объектом анализа становится, например, 
текст” [15]. 

Усилия различных наук с интегративным подхо-
дом к объекту открывают новые перспективы для раз-
вития не только интегративной психологии, но и ин-
тегративной лингвистики, которая утверждается в 
позициях как самостоятельная наука. Активное инте-
гративное моделирование русского языка российски-
ми и казахстанскими учеными осуществляется как в 
рамках различных функциональных, когнитивных 
теорий, так и в виде отдельной науки, дополняющей 
дисциплинарную структуру лингвистики. Интегра-
тивная лингвистика (термин Л. К. Жаналиной) как 
самостоятельная наука со своим объектом, структу-
рой, методами, научными подходами и принципами, 
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категориями, собственной терминосистемой, разраба-
тывается как одно из направлений развития казах-
станской лингвистики одним из авторов статьи и ее 
учениками [5, с. 15]. Данная наука обладает значи-
тельным потенциалом развития в связи с нацеленно-
стью на представление языка в его целостности. 

Интегративная лингвистика представляет новую 
зарождающуюся интегративную (интегральную) па-
радигму, о чем свидетельствует разрастание полиас-
пектного моделирования языка и интердисциплинар-
ных наук. Новая парадигма отвечает давней 
устремленности лингвистики к языковой реальности, 
сменяющей ее представление как абстракции, она 
открывает перспективы для преодоления ограничен-

ности научного знания посредством полиаспектного 
описания языка и посредством его обогащения дос-
тижениями других наук. Интеграция сторон языка и 
интеграция наук на новом уровне возвращает лин-
гвистику к проблеме сохранения своей суверенности: 
“Одним из путей сохранения лингвистикой собствен-
ного облика является разработка интегративной лин-
гвистики, которая, с одной стороны, не отрывается от 
материи языка, а с другой – демонстрирует ее идеаль-
ную сторону с ее многочисленными компонентами, 
представляющими действительность, мышление, че-
ловека как в статике системы, так и в динамике ее 
вербализации в речевой деятельности” [6, с. 98].  
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На настоящий момент в теории и практике лин-
гвоэкспертологии остаются актуальными вопросы 
методологии исследования конфликтных речевых 
произведений. Обзору спорных аспектов исследова-
ния высказываний на предмет наличия признаков ин-
вективности и посвящен настоящий материал. 

Проблемами инвективы (восходит к лат. 
invektivus – хулительный, полный оскорблений, по-
ношений; бранная речь) и инвективности лингвисты 
активно начали заниматься уже в конце прошлого 
века, например, Бельчиков [2], в том числе сибирские 
ученые Н. Д. Голев [5; 6; 8], В. И. Жельвис [9]. Угол 
зрения, с которого в этих работах рассматривалась 
оскорбительность, охарактеризуем как антропоцен-
тричный: исследователей интересовали чувства лю-
дей, реальный эффект речевого воздействия. В начале 
ХХI века наблюдается активизация употребления 
термина инвектива и исследования содержания, 
стоящего за ним в отечественной лингвистике, во-
первых, в силу актуализации обозначаемого этим сло-
вом явления в публичной сфере; во-вторых, по при-
чине «оживления» не работавших ранее на практике 
правовых норм, защищающих честь и достоинство 
человека; в-третьих, из-за стремительного развития, 
вслед за названными ранее факторами, лингвоэкс-
пертной практики и формирования теории лингвисти-
ческой экспертизы. Последнее обстоятельство обост-
рило актуальность исследований «хулительной речи», 
отраженных в работах на стыке лингвистики и права, 
в частности исследованиях Араевой, Осадчего [1]; 
Бринева [4], Голева [7]; Жельвиса [10; 11]; Иваненко 
[12]; Стернина [15]; Кусова [13; 14]. Но изменился 
ракурс взгляда на проблему. Его можно условно на-
звать квалификационным, поскольку в работах обсу-
ждается не столько вопрос инвективы как результата 
речевого воздействия, сколько условно-экспертная 
квалификация: что можно/нельзя считать инвектив-
ным/ оскорбительным в правовом смысле, как соот-
носятся лингвистические и юридические категории? 
Смена угла зрения обусловлена обстоятельствами, но, 
как будет видно из последующих рассуждений, юрис-

центричность зачастую приводит к формоцентрич-
нсоти, в которой кроются определенные опасности.  

Латинское понятие инвектива синонимично рус-
скому оскорбление, и в современной науке функцио-
нируют оба термина. Объяснить сосуществование 
дублирующих друг друга по смыслу номинаций мож-
но потребностью в дифференциации понятий различ-
ных предметных сфер. Слово оскорбление оказалось 
полифункциональным и полидискурсивным.  

В сфере межличностного взаимодействия оно 
обозначает и коммуникативную ситуацию понижения 
одним лицом другого в статусе, и выражение крайне 
негативного отношения к кому-либо, и чувство, ис-
пытываемое объектом агрессивной речи или негатив-
ной оценки – широкую гамму речевых и неречевых 
действий и состояний как проявления человеческих 
взаимоотношений.  

В лингвистике оскорбление называют жанром, ре-
чевым актом, коммуникативным действием. Понятие 
приобретает статус термина. 

В юриспруденции оскорбление – правовая квали-
фикация, которая определяет основное содержание 
нескольких правовых норм: 6.51 КоАП (ст. 130 УК 
РФ «Оскорбление» декриминализована; на настоящий 
момент оскорбление образует состав административ-
ного правонарушения), 319 УК РФ (оскорбление 
представителя власти), 297 УК РФ (неуважение к су-
ду), 336 УК РФ (оскорбление военнослужащего), со-
держание понятия оскорбление входит в законода-
тельные акты антиэкстремистского законодательства 
(ст. 282 УК РФ). Ко всем видам оскорбления приме-
няется определение, содержавшееся ранее в ст. 130 
УК РФ, а затем перенесенное в 6.51 КоАП: «оскорб-
ление – умаление чести и достоинства лица, выра-
женное в неприличной форме».  

Из приведенного перечня функционирования но-
минации оскорбление следует, что она употребляется 
в следующих дискурсах: разговорно-бытовом, психо-
логическом, лингвистическом, правовом. При этом 
словесное обозначение меняет свой статус, эволю-
ционируя от номинации понятия через термин к пра-
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вовой квалификации. Не вызывает сомнений то об-
стоятельство, что в различных предметных сферах 
оскорбление имеет различные признаки, описывается 
средствами различных метаязыковых систем, номи-
нирует различные явления реальной действительно-
сти. Например, уход невесты со свадьбы в аспекте 
межличностных и социальных отношений, скорее 
всего, будет воспринят стороной жениха как оскорб-
ление, но не будет считаться таковым в юридическом 
аспекте. 

В название статьи вынесены номинации инвекти-
ва/оскорбление для рассмотрения явления в двух дис-
курсивных практиках, на пересечении лингвистики и 
права.  

Итак, условно обозначим инвективой речевое аг-
рессивное действие по понижению статуса адресата. 
В ходе инвективного воздействия одно лицо адресует 
другому негативный речевой посыл, направленный на 
его психологическую дестабилизацию. По прагмати-
ческому коммуникативному результату инвектива – 
нанесение удара по психике человека, речевое ране-
ние, а возможно, и убийство. Сущность же этого уда-
ра для потерпевшего заключается, во-первых, в вос-
приятии крайне негативной характеристики или 
отношения коммуниканта, во-вторых, в неспособно-
сти продолжать общение (защитить себя, вступит в 
спор) и разрешить конфликт, выведенный оскорбите-
лем за границу нормальных, не табуированных форм 
и средств воплощения. В-третьих, в случае публично-
го оскорбления дополнительной причиной психоло-
гического дискомфорта адресата инвективы является 
осознание публичного понижения в статусе.  

На инвективное произведении речи можно по-
смотреть с трех позиций инвектива – это (1) речевой 
акт, (2) речевое воздействие и (3) результат речевого 
воздействия. Подход к событию с разных ракурсов 
обусловливает потенциальную возможность его раз-
личных квалификаций. Так, речевое воздействие (2), 
прогнозируемое адресантом как жанр упрека / понуж-
дения / энергетической разрядки, может быть интер-
претировано адресатом (3) как инвектива. Третья сто-
рона – лингвист охарактеризует речевой акт (1), 
приняв заявленную позицию адресата (3) или адре-
санта (2), притом неизвестно, совпадает ли деклари-
руемое ими намерение и эффект реальным. Лингвист 
имеет возможность объективировать результаты сво-
его анализа, изучив контекст, учитывая дискурс, ре-
акции коммуникантов, опираясь на квалификацию 
языковых средств как нормативных/ненормативных. 
Но все-таки, подключив весь имеющийся в арсенале 
современного филолога арсенал методических 
средств, исследователь не сможет во всех случаях и 
наверняка определить, имел ли адресант намерение 
дестабилизировать адресата и действительно ли объ-
ект воздействия испытал чувство унижения. В силу 
названных причин квалификация речевого акта лин-
гвистом как инвективного или неинвективного: 

1) неизбежно односторонняя, поскольку в 
обобщенной характеристике речевого акта объедине-
ны два далеко не всегда совпадающих ракурса: ис-
точника речи и получателя;  

2) в значительной мере гипотетическая, так как 
она основана на объективных данных словарей и дру-

гих источников объективного и обобщенного знания, 
но не на изучении нормативной системы посылов и 
реакций конкретной речевой личности, что практиче-
ски невозможно или с трудом реализуемо. 

Несмотря на обозначенные погрешности в выво-
дах, исследование лингвистическими средствами ре-
чевого акта на предмет реализации признаков инвек-
тивности все же имеет смысл. Как в целях выявления 
катализаторов конфликтогенности для развития лин-
гвоконфликтологии, так и для решения экспертных 
задач. Само указание на факторы инвективности в 
рамках лингвокоммуникативистики и анализ значи-
мых языковых и речевых фактов способствуют объек-
тивации судопроизводства при решении вопроса об 
оскорблении как деянии в правовом статусе. Общеиз-
вестным в лингвоэкспертологии стало понимание: 
инвектива в лингвокоммуникативном смысле не тож-
дественна понятию «оскорбление» в праве. Юридиче-
ская сфера конвенциональна, а чувства и состояния 
людей хотя и зависят от установлений социума, опре-
деляются не только и не столько ими. Оскорбление 
как противоправное деяние изъяли из уголовного ко-
декса, и оно потеряло такой квалификационный при-
знак, как умысел. В коммуникативном же аспекте 
характеристики инвективы не изменились. 

Обозначим факторы инвективности как категории 
лингвокоммуникативной и соотнесем их с факторами 
оскорбления как категории правовой. На настоящий 
момент в лингвоэкспертологии сложилась практика 
рассматривать три основных фактора инвективного 
речевого акта, и потребность в анализе именно этих 
признаков не подвергается сомнению [1, 3, 4, 12, 13], 
хотя содержание каждой категории и ее наполнение 
рассматриваются нетождественно.  

1. Фактор адресации. В реальной коммуника-
ции человек может почувствовать себя инвектумом, 
то есть оскорбленным, в самой широком спектре си-
туаций. Не только агрессивные слова, адресованные 
конкретному лицу, но и чья-либо манера речи, ис-
пользование нелитературной лексики, несоответствие 
образцам достойного поведения могут воспринимать-
ся как инвективные. В правовом же аспекте оскорб-
ление должно относиться именно к лицу, притом к 
истцу. Не все вопросы относительно фактора адреса-
ции имеют однозначные ответы. Так, спорными до 
сих пор являются следующие вопросы. 

А. Не очевидно, какую роль в процессе оскорбле-
ния играет контактность инвектора и инвектума. Оче-
видно, мера ситуативного деструктивного воздейст-
вия выше при контактном общении, особенно при 
поддержании агрессивного посыла соответствующей 
интонацией. В то же время отсроченный дестабили-
зирующий эффект, скорее всего, более стойкий при 
дистантном воздействии через письменный текст или 
третье лицо. Правовое же определение оскорбления 
не содержит конкретизации по настоящему вопросу. 

Б. На настоящий момент принято считать, и не-
безосновательно, что оскорбление может относиться 
только к лицу. Остается открытым вопрос: может ли 
быть оскорблен конкретный человек как часть груп-
пы? В делах об оскорблении ответ на настоящий во-
прос обычно отрицательный, а в делах об экстремиз-
ме, напротив, положительный. Оперируя лингвисти-
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ческими категориями, нельзя забывать о возможности 
языка соотносит одну номинацию с несколькими и 
многими субъектами: Все вы Х, где Х – инвективная 
характеристика, отношение.  

2. Фактор содержания. Относительно содержа-
тельного компонента инвективы высказываются са-
мые разнообразные точки зрения. Вплоть до крайней: 
содержание не существенно, в отличие от формы. 

А. Согласно широкой трактовке, инвектива охва-
тывает речевые средства диффамационного характера 
различной степени экспрессии и меры негатива [2; 
17]. Это взгляд с точки зрения объекта воздействия: 
негативные эмоции от полученного речевого удара – 
маркер инвективы. Противостоящее такой позиции 
стремление дифференцировать исследуемое явление в 
плоскости субъективное/объективное [3; 11; 15] и 
сузить нишу инвективности закономерно. В то же 
время содержащийся в широком взгляде на инвективу 
потенциал сосредоточенности на семантическом ана-
лизе сегодня стал особенно актуален. Лингвоэксперт-
ное сообщество увлеклось обсуждением вопроса о 
содержании оскорбления в правовом смысле и не-
сколько забыло о своей предметной обязанности – 
исследовать языковые и речевые средства выражения 
смыслов, порождающих определенный коммуника-
тивный эффект. Поэтому при описании содержания 
инвективного воздействия, как нам представляется, 
лингвисту-эксперту стоит предать забвению все свои 
знания о правовых последствиях оскорбления, вспом-
нить «доэкспертную» эпоху лингвистики и устано-
вить взаимосвязь между языковым фактом и его ком-
муникативным результатом.  

Б. Становится все менее популярной, но до сих 
пор существует версия, что оскорбление предполагает 
реализацию содержания ст. 152 ГК РФ «Распростра-
нение порочащих сведений» плюс «неприличная 
форма выражения». Выражалась также мысль, рас-
пространенная и сегодня, о том, что при оскорблении 
обязательно должна быть дана характеристика лично-
сти [3, c. 540]. Отсутствие характеристики означает 
отсутствие оскорбления – доказывают лингвисты во 
многих экспертизах. Представляется неправомерным 
лишать язык его модальной функции и оставлять за 
ним исключительно денотативную. Не только выра-
жение характеристики, но и выражение оценки и от-
ношения могут быть оскорбительными, естественно, 
при условии негативного характера и выраженности в 
неприличной форме.  

В. Неизменной остается наша убежденность в 
том, что единственное константное содержание ин-
вективы лежит в плоскости не логико-денотативной, 
коннотативной или эмотивной, а прагматической: 
содержание оскорбительной речи – понижение в ста-
тусе оппонента с целью а) его дестабилизации и /или 
б) понижения его ценности в глазах окружающих. 
Инвектива в речевой сфере аналогична такому физи-
ческому действию, как облить грязью. Воплощается 
ли при этом инвектива в информационном сообще-
нии, оценочном, характеризующем или модальном – 
вопрос не содержания, а формы: стратегии и тактики, 
средства реализации. Прагматику в данном случае не 
отождествляется с умыслом. Прагматика – объектив-

ная роль языковых средств, выявленная в ходе анали-
за. Согласно предлагаемому взгляду, инвектива,  

1) в отличие от позиции А), уже диффамации: ин-
вективна не частная, а обобщенно-негативная харак-
теристика или выражаемое отношение, то есть харак-
теристикой, выражением оценки или отношения 
выражается полная ничтожность личности;  

2) в отличие от позиции Б), шире характеристики, 
включает оценку и отношение, то есть не соотносится 
с диспозицией ст.152 ГК РФ.  

3. Фактор формы. Наиболее спорным аспектом 
инвективы как коммуникативного поступка и оскорб-
ления как деяния, попадающего под правовую квали-
фикацию, является понимание «неприличной формы 
выражения». Можно выделить противостоящие трак-
товки: широкую и узкую. Сторонники широкого по-
нимания оскорбления относят к инвективной лексике 
и фразеологии языковые единицы с диффамационным 
потенциалом: вор, мошенник, дерьмократ, фашист 
[2,с. 67]. Согласно другой позиции, оскорбительными 
в правовом смысле являются исключительно обсцен-
ные слова (табуированные, мат), которые в русском 
языке объединены в несколько словообразовательных 
гнезд [15]. Высказана позиция, согласно которой «не-
приличная форма» реализуется как минимум нелите-
ратурными языковыми средствами, как максимум – 
обсценной лексикой [1]. Оба взгляда сосредоточены 
на анализе лексики и фразеологии, а не коммуника-
тивного акта как комплекса факторов, хотя лингвис-
тике давно известно, что отдельная языковая единица 
обладает коннотативным потенциалом различных 
зарядов. Например, слово ручонки потенциально со-
держит в себе и позитивную, и негативную коннота-
цию, а в определенном контексте в комплексе с дру-
гими средствами может выражать инвективу: «Не 
трогай ты своими грязными ручонками таких поня-
тий, как народ. Тебе ближе проститутки в туалете, 
окурки, плавающие в унитазе» (в контексте публич-
ной дискуссии). 

Представляется, что инвектива как речевой акт, 
речевое воздействие и коммуникативный эффект в 
аспекте формы:  

1) уже круга диффамационных средств;  
2) шире круга нелитературных / нецензурных 

средств языка. 
Без рассмотрения наполнения понятия «непри-

личной формы выражения» соотнести его с реальны-
ми речевыми актами невозможно. 

Формально-стилистический подход и к инвективе, 
и к оскорблению представляется неоправданным. В 
аспекте прагматической задачи унижения оппонента 
избрание языкового средства обусловлено обстоя-
тельствами и средой и является вопросом техники.  

Кратко выразим сформированную позицию по 
данному вопросу: 

А. Неприличная форма не то же самое, что нели-
тературная / нецензурная лексика. Согласно данным 
словарей, неприличный – противоречащий принятым в 
обществе правилам приличия. В лингвистике отсутст-
вует характеристика лексемы как «приличной», а 
также соответствующая лексикографическая помета. 
Это значит, что категория «приличности» относится 
не к числу языковых, а к числу этико-культурных.  
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Б. Этико-культурные нормы, в частности прилич-
ность/неприличность, исторически, социально, этни-
чески, ситуативно обусловлены. 

В. Невозможно охарактеризовать языковое сред-
ство как приличное / неприличное без учета всех фак-
торов коммуникативного акта: места, времени комму-
никации, наличия свидетелей, характера взаимоотно-
шений между коммуникантами, их предшествующего 
опыта общения и др. 

Г. Мнение лингвиста о приличности / неприлич-
ности в данных обстоятельствах того или иного рече-
вого акта может быть аргументировано, но не может 
быть верифицировано. 

Экспертная практика привела к выводу, что на-
званные ранее три параметра – программа минимум 
лингвистической экспертизы по делу об оскорблении. 
Если есть соответствующая информация, предметом 
исследования должны стать также параметры, кото-
рые условно назовем факультативными, но не по-
тому, что их значимость вторична, а потому, что да-
леко не всегда имеется возможность их изучения. 
Учет любого из приведенных далее факторов может 
привести к изменению выводов на диаметрально про-
тивоположные.  

4. Фактор дискурса. Дискурсивная специфика 
коммуникации во многом определяет и ее форму, и 
содержание, а следовательно, соответствующие пара-
метры деструктивного речевого воздействия. Разные 
дискурсы принимают за норму различные образцы. 
Если коммуниканты долгое время функционируют в 
среде, в которой стилистически сниженная лексика 
является нормой, данное обстоятельство нельзя не 
учитывать при описании характера включенного в 
этот дискурс речевого произведения. Это не значит, 
что лингвист категорично заявит об отсутствии ин-
вективы. Нельзя исключать возможности длительного 
внутреннего дискомфорта инвектума, вылившегося 
наружу в конкретный момент. Но вписать конкрет-
ную ситуацию в сложившуюся речевую практику не-
обходимо для осмысления как минимум вопроса об 
остроте и исключительности / типичности, а следова-
тельно, дискурсивной нормативности / ненорматив-
ности рассматриваемого коммуникативного посыла. 
Какую роль сыграет данный фактор в принятии судом 
решения – вопрос вне компетенции лингвиста. Вариа-
тивность интерпретаций также не исключена [8; 9]. 

5. Фактор контекстуальной обусловленно-
сти использованного языкового средства. Речь идет о 
контексте не только речевом, но и ситуативном. Ход 
диалога или полилога помогает понять, какие инфор-
мационные и эмотивные посылы исходили от всех 
участников коммуникации, а вследствие этого опре-
делить характер коммуникативной стратегии и такти-
ки. Возможно установить, насколько органично кон-
кретное языковое средство вплетается в контекст 
коммуникации, служит ли оно оборонительным или 
наступательным коммуникативным стратегиям, осу-
ществляет роль удара в целях доминирования или 
сохранения собственного репутационного положения. 
Важно понять, какие речевые средства были симмет-
ричными, а какие – асимметричными. Вне контекста 
невозможно установить характер, силу, цель и на-
правленность речевого удара.  

В равной мере важен не только вербальный, но и 
ситуативный контекст. Реакция на физическое наси-
лие в виде брани уже не выполняет функцию речевой 
агрессии с целью понижения в статусе, а становится 
средством блокировки таковой, а также может сопро-
вождать выброс негативных эмоций, вызванных фи-
зической болью и испытанным чувством унижения. 

6. Фактор интенциональности. Оскорбление 
может быть интенционально запрограммировано и не 
запрограммировано. Ненамеренное оскорбление мо-
жет быть результатом  

1) различных коммуникативных кодов, отражаю-
щих нетождественность культурной нормы: а) этни-
ческого б) возрастного в) гендерного г) социально-
образовательного уровней; 

2) несовпадения ситуативной трактовки состояния 
и интенций коммуникантов.  

Целью намеренного (осмысленного) оскорбления 
является понижение коммуникативного статуса оппо-
нента, выведение диалога (очного или заочного) за 
рамки принятых норм как декларация пренебрежения, 
презрения. При наличии свидетелей, в частности в 
СМИ, оскорбление преследует не в меньшей мере 
цель понизить статус объекта оскорбления в глазах 
общественности. В последнем случае положение ос-
корбленного усугубляется невозможностью адекват-
ной компенсирующей реакции в психологически ре-
левантный промежуток времени.  

Далеко не всегда интенция декодируется, но воз-
можность извлечения информации о прагматической 
направленности речевого акта в результате рассмот-
рения всех лингвистических и связанных с ними экст-
ралингвистических факторов не исключена.  

Покажем, какую роль выполняет в ходе анализа 
каждый из названных факторов. Лингвисту для ана-
лиза поступает произведение речи: «Дура!». Вопрос: 
«Является ли слово «дура» оскорбительным?». Сна-
чала подойдем к вопросу с формоцентрической точки 
зрения. Дура – слово литературное, значит, оно не 
относится к обсценной лексике, следовательно, вы-
сказывание нельзя считать оскорбительным. 

Теперь посмотрим на ситуацию с позиций комму-
никативистики. Сначала выясним характер коммуни-
кативной ситуации, дискурс и контекст. Обстоятель-
ства следующие: в магазин вбегает недавно уволенная 
сотрудница и начинает бросать в лицо продавцу уп-
реки в глупости, профессиональной несостоятельно-
сти, сопряженные с упоминанием обстоятельств про-
изводственного и личного характера, с негативными 
прогнозами относительно будущего. Используемая 
лексика литературная. Самое резкое слово с негатив-
ной оценкой – «дура». Без характеристики коммуни-
кантов описание коммуникативного акта будет не-
полным: адресант – женщина зрелого возраста, 
бывший начальник адресата; адресат – молодая бере-
менная женщина, ныне оказавшаяся на месте уволен-
ной. Дополнительные характеристики обстоятельств 
коммуникации: в магазине находятся покупатели. И 
самое главное: весь монолог произносится не просто 
на повышенных тонах, а на надрыве, без пауз и со-
провождается бросанием в адресата попадающихся 
под руку вещей, в том числе снятых с полок товаров, 
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что не наносит никакого физического вреда, но явля-
ется знаком презрения (показания свидетелей, видео). 

Проанализируем речевой акт, следуя незыблемо-
му принципу филологического анализа рассматривать 
языковую единицу в контексте и дискурсе. Адреса-
том речи стала именно молодая беременная женщи-
на, на что указал и посыл голоса, и направление дви-
жения адресанта, и обращения. Содержание речи – 
обвинения и упреки, справедливые или нет – вопрос 
вне компетенции лингвиста. Смысл их концентриро-
ванно выражен в слове «дура», представленном на 
рассмотрение. Безусловно, лексема обладает богатым 
коннотативным потенциалом и определяет свое зна-
чение, обрастает смыслами только в контексте. В 
данном случае оно лишено коннотаций дружеского 
«свойского» общения и выполняет инвективную роль: 
показывает коммуниканту и всем окружающим его 
низкий статус. Конечно, можно усмотреть в высказы-
ваниях и выражение мнения, и предупреждение, и 
много других компонентов содержания, но дискреди-
тирующий аспект речи в любом случае имеет место. 
Молодая женщина оказалась в ситуации унижения: 
она стала объектом публичного поношения и прини-
жения и не могла ответить симметрично в силу воз-
раста, статуса, психологических особенностей. Фор-
ма речи. По этому пункту ответы лингвистов будут, 
безусловно, различаться. Представляется, что для 
публичного места не является нормой:  

а) выяснение личных отношений;  
б) негативная личностная оценка вне связи с об-

щественно значимыми и обусловленными профессио-
нальным общением процессами;  

в) повышенный тон речи;  
г) сопровождение речевой агрессии агрессивными 

физическими действиями.  
Иными словами, произошедшая сцена не является 

нормой, она нарушает сложившиеся правила поведе-
ния и является неприличной. Такова характеристика 
не одного слова, а коммуникативного акта. Дискурс и 
контекст стали фактуальной основой для рассмотре-
ния основных параметров коммуникативного акта. 
Интенция следует из ситуативного контекста: уволь-
нение сотрудницы произошло несколько дней назад, 
поэтому реакция не стихийная, равно как и избрание 
местом выяснения отношений торговый зал. Перло-
кутивный эффект описанного коммуникативного 
акта: через полторы минуты под напором агрессии у 
адресата речи начался приступ астмы, который бло-
кировали только врачи скорой помощи. Сама физио-
логия адресата отразила содержание и эффект комму-
никации. Конечно, такой маркер не всегда имеется в 
арсенале интерпретационных средств. Но и анализа 
факторов коммуникативного акта достаточно, чтобы 
признать его инвективным в лингвокоммуникативном 
аспекте. Правовая система может делать свои выводы, 
учитывая иные факторы и обстоятельства.  

 В приведенном примере важным для рассмотре-
ния обозначенной проблемы является несовпадение 
результатов анализа слова на формально-стилисти-
ческом уровне и слова как коммуникативного акта на 
уровне прагматическом.  

Обобщим сказанное.  

1. Оскорбление – полифункциональное и поли-
дискурсивное явление, и при упоминании этого поня-
тия следует уточнять, о каком предметном статусе 
идет речь. В рамках лингвистической компетенции 
оскорбление (инвектива) – явление более широкое, 
чем оскорбление в правовом поле.  

2. Несмотря на неполное совпадение оскорблений 
в лингвокоммуникативном и юридическом аспектах, 
именно анализ спорного речевого акта как произведе-
ния речи и коммуникации в рамках лингвистического 
исследования является основой правовой квалифика-
ции. В то же время лингвист должен осознавать гра-
ницы своей компетенции и рассматривать оскорбле-
ние именно как инвективу – агрессивный речевой акт 
деструктивного (дестаблизирующего и/или диффама-
ционного) характера.  

3. Объективации судебного решения послужит 
рассмотрение лингвистом следующих факторов: ха-
рактера адресации, содержания, формы, дискурса, 
контекста, интенции.  

4. При лингвистическом исследовании речевого 
акта следует учитывать различные ракурсы: кодиров-
ки адресантом и декодировки адресатом, – которые 
могут не совпадать в силу различия коммуникатив-
ных кодов. 

5. Инвектива – явление не только и не столько 
языкового, сколько этико-культурного уровня. По-
этому лингвистическая экспертиза по делам об ос-
корблении преследует цель вскрыть содержание кон-
фликтного речевого акта, смысл информационного и 
эмотивного посыла от адресанта к адресату, соответ-
ствие его содержания и формы коммуникативной 
норме данного социума в предлагаемых обстоятель-
ствах, иллокутивная направленность и перлокутив-
ный эффект высказывания.  

И, наконец, интерпретация такого объема разно-
уровневой информации, с неизбежным выходом в 
сферу прогнозирования о возможном перлокутивном 
эффекте высказывания, не может не быть вариатив-
ной. Печальный вывод, с одной стороны, уводит от 
желанного берега с твердой почвой под ногами, с 
другой – избавляет от миражей очевидности, которые 
могут привести стремящегося к однозначности лин-
гвиста к видимости объективности. Методология, 
стоящая на одной опоре (обсценная лексема / необ-
сценная), до бессмысленности упрощает сложную 
систему речевых воздействий и сводит результаты 
правовой защиты от речевой агрессии к формальным 
характеристикам, не соотносящимся с реальными ре-
зультатами коммуникации. Коммуникативный же 
подход к инвективе и оскорблению, снятие с понятия 
неприличный статуса формально-языкового явления 
и включение его в контекст этико-культурных, функ-
ционально обусловленных категорий, хотя и приведет 
к вариативности интерпретаций, осложнит эксперт-
ный анализ, но зато углубит и объективирует его, 
приблизит к раскрытию содержания произошедшего 
речевого события. 
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Аннотация: Учитывая возможность конфликта юридической и юрислингвистической герменевтики, автор 
рассматривает в этом ракурсе такой малоизученный объект, как избирательный спор. Автор показывает, что он 
разрешается через универсальный интерпретационный механизм усмотрения, который одновременно является 
особым правовым институтом, а в сфере электоральных конфликтов проявляется как вариант юридической 
герменевтики. По мнению автора, усмотрение демонстрирует субъективность официально-делового 
стиля/юридического дискурса – свойство, до сих пор слабо принимаемое во внимание в лингвистике.  
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Жанр юбилейной статьи в честь выдающегося 
ученого позволяет принести дань уважения и восхи-
щения ее адресату, а также предложить свое видение 
его творчества в целом или какой-либо из его идей, 
значимых для автора статьи. Поздравляя с юбилеем 
дорогого коллегу Николая Даниловича Голева, про-
фессора Кемеровского государственного университе-
та, академика МАН ВШ, первопроходца многих на-
учных направлений, хочу подчеркнуть его роль как 
создателя новой концепции в парадигме правовой 
лингвистики. Это двуединая концепция юрислингви-
стики и лингвоюристики, основой и особенностью 
которой является глубокая лингвофилософская реф-
лексия: «Естественный язык попадает в сферу юриди-
ческого функционирования разными путями: в одном 
из них он выступает в качестве средства юридической 
деятельности, а другом – в качестве ее объекта. (…) И 
та, и другая сферы служат источником языковых 
конфликтов, возникающих в силу особенностей ЕЯ: 
его антиномического бытия, стихийности законов 
существования, вступающих в противоречие с зако-
нами юридического языка» [7, с. 779]. Ученый пока-
зал, что основная фабула лингвоюридических реше-
ний связана с несовпадением лингвистических и 
юридических презумпций: с одной стороны, в ЕЯ 
множественность интерпретации является объектив-
ным механизмом его функционирования, а с другой 
стороны, в юридическом языке предполагается 
стремление к ее преодолению.  

В размышлениях Н. Д. Голева о «проблемах на 
стыке языка и права» красной нитью проходит поня-
тие герменевтики – одно из ключевых в судебной 
лингвистической экспертизе (СЛЭ) как прикладном 
направлении юрислингвистики и лингвоюристики. 
Это понятие будет исходным пунктом моих размыш-
лений.  

Герменевтика – теория и практика интерпретации 
смыслов; возникнув как техника толкования религи-
озных текстов, сейчас она используется во всех гума-
нитарных областях, стала «органоном наук о духе» [2, 

с. 34] – от филологии и журналистики до правоведе-
ния: «Право является по своей природе тотально гер-
меневтическим явлением» [19]; «одним из наиболее 
продуктивных методов познания права является юри-
дическая герменевтика, занимающая особое место в 
методологии права, поскольку наука права есть глав-
ным образом "понимающая" и "толкующая" дисцип-
лина» [17].  

Истолкование текста описывается через понятие 
герменевтического круга; а кроме того, включает ряд 
процедур: «Признанным считается деление на 
subtilitas intelligendi (понимание), subtilitas explicandi 
(истолкование) и subtilitas applicandi (применение). В 
понимании всегда имеет место нечто вроде примене-
ния подлежащего пониманию текста, в котором нахо-
дится интерпретатор. Применение есть такая же инте-
гральная часть герменевтического процесса, как 
понимание и толкование» [24, с. 114]; «если интер-
претатор-философ может бесконечно переходить от 
«поэзиса» к «технэ» и наоборот, то интерпретатор-
юрист (в сущности – профессиональный аппликатор) 
обязан принимать решения, обязан находить точку 
совпадения между двумя контрнаправленными ин-
терпретациями, должен редуцировать всю неопреде-
ленность нормы в четкую систему соответствий» [14]. 
Г. И. Богин подчеркивал деятельностный характер 
герменевтических занятий [4]. Аппликация как фи-
нальный этап герменевтики становится «нулевым 
этапом» в таких прикладных областях, как наука, 
преподавание, правоприменение.  

СЛЭ тоже герменевтическая процедура [3], «ис-
следование текста письменного документа или устно-
го высказывания в целях решения вопросов смысло-
вого понимания» [5]; это юрислингвистический ва-
риант филологической герменевтики [22]. Лингвисты-
эксперты используют его для истолкования конфлик-
тогенных текстов, для помощи правоведам в разре-
шении документационных и информационных спо-
ров.  
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Юридическая герменевтика способна входить в 
конфликт с юрислингвистической: известны случаи 
необоснованного неприятия судом экспертных иссле-
дований или изменения приговора после новой экс-
пертизы. Для оптимизации взаимодействия с право-
применителями лингвистам-экспертам стоит глубже 
вникнуть в их истолковательскую манеру.  

Относительно юридической герменевтики суще-
ствует представление, что ее результатом «является 
нахождение единственно правильного варианта ин-
терпретации общеправовых предписаний относитель-
но конкретной правовой ситуации» [19]. С этой идеей 
совпадает мнение, распространенное в функциональ-
ной стилистике, что основным свойством официаль-
но-делового стиля является «точность, не допускаю-
щая инотолкование» [21, с. 274]. В дискурсологии 
специфичными чертами юридического дискурса тоже 
считаются «формализованность, «текстоцентрич-
ность», универсальность категорий, утверждаемых и 
реализуемых норм и конвенций, а также их объектив-
ность («отчужденность» от индивида)» [13, с. 142].  

И у меня как у доцента кафедры стилистики рус-
ского языка и лингвиста-эксперта были идеализиро-
ванные представления о юридической герменевтике, 
была презумпция ее объективности (если отвлечься от 
фактора «телефонного права»). Однако изучение лин-
гвоправовых конфликтов (напомню, что основателем 
отечественной лингвоконфликтологии является также 
проф. Н. Д. Голев) помогло мне задуматься о глубин-
ном субъективизме юридической герменевтики. Са-
мое яркое проявление «человеческого фактора» в этой 
сфере – тот факт, что при вынесении приговора судья 
официально опирается как на нормы права, так и на 
свое профессиональное правовое сознание [25].  

А мне, когда я изучала электоральный дискурс 
как конфликтоген и объект СЛЭ [11] бросились в гла-
за формулировки, используемые в избирательных 
спорах любыми их сторонами (политиками-канди-
датами, ведомственными чиновниками, журналиста-
ми): в каком-либо тексте «(не) усматривается инфор-
мация/агитация», «не усматривается нарушение 
закона», какой-либо текст «(не) признается / (не) счи-
тается предвыборной агитацией» и др. Эти «формулы 
усмотрения» сначала привели меня в недоумение: 
подумалось, что явная модализация делает их выра-
жением мнения, т. е. суждениями неверифицируемы-
ми, вряд ли могущими лечь в основу правопримене-
ния. Однако недоумение развеялось, как только я 
выяснила, что квалификации, отраженные в них, – это 
не просто личное мнение уполномоченных чиновни-
ков ЦИК, а результат усмотрения – особого феномена 
юридической практики, приема юридической герме-
невтики.  

Вот пример анонсов с новостной ленты Яндекса 
(февраль 2012 г.). Некоторые заметки процитированы 
подробнее, чтобы показать юридические аргументы, с 
помощью которых различаются агитация и инфор-
мация как конфликтогенные типы дискурсов (подроб-
нее см. ниже).  

(Пример 1) 1. ЦИК не усматривает в статьях 
Путина предвыборной агитации ЦИК РФ не считает 
статьи Владимира Путина, опубликованные в 
российских газетах, агитацией. Член Центризбир-

кома Майя Гришина, курирующая вопросы соблю-
дения избирательного законодательства, объяснила, 
что нарушением является то, в чем лежит агита-
ционная цель. "В данном случае цель – информация", – 
заявила представитель ЦИК. При этом, по ее словам, 
важной особенностью является то, что статьи 
опубликованы в разных газетах, что означает равное 
внимание разным СМИ (BBC Русская служба). 

2. ЦИК не видит агитации в предвыборных 
статьях Путина: просто излагает свою позицию, всем 
интересно Статьи Путина, опубликованные в разных 
газетах, нельзя считать агитацией (Газета.Ru).  

3. ЦИК не нашел признаков агитации в статьях 
Путина Член ЦИК утверждает, что единственная 
связь между этими публикациям и предстоящими 
президентскими выборами в том, что чем шире и 
полнее освещается деятельность кандидата, тем 
полезнее для избирателей. Гришина резюмировала, 
что нарушения законодательства Центризбирком не 
усматривает (BFM.ru). 

4. ЦИК: В программных статьях Путина нет аги-
тации Программные статьи кандидата в президен-
ты Владимира Путина, опубликованные в разных га-
зетах, не являются агитацией. Такое мнение 
высказала член ЦИК М. Гришина (Аргументы Недели 
АН-online).  

Усмотрение – это общеевропейский институт с 
давней историей, по-латыни называемый discretion. 
Правоведы высоко оценивают его место в познава-
тельных процессах и соотносят с категорией судей-
ского убеждения, подчеркивая личностную состав-
ляющую в судебной герменевтике; иногда 
психологический аспект отрицают, подчеркивая, что 
это именно правовой институт [16]. Усмотрение рабо-
тает в диапазоне от уголовного до административного 
производства и в других формах управления: «В со-
временных юридических энциклопедиях даются по-
нятия дискреции и дискреционной власти как реше-
ния должностным лицом или госорганом какого-либо 
вопроса по собственному усмотрению. (…) Как же 
можно определить природу рассматриваемого явле-
ния? Административное усмотрение есть мотивиро-
ванный выбор для принятия правомерных решений и 
совершения действий управомоченным субъектом в 
рамках его компетенции для выполнения управленче-
ских и иных задач. / Каковы элементы администра-
тивного усмотрения? Условно к ним можно отнести:  

а) правильно понятый публичный интерес и сооб-
разование с ним возможных действий и решений в 
рамках собственных полномочий. Это администра-
тивно-правовое повеление;  

б) выработку установки и формирование соответ-
ствующей мотивации;  

в) оценку альтернатив юридических действий и 
решений и обоснование выбора;  

г) осуществление юридических действий, бездей-
ствие (если оно обусловлено уровнем компетентно-
сти), принятие решений;  

д) намерение и волю следовать принятым реше-
ниям и действовать в их русле, и соответствующие 
поведенческие акты – сообразно требованиям психо-
логии управления (…).  
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Как видно, административное усмотрение есть 
активное проявление субъективного фактора в про-
цессе правотворчества и правоприменения. (…) Од-
нако такие явления, как коррупция, взятки, безучаст-
ность, резко снижают положительный потенциал 
административного усмотрения» [23].  

В герменевтике усмотрение предстает одним из 
ключевых феноменов: «Основные категории герме-
невтики – смысл, смыслоусмотрение, понимание, ин-
терпретация» [15, с. 334]. Г. И. Богин описал много-
численные техники усмотрения и ставил вопрос, что 
главное в герменевтике – дискурсивность объяснения 
или интуитивность усмотрения [4], указывая, таким 
образом, на холизм и субъективизм последнего.  

Усмотрение можно изучать и в лингвистическом 
ракурсе. Глагол «усмотреть/усматривать» проанали-
зирован среди метафорических синонимов путатив-
ных глаголов [1, с. 389]. Усмотрение – это одна из 
рефлексивных метатекстовых конструкций, характер-
ных в частности для научного дискурса и выполняю-
щих текстообразующие функции – композиционную 
и риторическую. С его помощью ученый доказывает 
гипотезы – как для самого себя, так и для своих 
читателей; в этом состоит «сюжет» научного иссле-
дования [20]. Н. К. Рябцева назвала подобные 
конструкции ментальными перформативами; ср. 
анализ их употребления в «переводах» с научного 
дискурса на учебный [8]. А на материале избира-
тельных споров можно попытаться понять роль 
«формул усмотрения» как ментальных перформа-
тивов в усмотрении – правовом акте, который имеет 
герменевтическую природу и юридическую силу. 

ИС представляют собой «разногласия между 
участниками избирательного процесса, связанные с 
толкованием норм избирательного права в ходе их 
реализации, разрешаемые юридическими средствами 
уполномоченными на то органами в лице избира-
тельных комиссий и судов на основе применения 
норм права» [5]. ИС может состоять из нескольких 
этапов – от административного до судебного и 
кассационного. Избирательный спор – это факт пред-
выборной борьбы, конфликт интересов и ресурсов в 
политической сфере, со сложной конфигурацией 
сторон и многослойной мотивацией; он вызван 
конкуренцией за властный ресурс – за место в 
федеральном или местном парламенте, за пост мэра 
или президента. Одним из приемов, позволяющих 
«нейтрализовать» политического соперника, является 
обвинение, что тот ведет избирательную кампанию с 
нарушением – от стандартов оформления подписных 
листов или финансирования кампании до правил 
информационного обеспечения выборов (ИОВ). В 
этой статье обсуждаются только споры вокруг ИОВ.  

Этот феномен формируется двумя направле-
ниями: информированием избирателей и предвыбор-
ной агитацией. Составляя единый правовой институт, 
они не только взаимодополнительны, но и противо-
поставлены. Агитация ограничена и в сроках 
проведения, и в использовании аргументов: запре-
щены некоторые риторические приемы (напр. 
критика соперников), диффамация и словесный 
экстремизм. Агитацией нельзя заниматься высоко-
статусным чиновникам, деятелям религиозных и 

благотворительных организаций. Изданиям и каналам 
СМИ можно размещать агитацию кандидатов и 
партий на специальных условиях, но им нельзя ею 
заниматься «от себя».  

Поводом для ИС по поводу ИОВ становятся 
«кванты» агитационной деятельности:  

1) мероприятия (встреча кандидата в прези-
денты/в депутаты с избирателями; его выступление на 
партийном съезде или в СМИ);  

2) тексты, подготовленные штабом (агитационная 
газета, брошюра, телеролик);  

3) отражение избирательной кампании в жур-
налистских выступлениях или в других публикациях 
в СМИ.  

(Пример 2) «Избирком Хакасии не усмотрел на 
19rus.info нарушений выборного законодательства 
Информационное агентство «Хакасия» получило от-
вет из Избирательной комиссии РХ» – это заголовок и 
подзаголовок заметки в Интернете, размещенной по 
этому э-адресу 11.03.12. В ходе президентских 
выборов 2012 г. республиканская прокуратура обви-
нила это информагентство в нарушении «дня тиши-
ны». Журналисты не согласились с обвинением и 
обратились в республиканский избирком. В допол-
нение к этой заметке, помимо сканированного письма 
из ЦИК РХ, на той же странице сайта приведены 
заголовки новостей по данной теме: 11/03/12 – 
Депутат Верховного Совета Хакасии Валерий Уса-
тюк: Претензии к ИА «Хакасия» – чистейшая зака-
зуха! 07/03/12 – Массированная атака на ИА "Хака-
сия" продолжается; 07/03/12 – Депутат Верховного 
Совета РХ считает претензии прокуратуры к ИА 
"Хакасия" необоснованными; 06/03/12 – Олег Иванов 
защищает ИА "Хакасия" от прокуратуры.  

Главные участники данного конфликта – госу-
дарственная надзорная инстанция (республиканская 
прокуратура) и информационная инстанция (агент-
ство новостей); оба настаивают на соблюдении 
избирательного законодательства, но по-разному 
толкуют одну и ту же правовую норму. Квалифи-
цированными наблюдателями выступили местные 
депутаты, критиковавшие прокуратуру и назвавшие 
«заказухой» ее претензии к журналистам. Агентство, 
подготовив подборку материалов со своими акцен-
тами, само стало толкователем этого спора для поли-
тизированного электората и в целом для массовой 
аудитории. Характерен заголовок материала, в кото-
ром отражена «формула усмотрения»: он оформлен 
как фактологическое суждение, в котором отражено 
авторитетное мнение РИК. Таким способом журна-
листы подчеркнули отсутствие нарушений в своей 
профессиональной деятельности во время избира-
тельной кампании.  

Очевидно, что ИС реализуется как «конфликт 
интерпретаций», ценностная основа которого – 
правовая аксиология. Как событие правовой комму-
никации/ юридического дискурса, ИС обладает 
богатой драматургией, многоплановым сюжетом и 
разветвленной системой персонажей. Завязка спора – 
обнаружение в ходе кампании правонарушения (даже 
мнимого) и обвинение в нем (хотя бы и надуманное); 
кульминация – правовая оценка деяния/текста и 
вердикт. А развязка – реализация административного 
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предписания избирательных комиссий (например 
арест агитационных материалов) или судебного 
решения (арест тиража издания с текстом, приз-
нанным по суду неправомочной агитацией).  

Если в избирательном споре претензия предъяв-
ляется к речевому продукту, то возникает необхо-
димость исследовать, соответствует ли он требо-
ваниям закона. Поэтому текст подлежит герме-
невтическим процедурам (пониманию, истолкованию 
и применению) и подвергается многостороннему 
анализу – операциям: 

1) семантическим (по содержанию);  
2) диагностическим (где его характерные осо-

бенности сопоставляются с лингвоправовыми приз-
наками электоральных речевых правонарушений);  

3) классификационным, в которых выявляется его 
принадлежность к одному из юридизированных типов 
дискурса (агитации/информации);  

4) квалифицирующим – оценке в правовой 
аксиологии («законно/незаконно/нарушение» и др.).  

Разграничение, распознавание коммуникативных 
феноменов «информация» и «агитация» – одна из 
главных задач правоприменения. А значит, оно 
становится и задачей лингвистической экспертизы; 
его можно считать самостоятельным направлением 
интерпретации текстов и особым типом СЛЭ – 
диагностическим [12].  

В ИС распознавание предвыборной агитации 
основано на выявлении целей и намерений ее 
создателей и распространителей; см. в первом при-
мере обвинения и оправдания в адрес премьер-ми-
нистра В. В. Путина и журналистов. Это типично 
юридический подход к выявлению и дифференциации 
речедеятельностных феноменов, юридико-герме-
невтический вариант интент-анализа: в российских 
законах и предвыборная агитация, и информация (а 
также реклама, коммерческая и социальная) характе-
ризуются именно через направленность; поэтому 
толкователи именно ее усматривают (или нет) в 
конфликтогенных текстах. Проблема мне видится в 
том, что доминирование интенционального подхода к 
коммуникативным объектам может минимизировать 
влияние других: содержательно-тематического и фор-
мального (атрибутивного, через характерные и узна-
ваемые показатели агитации и прочих дискурсивных 
типов. Эти подходы не менее существенны в речевой 
практике, а главное – более органичны для носителей 
языка, каковыми являются все участники ИС. При 
этом лингвоправовые признаки ПА законодательно 
тоже зафиксированы – более или менее подробно и 
отчетливо, так что на них вполне можно опираться и в 
целях усмотрения, и в целях экспертизы.  

Доводы в ИС воплощаются в суждениях, среди 
которых два ключевых типа – таксономические (каса-
тельно сущности объекта) и квалификативные (каса-
тельно правовой оценки этой сущности). Прото-
типически они выглядят так:  

1) «этот текст – агитация, а этот – 
журналистика/пропаганда и пр.» или «этот текст 
(не) является агитацией», «(не) относится к 
агитации…»;  

2) «это агитация законная, а это незаконная», «в 
этом тексте закон (не) нарушен», «это нарушение 
закона».  

Однако примеры (см. выше) показывают, что эти 
суждения регулярно используются не в прото-
типической, а в трансформированной форме, модали-
зованной с помощью большого набора глаголов 
мысли и восприятия.  

Представляется, что в «формуле усмотрения» 
выражена аппликация – финальный герменевтический 
этап. Более того, эти формулы способны наполняться 
правовой силой; не уверена, но предполагаю, что ее 
можно назвать вердиктивной. В исполнении разными 
участниками спора и на разных его стадиях сила этих 
слов неодинакова и даже противоположна. Когда 
инициативная сторона (часто это представители 
оппозиции) видит – усматривает – в действиях другой 
стороны нарушение закона, она выдвигает обвинение 
как правовую гипотезу, которая в надлежащем 
хронотопе получает правовую силу стимула изби-
рательного спора. Гипотетичность проявляется в мо-
дализации таксономического или квалификативного 
суждения. Но главное – «формулы усмотрения» 
участников или наблюдателей не имеют вердик-
тивной силы.  

Зато эту силу формулы получают, когда при-
меняются ведомственными или государственными 
правоприменителями, которые уполномочены дока-
зать или опровергнуть усмотрение-гипотезу в ходе 
юридически значимого истолкования. Обнародование 
этого ментального перформатива завершает герменев-
тическую стадию и переводит разговор в право-
применительную плоскость. Негативное решение 
представителей избиркомов («усмотрены признаки 
незаконной агитации») становится стимулом для 
создания таких ведомственных документов, как 
протокол об административном правонарушении или 
представление о пресечении противоправной деятель-
ности. На этом основании либо уже происходит 
«адаптация мира к словам» (например полиция 
арестовывает тираж агитационных материалов или 
руководители телеканалов снимают телеролики с 
эфира), либо инициируется следующая – судебная – 
герменевтическая стадия с ее собственным усмот-
рением и с ее собственными перформативами – вер-
диктивами (судебными актами, на основании которых 
можно конфисковать тираж СМИ, где в публикациях 
усмотрена незаконная агитация). Если же ведомст-
венные правоприменители склоняются к позитивному 
решению («это информация (а не агитация)», 
«незаконная агитация не усматривается») и заяв-
ляют об этом, например, в СМИ, то создается впечат-
ление (у меня, во всяком случае), что никаких 
доказательств обратного (в т. ч. лингвоэкспертных) 
как будто уже не нужно.  

А появляясь в СМИ в ходе избирательной 
кампании, формулы усмотрения получают не пра-
вовое, а риторическое предназначение – они отра-
жают политическую борьбу в электоральном поле.  

Что касается экспертной стороны, то эти вспомо-
гательные герменевты формулами усмотрения прак-
тически (насколько я могу судить) не пользуются: в 
лингвоэкспертных исследованиях их субъективность 
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опасно актуализируется. Эксперты работают с учетом 
границ компетенции, стараясь не пользоваться 
юридической терминологией: они должны ставить в 
соответствие юридизированным терминам «информи-
рование избирателей» или «предвыборная агитация» 
термины лингвоэкспертологии, медиалингвистики, 
коммуникативистики: дискурс, жанр, стиль, аргумент, 
оценка и пр. Задачу, которую они выполняют, можно 
в широком смысле назвать диагностикой дискурса. В 
избирательных спорах она усложняется из-за слабой 
изученности агитации (в том числе в сопоставлении с 
политической рекламой) и отсутствия ее лингвоком-
муникативных дефиниций и вопросно-ответных 
стандартов, обеспечивающих надлежащее взаимо-
действие правоведов и экспертов [10].  

Таким образом, юрислингвистический подход к 
избирательным спорам позволяет увидеть, как в них в 
качестве профессионального (юридического) вариан-
та герменевтики функционирует усмотрение – этот 
универсальный герменевтический механизм. Усмот-
рение используется в информационных спорах (в т. ч. 
избирательных) для интерпретации конфликтогенного 

текста, включая его классификацию (отнесение к 
юридически релевантному классу/типу текстов) и 
диагностику правовых признаков. Такие этапы гер-
меневтического процесса, как «понимание», 
«истолкование» и «применение», вербализуются в 
суждениях таксономических («это текст информа-
ционный / агитационный») и квалификативных («это 
(не)законная агитация»). Эти суждения обосновы-
вают заключительную стадию ИС, когда выносится 
вердиктивное суждение, которое предшествует зна-
чимым социальным изменениям («поскольку эти 
материалы содержат незаконную агитацию, 
постольку их нельзя распространять/надо задер-
жать» – что и делается). В избирательном споре 
таксономическое суждение и правовая оценка 
регулярно оформляются через разные модусные 
рамки («формулы усмотрения»). Включение глаголов 
пропозитивной установки в предикат высказываний, 
которые используются как доводы в текстах, 
имеющих правовую силу, свидетельствует о субъек-
тивизме герменевтических процедур. 
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Аннотация: Ставится под сомнение эффективность школьного лингвистического образования, основанно-
го на кодовой модели языка. Взгляд на письменный язык как репрезентацию речи игнорирует важное экспери-
енциальное различие между когнитивными областями речи и письма, определяющими когнитивное развитие 
человека. Как следствие этого, растет вызывающий тревогу уровень функциональной неграмотности в общест-
ве с развитой письменной культурой. 
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1. Странная метаморфоза  
Когда ребенок идет в школу в первый раз, он по-

лон больших ожиданий и нетерпения войти в новый 
для него мир – мир учебы, который откроет дорогу к 
знаниям. Однако нередко уже после первого года 
обучения многие дети начинают проявлять признаки 
скуки, сопровождающейся чувством растерянности и 
недоумения. Оказывается, что учеба вовсе не всегда 
приносит удовольствие, а иногда и просто ставит ре-
бенка в тупик: он не может найти применения своим 
новым знаниям, а ведь дети – большие прагматики. В 
результате, к концу начальной школы со многими 
детьми происходит метаморфоза: маленькое любо-
пытное существо с широко раскрытыми глазами, оча-
рованное чудесами из мира взрослых и готовое тво-
рить свои собственные чудеса с помощью вновь 
«приобретенных» знаний, постепенно превращается в 
унылого равнодушного человечка, пытающегося вы-
жить в мире, который парадоксальным образом пре-
вратился в недружелюбный мир тяжелого труда и 
эмоционального напряжения, зачастую лишенный – 
по крайней мере на взгляд ребенка – какого-либо 
смысла. Многим родителям знакома эта внезапная 
потеря их чадами мотивации к учебе, и это заставляет 
задаться вопросом: «Что происходит в мире школьно-
го образования?» Чтобы ответить на этот вопрос, по-
смотрим поближе на идеологию и методологию обра-
зования как общественного института.  

 
2. Объективация знания и ее последствия 
Согласно словарям (напр., [14; 16]), образование 

как процесс – это «получение систематизированных 
знаний и навыков», а как результат – «совокупность 
полученных знаний». Ключевые слова здесь – «полу-
чение» и «совокупность», которые четко указывают 
на то, как концептуализируется знание и в чем состо-
ит процесс образования. В нашей картине мира зна-
ние – это вещь, своеобразный товар или приз, кото-
рый можно приобретать и, соответственно, пере-
давать, а образование – процесс такого обмена, проис-
ходящий на специальных «товарных биржах», како-
выми и являются образовательные учреждения.  

Но что представляют из себя предметы такого 
обмена (т. е. знания) и где они хранятся? Неспециа-
лист, конечно же, ответит: в книгах (учебниках), ко-
торые содержат обширные знания, накопленные че-

ловечеством. Мы читаем книги, чтобы узнать о чем-
то, и просто невозможно представить школу без 
учебников и учителей, чья работа состоит как раз в 
том, чтобы давать учащимся знания и следить за тем, 
чтобы оно было усвоено и расширено путем чтения 
дополнительной литературы по заданной теме. Дру-
гими словами, процесс образования состоит, по 
большей части, в «извлечении» знаний из книг (ср. 
обычный вопрос: «Что ты извлек из прочитанного?»); 
«извлеченное» знание становится предметом нашего 
«обладания», который мы можем, если захотим, пере-
дать кому-то еще.  

Как передается знание? Посредством слов: либо 
устно, либо через написанный для определенной ау-
дитории текст. В общем и целом, ортодоксальный 
взгляд на функцию языка как средства для выражения 
и передачи значений, мыслей, информации и т. п. 
проистекает из нашей объективации знания как чего-
то внешнего по отношению к нашему организму, на-
ходящегося «где-то там». Знание ценно, потому что 
оно помогает (во всяком случае, так мы думаем) луч-
ше понять мир вокруг нас и является надежным про-
водником в нашей повседневной жизни. Всегда хо-
рошо быть высокообразованным или начитанным, 
т. е. знающим. Но неприятная правда состоит в том, 
что количество образования, полученного человеком, 
необязательно соотносится с его способностью ос-
мысленно взаимодействовать с миром, а для человека 
этот мир, прежде всего – мир социальных взаимодей-
ствий. Так называемое знание, «переданное» учаще-
муся, нередко продолжает оставаться для него чем-то 
внешним и невостребованным, сродни собранию по-
тенциально полезных вещей, хранящихся на чердаке 
на всякий случай – хотя этот случай, как правило, так 
и не наступает.  

Для общества такая ситуация имеет самые серьез-
ные последствия, часто влияя на само качество нашей 
жизни по простой причине: «Всякое действие есть 
познание, всякое познание есть действие» [13, c. 23]. 
Знать что-то не означает «владеть знанием» как некой 
приобретенной ценностью; «знать» – это быть в со-
стоянии, которое позволяет организму осмысленно 
взаимодействовать с миром. А каждое текущее со-
стояние организма определяется структурой организ-
ма как результатом истории тонких структурных со-
пряжений организма со средой. Это означает, что 
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«знание как переживание – это нечто личное и част-
ное, что не может быть передано другому» [12, c. 95]. 

Несомненно, язык материален, поскольку он 
включает в себя различные наблюдаемые проявления, 
сопровождающие языковое поведение (вокализации, 
жесты, культурные артефакты и т. п.). Тем не менее, 
как вид адаптивного поведения, язык не передает 
информацию: с его помощью устанавливается реля-
ционная область координированных взаимодействий, 
которые, с одной стороны, определяют состояния 
взаимодействующих организмов, а с другой стороны, 
сами определяются этими состояниями. Знание как 
состояние живой системы формируется «по ходу», 
оно имеет эмерджентную природу. Но если это так, и 
знание действительно нельзя передать (в частности, 
посредством языка как инструмента для такой пере-
дачи), то что же представляет собой образовательный 
процесс на самом деле? В поисках ответа на этот во-
прос, рассмотрим общепринятый взгляд на язык как 
средство коммуникации. 

 
3. Кодовая модель языка 
Распространение в ХХ в. взглядов Соссюра на 

язык и семиотику, закрепившихся в лингвистике как 
«научном изучении языка», было едва ли не финаль-
ным мазком в создании языкового мифа [21], т. е. ве-
ры в то, что язык – это конечный набор правил, поро-
ждающих бесконечный набор пар, в которых 
материальные формы соединяются со значениями; он 
используется для обмена мыслями в соответствии с 
неким планом, определяемым этими правилами. Этот 
взгляд наглядно представлен в схеме (рис. 1), кото-
рую второклассник находит в своем учебнике русско-
го языка [15]: кирпичики слов складываются в пред-
ложения, которые (в виде колец разного размера и 
цвета) нанизываются на «главную мысль» пирамиды 
текста.  
 

 
Рис. 1. Слова, предложения и тексты как предме-
ты (взято из [15]) 
Fig. 1. Words, sentences and texts as objects (taken from 
[15]) 
 

Языковой миф – следствие двух взаимосвязанных 
заблуждений, лежащих в основании веры в то, что 
язык есть фиксированный код: одно состоит в убеж-
дении, что язык используется для обмена мыслями, а 
другое – в том, что такой обмен осуществляется в со-
ответствии с заданным планом, определяемым конеч-
ным набором правил. Это приводит к тому, что язык и 
мысль оказываются чем-то, что существует независи-

мо одно от другого. Однако эта кажущаяся независи-
мость – всего лишь следствие «эпистемического раз-
деления» наблюдаемого (язык как вид человеческого 
социально обусловленного поведения) и наблюдателя 
(человек, описывающий язык, будучи погруженным в 
языковую деятельность). 

Язык, на котором мы говорим, играет над нами 
злую шутку, загоняя нас в эпистемическую ловушку 
языка. Для нас язык буквально создает мир, который 
мы пытаемся понять и описать, как если бы язык не 
был неотъемлемой частью этого мира [5]. Как под-
черкивает Дамасио [20], хотя объективная реальность 
существует, и мы ее переживаем в действительности, 
все равно это наша реальность; можно сказать, что 
понятие «наша реальность» как нечто, имеющее дос-
тупный для других смысл, есть реальность языковой 
деятельности. Однако в философии объективного 
реализма [29], в противоположность прозорливым 
мыслям Выготского [1], язык и мышление превраща-
ются в манипулируемые, онтологически независящие 
друг от друга вещи. Выготский считал, что мышление 
и язык нераздельны; биология же познания предлага-
ет более сильный тезис: человеческий мозг мыслит 
языком, который суть способ организуемой им жизни 
[26; 23].  

Не понимая этого, лингвистическое образование 
продолжает пребывать в состоянии застоя. Исполь-
зуемые учителями методы основаны на ошибочной 
кодовой модели языка, поддерживаемой языковым 
мифом, и часто превращают жизнь учеников в муку.  

 
4. Что изучают на уроках русского языка? 
Став второклассником, мой старший сын вдруг 

стал часто обращаться ко мне за помощью в выполне-
нии домашних заданий по русскому языку. Он знал, 
что его отец – лингвист и должен понимать то, чего не 
может понять восьмилетний ребенок. Самое интерес-
ное, что я этих заданий тоже не мог понять. Во-пер-
вых, они очень редко имели отношение к естествен-
ному языку, которым мы пользуемся для живого 
общения: учащимся давались задания, связанные с 
выполнением различных операций над текстами, 
специально подготовленными таким образом, чтобы 
заставить ученика прибегать к металингвистичским 
знаниям, до этого полученным от учителя в классе 
и/или «извлеченным» из соответствующего раздела 
учебника. Во-вторых, если некоторые из заданий и 
имели какое-то отношение к речи, то лишь постольку 
поскольку отсылка к некоторым акустическим явле-
ниям – таким, как звуки или слоги – была необходима 
для того, чтобы пояснить значения, закодированные в 
специальных значках: эти значки использовались в 
учебнике для схематической записи фрагментов 
письменных слов. По существу, ученику предлагалось 
заняться самой настоящей криптографией, когда с 
помощью маленьких геометрических фигурок нужно 
было «перевести» некоторые характеристики живого 
слова в последовательность абстрактных символов с 
целью избежать орфографических ошибок при пись-
ме (рис. 2).  
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Рис. 2. Шифрограмма “Опасные места при письме” 
Fig. 2. Cryptogram “Dangerous spots in writing” 

 

  
Рис. 3. Обложка учебника 
Fig. 3. Textbook cover 

 
Более того, учебники русского языка из упомяну-

того учебно-методического комплекса для 2 – 4 клас-
сов имеют подзаголовок «К тайнам нашего языка», а, 
чтобы подчеркнуть, что изучение русского языка – 
это расшифровка определенного кода, на обложке 
учебника для второго класса, изданного в 2008 г., 
приведена своеобразная криптограмма слова «загад-
ка» (рис. 3) (в последних изданиях этого учебника 
картинка на обложке поменялась, но смысл ее остался 
прежним). 

В старших классах продолжается «изучение» рус-
ского языка, которому в школьной программе отво-
дится значительное место, и, хотя разработчики 
школьных программ по русскому языку ничего об 
этом не говорят, из приведенных рисунков хорошо 
видно, что в роли настоящего объекта изучения вы-
ступает отнюдь не язык как интерактивное человече-
ское поведение (коммуникация). Вместо того, чтобы 
учиться эффективному диалогическому взаимодейст-

вию с другими, учащимся приходится анализировать 
тексты с опорой на знание, которое им «передали» 
учителя, делая особый упор на правила орфографии 
(отметим, что на сомнительность подобной образова-
тельной цели указывалось неоднократно, см., напр. [1; 
10] и др.). По мнению педагогов, умение проводить 
такой анализ помогает учащимся создавать свои соб-
ственные тексты, отвечающие определенным требо-
ваниям, и, если ученик может написать хороший 
текст, считается, что он овладел хорошими коммуни-
кативными навыками. Однако коллеги с соответст-
вующим опытом в этой сфере наверняка согласятся, 
что это вовсе не так: выпускники школ зачастую не 
обладают адекватными навыками написания того, что 
можно было бы назвать хорошим текстом. Вместе с 
тем их навыки диалогических взаимодействий по сте-
пени развитости часто ничем не отличаются от тех 
навыков, с которыми они пришли в первый раз в пер-
вый класс. Причина этого проста: речь и письмо 
представляют собой разные когнитивные области [8], 
и рассмотрение их как двух версий какого-то единого 
кода, между которыми имеется однозначное соответ-
ствие (а именно такая практика принята в системе 
образования) имеет серьезные последствия для когни-
тивного развития как индивида, так и общества.  

 
5. Области языковых взаимодействий 
В основе нашего познания мира лежат наши 

взаимодействия со средой, которая психологически 
структурируется следующим образом: (а) личное про-
странство, (б) домашняя территория и (в) обществен-
ная территория [25; 31]. Как социально структуриро-
ванная область взаимодействий, общественная 
территория делится на три подобласти: образователь-
ную, внутрикультурную и межкультурную [4]. Самые 
первые и важнейшие шаги к тому, чтобы мозг ребенка 
начал мыслить на языке, который суть способ органи-
зуемой мозгом действительности, делаются в личном 
и домашнем пространствах как главных областях 
языковых взаимодействий. Феноменологический опыт 
именно в этих областях формирует исходные личност-
ные стандарты языкового поведения, адекватность ко-
торого непрерывно проверяется через прямое или опо-
средованное обращение к авторитету родителей и 
членов семьи. Адекватность языкового поведения ре-
бенка оценивается через его соотнесение с личностны-
ми ценностями, приоритетами и чертами характера 
членов семьи. Важно отметить, что при этом слова и 
высказывания не становятся абстрактными символами; 
они образуют систему перцептуально контекстуализи-
рованных сигналов (индексов), которые помогают ре-
бенку «подстраивать» свое поведение в адаптивных 
взаимодействиях с социальной средой.  

По мере взросления ребенка его область взаимо-
действий расширяется до уровня социальных отно-
шений, и прежде чем произойдет его функциональная 
интеграция в социум и культуру в качестве относи-
тельно самостоятельного субъекта, длительный период 
в его развитии приходится на образовательные взаимо-
действия. В образовательной среде, когда уже сложи-
лись стандарты языкового поведения, контекстуализи-
рованные консенсуальной областью домашних 
взаимодействий (т. е. в семье), адаптивные усилия ре-
бенка направлены на то, чтобы вызвать поощрение и 
одобрение со стороны педагогов, у которых своя соб-
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ственная система ценностей и приоритетов. Ребенок 
испытывает постоянную потребность в одобрении сво-
его интеракционального поведения в классе главным 
авторитетом – учителем. А одобрения со стороны учи-
теля заслуживает не когнитивно-прагматическая эф-
фективность диалогических взаимодействий учащегося 
с другими, а «правильные» манипуляции с чем-то на-
писанным (морфемами, словами, фразами, предложе-
ниями, текстами) как результат применения правил 
письма. Таким образом, правила письма приобретают 
наивысшую важность, становясь своеобразной точкой 
отсчета в лингвистическом образовании: если учащий-
ся знает правила, он будет писать хорошие тексты и 
получать хорошие оценки.  

Однако тексты не репрезентируют речь. Письмо 
как своеобразный код, принятый обществом, позволя-
ет, после специального обучения, соотносить после-
довательности графических образов с элементами 
возможных речевых событий, такими, как слова и 
цепочки слов (словосочетания, высказывания). Озву-
чивание всякого текста (его прочтение вслух) есть 
реконструкция звуковой стороны возможного рече-
вого события; оно не является реконструкцией есте-
ственно-языкового события как такового. Аналогич-
ным образом, написать текст не значит вступить в 
коммуникативное взаимодействие с другими; в луч-
шем случае, пишущий взаимодействует со своим соб-
ственным когнитивным «Я», опираясь на имеющийся 
у него опыт языковых взаимодействий (который мо-
жет быть самым разным) и создавая, как результат 
интерпретации этого опыта, некий возможный (т. е. 
не контекстуализированный личным феноменологи-
ческим опытом) мир для читателя. Именно потому, 
что тексты не репрезентируют речь, а когнитивная 
динамика речи существенным образом отлична от 
когнитивной динамики письма, между этими двумя 
областями нет прямой корреляции: речь прекрасного 
писателя может быть тусклой и бедной выразитель-
ными средствами, а блестящий оратор может испы-
тывать затруднения при написании связного текста 
[9]. Речь и письмо представляют собой когнитивные 
области различной опытной природы, и мера опыта, 
приобретенного в одной области, не является пока-
зателем опыта, приобретенного в другой. 

 
6. Истоки функциональной неграмотности 
Диалогические взаимодействия происходят в про-

странстве-времени, и в процессе таких взаимодейст-
вий стороны следят за тем, что происходит, и реаги-
руют на происходящее [24]. Напротив, тексты, как 
правило, не прочитываются читателем по ходу их 
создания пишущим, и, поскольку для читателя про-
цесс создания текста не является частью его про-
странства-времени, анализ письменного языка с необ-
ходимостью сосредоточивается на текстах и его 
составных частях. Буквы, слова, предложения, абзацы 
и т. д. предстают как объекты, которыми можно ма-
нипулировать – особенно при работе с компьютерным 
текстовым редактором. Поэтому важно понимать – 
особенно школьным педагогам – что письмо пред-
ставляет собой семиотическую систему, существенно 
отличную от речи [6]. 

Однако вся идеология (и, соответственно, мето-
дология) лингвистического образования строится на 
отождествлении этих разных семиотических систем, 

со всеми вытекающими негативными последствиями. 
Сосредоточившись на текстах как материальных объ-
ектах, состоящих из слов и предложений, лингвисты 
неизбежно приходят к выводу, что всякий текст явля-
ется результатом комбинирования и перекомбиниро-
вания слов в предложениях, организованных в соот-
ветствии с набором правил. Отсюда – устоявшийся 
взгляд на язык как некий набор слов (лексикон) и 
правил их сочетания (грамматика). Соответственно, 
лингвистика – это изучение «слов» как самостоятель-
ных сущностей, которые обладают значением и соче-
таются в «предложения», предназначенные для выра-
жения мыслей. Таким образом, цель педагога-
лингвиста – помочь учащемуся расширить свой сло-
варный запас и овладеть правилами грамматики, не-
обходимыми для порождения связного текста. Если 
ученик этого добился – значит, он приобрел необхо-
димую языковую компетенцию и может не только 
читать и понимать тексты, но и порождать свои соб-
ственные культурные артефакты с помощью письма.  

Однако в терминах функциональной грамотности 
[7] умение читать и писать не сводится к умению оз-
вучивать написанное или записывать услышанное 
(стандартное значение слова «грамотный»): быть гра-
мотным в этом смысле еще не значит быть зрелым 
членом социума. Как когнитивные процессы [3], чте-
ние и письмо по своей динамике отличаются от диа-
логических взаимодействий. Поскольку операции над 
письменными знаками составляют часть нашей ког-
нитивной обработки переживаемого опыта, письмо 
преображает наши когнитивные способности, стано-
вясь способом мышления [27]. Письмо становится 
новым средством активного конструирования наших 
мыслей [18], предоставляя новые формы концентра-
ции внимания и рассуждений, ведущих к новым про-
зрениям [17]. Другими словами, письмо и письменные 
артефакты, вместе с естественноязыковыми взаимо-
действиями, становятся частью «биокультурной ни-
ши» человека [30]. 

Эффективность живой, диалогической коммуни-
кации не зависит от грамотности как таковой. Сама по 
себе грамотность не обеспечивает когнитивного раз-
вития индивида, она – всего лишь необходимое усло-
вие для приобретения нового вида опыта, существен-
но отличного от опыта диалогических 
взаимодействий. В письменных культурах «мир на 
бумаге» [28] становится важнейшей частью когни-
тивной ниши человека, которую мы активно создаем 
и к которой мы должны адаптироваться – так же, как 
мы должны адаптироваться к системе естественных 
диалогических взаимодействий. Письменноязыковая 
предвзятость лингвистики [11] ведет к тому, что изу-
чение естественноязыковых взаимодействий подме-
няется изучением структурных особенностей текстов 
как культурных артефактов, что имеет серьезные 
идеологические и методологические последствия для 
лингвистического образования:  

1) упускается из виду серьезное различие между 
речью и письмом как видами когнитивной деятельно-
сти разной опытной природы;  

2) педагоги формируют у учащихся дуалистиче-
ское мировоззрение, в котором мышление и язык вне-
положны друг другу;  

3) недооценивается роль языка в формировании 
человеческих когнитивных способностей.  
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В результате, в современном обществе с развитой 
письменной культурой растет уровень функциональ-
ной неграмотности – неспособность индивидов ос-
мысленно модифицировать свое поведение в социуме 
при взаимодействии с текстами, играющими важней-
шую роль в когнитивном развитии человека [19]. 

 
7. Новая повестка дня для лингвистического 

образования 
Педагоги должны понимать: мы – то, что мы де-

лаем, а бόльшая часть того, что мы делаем, опосредо-
вана языком. Речь и письмо образуют основу био-
культурной ниши человека, но, как семиотические 
процессы разной динамики, они по-разному влияют 
на когнитивное развитие ребенка. Индексальная при-
рода языковых взаимодействий, протекающих для 
говорящего ‘здесь-и-сейчас’, превращает их в ориен-
тирующий механизм, с помощью которого выстраи-
вается система ценностей как результат непрерывного 
процесса смыслопорождения в реляционной области 
языка. Эта система ценностей направляет социально 
адаптивное поведение; в школе дети научаются ори-
ентировать свое поведение относительно ценностных 
систем своих педагогов, усваивая модели языкового 
поведения, которые они перенесут во взрослую 
жизнь.  

Задача школы как социального института – спо-
собствовать когнитивному развитию ребенка, чтобы 
он смог стать функционально интегрированным чле-
ном социума. Такая интеграция невозможна без спо-

собности использовать письмо как особый способ 
функционирования человеческого мышления» [22, 
p. xi], который повышает адаптивную способность в 
реляционной области социальных взаимодействий. 
Руководствуясь кодовой моделью языка, лингвисты-
педагоги неспособны увидеть нечто очень важное: 
если развитие ребенка сопровождается недостаточ-
ным опытом в области письменно-языковых взаимо-
действий как способа формирования особого вида 
мышления (а не как способа репрезентации речи в 
соответствии с принятыми правилами орфографии), 
это зачастую приводит к функциональной неграмот-
ности и, что неудивительно, к недостаточной вклю-
ченности в культурную жизнь общества. Письменная 
культура – это часть языковой среды человека, а чте-
ние и письмо – это виды когнитивной деятельности, 
имеющие важнейшее значение для развития детского 
интеллекта, потому что они позволяют ему выйти за 
узкие рамки переживаемого опыта здесь-и-сейчас и 
порождать множественные возможные миры, в кото-
рых фантазии часто становятся реальностью. Созда-
ние и интерпретация таких возможных миров – а не 
правила письма сами по себе – должны стать целью 
обучения грамотности качественно иного уровня. Не-
обходимо найти взвешенный подход к тому, чему и 
как учить школьников на уроках родного языка, по-
нимая важность привития школьникам навыков эф-
фективных взаимодействий в когнитивных областях 
речи и письма, но не забывая при этом, насколько эти 
области разные.  
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Аннотация: Предметом статьи является определение направления лексической деривации, в связи с чем с 
применением системной методологии рассматривается «критерий Г. О. Винокура» и делается вывод о невоз-
можности с его помощью определить направление деривации. Попутно опровергается существование техники 
усечения морфем в русском словообразовании и указывается на некорректность терминов интерфикс и необ-
ходимость замены его термином эпентеза. В качестве альтернативы «критерию Винокура» при определении 
направления деривации предлагается ориентироваться на количество морфем: производной является основа, 
отличающая от однокоренной на один дополнительный терминальный аффикс. Как следствие морфемный ана-
лиз оказывается первым этапом и необходимым условием установления деривационных отношений между сло-
вами. При корректной интерпретации «критерий Винокура» может принести большую пользу лексикографии, 
если его систематически использовать при толковании производных слов. Также «критерий Винокура» может 
служить показателем деэтимологизации производного слова. Методологическая безвредность использования 
«критерия Винокура» в качестве педагогического приёма при объяснении наиболее прозрачных случаев лекси-
ческой деривации вызывает большие сомнения. Указывается на связь проблемы определения направления лек-
сической деривации с проблемами существования-несуществования слов в языке и речи, с проблемой синхро-
нии-диахронии словообразовательной системы, а также на необходимость различать подсистемы онимов и 
апеллятивов и рассматривать каждое производное слово на фоне всей системы языка. 

Ключевые слова: словообразование, русский язык, лексическая деривация, «критерий Винокура», опреде-
ление направления производности, интерфикс и эпентеза, морфемный и словообразовательный анализ. 
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Одной из ключевых проблем словообразования 
является определение направления деривации. Обыч-
но для этого используют так называемый критерий 
Г. О. Винокура, являющийся одной из «священных 
коров» традиционного словообразования. Рассмотрим 
подробнее критерий или (как некоторые его 
называют) закон Г. О. Винокура.  

Критерий Г. О. Винокура предполагает, будто бы 
направление производности можно установить, исхо-
дя из дефиниции (толкования) производного слова. 
Сам Г. О. Винокур формулировал это так: «значение 
слов с производной основой всегда определимо 
посредством ссылки на значение соответствующей 
первичной основы» [2, с. 421]. Из этого c необхо-
димостью следует, что если в толковании слова есть 
однокоренное слово, то толкующее слово и есть 
производящее.  

Например, в словаре [1] переосвидетельство-
вание – содержит отсылку: см. переосвидетельство-
вать. Значит, переосвидетельствовать – производя-
щее, переосвидетельствование – производное. А вот 
дальше нас ждёт неожиданность – переосвиде-
тельствовать толкуется через существительное осви-
детельствование: «Подвергать-подвергнуть пов-
торному освидетельствованию». В соответствии с 
«критерием Винокура» оказывается, что глагол 
переосвидетельствовать образован вовсе не от 
глагола освидетельствовать, как можно подумать, а 
от существительного освидетельствование. Для того 
же, чтобы в соответствии с «критерием Винокура» 
признать глагол освидетельствовать производящим, 
а глагол переосвидетельствовать – производным, 

надо изменить словарную дефиницию, например на 
«освидетельствовать повторно» и издать словарь с 
такой дефиницией. 

Критерий Г. О. Винокура может быть полезен при 
диагностировании деэтимологизации: там, где произ-
водное нельзя истолковать через производящее, имеет 
место деэтимологизация. Надо сказать, что критерий 
Г. О. Винокура – это не более чем педагогический 
прием, работающий там, где отношения между 
производящим и производным и без того ясны и про-
зрачны. Однако опираться на него, апеллировать к 
нему в сложных случаях – значит осуществлять наси-
лие над языком и приписывать языку то, чего в нем 
нет. По сути, нам предлагают факты естественного 
языка (слова и их происхождение) интерпретировать 
через артефакты (словарные толкования, дефиниции).  

Толкования-дефиниции – это единицы метаязыка 
(метаязык – язык, используемый для описания самого 
себя). Производящее и производное это единицы язы-
ка, а дефиниции, как и чины, «людьми даются, а люди 
могут обмануться». В зависимости от дефиниции в 
соответствии с «критерием Г. О. Винокура» одной и 
той же паре слов мы должны будем приписывать раз-
ные направления деривации.  

Рассмотрим пример: в словарях неологизмов, а 
также в словообразовательных словарях А. Н. Тихо-
нова (школьном и большом) последовательно и ши-
роко используется критерий Г. О. Винокура. Так, да-
ется толкование: абсурдист – ‘сторонник, предста-
витель абсурдизма’. Значит, абсурдизм – произво-
дящее, абсурдист – производное. Абсурдизм же 
толкуется как ‘направление в театре и литературе воз-
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водящее в принцип абсурд’. Значит, абсурдист про-
изводное от слова абсурдизм, а вот слово абсурдизм 
уже производное от слова абсурд. А абсурдистский 
толкуется так: ‘относящийся к абсурдизму’. Таким 
образом, абсурдизм является производящим, а абсур-
дистский – производным.  

Можно ли из абсурдизма получить абсурдист? 
Мы видим, что общее у них – основа абсурд-. Навер-
ное, суффикс -изм при этом усекается и к усеченной 
основе прибавляется суффикс -ист. А если произво-
дящее абсурдизм, а производное абсурдист, значит, 
они находятся в одном шаге деривации друг от друга. 
А на одном шаге деривации прибавляется один аф-
фикс. Значит, у основы абсурдизм надо отсечь -изм, к 
полученной основе абсурд прибавить -ист. В данном 
случае абсурдность такого установления деривацион-
ных отношений очевидна без всяких комментариев. 
Если мы дальше пойдем по пути Г. О. Винокура и 
будем дальше использовать дефиницию в качестве 
индикатора производящего, то неизбежно придем к 
выводу, что производящим для слова стол является 
слово мебель. А для слова студент – человек. Кстати, 
так деривация и понималась в Средние века. Пример-
но к такому же выводу приходит И. А. Мельчук [7]. 
Только он уже говорит о семантической деривации.  

Если идти по этому пути, мы неизбежно придем к 
тому, что будем говорить не о деривации слов или 
лексико-семантических вариантов, а о деривации зна-
чений, протекающей уже не в языке, а в метаязыке 
лингвиста, дающего дефиниции. А это уже чисто ме-
таязыковые отношения, которые к самому языку (и 
тем более – к процессу словообразования) имеют 
весьма опосредованное отношение. Тем самым мы от 
познания языка, не зависящего от нашего сознания, 
придём к конструированию некоего воображаемого 
объекта, всецело зависящего от нашего сознания. 
Проще говоря, этот путь ведёт от науки к научной 
фантастике. 

 
Об «усечении основ» при словообразовании 
Е. А. Земская приводит такой пример: утенок – 

‘детеныш утки’. Значит утка – производящее, утенок 
– производное. Но возникает вопрос, почему утёнок, 
а не *утчёнок, если утка производящее куда исчезает 
–к? Е. А. Земская поясняет: -к – усекается [6, с. 140]. 
Но стоит только принять возможность усечения при 
словообразовании, становится возможным вывести 
что угодно из чего угодно. Например, на первый 
взгляд, сложно доказать, что Воронеж является про-
изводным от слова воронежцы. Но если дать дефини-
цию – ‘Воронеж – место обитания, проживания воро-
нежцев’, тогда воронежцы – производящее, -цы 
усекается, прибавляется нулевой суффикс со значени-
ем ‘место’ или ‘город’, и мы получаем производное 
Воронеж, от производящего воронежцы, строго сле-
дуя «критерию Г. О. Винокура» и практике усечения, 
используемой для реализации этого принципа.  

Критерий Винокура всё ставит с ног на голову: не 
деривационные отношения должны устанавливаться 
по дефиниции, а дефиниции должны даваться, исходя 
из деривационных отношений: от основы абсурд- об-
разованы абсурд=изм и абсурд=ист, а от основы аб-
сурдист- образовано прилагательное абсур-

дист=ск_ий. Следовательно, из рассмотренных выше 
дефиниций только дефиниции слова абсурдизм мож-
но признать корректной. Слово же абсурдист надо 
толковать как ‘сторонник абсурда в театре и литера-
туре’, а не как †‘сторонник абсурдизма’. Слово же 
абсурдистский должно толковаться как ‘свойствен-
ный абсурдистам, характеризующий абсурдистов’, а 
не ‘относящийся к абсурдизму’.  

Если «критерий Винокура» поставить с головы на 
ноги, он может быть полезен как рекомендация для 
лексикографов включать в дефиницию слова его про-
изводящее и указывать в ней только лингвистические 
значения. 

Есть такая птица чируха, у нее детеныши называ-
ются чирята, но не *чирушата – ср. лягуха ([4]; [3]) > 
лягушата. А самец называется чирок. Так кто же от 
кого образован? Например, мы можем дать определе-
ние чируха – ‘самка чирка’. Тогда чирок – производя-
щее, -ок – усекается, -уха - добавляется. Или, чирок –
‘самец чирухи’. Тогда уже чируха – производящее, 
чирок – производное: -ух – усекается, -ок – прибавля-
ется.  

На самом деле здесь, как и в слове утка, произво-
дящая основа не усекается: производящей является 
основа чир-, существующая в виде корня в словообра-
зовательной системе языка. На это (по-видимому, за-
ворожённые внутренней формой неточного, как мы 
показали выше, термина словообразование) многие 
лингвисты возражают: слова *чир нет в языке, а зна-
чит, ничего от него образоваться и не могло. А те, кто 
производят от него слова чирок, чируха и чирята, 
приписывают языку то, чего в нём нет.  

Если спросить, почему основы чир- нет в языке, 
ответят: слово *чир отсутствует в словарях совре-
менного русского литературного языка, его не 
употребляют в речи. При этом наши оппоненты 
нарушают один из принципов системности – гомо-
топность, говоря о существовании или несущест-
вовании единицы словообразовательной системы – 
основы, но ссылаясь при этом на отсутствие единицы 
другой – лексико-семантической системы – слова. 
Более того, аргументируя отсутствие основы в языке, 
ссылаются на отсутствие слова в речи. Речь никогда 
не использует возможности языка полностью, а также 
содержит многое из того, чего нет в языке – ну, хотя 
бы иноязычные слова или ошибочно образованные и 
произнесённые слова, намеренно или ненамеренно 
искаженные слова и т. д. Что касается словарей, то 
они лишь отражают речь, причем выборочно и 
неполно. Многое, присутствующее в речи, отсут-
ствует в словаре (например, большая часть числи-
тельных или нецензурная лексика см. [10]), а многое, 
присутствующее в словаре отсутствует в речи. Для 
таких слов В. В. и А. В. Морковкины предложили 
специальный термин: агнонимы [8] (Прим. автора: 
Агнон́им (от др.-греч. ά — не, γνώσις — знание и 
όνομα, όνυμα — имя) — лексическая или фразео-
логическая единица языка, которая неизвестна, 
непонятна или малопонятна одному или многим его 
носителям. Многие агнонимы являются диалект-
ными, специальными терминами или устаревшими 
(архаизмами), но некоторые из них не имеют в 
словарях стилистических помет и относятся к 
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нейтральной общелитературной лексике. [http:// 
ru.wikipedia.org/wiki/Агноним]). 

Проблема существования-несуществования 
лингвистических единиц к языке и речи заслуживает 
отдельного рассмотрения. 

«Кто же, – возразят нам, – употребляет слово чир, 
в каком словаре это слово зафиксировано? Его нет. 
Оно выдумано. Или если оно и было когда-то, то его 
давно перестали употреблять. Следовательно, – ска-
жут нам, – вы совершаете грубую методологическую 
ошибку, смешивая синхронию и диахронию: берете 
какое-то древнейшее образование, которое не извест-
но, существовало ли, употреблялось ли где и когда, и 
от этого фантома образуете реальные слова чирок, 
чируха и чирята».  

Тут мы сталкиваемся с проблемой синхронии и 
диахронии в словообразовании, требующей отдельно-
го рассмотрения. 

Впрочем, специально для тех, кто свято верит в 
словари, в словаре В. И. Даля находим: «ЧИРИКАТЬ 
<…> | Издавать звук чир» [4] (ср. глагол, чир-к-ать,в 
котором звукоподражательный характер корня мар-
кирован суффиксом-классификатором -к-: гав-к-ать, 
кря-к-ать, бе-к-ать, ме-к-ать, хрю-к-ать и т. д., а 
также сходное звукоподражание чик-чирик). Учиты-
вая, что в России широко распространены два вида 
речных уток: чирок-свистунок и чирок-трескунок, 
трудно не согласиться с мнением этимологов, что 
чирки получили название по звуку, который они из-
дают. Об этом говорят и данные биологов: «Видовое 
название [чирка-свистунка – А. К.] crecca является 
звукоподражанием крику самца, аналогичное назва-
ние птицы имеется в ряде европейских языков — 
шведском («kricka»), букмол («krikk-and»), датском 
(«krik-and») немецком («krick-ente»). Русское назва-
ние свистунок также относится к способности селезня 
к характерному свисту» [9, с. 32]. Следовательно, 
слово чирок в лингвистическом словаре надо толко-
вать как ‘речная утка, издающая звук «чир»’, а не ‘не-
крупная водоплавающая птица сем. утиных’ [1]. 

Итак, на вопрос, возможно ли усечение в русском 
словообразовании, отвечаем: в системе исконной рус-
ской апеллятивной аффиксации усечение как языко-
вая техника отсутствует.  

Есть одна поздняя и локальная подсистема слово-
образования – подсистема образования онимов (имен 
собственных), в которой, по мнению некоторых лин-
гвистов, встречается то, что можно назвать усечени-
ем. Однако и там факты можно интерпретировать, не 
прибегая к усечению. Речь идет о словах типа  

Польша 
Польский 
Полька 
Поляк  
Специалист в области славянской этнонимии 

Геннадий Филиппович Ковалев, исследовавший сло-
вообразование русских этнонимов, обратил внимание, 
что основы таких слов как полька-поляк имеют ту же 
производящую основу, что и притяжательное прила-
гательное польский, если у него отсечь суффикс 
=ск(ий). 

У всех этих слов основа состоит из двух морфем: 
корня и суффикса, следовательно, они не могут нахо-

диться в отношениях производности, потому что ос-
нова производного всегда на одну терминальную 
морфему длиннее основы производящего. Все четыре 
слова производны от слова пол_е: поль=ак – ‘человек 
поля’, поль=к_а – ‘женщина поля’, а поль=ск_ий – 
‘имеющий отношение к полю’. А слово Польша при-
шло к нам через белорусское посредство в белорус-
ском фонетическом оформлении Польша, которому 
соответствует более прозрачное украинское: Польща, 
возникшее в результате выравнивания основы слова, 
заимствованной из польского языка по форме местно-
го падежа (w Polszcze). Именительный падеж поль-
ского субстантивированного прилагательного Polska 
– результат стяжения словосочетания Polska zemia. 
Это словосочетание стянулось в существительное 
Polska со значением, тождественным производящему 
словосочетанию [11, т. 3, с. 321]. Одним из первых в 
славистике на процесс стяжения (компрессии) обра-
тил внимание А. В. Исаченко [5].  

В результате такого стяжения основа берётся от 
определения, а синтаксическая функция – от опреде-
ляемого; значение же производного остаётся тождест-
венным значению производящего словосочетания; ср. 
сущ. столовая < столовая комната (отметим, что 
субстантивированное прилагательное столовая хотя и 
сохранило часть парадигмы прилагательного, утрати-
ло способность изменяться по родам и приобрело ка-
тегорию женского рода, т. е. категорию слова комна-
та). 

 
Об «интерфиксах» 
А как называют мужчин и женщин Бразилии? Ес-

ли страна Бразилия (Brazil) значит, мужчина бра-
зил=ец, а женщина бразил=ьян=к_а. В данном случае 
Е. А. Земская сказала бы, что -ьян- это интерфикс [6, 
с. 129 – 135]. По мнению исследовательницы, интер-
фиксы – не аффиксы, не морфемы (хотя форма тер-
мина =фикс указывает как раз на это) и даже не части 
их, а асемантические «прокладки» между морфемами, 
обеспечивающие их фонетическую сочетаемость. 

«Интерфиксы» обслуживают «фонетическую со-
четаемость», поэтому называться они должны не по-
морфемному – на -фикс (как суффикс, префикс, аф-
фикс), а фонетически: эпентезами. (Ср. «Эпенте́за 
(др.-греч. ἡ ἐπένθεσις, вставка) – фонетическое явле-
ние, добавление одного или более звуков в слово; со-
гласного (лат. excrescentium, нарост) или гласного 
(т. н. анáптиксис, др.-греч. ἡ ἀνάπτυξις, вставка» [Ви-
кипедия]. ЭПЕНТЕЗА «Вставка добавочного звука в 
середину слова: согласного между гласными, гласно-
го между согласными (в отдельных случаях слово с 
эпентезой закрепляется в языке) (в лингвистике)» [3]). 

Паре Бразилия-бразильянка можно дать другое 
объяснение. «Интерфикс» –ьян в действительности 
оказывается романским адъективным суффиксом, 
заимствованным в составе производной основы ро-
манского прилагательного. В XIX веке было распро-
странено прилагательное бразильянский. В русский 
язык была заимствована романская основа прилага-
тельного brazilian (бразилиан-), преобразованная рус-
скими в соответствии с запретом на зияние в бразиль-
ян-. От этой заимствованной основы уже имеющей 
романский суффикс прилагательного =йан- были об-



 

153 Вестник Кемеровского государственного университета. 2016 № 3 

ФИЛОЛОГИЯ | PHILOLOGY 

разованы формы: бразильян=ск_ий, бразильян=ък_а, 
бразильян=ец, бразильян=ц_ы. Но параллельно было 
образовано и прилагательное от основы бразил-: бра-
зильский. Слова с основами бразильян- и бразил- ста-
ли конкурировать, и постепенно более короткие слова 
вытеснили более длинные. Исключением стало слово 
бразильянка, оказавшееся более удачным, чем 
*бразил(ь)ка. Так возникла асимметрия словоупот-
ребления.  

Если у человека не родной отец, а отчим или не 
родная мать, а мачеха, значит ли это, что он является 
генетическим сыном отчима или мачехи? Разумеется, 
нет. 

Когда же нам говорят, что бразильянка образова-
на от бразильский, то предлагают реальность функ-
ционирования лексико-семантической системы слов 
в речи принимать за реальность существования сло-
вообразовательной системы языка. А это нарушение 
системного принципа гомотопности: вопросы слово-
образования предлагается решать с опорой не на сло-
вообразовательный, а на лексико-семантический уро-
вень языка.  

Итак, что противопоставить критерию Г. О. Ви-
нокура и как определять наличие и направление 
деривационных отношений? 

Отношения деривационной производности уста-
навливаются между основами лексем, отличающими-
ся друг от друга на один крайний (по-научному – 
терминальный) аффикс (приставку или суффикс). 

Та основа, у которой на один терминальный аф-
фикс меньше, является производящей, та основа, у 
которой на один терминальный аффикс больше, явля-
ется производной. 

Противопоставление морфемного членения слова 
словообразовательным отношениям не имеет под со-
бой основы: морфемный анализ – первый и необхо-
димый этап установления словообразовательных (де-
ривационных) отношений. «Критерий Винокура», 
апеллирующий к семантике (пусть и через словарную 
дефиницию), – не более чем предохранитель от чисто 
формального установления отношений без учёта се-

мантики. Он позволяет установить корректность сло-
вообразовательной цепи коза > козёл > козелок и не-
корректность формально подобного ей ряда: оса > 
осёл > оселок. 

В системе апеллятивов и в системе онимов грани-
цы между словоизменением и словообразованием не 
совпадают. К словоизменению относится флексия, а к 
словообразованию основание, но это не всегда так: 

кат-а-ть кат-а=л_и 
кат-ну-ть кат-н=и_те  
кат-и-ть 
кат-ыва-ть 
1. Мы прежде всего определяем морфемный со-

став слова. Это первый этап словообразовательного 
анализа. 2. Затем необходимо выделить цепи, отли-
чающиеся друг от друга на одну терминальную мор-
фему. 3. После этого необходимо сопоставить семан-
тику корней и выявить, не было ли в одном из слов 
семантической деривации. 

При этом обязательно последовательное различе-
ние межсловной (аффиксальной) и внутрисловной 
(семантической) деривации. 

Рассмотрим пример: 
конь  > конин(а) 
баран  > баран-ин_а (мясо того животного, кото-

рое обозначено производящей основой) 
медведь >  медвежье мясо  > медвежина 
верблюд >  верблюжье мясо  > верблюжина 
У суффикса =ин – одна и та же компрессивная 

функция: ужать словосочетание из прилагательного и 
существительного в одно слово с тем же значением. 

Следовательно, конина и баранина образованы не 
от конь и баран, а от словосочетаний конье мясо, ба-
ранье мясо.  

конь > конье мясо > конина  {кон-йь-ин_а} 
баран > баранье мясо > баранина {ба-

ран=йь=ин_а}  
Понять производное слово можно только на фоне 

всей системы языка. Любое ограничение привлекае-
мого для анализа материала чревато ошибкой. 
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Аннотация: В статье отражены ход и результаты такого прикладного лингвистического исследования, как 
заключение специалиста-филолога (судебная лингвистическая экспертиза), предмет которого обусловлен со-
держанием заданий специалисту (эксперту). По стенограмме разговора и его аудиозаписи исследуются особен-
ности речевого поведения участников разговора, имеющие значение для уголовного расследования. В ходе ис-
следования используются лингвопрагматический анализ, приемы дискурсивного анализа текста. Результат 
семантико-прагматического анализа речевой ситуации, речевых актов как единиц исследуемого разговора при-
вел к однозначным выводам о характере отношений между участниками разговора, о коммуникативной роли 
каждого из них, об отсутствии вины Женщины в состоянии страха, испытываемого Мужчиной и т. д. В целом 
анализ разговора показал, что достижения лингвистической прагматики с ее теорией речевых актов могут ус-
пешно применяться в судебной лингвистической экспертизе. Результаты данного исследования могут быть ис-
пользованы при выработке рекомендаций по вопросам методического обеспечения судебной лингвистической 
экспертизы. 

Ключевые слова: речевое поведение, речевая ситуация, коммуникативные роли говорящих, речевой акт, 
информативные речевые акты (репрезентативы). 

 
Для цитирования: Ли В. С., Карымсакова Р. Д. Лингвистическая прагматика и теория речевых актов как 

научный метод судебной лингвистической экспертизы (из лингвоэкспертной практики) // Вестник Кемеровско-
го государственного университета. 2016. № 3. С. 155 – 159. 
 

Практика судебной лингвистической экспертизы 
показывает, что лингвопрагматика и, в частности тео-
рия речевых актов используются как научный метод, 
эффективный при анализе речевой ситуации [10, с. 350 
– 351], речевого поведения участников разговора (бе-
седы), ставшего источником доказательственной ин-
формации в ходе уголовного расследования. Приведем 
один пример из нашей экспертной практики.  

Для проведения лингвистического исследования 
был предоставлен текст протокола осмотра предметов 
и документов, составленного 1 июля 2009 г. ст. следо-
вателем по ОВД СД АБЭКП РК, майором финансовой 
полиции Р., включающего стенограмму разговора 
между мужчиной и женщиной, а также аудиозапись 
этого разговора. 

На разрешение специалиста поставлены сле-
дующие вопросы:  

1. В каких отношениях находятся между собой 
участники разговора? 

2. Кто является инициатором и ведущим в разго-
воре? 

3. Имеются ли у мужчины и женщины общие ин-
тересы? 

4. Каковы коммуникативные роли участников 
разговора и какие речевые акты характеризуют каж-
дого из них?  

5. Как следует толковать в контексте всего разго-
вора реплику «Ой Аида я боюсь, что мне делать? Аи-
да. Аида. Аида. Я боюсь. Чем дальше, тем больше»? В 
каких ситуациях говорящий признается об испыты-
ваемом им страхе? Можно ли из содержательного 

анализа всего разговора установить причину такого 
состояния говорящего и является ли собеседник (в 
данном случае – женщина) причиной и виновником 
тому? 

6. Можно ли из содержательного анализа запи-
санного разговора установить, что в нем речь идет о 
взятии кем-то денег из кассы предприятия? 

7. Содержится ли в репликах мужчины утвержде-
ние (в явной форме или в скрытом виде) о том, что он 
недополучал из кассы предприятия деньги на выкуп 
земельных участков у их собственников? 

8. Можно ли из содержательного анализа пред-
ставленного на исследование материала определить, 
знала ли женщина о финансовых нарушениях мужчи-
ны в момент их совершения или ей стало известно об 
этом позже?  

 
Исследовательская часть 
В тексте исследования участники разговора на-

званы именами собственными «Мужчина» и «Жен-
щина», т. е. обозначены прописными буквами. 

Ответ 1. Межличностные отношения, как из-
вестно, делятся на официальные и неофициальные, 
отношения руководства и подчинения, деловые и 
личные. Официальными называют отношения, возни-
кающие между людьми на должностной основе. Де-
ловые отношения возникают в связи с совместной 
работой или по ее поводу, а личные – как отношения, 
складывающиеся между людьми независимо от вы-
полняемой работы.  
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Лингвистический анализ текста показывает, что 
отношения между участниками разговора можно оп-
ределить как неофициальные, равноправные, деловые. 
На неофициальные отношения указывает употребле-
ние обоими формы на «ты» (Ты говорил по пять штук 
им; Это… щас сколько процентов (ты) считала), за-
тем использование имени, а не имени и отчества (Да-
вай вот так вот сделаем тогда? А, Аида?), употреб-
ление Мужчиной разговорной, в том числе и жар-
гонной, эмоционально окрашенной лексики и 
экспрессивных синтаксических конструкций (Офи-
геть; А, фигня!; Блин я ночами не сплю из-за этого. 
Запарился уже; Во всей ситуации этой… черт его 
знает…). Разговаривают они на равных, что объясня-
ется их примерно одинаковым профессиональным 
статусом (главный бухгалтер и юрист предприятия), 
их возрастом и т. д. 

Проявляющиеся в разговоре отношения характе-
ризуются как деловые, поскольку возникли они в свя-
зи с совместной работой на одном предприятии. Лич-
ные отношения языковыми средствами не выражены, 
они между участниками диалога отсутствуют.  

Ответ 2. Инициатором разговора и ведущим в 
нем выступает Мужчина. Он начинает разговор и 
именно от него исходит настоятельная просьба по-
мочь советом (Что я хотел? Слушай, мне …надо со-
ветоваться; Что делать? Какой вариант еще 
есть?). Инициатор разговора в сравнении с другим 
его участником (-ами) всегда имеет дополнительное 
преимущество: он может заранее продумать свое ре-
чевое поведение, выбрать и подготовить вопросы, 
сформулировать требования, например: Возврат де-
нег мне нужно сделать сегодняшним числом, зав-
трашним числом, задним числом, не знаю! Это раз! и 
др. Мужчина как инициатор разговора в рассматри-
ваемом случае активно управляет процессом разгово-
ра, определяет характер беседы, побуждая Женщину 
выполнять диктуемые им действия. Например:  

1. Нет… нормально, по предпринимательский 
нам нужно…Давай вот так вот сделаем тогда? А, 
Аида? 

2. Что делать? Какой вариант еще есть? А ес-
ли…, у тебя есть таблица здесь?  

Женщина: Здесь нету, он же этот… 
– Открыть его просто, открыть не сохранять…  
Мне Аникина нужна разница. 
Ответ 3. Под общими интересами понимаются 

одинаковые, сходные с кем-л. идеи, подходы, пред-
почтения, потребности. Анализ текста показывает 
отсутствие общих интересов у участников разговора, 
отсутствие сотрудничества во имя общих интересов, 
взаимодействия в общих интересах. 

Ключевое разногласие, несогласие Женщины с 
предлагаемыми Мужчиной вариантами переоформле-
ния договора задним числом выражены косвенно в 
реплике: Задним числом ну это не самое… (правиль-
ное, законное решение. – Спец.) и выводом в форме 
следующих риторических вопросов, сделанном ею на 
основании предшествующих предложений Мужчины.  

Женщина: Если ты возвращаешь, получается, 
тогда у меня в кассе будет не хватать денег? 

Мужчина: Да… 
Женщина: Я буду отвечать за эти деньги? 

Ответ 4. Стенограмма отражает лишь собствен-
но языковые особенности беседы, в то время такие 
стороны диалогической речи, как интонация, темп 
речи, мимика, жесты и т. п. невербальные средства, 
непосредственно сопровождающие любую беседу и 
характеризующие речевую ситуацию, в рассматри-
ваемой стенограмме не представлены. Поэтому в на-
стоящем исследовании анализу будут подвергнуты 
все высказывания каждого участника беседы, квали-
фицируемые не только как отдельные реплики диало-
га, но и как самостоятельные речевые акты, т. е. каж-
дая реплика считается отдельным речевым актом. 
Графическим средством выделения реплики принято 
считать отрезок текста от точки до точки. Всего в сте-
нограмме 122 реплики, из них Мужчине принадлежат 
75 реплик, Женщине – 47.  

Для объективного исследования представленного 
материала необходимо уточнить понятие речевого 
акта, используемое в современной лингвистике. Под 
речевым актом (применительно к задачам настоящего 
исследования) понимается целенаправленное речевое 
действие, совершаемое говорящим для достижения 
определенной цели. Речевой акт – это не просто от-
дельное высказывание, отдельная языковая единица, а 
само действие. Именно такой подход к анализу пред-
ставленного материала позволит с необходимой пол-
нотой и точностью ответить на поставленный вопрос, 
который в собственно лингвистическом плане следует 
конкретизировать следующим образом: каковы ком-
муникативные роли Мужчины и Женщины и кому 
принадлежит роль ведущего в этой «языковой игре» 
(Л. Витгенштейн). При этом исследователь должен 
установить, к какому типу речевого акта относится 
каждая реплика, и лишь после этого и на основе этого 
делать выводы. 

Определяя тип речевого акта, необходимо иметь в 
виду, что в современной лингвистике, в частности в 
лингвопрагматике представлены различные класси-
фикации речевых актов (от общих до детализирован-
ных). Для ответа на поставленный перед специали-
стами вопрос целесообразнее всего воспользоваться 
такой классификацией:  

1) репрезентативы (речевые акты сообщения, 
информативы); 

2) директивы (речевые акты побуждения);  
3) комиссивы (речевые акты принятия обяза-

тельств);  
4) экспрессивы (речевые акты, выражающие эмо-

циональное состояние говорящего) [8, с. 170 – 195].  
Полный анализ всех реплик Мужчины и Женщи-

ны позволяет с большой степенью достоверности ус-
тановить коммуникативные роли каждого из них, при 
этом совершенно очевидно, что большую часть реп-
лик будут составлять информативные речевые акты 
(репрезентативы), в то время решающими для ответа 
на поставленный вопрос будут директивы и экспрес-
сивы, их соотношение в речи каждого участника раз-
говора, сопоставление их (участников разговора) в 
пределах отдельного типа речевого акта. 

Тщательный анализ всех речевых актов, принад-
лежащих Мужчине, с одной стороны, и Женщине, с 
другой, позволяет установить их коммуникативные 
роли и коммуникативные ранги [9]. Так, директивные 
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речевые акты, представляющие собой попытки со 
стороны говорящего добиться того, чтобы говорящий 
совершил нечто, в том числе определенный речевой 
акт, в стенограмме распределены неравномерно. В 
речи Мужчины их гораздо больше, чем у Женщины 
(соотношение: 31 к 6); директивы Мужчины выраже-
ны преимущественно вопросительными предложе-
ниями, которые требуют ответа от собеседника. Сле-
дует также отметить, что вопросительная форма этих 
речевых актов свидетельствует о ненавязчивом побу-
ждении, а в отдельных случаях – о косвенном побуж-
дении. В целом директивы Мужчины можно охарак-
теризовать такими глаголами-маркерами, как 
спрашивать, советоваться. Не обнаружено ни одно-
го речевого акта, который можно было охарактеризо-
вать такими маркерами, как приказывать, командо-
вать, умолять, упрекать, обвинять. 

В речи Женщины речевых актов, которые следует 
отнести к директивам, – 6, и они представляют собой 
уточняющие вопросы. Директивы Женщины как ре-
чевые акты не относятся к категоричным и их можно 
маркировать глаголом советовать. 

Комиссивов, т. е. таких речевых актов, которые 
имеют целью возложить на говорящего обязательство 
совершить некоторое будущее действие или следо-
вать определенной линии поведения, в исследуемом 
тексте не обнаружено. Отсутствие комиссивов кос-
венно свидетельствует о том, что у говорящих нет 
взаимных обязательств друг перед другом по обсуж-
даемой теме.  

Экспрессивов в исследуемой стенограмме немно-
го, и принадлежат они в основном Мужчине (8, в речи 
Женщины – 2). Подробный анализ экспрессивов 
Мужчины см. в ответе на вопрос 5.  

Информативные речевые акты (репрезентативы), 
которые составляют абсолютное большинство речевых 
актов в исследуемом тексте, в речи Мужчины и Жен-
щины распределены примерно одинаково: 36 и 39. 

Таким образом, анализ и сопоставление речевых 
актов Мужчины и Женщины свидетельствуют об ак-
тивной коммуникативной роли Мужчины, его заинте-
ресованности в ведении беседы и получении инфор-
мации. Женщина выступает в роли консультанта, не 
берущего на себя каких-либо обязательств перед 
Мужчиной. 

Ответ 5. Реплика «Ой, Аида, я боюсь, что мне 
делать? Аида. Аида. Аида. Я боюсь» как речевой акт 
относится к разряду экспрессивов, т. е. высказываний, 
цель которых – выразить психическое состояние го-
ворящего, задаваемое условием искренности относи-
тельно сложившейся ситуации. Экспрессивы выра-
жаются различными средствами, к которым относятся 
междометия (в данном случае – междометие ой), по-
вторы (Аида), вопросительные конструкции (что мне 
делать?). Типичными маркерами экспрессивов вы-
ступают такие глаголы, как ‘извиняться’, ‘благода-
рить’, ‘поздравлять’, ‘сочувствовать’, ‘приветство-
вать’ в перформативной функции (перформатив – 
высказывание как речевое действие). В исследуемой 
реплике таким словом является глагол ‘бояться’ в 
форме 1-го лица единственного числа (Я боюсь). Это 
высказывание описывает события двух типов в зави-
симости от так называемой пресуппозиции, т. е. 

предшествующего опыта или сложившейся к данному 
времени ситуации. 

1. Говорящий N не совершал каких-либо дейст-
вий, поступков, но он ожидает (ждет) неизвестной 
неприятной ситуации. В таких высказываниях син-
таксическая позиция зависимого от глагола слова обя-
зательна: Я боюсь темноты, Я боюсь, высоты, Я бо-
юсь воды и т. п. При таком характере пресуппозиции 
говорящий N не испытывает чувство вины за что-то. 

2. N совершил какой-то проступок и говорит: Я 
боюсь. В подобных случаях ситуацию можно пред-
ставить в такой семантической записи: 

‘N совершил действие Р’ 
‘Р относится к проступку осуждаемому, незакон-

ному’ 
‘N понимает, что его ждет нечто неблагоприятное’. 
В исследуемом тексте представлена 2-ая ситуа-

ция, так как в своих репликах Мужчина говорит о 
своих проступках и осознает, что они наказуемы. Это 
можно вывести из реплики Мужчины, обращенной к 
Женщине: Аида что теперь мне делать скажи ты 
же главный бухгалтер? Целого концерна! Какой вы-
ход? Эти реплики в форме косвенных директивов об-
ращены к Женщине. Тем самым Мужчина осознает и 
признается, что он совершил какое-то незаконное 
действие (или действия) и ждет неблагоприятных для 
него последствий, и от этого испытывает чувство 
страха, о чем он и говорит Женщине. 

 Вопрос о том, причастна ли Женщина к неприят-
ностям, ждущим Мужчину, и виновна ли она в сло-
жившейся ситуации, не может быть решен только 
лишь на основе лингвистических данных. Как извест-
но, это компетенция следственных и судебных орга-
нов. Тем не менее собственно лингвистический ана-
лиз реплик позволяет установить коммуникативные 
роли говорящих, их намерения (интенции) и с помо-
щью выводных знаний (речевых импликатур) отве-
тить с достаточным основанием на поставленный во-
прос о причастности Женщины к проступкам Муж-
чины [5, с. 217 – 237].  

Абсолютное большинство реплик Женщин отно-
сится к репрезентативам (см. ответ на вопрос 4). Эти 
репрезентативы по пропозициональному содержанию 
относятся к разряду консультаций: 

– По упрощенке получается: доходы налогового 
периода составляют десять тысяч тенге, десять 
миллионов. Налоговой период это – за год. 

– И тут тогда, за отчетный период ставки в 
размере… 3 процента. 

– Да, юр. лицо все равно большой налог. 
– Причем получается то видишь, такой налог 

платишь. Корпоративный платить такой же боль-
шой. 

– Налог, за год, то ты потом на следующий год 
получается уже должен показывать, что у тебя до-
ход был за тот…  

Эти репрезентативы-консультации исходят от че-
ловека, владеющего соответствующей информацией 
по обсуждаемому делу. Содержательный анализ всех 
реплик свидетельствует о том, что Женщина не при-
частна к действиям Мужчины и не брала на себя ка-
ких-либо обязательств. В тексте нет ни одной репли-
ки-комиссива, т. е. речевого акта принятия на себя 
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какого-либо обязательства или обещания, которые 
обычно связывают участников коммуникации. С дру-
гой стороны, в репрезентативах Мужчины отсутству-
ют высказывания, которые содержали бы сведения о 
причастности Женщины к проступкам Мужчины. Та-
кое заключение можно сделать из того, что в репли-
ках Мужчины упоминается лишь одна причина его 
обращения за помощью к Женщине: Аида что мне 
теперь делать скажи ты же главный бухгалтер? 
Целого концерна! Других причин, таких, как соуча-
стие Женщины в проступках Мужчины, давлении на 
него со стороны Женщины, в репликах не обнаруже-
но. Из этого следует, что Женщина не участвовала в 
проступках Мужчины, из-за которых тот испытывает 
страх перед ожидаемыми им неблагоприятными по-
следствиями.  

Ответ 6. Анализ всех реплик показал, что ни 
прямо, ни косвенно никто не говорит о том, что взял 
деньги из кассы предприятия. 

Ответ 7. В репликах Мужчины отсутствуют вы-
сказывания, которые указывали бы на то, что он не-
дополучал из кассы предприятия деньги на выкуп 
земельных участков у их собственников. 

Ответ 8. В представленном на исследовании ма-
териале отсутствуют высказывания, из которых мож-
но установить, знала или нет Женщина о финансовых 
нарушениях Мужчины в момент их совершения или 
ей стало известно об этом позже.  

Таким образом, лингвистический анализ пред-
ставленного на исследование материала показал, что 
достижения лингвистической прагматики могут ус-
пешно применяться в сфере судебной лингвистиче-
ской экспертизы [7, с. 286 – 290]. Об этом во многих 
своих статьях по юрислингвистике пишет Н. Д. Голев. 
В одной из статей на материале двух судебных про-
цессов он рассматривает прагматические стратегии 
юрислингвистической экспертизы текста [4, с. 122 – 
138]. На значимость лингвопрагматики для эксперт-
ной деятельности указывает А. Н. Баранов: «Не менее 
существенна для экспертизы текста лингвистическая 
прагматика. В особенности теория речевых актов, 
определяющая коммуникативную направленность 
высказывания (его иллокутивную силу) и сущность 
таких важнейших речевых категорий, как утвержде-
ние, оценка, призыв» [2, с. 18 – 19]. 
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pert). According to the transcript of a conversation, the features of verbal behavior of participants of the conversation 
that are relevant for the criminal investigation are studied. The study used lingual pragmatic analysis, techniques of text 
discursive analysis. The result of the semantic-pragmatic analysis of speech situations, speech acts as the units of re-
searched conversation led to unambiguous conclusions about the nature of relations between the participants of the con-
versation, the communicative role of each of them, the absence of women’s guilt in the  state of fear experienced by 
man, etc. In general, conversation analysis has shown that the achievement of linguistic pragmatics with its theory of 
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Аннотация: Предметом исследования в статье является эстетическое как особый вид отношения человека 
к миру и самому себе. Цель статьи – проследить специфику реализации эстетической функции языка в поэзии; 
методологической основой стали труды психологов (Л. С. Выготского, А. Н. Леонтьева), лингвистов 
(Р. О. Якобсон, Г. О. Винокур, Л. П. Якубинский), филологов (М. М. Бахтин). В статье показано, что языковые 
единицы, попадая в поэтический текст, подчиняются эстетическим законам, оказываются обусловленными 
композицией, интертекстуальными связями, замыслом автора и т. д. При этом они обрастают совершенно но-
выми, по сравнению с обыденным языком, смыслами. В результате мы доказываем, что именно непохожесть 
обыденного (естественного) языка и языка, используемого в художественном произведении, «заставляет» соз-
нание реципиента воспринимать текст как эстетический объект. 

Ключевые слова: эстетическое, поэтический текст, языковые средства и приемы, законы языка, механизмы 
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Эстетическое есть в природе, в обществе (продук-
ты материального и духовного мира), в деятельности, 
в сознании. Язык, будучи орудием психической, в том 
числе и познавательной деятельности, фиксирует ре-
зультаты этой деятельности – отраженные свойства, 
качества, закономерности объективной реальности. 
Среди них существуют и те, которые воспринимаются 
как эстетические: гармоничность, симметрия, органи-
зованность, целесообразность, ритм и т. д. Современ-
ными психологами доказано, что эстетическое вос-
приятие мира носит универсальный характер: в 
окружающем мире нет ничего, что не могло бы вы-
ступить предметом эстетического отношения. Эсте-
тическое представляет собой особый род отношений 
человека к миру. Оно соотносимо с категориями ло-
гического, этического, гедонического, с одной сторо-
ны, и чувствами, эмоциями, с другой. 

Однако эстетическое в искусстве, в поэзии, оно 
имеет иной характер. Так, М. М. Бахтин писал: 
«Эстетическое созерцание природы, эстетические 
моменты в мифе, в мировоззрении… сумбурны, неус-
тойчивы, гибридны. Эстетическое вполне осущест-
вляет себя только в искусстве» [1, с. 22]. 

Цель данной статьи – проследить специфику реа-
лизации эстетической функции языка в поэзии. 

Воздействие художественных текстов сходно с 
воздействием реальной действительности, но имеет и 
свою специфику: в результате воздействия художест-
венных текстов возникает катарсис. Греческое слово 
«катарсис» было введено в науку Аристотелем и оз-
начает «очищение, просветление чувств». Эстетиче-
ская сфера человеческих отношений не является об-
ластью знаний и убеждений, это сфера мнений, 
«кажимостей». Синкретизм (принципиальная слит-
ность) объективного и субъективного в эстетическом 
говорит о его древности в ходе эволюции человечест-
ва. Л. С. Выготский рассматривал катарсис как осо-
бенность художественного восприятия [3].  

Я. Мукаржовский еще в прошлом веке выделил 
эстетическую функцию языка, а Р. Якобсон – близкую 
к ней поэтическую. Эстетическую функцию языка мы 
понимаем как производную от познавательной (отра-
жательной) функции. «Эстетическая функция языка 
реализуется в трех направлениях. Во-первых, в самой 
материи языка – в качествах и структуре (форме) зна-
ков и способах их организации. Во-вторых, в транс-
ляции эстетических знаний, оценок, суждений, взгля-
дов и т. п., а также в эстетической информации о 
природных и социальных объектах в сфере общения и 
деятельности с помощью всех видов устных и пись-
менных текстов. В-третьих, эстетическая функция 
языка реализуется в произведениях словесного искус-
ства и прежде всего в поэзии» [5, с. 137]. Аналогич-
ной точки зрения придерживается Г. А. Хайрутдинова 
[11].  

Как указывал А. Н. Леонтьев, человеческий образ 
мира предполагает некую априорную целостность, 
которая предшествует четырехмерному восприятию 
мира в пространстве и времени. А. Н. Леонтьев назвал 
это “пятым квазиизмерением”, подразумевая здесь 
“смысловое поле, систему значений” [4, с. 253]. Фак-
тически, воспринимая предмет, человек видит его не 
только в его пространственных измерениях и во вре-
мени, но и в его значении. Это и есть измерение мира 
смыслом. В любом тексте (научном, публицистиче-
ском и др.) язык выполняет коммуникативную, иден-
тификационную, информативную, эстетическую и 
другие функции, тогда как в языке художественной 
литературы, также ориентирующегося на нормы, на 
первый план выдвигается эстетическая функция.  

Если в обыденном языке основным критерием эс-
тетических качеств языка является наиболее полное 
соответствие языковых единиц своему назначению, то 
в поэтическом тексте все гораздо сложнее. Воспри-
ятие всякого, в том числе и художественного текста, 
опирается на вероятностное прогнозирование [10]. 
Так, например, звуки в обыденной речи встречаются с 
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определенной частотностью. Носитель языка интуи-
тивно представляет себе нормальные частотности 
звуков и букв, и заранее “ожидает” встретить кон-
кретный звук “нормальное” число раз. Если доля этих 
звуков в тексте находится в пределах нормы, то они 
не несут специальной смысловой и эстетической на-
грузки. Заметное отклонение количества того или 
иного звука от нормы резко повышает информатив-
ность и символику звука, что отражается на воспри-
ятии всего текста. При этом была установлена сле-
дующая зависимость: чем ниже степень предсказуе-
мости, тем привлекательнее текст. 

Резкое противопоставление обыденного языка и 
языка художественной литературы началось в отече-
ственной лингвистике в 20-е – 30-е гг. прошлого века. 
Было обнаружено, к примеру, что есть языки, где по-
этический язык от естественного отличается даже 
количеством единиц отдельных уровней, “работаю-
щими” там законами языка. Так, в поэтическом япон-
ском языке есть звуки, отсутствующие в естественном 
языке. Л. П. Якубинский писал об отсутствии в по-
этическом языке закона расподобления плавных зву-
ков [12]. Мысль об “особости” поэтического языка 
приводила к попыткам создать новый поэтический 
язык (Хлебников и другие). 

Г. О. Винокур писал об эстетической функции 
языка и его эстетической сущности: «Поэтическое 
произведение, разумеется, содержит в себе не просто 
язык, но прежде всего – мысли и чувства, выражен-
ные в языке. Но язык в эстетическом произведении, 
независимо от этого, сам представляет собой извест-
ное произведение искусства, и в этом качестве он со-
ставляет предмет особой научной проблемы» [2, 
с. 245]. 

Осмысливая особенности эстетического воспри-
ятия поэтического текста, мы считаем необходимым 
подчеркнуть, что при его восприятии происходят 
сложные процессы: помимо восприятия художествен-
ного смысла, происходит также раскодирование об-
разного языка, эмоциональное заражение, эмпатия. В 
совокупности все это дает чувство эстетического на-
слаждения. 

Р. Ингарден ход эстетического переживания чита-
теля видит в следующих этапах: первая эмоциональ-
ная реакция на художественное произведение – это 
первичная эстетическая эмоция, она возникает под 
влиянием какой-то детали текста. Эстетическая эмо-
ция переходит в эстетическое переживание. Вторая 
фаза сопровождается спадом эмоционального напря-
жения и усилением когнитивной деятельности, что 
связано с более глубоким проникновением в автор-
ский замысел. Думается, что все содержание подлин-
но художественных произведений (образы, мысли, 
переживания) является по своей природе эстетиче-
ским. Поэтический текст с психолингвистической 
точки зрения можно рассмотреть как систему раздра-
жителей, сознательно и преднамеренно организован-
ных с таким расчетом, чтобы вызвать эстетическую 
реакцию, которая начинается с акта восприятия. 

Если читатель, владея естественным языком, не 
будет понимать специфики языка художественного 
текста, то текст не может им восприниматься как ху-
дожественный (поэтический). Восприятие произведе-

ний искусства – это по существу активное сотворче-
ство реципиента с автором. Более того, эстетическое 
содержание поэтического текста не воспринимается 
читателем непосредственно, не переносится механи-
чески в сознание, а воссоздается им, извлекается из 
знаков, воспринятых на первом и втором уровнях (за 
исключением тех случаев, когда сама форма знака 
имеет эстетическую значимость и воспринимается 
непосредственно), а зачастую даже “приписывается” 
реципиентом тексту. Например, известно, что А. Бе-
лый восхищался приемом русских поэтов ХVIII в., 
которые помещали прилагательное после определяе-
мого существительного: на самом же деле это явление 
объяснялось влиянием церковнославянского языка. 

Следовательно, эстетическое восприятие поэтиче-
ских текстов опосредуется индивидуально-личност-
ным фактором, т. е. личностью реципиента с ее инди-
видуальным опытом, знаниями, темпераментом, само-
сознанием, психическими процессами и психи-
ческими свойствами личности. Кроме того, чтобы 
восприятие художественного текста было адекват-
ным, нужно, чтобы установке автора соответствовала 
установка реципиента.  

Многое в эстетическом восприятии зависит также 
и от ряда социальных факторов, например традиции 
эпохи, типа культуры и т. д. Так, в эстетике тождест-
ва прекрасным считалось точное следование искон-
ным богодухновенным образцам, в то время как для 
современных художественных текстов считается, что 
неповторимость, новизна, оригинальность, индивиду-
альное своеобразие – большое достоинство текста. 
Известно также, что в разных культурах реципиент 
может быть в большей или меньшей степени сотвор-
цом: традиционные восточные художественные тек-
сты (например, «Лейли и Меджнун») требуют боль-
шей активности реципиента, чем современные 
европейские тексты, где автор и реципиент находятся, 
скорее, в паритетных отношениях. Или еще пример: в 
основе современной западной и восточной культур 
лежат разные эстетические подходы: для западной 
культурной традиции важно освоение человеком 
внешнего мира, а восточное мировоззрение, напротив, 
стремится к изоляции человека от внешнего мира, к 
уходу во внутреннюю жизнь [8, с. 37].  

Мир, создаваемый поэтическим словом, – это мир 
сложных соотношений, взаимодействий и связей. Ос-
нователь философской эстетики Александр Баумгартен 
назвал произведение искусства «гетерокосмосом», т. е. 
другим, сотворенным миром. Языковые единицы, по-
падая в поэтический текст, подчиняются эстетическим 
законам, оказываются обусловленными композицией, 
интертекстуальными связями, замыслом автора и т. д. 
При этом они обрастают совершенно новым, невоз-
можным для обыденного языка смыслом.  

Рассмотрим для примера стихотворение Ю. Леви-
танского «Музыка моя, слова…» (1991), в котором, 
казалось бы, дан малоосмысленный набор созвучных 
слов:  

музыка моя, слова, 
осень, ясень, синь, синица, 
сень ли, синь ли, сон ли снится, 
сон ли синью осенится, 
сень ли, синь ли, синева …. 
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Но воздействие его значительно, при первом про-
чтении становится ясно, что перед нами – высокая 
поэзия, в которой эстетические качества – зашкали-
вают. Во-первых, эстетическое заложено здесь в са-
мой материи языка (звуках с’, н’, которые в сочетании 
с гласными и, э дают поистине волшебные созвучия) 
и способах организации слов, создающих мелодику 
стиха: мы, действительно, слышим музыку, которая 
льется через край, выплескивается в наши души, «за-
ражая» нас музыкой и вызывая распев души. Создает-
ся мелодика за счет повторения сходнозвучащих слов, 
что повышает символику стиха, отражаясь на воспри-
ятии всего текста. При этом подтверждается зависи-
мость, выявленная психологами: чем ниже степень 
предсказуемости появления очередного слова, тем 
привлекательнее текст. 

Во-вторых, трансляция эстетического идет через 
игру значений в слове осениться, которое заключает 
в себе противоположные смыслы: с одной стороны, 
1) покрыться, закрыться тенью и 2) внезапно появить-
ся (осенила мысль) [9, с. 645]. Скрытая энантиосемия, 
сближая оба значения, объединяет их в стихотворе-
нии и сталкивает с созвучными словами, тем самым 
как бы сплетает единую ткань, из которой создается 
сложный и неуловимый образ сна, сквозь который как 
сквозь покрывало сияют смыслы.  

Важную роль в стихотворении также играет ме-
тафора сон ли синью осенится, которая, которая ста-
новится способом формирования недостающих язы-
ковому сознанию знаний о состоянии сновидений, она 
формируют новые смыслы и обусловливает более 
глубокое и более тонкое восприятие сна. Данная ме-
тафора выводит на новые ментальные феномены, на-
кладывая друг на друга разные знания (синестезия 
восприятия в цветовом видении сна).  

Таким образом, эстетическая функция языка реа-
лизуется через звучание и значение слова [6; 7]. По-
этический язык представляет собой особую систему, 
и слово в этой системе имеет свои законы развития, 
смысловой и грамматической трансформации, по-
скольку художественная (поэтическая речь) – это 
«особый модус языковой действительности» [2, 
с. 251]. Причем, возможности нести эстетическую 
информацию заложены в каждом слове, но отсюда 
вовсе не следует, что каждое слово в поэтическом 
слове эстетически значимо: большинство из них несут 
«упаковочную» функцию, именно на их фоне ярче 
проявляются эстетически значимые элементы.  

Поэзия представляет собой ту область творческой 
деятельности человека, посредством которой человек 
получает возможность хотя бы отчасти «проникнуть» 
в область трансцендентности; расширяет и изменяет 
свое обыденное сознание; получает возможность 
увидеть мир, «в который еще не вторглись острые 
клыки пространства и времени» (Судзуки); а поэ-
тическое слово представляет собой «путь, ведущий 
сквозь человеческую речь в засловесные глубины» 
(как характеризовал понимание слова у символистов 
Ю. М. Лотман). В силу этого в поэтическом тексте 
эксплицитно (а чаще имплицитно) проявляются все 
виды человеческого знания, которые исследователь 
должен увидеть и предложить читателю. Здесь важна 
художественная интуиция и автора, и читателя как 
«неучтенный элемент» в анализе поэзии.  

 
Выводы 
Результат эстетического восприятия поэтического 

текста, таким образом, детерминируется целым рядом 
факторов: личностью автора, качествами текста (спо-
собом аргументации, способом раскрытия темы, ха-
рактером отбора языковых и стилистических средств 
и приемов), личностью реципиента, традициями эпо-
хи, типом культуры и другими. 

При восприятии художественного теста у реципи-
ента возникает иная установка, чем при восприятии 
текста иного типа: реципиент учитывает условность 
этого вида искусства. Воспринимая художественный 
текст, реципиент ориентируется в жанре, месте и вре-
мени действия событий, описанных в тексте, дейст-
вующих лицах, отношении автора к событиям текста 
и т.д. В жанре реципиент ориентируется по заголовку, 
началу, фамилии автора и другим сигналам (напри-
мер, “Жили-были…” – сказка и т. д.). Считаем необ-
ходимым выделить в восприятии художественного 
текста два одновременно функционирующих уровня. 
Первый – восприятие (включая понимание) самого 
содержания репрезентированного языком. Второй – 
восприятие системы созданных из материала естест-
венного языка специфических художественных 
средств и приемов, т. е. функционирование языкового 
материала в особой эстетической (поэтической) 
функции. Прежде всего, именно непохожесть обы-
денного (естественного) языка и языка, используемо-
го в художественном произведении, «заставляет» соз-
нание реципиента воспринимать текст как 
эстетический объект. 
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Одним из инновативных проектов, реализуемых 
под руководством Н. Д. Голева в Кемеровском госу-
дарственном университете, стало составление «Сло-
варя обыденных толкований русских слов. Лексика 
природы» в 2-х т. [17]. 478 слов-стимулов, описанных 
в 1-м томе, отражают с возможной полнотой как ос-
новные семантические характеристики русской лек-
сики природы, так и её широкое ассоциативное про-
странство с последовательной квалитативной и 
квантитативной его градацией. Тем самым авторами 
объективно очерчен значимый фрагмент русской язы-
ковой картины мира с утончённой характеристикой её 
национальной (и частично интернациональной) спе-
цификой. 

Вчитываясь в словарные статьи и сопоставляя их 
с описанием той или иной лексемы в других лексико-
графических источниках, нельзя не отметить такое 
достоинство Кемеровского словаря, как универсализм 
и полноту представления каждой лексемы в свете 
данных, полученных на основе эксперимента. Прин-
цип лексикографической полноты, сформулирован-
ный в своё время Б. А. Лариным [8], может иметь раз-
ные ипостаси и зависеть от конкретного описы-
ваемого материала. Представители Ларинской лекси-
кографической школы этот принцип давно уже 
реализовали в словарях самых разных типов. На диа-
лектном материале это сделано в «Псковском област-
ном словаре с историческими данными» [14], на ма-
териале древнерусского языка – в словаре «Моления» 
Даниила Заточника [4; 15], на материале языка писа-
теля – в «Словаре автобиографической трилогии 
М. Горького» [16]. В словаре под редакцией 
Н. Д. Голева этот принцип обеспечивается материа-
лом, собранным у современных носителей русского 
языка и его распределением по 5 основным парамет-
рам: 1) значение; 2) ассоциации; 3) фразы; 4) объекты 
называния; 5) созвучия и 6) этимология.  

Для иллюстрации воспроизведём последнюю сло-
варную 1-го тома словаря – «Муравей» [17, с. 535]: 

– значение: насекомое 64; насекомое очень тру-
долюбивое 4; маленькое насекомое 3; маленькое 
(мелкое) насекомое 2; букашка; грузовое суровое на-
секомое; животное; красный; кусается; маленькое 

насекомое, которое может носить груз в несколько раз 
тяжелее себя; муравейник; насекомое в муравейнике 
(живёт в муравейнике); приказ; от слова «мурить»; 
работяга; рабочий; суета; таракан; трудяга; трудяга-
насекомое; трудящееся насекомое, живущее в мура-
вейнике; труженик 1; 100+21+10; 

– ассоциации: насекомое 30; муравейник 14; ма-
ленький 6; стрекоза 5; лес; труд 3; жук; кислота; куча; 
трудяга 2; ант; Б. Вербер «Муравьи»; большой; бу-
кашка; былинка; вредители; дача; дерево; зеленый 
лес; кисло; китаец; книга Б. Вербера «Революция му-
равьев»; красный; лето; маленькие, работящие, силь-
ные, быстрые организмы; маленький строитель; мно-
го их; молодец; муравей; муравьед; муха; неприязнь; 
пикник; поле; полянка; работать; рабочий; револю-
ция; солдат; термит; трудиться; трудоголик; трудолю-
бивый; черный 1; 105+44+4; 

– фразы: насекомое; стрекоза и муравей 5; бегать 
как муравей; трудиться как муравей 2; «А зима катит 
глаза»; медленный как муравей; много как муравьев; 
муравей-работяга; муравей-трудоголик; работник; 
стрекоза; труд; трудоголик; трудяга; труженик; тру-
женик муравей 1; 53+16+27; 

– объекты называния: магазин; торт 3; автомо-
биль; аттракцион; газета; детский велосипед; дом; 
журнал; игрушка; клей; малолитражное, малогаба-
ритное авто; минитрактор для садового участка; мо-
пед; мотороллер; муравейник; муравьиный дом; сред-
ство от насекомых; строительный магазин; трактор; 
трудящийся человек; удобрение для растений; элек-
троприбор 1; 55+22+27; 

– созвучия: маленький; мурава; насекомое 3; вы-
ше дуралей; кочубей; кусать; лес; мамонт; мур; мура; 
мурава-веет; муравейник; муравушка; муравьи; мур-
ка; не робей; отлей; пельмень; строить; хайвей; эгегей 
1; 50+24+23; 

– этимология: маленький; насекомое крошечное 
(маленькое) 2; бегают по траве; бегающий таракан; в 
мураве (траве) живет; вьет; курит мураву; маленькие 
и живут в траве; маленькие и от слова мурава; ма-
ленький, но проворливый; муравейник; насекомое, 
которое бегает в мураве; охотится в траве; сильный; 
черный 1; 52+15+35. 
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Как видим, в отличие от других словарей здесь 
нет строгого распределения описываемого семантиче-
ского комплекса той или иной лексемы на «центр» и 
«периферию», а читателю предоставляется возмож-
ность самому выделить их из общей матрицы описа-
ния, ориентируясь на повторяемость той или иной 
семантической характеристики. Это свойство, в ка-
кой-то степени соответствующее принципу лексико-
графической полноты, вытекает из реального узуса 
слова в живой речи, представленной «обыденными 
толкованиями». Нормативная же семантика с одной 
стороны выкристаллизовывается из обыденной, с дру-
гой – регулирует создание и развитие последней. Так 
происходит круговорот семантической эволюции сло-
ва с разноплановой, но не хаотичной перегруппиров-
кой смыслового и коннотативного потенциала.  

Попытаемся представить такой круговорот на ма-
териале приведённой словарной статьи, проецируя её 
на лексикографический опыт предшественников и 
кристаллизацию в конкретном художественном обра-
зе.   

Экстраполируя материал всех 6 разделов словар-
ной статьи «Муравей», можно выделить семантиче-
ские доминанты названия этого насекомого, отражае-
мые большинство из них: 

−  трудолюбие и физическая сила (resp. способ-
ность переносить большой груз); 

−  маленький, мелкий размер; 
−  коллективизм (жизнь в муравейнике, организо-

ванность), «кучность», множество; 
−  быстрота (resp. суетливость) передвижения; 
−  передвижение в траве (мураве). 
Другие семантические признаки (красный, куса-

ется, кусать, приказ, лес, кислота, вредители, пикник, 
солдат, черный, курит мураву и под.) периферийны и 
в какой-то мере случайны – как, например, «револю-
ционные» ассоциации с книгой Б. Вербера «Револю-
ция муравьев». 

Показательно, что предложенное распределение 
семантики избранной лексемы на «центр» и «перифе-
рию» имплицитно подтверждается и её использовани-
ем в 4-й группе – объекты называния. Здесь такие 
характеристики, как «трудолюбие», «малый размер», 
«кучность» или «быстрота передвижения» воплоща-
ются в наименования конкретных артефактов, в кото-
рых соответствующие имплицированные семы легко 
угадываются – ср.  автомобиль, аттракцион, детский 
велосипед, игрушка, малолитражное или малогаба-
ритное авто; минитрактор для садового участка, мо-
пед, мотороллер, строительный магазин, трактор, 
электроприбор. 

«Центральная» обиходная семантика лексемы 
Муравей является результатом длительной «работы» 
языковой системы. Она особенно «обкатана» в трёх 
жанрах русского «малого фольклора» – поговорках, 
устойчивых сравнениях и пословицах. Они, собствен-
но, и стали «кузницей», в которой обиходная семан-
тика постепенно перековывалась в устойчивую об-
разную, художественную. Рассмотрим такую 
кристаллизацию семантики на материале наших трёх 
словарей – «Большого словаря русских поговорок» [9, 
с. 417], «Большого словаря русских народных сравне-
ний» [10, с. 410 – 411] и «Большого словаря русских 
пословиц» [11, с. 570 – 571]. Распределим их матери-

ал по схеме, предложенной выше на основе словарной 
статьи «Муравей» в «Словарь обыденных толкований 
русских слов». (Из-за лимита места не приводим точ-
ной паспортизации источников описываемого мате-
риала. Заинтересованный читатель найдет их, обра-
тившись к соответствующим статьям наших трёх 
словарей – Прим. автора). 

1. Поговорки.   
В поговорках, собственно, реализовалось лишь 

две семантические доминанты, характерные для «цен-
тра» обиходной семантики:  

−  маленький, мелкий размер и 
−  быстрота (resp. суетливость) передвижения: 
При этом они стали обозначением неприятного 

физического и психологического ощущения – озноба, 
дрожи, брезгливости и под.: 

Мурашам обсыпает [кого]. Пск. То же, что му-
раши по коже. 

Покрыться мурашами. Новг. Покрыться пупы-
рышками (от холода, страха и т. п.).  

Мураши вскочили. Пск. То же, что мураши по 
коже.  

Мураши забегали [у кого]. Арх. У кого-л. появи-
лось ощущение покалывания, дрожи. 

Мураши по коже (по телу) [забегали (побежа-
ли, побегли)] [у кого].  Новг., Пск., Сиб. То же, что 
мурашки по телу бегают.  

Мураши по спине плавают [у кого]. Кар. То же, 
что мурашки по телу бегают.  

Мурашками посыпало кого. Народн. То же, что 
мурашки по телу бегают. Мурашки одевает [кому]. 
Пск. То же, что мурашки по телу бегают.  

Мурашки по телу (по спине) бегают (забегали, 
побежали, пошли) [у кого]. Пск., Разг. Об ощущении 
озноба, дрожи. Мурашки по телу. Пск. То же. Му-
рашки под кожей забегали [у кого]. Вят. То же. 
Одевать мурашки. Пск. То же, что мурашки по те-
лу бегают.  

Ср.: Дивить свой муравейник. Казаться выше 
только в кругу маленьких. 

2. Устойчивые народные сравнения. 
– трудолюбие и физическая сила (resp. способ-

ность переносить большой груз):  
волочь (волочить) что куда как муравей. Пск. 

О прилежно, настойчиво и рачительно доставляющем 
что-л. куда-л. человеке. 

трудиться (хлопотать) как муравей. О неуто-
мимо и терпеливо работающем, хлопочущем челове-
ке.  

(трудолюбивый, прилежный) как муравей. Об 
очень трудолюбивом, прилежном, неутомимом и тер-
пеливом в исполнении чего-л. человеке. 

биться как муравец. Кар. Очень интенсивно и 
постоянно работать. < Муравец  – муравей. 

(трудолюбивый, прилежный) как мураш. На-
родн. То же, что (трудолюбивый) как муравей. 

трудиться (хлопотать) как мурашка. Ум. 
Прост. О неутомимо и упорно трудящемся, хлопо-
чущем (обычно маленьком, слабосильном на вид) 
человеке.  

(трудолюбивый, прилежный) как мурашка. Ум. 
Прост. То же, что (трудолюбивый) как муравей. 

– маленький, мелкий размер:  
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сам как муравей. Ленингр. Фольк. Неодобр. О 
маленьком и слабом человеке. < Из детской считалки. 

(маленькая) как муравь. Ряз. Об очень малень-
кой девочке. < Муравь – муравей. 

(маленький) как мураш. Народн. Об очень ма-
леньком (обычно видимом издалека, с большого воз-
вышения) человеке. < Мураш – муравей. 

(маленький) как мурашка. Ум. Прост. То же, что 
(маленький) как мураш. 

как мурашки. Ум. Прост. То же, что (малень-
кий) как мурашка. 

– «кучность», множество и быстрота (resp. су-
етливость) передвижения:  

кого где как муравьёв. Прост. О множестве 
движущихся, толкущихся, суетящихся где-л. людей.  

гимзеть как муравьи. Алт. Беспорядочно дви-
гаться в разных направлениях, шевелиться, копо-
шиться, кишмя кишеть. < Гимзеть – кишеть. 

ёрзать словно кого муравьи кусают. Народн. 
Неодобр. О беспокойно ёрзающем, не способном уси-
деть на одном месте человеке. 

кишеть (копошиться) как муравьи. Прост. О 
скоплении людей, находящихся в интенсивном дея-
тельном движении, делающих что-л. вместе.  

расползаться/расползтись как муравьи. Прост. 
Неодобр. О множестве движущихся, хлопочущих, 
заполонивших большое пространство (разойдясь в 
разные стороны) людей. 

тащиться (двигаться, ползти) как муравьи. 
Прост. Насмешл. О медленно, вереницей идущих в 
большом количестве людях.  

как растревоженный муравейник. О множестве 
беспокойно суетящихся, хлопочущих людей.  

кишеть (кипеть) как муравейник. О большом 
скоплении беспокойно движущихся, перемещающих-
ся людей. 

Москва что муравейник. О переполненной 
людьми Москве. (А. С. Пушкин).  

где [живо] как в муравейнике. То же, что где 
(людей) как в муравейнике. 

где (людей) как в муравейнике. О сборище 
оживлённо копошащихся, перемещающихся людей в 
каком-л. замкнутом пространстве.  

готовиться к зиме как муравли. Брян. О неуто-
мимо, постоянно запасающихся чем-л. людях. < Му-
равель – муравей.  

копошиться  где как в муравельнике. Кар. То 
же, что кишеть как муравейник. < Муравельник – 
муравейник. 

кого где как муравнию. Перм. То же, что кого 
где как муравьёв. < Муравний (муравьий) – мура-
вейник. 

где как на муравьище. Перм. О большом скоп-
лении людей. < Муравьище – муравейник.  

(вшей) что мураг. Брян. О множестве насекомых. 
< Мурага – муравей. 

(народу) как мураша. Перм., Том. О множестве 
людей. копошиться мурашами.  

кого где как мурашей. Народн., Новг. То же, что 
кого как муравьёв. кого где как мурашей на кочке. 
Новг., Том. То же, что кого где как муравьёв. кого 
где как на муравнию мурашей. Перм. То же, что 
кого где как муравьёв. < Муравний – муравейник. 

малышей у кого как мурашей. Пинеж. О мно-
жестве детей у кого-л. 

копошиться как мураши (мурашами). Народн. 
То же, что кишеть как муравьи.  

натащить чего как мураши. Арх. О людях, ин-
тенсивно запасающих, скапливающих что-л.  

разбрестись как мураши по траве. Пск. То же, 
что расползтись как муравьи.  

расползаться/расползтись (разбредаться/ раз-
брестись) как мураши. Народн. Неодобр. То же, что 
расползтись как муравьи. 

(робята) как мураши. Арх. Кар. О множестве ма-
леньких детей. 

кишеть (копошиться) как мурашки. Ум. 
Прост. То же, что кишеть как муравьи. 

расползаться/расползтись (разбредаться/раз-
брестись) как мурашки. Ум. Прост. То же, что рас-
ползтись как муравьи. 

тащиться (двигаться, ползти) как мурашки. 
Ум. Прост. Насмешл. То же, что тащиться как му-
равьи. 

2. Пословицы. 
В пословицах отражается преимущественно такая 

характеристика муравья, как малый рост: 
Для муравья и капля – море.  
Для муравья и роса наводнение. 
При этом большинство пословиц диалектически 

подчёркивает, что при малом росте муравей обладает 
большой физической силой и выносливостью: 

Мал муравей, а гору воздвигает.  
Мал муравей, да (а) горы копает.  
Муравей мал, а и тот работает.  
Муравей много тащит, да никто спасибо ему не 

скажет.  
Муравей не велик, а большие кучи воздвигает.  
Муравей не по себе ношу тащит, да никто ему 

спасиба не молвит; а пчела по искорке носит, да 
Богу и людям угождает.  

Муравей невелик (не велик), а горы копает. 
Муравей ношу тащит, да никто ему спасибо не 
скажет.  

При общем тяготении к «центральной» обыден-
ной семантике поговорки, сравнения и пословицы 
могут отражать и периферийные значения – напр.: 

На муравья не наступит. О мирном, безобидном 
человеке.  

Подтетюниться как мураш. Зауралье (1962). О 
ком-л., туго подпоясавшемся, затынутом ремнём. < 
Подтетюниться – туго подпоясаться. 

У каждого муравья своя тропа. 
Как видим, в устойчивых языковых единицах на-

родной речи нашли отражение те же семантические 
доминанты, которые выявлены и описаны в словаре 
под редакцией Н. Д. Голева. Именно они отшлифовы-
вались и отшлифовываются как художественные об-
разы в русском литературном языке. Образный 
«портрет» Муравья в нём во многом отмечен семан-
тическими флюидами басни «Стрекоза и Муравей» 
(1808 г.) – что, кстати, отражено и в Кемеровском 
словаре, где слово стрекоза трижды становится ассо-
циативным «сопроводителем» лексемы Муравей. Ос-
новная его характеристика – трудолюбие эксплицитно 
подчёркнута в краткой реплике Муравья Стрекозе, 
которая «лето целое пропела» в «мягких муравах»: 
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«Да работала ль ты в лето?...»   
Басня И. А. Крылова несомненно закрепила эту 

семантическую доминанту слова Муравей. Не случай-
но в нашем словаре «Басни Ивана Андреевича Кры-
лова: цитаты, литературные образы, крылатые выра-
жения» [12] отражены в контекстных употреблениях 
40 оборотов разного типа и употребительности, по-
рождённых этой басней:  

Без души; В мягких муравах; Всё прошло: с зимой 
холодной / нужда, голод настаёт; Да работала ль ты 
в лето?; До того ль, голубчик, было; Зима катит в 
глаза; Злой тоской удручена, / к муравью ползет она; 
И до вешних только дней / прокорми и обогрей; И ко-
му же в ум пойдет/ на желудок петь голодный!; И 
стол, и дом; К муравью ползёт она; Как под каждым 
ей листком / был готов и стол, и дом; Как зима ка-
тит в глаза; Как под каждым ей кустом / был готов 
и стол и дом; К муравью ползёт она; Кум милой;  
Кумушка, мне странно это; Лето красное пропела; 
Муравей; Не оставь меня, кум милой; Нет уж дней 
тех светлых боле; На желудок петь голодный; Нет 
уж дней тех светлых боле; Нужда, голод настает; 
Оглянуться не успела; Прокорми и обогрей; Померт-
вело чисто поле; Попляши; Попрыгунья; Попрыгунья 
стрекоза; Попрыгунья стрекоза лето красное пропе-
ла; С зимой холодной голод, нужда настаёт; Стол и 
дом; Стрекоза; Стрекоза и муравей; Стрекоза уж не 
поёт; Так поди же попляши; Ты все пела? это дело:/ 
так поди же, попляши!; Я без души лето целое всё 
пела; Я всё пела. 

Комментируя эти крылатые выражения, мы 
старались объяснить источники и языковые факторы 
закрепления их семантической доминанты. Именно 
она повлияла не только на «охудожествление» образа 
русского Муравья в басне, но и на грамматическое 
перевоплощение басенного прототипа. Известно 
(В. В. Виноградов, Л. В. Успенский и др.) [2], что 
И. А. Крылов использовал сюжет басни Лафонтена 
«Le cigal et la fourmi», но при этом ему пришлось 
заменить женский род и пол французского муравья, а 
тем самым отказаться от русского «кузнечика» (le 
cigal), гендерно совпавшего с русским муравьем. И 
так французская цикада (а точнее – «цикад») 
перевоплотилась в Стрекозу – причем, в народном, 
старом значении этого слова: В русском языке XVIII – 
начала XIX в. оно означало насекомое вообще, 
поэтому И. А. Крылов, которому нужно было 
противопоставить в басне мужское трудолюбие и 
женское легкомыслие, избрал именно это сущест-
вительное [7, с. 108].  

Любопытно и вместе с тем показательно, что обы-
денная семантика, закрепленная русским фольклором и 
художественным образом басни И. А. Крылова, оказа-
лась намного сильнее естественно-научного представ-
ления о муравье и стрекозе, которое уравновешивает 
их положительную и отрицательную оценку: 

«Есть еще не менее интересный и многочис-
ленный мир насекомых. Знания об этом мире у ли-
тераторов еще более фрагментарны, а ошибки носят 
более серьезный характер. И. А. Крылов в басне 
«Стрекоза и Муравей» ни за что ни про что ославил 
Муравья без всякого основания, обвинив в скаред-
ности. Муравьи же в средних широтах ни расти-
тельного, ни животного корма вообще не запасают. 

Так что стрекозе здесь зимой поживиться нечем. И уж 
если идти к ним в гости, то летом – перед дождями, 
когда муравьи создают временные запасы корма. Ну а 
на вопрос: Да работала ль ты в лето? – надо отве-
тить, что, несомненно, работала, а пользы хищница-
стрекоза приносит не меньше, чем муравей. Стре-
козы летом уничтожают несметное количество мошек 
и комаров» [13]. 

Перевоплощение лафонтеновского образа насто-
лько органично вписывается в русскую обыденную и 
фольклорную семантику, что оценивается как несом-
ненное достоинство семантического преобразования 
оригинала: 

«…Это очень вольный перевод из Лафонтена. В 
оригинале Муравей – бессердечный скупец, ценящий 
только земное и попрекающий небесное создание. Но 
в русском переводе мы имеем то, что имеем, басня 
прижилась на нашей почве, и слава Богу. Чуждое 
народу не прижилось бы» [3]. 

И в русском языке, несмотря на чёткую гендер-
ную определенность басенных ролей, в порядке ис-
ключения пол Муравья и Стрекозы может меняться. 
Но при этом – именно для того, чтобы закрепить тра-
диционное «гендерное противоречие» этих персона-
жей: 

[Загол.] Стрекоза и Муравей. [В тексте] Стати-
стика показывает, что большинство распадов семей 
случается из-за ухода мужчины к другой женщине. 
<…> Где же его ответственность? Его пресловутая 
логика, которой так мужчины любят хвалиться? <…> 
И я всегда буду поддерживать женщину, которая уш-
ла от мужа с детьми. И это еще раз доказывает, на-
сколько женщина мудрее и сильнее мужчины <…> 
Вот так-то, оказывается, Стрекоза-то – мужчина, а 
Муравей – женщина (Пишет ezevika_san <2009>) [18]. 

Такого рода попыток пересмотреть традиционное, 
обыденно-басенное представление о роли Муравья и 
Стрекозы можно немало найти в современном рече-
вом и литературном дискурсе. Вот несколько из них: 

«Сочинитель басни назначает, кому водить – кто в 
природе смешней похож на человека, похожего на 
какой-нибудь изъян человеческого ума. Вот 
Стрекоза: состоит из одного легкомыслия – почти 
как мы с тобой. Это плохо, Стрекозу надо проучить-
погубить или хоть пристыдить, а еще лучше – и то и 
другое. В этом смысл игры, с этой целью дедушка 
Крылов и заманил Стрекозу (хоть она и не зверь) в 
басню и покумил с Муравьем. Нет, настоящая, живая 
стрекоза – хорошая, обижать ее ни в коем случае 
нельзя» [6]. 

«Наиболее типичный и очевидный пример поэти-
ческой аллегории – это басня. В баснях Крылова дей-
ствует и говорит Муравей, но ни автор басни, ни ее 
читатели вовсе не думают, что муравей действительно 
может так поступать и говорить, как там изображено. 
Стрекоза «удручена злой тоской». Но при чтении 
басни никому и в голову не приходит действительно 
думать, что стрекоза может иметь столь сложные пе-
реживания. Стало быть, «образ» тут значит одно, а 
«идея» – нечто совсем другое. Они вещественно отде-
лены друг от друга» [5]. 

«Алина Дмитриевна пережила первый инфаркт. 
Ему позволили навестить ее, когда бабушка уже 
готовилась к выписке. Она встретила его, сидя в 
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креслице у окна, и, подставляя посвежевшую щеку 
под его поцелуй, поинтересовалась школьными 
успехами. 

– Один Крылов вместо успехов! – со вздохом 
сказал Байрон. – Попрыгунья, видишь ли, Стрекоза! 

– Лентяище! – возмутилась бабушка. – Научись 
слушать, а уж потом подавайся в оценщики! Ты 
вслушивайся, Байрон. Сначала был звук, звук, 
который предшествовал слову, и Иван Крылов это 
животом понимал. Брюхом. Такому брюху позави-
довали бы многие сердца. 

Попрыгунья Стрекоза 
Лето красное пропела; 
Оглянуться не успела,  
Как зима катит в глаза... 
Бабушка сняла очки в тонкой оправе – глаза ее 

стали пугающе глубокими – и повторила: Как зима 
катит в глаза... После паузы, глядя Байрону в висок и 
прижав его к своей кацавейке, пахнущей маслянис-
тыми духами, вдруг: 

Помертвело чисто поле, 
Нет уж дней тех светлых боле... 
Она одним движением посадила очки на нос. 
– Помертвело чисто поле. Вслушайся, мальчик, 

миленький мой: это же вся жизнь наша встает до 
последнего предела, до распоследнего предела. 
Мертвело. Ррвело... тело... А следом безжалостно-

режущее, как слово Русь, как свист острого железа: 
чисто. И горестно-пустое, полое, безнадежное – поле. 
А в рифме с ним – боле. Одновременно и более и боль. 
Стрекоза одна, никого вокруг, да и кого встретишь-
то в русском чистом поле? Волка-одиночку? Замер-
зающего разбойника? Никого. 

– Муравья, – шепотом возразил он, дрожа при 
виде слез на бабушкиных глазах. 

– Муравья, – бесцветным голосом согласилась 
бабушка» [1]. 

В последнем контексте, насыщенном «крыла-
тыми» инкрустациями из басни И. А. Крылова, как 
видим, главным связующим сюжетным началом 
являются, как и следовало ожидать, образы Стрекозы 
и Муравья. Но ассоциативное поле таких крылатых 
выражений гораздо шире, чем семантическая доми-
нанта этих образов. Шире уже потому, что обыденные 
толкования этих слов ассоциативно отрываются от 
центра и диффузно уходят в периферию. Именно 
такой процесс развития русских обыденных толко-
ваний и отражён в оригинальном инновативном 
«Словаре обыденных толкований» под редакцией 
Н. Д. Голева.  

Поздравляя Юбиляра, желаю ему довести это 
перспективное лексикографическое начинание до 
совершенного завершения.  
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В работах Н. Д. Голева убедительно доказано, что 
«обыденное метаязыковое сознание является важ-
нейшим компонентом в современной ментально-
языковой ситуации в России» [5, с. 378] и реализуется 
в разных формах. Отраженное в метаязыковой реф-
лексии обыденное сознание выявляет знания о мире, 
роль в нем языка, определяет динамику норм и ком-
муникативных ценностей, фиксирует и оценивает 
различные речевые акты. 

Одним из средств выражения метаязыковой реф-
лексии являются делокутивы, до сих пор недостаточ-
но изученные в русистике. Термин делокутив восхо-
дит к работе Э. Бенвениста «Делокутивные глаголы» 
(Les verbes délocutifs, 1958), в которой ученый назвал 
делокутивными глаголы, «которые … произведены от 
«фраз» [1, с. 320]. Так, в качестве делокутивного гла-
гола Бенвенист рассмотрел латинский дериват 
salutare, отметив, что он мотивирован не существи-
тельным salus ‘здоровье, благо, привет’, а восклица-
нием-приветствием, т. е. фразой Salus! (‘Привет! 
Здравствуй!’). 

Подобные производные глаголы есть и в русском 
языке; см., например, «Толковый словарь живого ве-
ликорусского языка» В. И. Даля: 

Дакать, дакнуть, дакивать, такать, поддакивать, 
соглашаться в чем со словами другого, приговари-
вать: да, так, точно, так; дакаться с кем, ладить или 
соглашаться… Дáканье ср. таканье, при(под)да-
киванье. Дáкальщик м. –щица ж. кто придакивает, 
такает, такала [6, I, с. 414]. 

Нукать, нукнуть, нукивать, понукать, понуждать, 
нудить, гнать, торопить, погонять, ободрять покрики-
вая ну!.. Мы с ним нукались, понукали друг друга [6, 
II, с. 558]. 

Глаголы-делокутивы прагматически ориентиро-
ваны и чаще встречаются в диалогических репликах, 
хотя возможны и другие контексты. Ср., например:  

– Ей-богу, люблю, мы с тобой когда-нибудь на 
«ты» перейдем? Или ты выкать хочешь? 

– Ладно, ладно в бутылку-то лезть! Выкать буду 
(Ю. Бондарев. Берег). 

Уж не ожидал ли он, что она будет его «выкать», 
говорить ему: вы? (И. Тургенев. Пунин и Бабурин). 

Делокутивы, однако, не ограничиваются только 
глагольными лексемами, хотя глаголы и преобладают 
в их составе. Эти единицы могут быть определены 
как производные слова, мотивирующей базой кото-
рых служит обозначение  речевого акта; см., напри-
мер: 

– Когда… 
– Когда-когда… Закогдакал! – Марлен передер-

нулся зябко (Е. Чижова. Планета грибов). 
Глагол закогдакал в данном контексте употреблен 

в диалогической реплике и представляет собой верба-
лизованную реакцию на предшествующее высказыва-
ние и его оценку. В основе его создания, таким обра-
зом, деятельность и говорящего, и слушающего. Гла-
гол мотивирован словом когда, образован  пре-
фиксально-суффиксальным способом и имеет значе-
ние ‘(начать) часто повторять слово когда’. 

Делокутивы в русском языке представлены сле-
дующими группами слов: 

1) глаголами, отображающими тот или иной рече-
вой акт: выкать, тыкать, якать и др.; 

2) именами существительными, обозначающими 
лиц, регулярно совершающих определенный речевой 
акт: дакальщик, вуйка (Ф. М. Достоевский) – ‘девоч-
ка, постоянно говорящая вуй вместо русского да’, ну-
кальщик; 

3) существительными-синтаксическими дерива-
тами, обозначающими речевой акт как процесс: выка-
нье, тыканье, яканье и др. 

Делокутивы связаны с первым этапом обыденно-
го метаязыкового сознания: они фиксируют конкрет-
ный речевой акт. Эта фиксация сопровождается обыч-
но оценкой характера высказывания и – шире – 
речевого поведения говорящего. В сознании носите-
лей языка «формируются достаточно устойчивые схе-
мы речевого поведения и речевых произведений, оце-
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ниваемых по разным параметрам» [3, с. 20]. Эти 
оценки речевого поведения отражаются в словарных 
толкованиях делокутивов; см., например:  

– поддакивать – «слушая чужую речь, выражать 
согласие, одобрение, часто произнося «да»; вообще 
угодливо соглашаться во всем с кем-нибудь» [12, 
с. 664]; 

– тыкать (прост. неодобр.) – «обращаться к ко-
му-н. на «ты», а не на «вы», как полагалось бы» [12, 
с. 1009]; 

– якать (разг. неодобр.) – «в разговоре ставить в 
центр себя, постоянно говорить «я» [12, с. 1135]. 

Делокутивы, как видим, способны выражать эти-
ческую оценку, которая регулярно проявляется при их 
употреблении. Кроме того, их функционирование 
часто предполагает интерпретацию говорящим рече-
вого акта как процесса, часто повторяющегося: не-
кать – повторительно говорить нет, отказывать, отре-
каться, запираться; // отговариваться или не 
соглашаться [6, II, с. 562]. Аввакум потому позволял 
себе  неустанно «якать», что должен был принимать 
на себя личную ответственность перед Богом... 
(А. Архангельский. Александр I). 

Производящей базой для делокутивов служат: 
− глагольные формы (нехочуха); 
− местоимения (тыкать, выкать); 
− междометия (ахать, ойкать, чертыхаться); 
− частицы (воткать); 
− звукоподражания; 
− Молчи или скажи что-нибудь эдакое, «гм», на-

пример… 
− Гм. 
− Да ты не теперь гумкай, дурак! Ты мне-то от-

вечай (Ф. М. Достоевский. Дядюшкин сон). 
Возможность использования звукоподражаний в 

качестве производящей базы для делокутивов была 
отмечена С. О. Карцевским: «Почти все подражатель-
ные образования могут быть трансформированы в 
глагол: ох! охать, усь! уськать!..; тот же суффикс –
(к)ать употребляется, когда речь идет о воспроизведе-
нии слова как такового, с его звуковыми формами: вы 
– выкать, да – дакать, не – некать; сравни также: ма-
дамкать (Нелли Пташкина. Дневник) [10, с. 76]. 

При мотивации звукоподражаниями наблюдается 
«типизация звучаний», которая «позволяет говорить о 
модельной характеристике звукоподражаний в есте-
ственном языке» [2, с. 81]. 

Заметим, что многие звукоподражания «подни-
маются» от фиксации конкретного звукового воспри-
ятия к осмыслению определенной речевой ситуации. 
Так, в их семантической структуре может актуализи-
роваться компонент, обозначающий неожиданную, 
часто резкую, грубоватую или неуместную речь: Под-
задорили детинушку – Он почти всю правду бух! 
(Н. А. Некрасов). Его просили молчать об этом, а он 
бац все друзьям. 

Такие звукоподражания составляют периферию 
класса делокутивов, поскольку они используются для 
воспроизведения речевого действия. К ним примыка-
ют составные звукоподражания, образованные редуп-
ликацией и способные отображать обобщенные рече-
вые реакции: В качестве ответа – чух-чух-чух, и 

побегут волны слов неведомых, но чудных 
(Г. Давыдов). 

Кроме того, делокутивы могут мотивироваться 
обращениями, любой повторяющийся предшествую-
щей репликой, как правило, небольшого объема в 
структуре диалога; см., например: 

Лена. Ой, ну, мама… 
Мама. Не мамкай! (Ю. Муравицкий. Фома). 
– Везде 35 дней. 
– И чё? 
– Хватит «чёкать» (В. Бенигсен. Глебов-млад-

ший). 
Делокутивы, таким образом, представляют собой 

открытый класс слов, который легко пополняется в 
современной русской речи новообразованиями – по-
тенциальными словами или окказионализмами: мам-
кать, чёкать, закогдакать, мерсикать и др. Мотиви-
рующей базой для них, как уже отмечалось, служат 
различные речевые сигналы односложной, реже дву-
сложной или трехсложной структуры.  

Делокутивы образуются разными способами, сре-
ди которых доминирует суффиксация. В русском язы-
ке сформировалась особая словообразовательная мо-
дель с формантом –(к)а, по этому образцу образуется 
достаточно большая группа глаголов с деривацион-
ным значением ‘произносить или воспроизводить то, 
что названо мотивирующим словом, как ахать, ба-
цать’ [7, с. 27]. 

Глаголы-делокутивы в свою очередь служат про-
изводящей базой для других производных, также от-
сылающих к факту речи: существительных, суффик-
сальных глаголов начинательного, ограничительного 
и однократного способов действия (заойкать, заохать, 
ахнуть, охнуть, цыкнуть), префиксально-суффик-
сальных глаголов прерывисто-смягчительного спосо-
ба действия, а также имперфективов сопроводитель-
ного способа действия (похмыкивать, порыкивать, 
поддакивать, подсюсюкивать) (О способах глагольно-
го действия см.: [8]). 

Таким образом, в словообразовательном отноше-
нии производные делокутивы представляют собой 
довольно пеструю картину. Особое место в их составе 
занимают единицы, которые являются собственно 
«отфразовыми» дериватами. Это делокутивы, моти-
вировочную базу которых составляют не речевые 
сигналы (междометия, звукоподражания, отдельные 
возгласы), а развернутые высказывания, которые ре-
гулярно воспроизводятся в речи и подвергаются свер-
тыванию. В этом случае используется сращение, ча-
стной разновидностью которого можно считать 
голофразис [11]. Так, за пределы интернет-комму-
никации в современной речи уже вышло новообразо-
вание крымнаш, мотивировочной базой для которого 
послужил соответствующий лозунг. Интересно мне-
ние лингвиста и культуролога М. Эпштейна: «Крым-
наш … воспроизведение клише, каким оно сложилось 
в стиле твиттера или текстового месседжа» [13].  Сло-
во это победило на конкурсе «Слово года 2014». Его 
слитное написание связано со спецификой функцио-
нирования хештегов, используемых социальными 
сетями [9, с. 26]. Если первоначально это слово ис-
пользовалось как делокутив, то в настоящее время  
это слово развило другие значения, в частности, оце-
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ночное значение и значение лица; ср., например, он 
крымнаш, все они крымнаш. По этой модели в на-
стоящее время образуются и другие окказионализмы, 
см., например: Алясканаша, крымих, сириянаша. 

В интернет-коммуникации в последние годы ак-
тивизируются окказиональные многокомпонентные 
образования, воспроизводящие тот или иной развер-
нутый фрагмент высказывания, часто значительный 
по объему, или отсылающие к речевому произведе-
нию. Сращение при этом может взаимодействовать с 
суффиксацией. Например: На всякий чих не набудьз-
доровкаешься. Прошел весь путь до немогубольше. 
Из последних сил держусь… немогубольше. Смер-
тельно до немогубольше хочется отдыхать. 

Голофрастические делокутивы распространены 
также в современной художественной речи, где они 

– или воспроизводят высказывание, ставшее из-
вестной цитатой, прецедентным текстом: какбычего-
невышлизм, какбычегоневышлист (Е. Евтушенко); 

– или передают темповую характеристику ото-
бражаемой аллегровой речи, как правило, типичного 
для говорящего содержания: Мама то прибежит в 
комнату, то опять убегает на кухню, на ходу звенит 
колокольчиком: «…Тарелки-протри-так-не-ставь» 
(А. Мамедов); 

– или воспроизводят фрагмент внешней или внут-
ренней речи какого-либо лица либо коллективное 
мнение: …Беги от бумаги к «бог-с-ним-что-скажут» 
(К. Чекмарева); Американский бар набитый как трам-
вай/Где-извините-я-не-говорю-по-русски (Н. Искрен-
ко); Вечером Юлька возвращается к мужу, а я к пус-
тому окну и к «не-бояться-ночами» (К. Щербина). 

Степень узуальности подобных единиц различна, 
большинство их сохраняют окказиональный характер. 
В этом случае «происходит самопроизвольная реали-
зация деривационных потенций мотиватора» [4, 
с. 42]. В то же время активность таких образований-
делокутивов свидетельствует о расширении этого 
класса слов в современной речи и развитии новых 
форм передачи чужого слова. 

Итак, делокутивы в русском языке представляют 
собой весьма пестрый класс слов, ядром которого 
являются глаголы, передающие содержание речевого 
акта и предлагающие его интерпретацию, а часто и 
его оценку. Они отражают представления носителей 
языка, сложившиеся в обыденном сознании, о комму-
никативных нормах и типичном речевом поведении. 
Эти глаголы-делокутивы приближаются к таким ме-
талингвистическим терминам, как говорить, сказать, 
и в то же время отличаются от них, поскольку обо-
значают конкретный речевой акт. Наряду с глаголами, 
как делокутивы используются производные от них 
имена существительные. Большинство делокутивов 
стилистически окрашено и функционирует в разго-
ворной речи, просторечии и народных говорах. В на-
стоящее время этот класс слов активно пополняется, 
что свидетельствует об интенсивной метаязыковой 
деятельности носителей языка. 

Дальнейшее изучение делокутивов позволит 
уточнить их семантику и словообразовательные ха-
рактеристики, определить их место в системе средств 
передачи чужой речи, соотнести их с другими прояв-
лениями метаязыковой деятельности. 
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Abstract: Delocutives that serve for designation of speech act are distinguished in the paper as special kind of 
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derivatives is considered and their semantic characteristics is given. Special attention is paied to “postphrasal” 
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verbal behavior, in this regard evaluative semantic component is observed in their meaning. 

Keywords: delocutive; derivative; metalinguistic sense; postphrasal derivation; speech act; derivation methods; 
cluster; holophrasis; another’s speech. 
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Аннотация: Статья посвящена анализу текстов, остающихся до сегодняшнего дня за пределами внимания 
русистики, но являющихся предметом активного изучения в компьютерных науках и когнитивистике – полу-
чаемых в результате лингвистического эксперимента описаний изображений. Обоснована актуальность лин-
гвистического изучения данного объекта для решения теоретических и прикладных задач. Цель исследования 
составляла классификация языковых маркеров антропоцентризма (включая указания на пространственную и 
ментальную точку зрения субъекта и антропоморфизацию объекта изображения), обнаруживающихся в описа-
ниях фотографий животных (домашних и диких, изображенных в естественной среде обитания/проживания). В 
результате были выделены 20 классов таких маркеров, различающихся по частоте встречаемости в описаниях. 
В статье также обсуждается влияние факторов субъекта (индивидуальные характеристики респондента) и объ-
екта (денотативная ситуация, изображенная на фотографии) на использование антропоцентрических показате-
лей, а также возможность применения выявленных параметров для определения нормы в описаниях изображе-
ний и отклонений от нее. 

Ключевые слова: русский язык, описание изображений, антропоцентризм, пространственная точка зрения, 
ментальная точка зрения, антропоморфизм. 
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Среди многих успешных идей, которыми обога-

тил российскую лингвистику проф. Н. Д. Голев, осо-
бое место занимают проекты и исследования, осно-
ванные на лингвистическом эксперименте. Это и 
Словарь обыденных толкований русских слов [6], и 
серия коллективных монографий, посвященных обы-
денному метаязыковому сознанию, и юрислингвисти-
ка, одним из создателей которой в нашей стране по 
праву считается Николай Данилович. Уместно и на-
учное приношение к его юбилею посвятить экспери-
ментальному исследованию языка, а конкретно – опи-
саниям изображений. 

«Чистая» лингвистика проявляет пока гораздо 
меньше интереса к описаниям изображений, чем ком-
пьютерные науки, в которых актуальными являются 
проблемы автоматического генерирования таких опи-
саний и тегирования изображений, или психолингви-
стика и когнитивистика, использующие описание и 
именование визуальных объектов и сцен в исследова-
ниях межъязыковых различий и речевых/когнитивных 
нарушений. Это небрежение трудно объяснить с тео-
ретической или прикладной точки зрения, поскольку 
описания изображений представляют собой идеаль-
ный объект для моделирования речевой деятельности 
– задача важнейшая, но весьма далекая от решения.  

Особая роль изучения описаний изображений и 
шире – наблюдаемых объектов и сцен – в моделиро-
вании речевой деятельности обусловлена тем, что в 
этом случае есть возможность:  

а) непосредственного сопоставления текста с де-
нотатом;  

б) фиксации исследовательского поведения гово-
рящего по отношению к денотату, сопровождающего 
порождение текста;  

в) управления признаками вербализуемого объек-
та для установления их влияния на вербализацию;  

г) наблюдения над влиянием формулировки зада-
ния и особенностей коммуникативной ситуации на 
выбор и сочетание языковых средств и тактику гово-
рящего при порождении описания.  

Выбор изображений для экспериментального по-
лучения описаний может быть обусловлен лингвисти-
ческим фактором (подбираются изображения, описа-
нием/именованием которых должна, в соответствии с 
гипотезой эксперимента, выступать определенная 
языковая конструкция – см., например, [2] об описа-
ниях типа “фигура Х – релятор НА – фон У”) либо 
экстралингвистическим (изображения подбираются 
по денотату – тому, что на них изображено). Во вто-
ром случае интересным объектом лингвистического 
рассмотрения являются фотографии животных, при 
описании которых должен ярко проявляться антропо-
центризм зафиксированного в языке человеческого 
восприятия животных [7 – 9].  

Проявления антропоцентрической позиции в опи-
сании изображений животных зафиксированы в экс-
периментах с фотографиями диких (олени и другие 
копытные, тюлени и другие морские млекопитающие) 
и домашних (коровы, козы и др. сельскохозяйствен-
ные животные; кошки) животных. Животные разного 
пола и возраста были изображены на фото в своей 
естественной среде обитания/проживания, в разных 
позах. Далее будут перечислены черты антропоцен-
тризма в описаниях, продемонстрированные инфор-
мантами, которым предъявлялись цветные фотогра-
фии, объединенные в сеты от 8 до 20 штук, с заданием 
дать описание «картинки», выраженным через вопро-
сы «Что вы видите? Что на картинке?». Эксперимен-
ты проводились на разных возрастных, профессио-
нальных и демографических группах, однако, 
поскольку в настоящей статье нашей целью является 
максимально полная классификация всех возможных 
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проявлений антропоцентризма в описаниях изобра-
жений животных, характеристики выборок и различия 
между ними остаются за кадром.  

Жирным шрифтом в каждом примере выделены 
элементы, соответствующие данному пункту класси-
фикации, хотя с ними могут соседствовать другие 
проявления антропоцентризма. Рассматривались толь-
ко описания фотографий, где не присутствовали че-
ловек и животные другого вида (в экспериментальные 
наборы входили также цветные и черно-белые рисун-
ки и изображения типа «Доярка доит корову» или 
«Коровы и медведь»). Не рассматривались также опи-
сания фотографий, на которых животные фигурируют 
в виде артефактов (например, статуэтка коровы). Не 
учитывались реакции, не представлявшие попытку 
ответа на поставленные вопросы (создание репродук-
тивного текста), как например За лучшей жизнью или 
Не зная броду на фотографию коров, переходящих 
реку, «передача» внутренней или внешней речи жи-
вотных (Чего уставился? или Смотрите, как я 
умею!), одиночные абстрактные лексемы типа Лю-
бовь; Мудрость или цепочки таких лексем. 

В результате получилась классификация из два-
дцати разрядов, которые делятся на две большие 
группы:  

– антропоцентрические маркеры, эксплицирую-
щие пространственную или ментальную точку зрения 
(перцептивный или ментальный модус) субъекта; 

– антропоцентрические маркеры, эксплицирую-
щие антропоморфизм объекта (животного). 

1. Упоминание фигуры наблюдателя/фотографа, 
при этом позиция зрителя – автора описания – совме-
щается с позицией фотографа (камеры): Ныряющий 
тюлень смотрит на фотографа очень выпученными 
глазами; Тюлень всплывает мимо камеры, растопы-
рив ласты; Тюлень лежит, смотря в объектив фо-
тографирующего; Тюлени лежат в ряд на берегу 
моря. Один из них поднялся и сморит в нашу сторо-
ну; Тюлень смотрит в камеру; Аккуратный морской 
котик смотрит на зрителя; Тюлень, лежащий у 
кромки воды, смотрит на меня; Поросенок смотрит 
в кадр; Розовый чистенький поросенок смотрит в 
кадр; Корова в черно-белой окраске смотрит на ме-
ня; Корова, смотрящая на тебя, которая жует сено. 

2. Упоминание того, что животное позирует (бо-
лее «слабая» версия – смотрит в камеру): Тюлень 
позирует у кромки прибоя; Позирует на фотокаме-
ру; Позирующий на пляже тюлень; Бык позирует на 
фоне альпийского пейзажа; Черно-белая корова по-
зирует в поле; Точно позирует; Позирует; Два поч-
ти одинаковых оленя смотрят в камеру, а третий 
проходит мимо; Три оленя на фоне леса. Два из них 
смотрят в камеру; Смотрящий в камеру тюлень; 
Корова смотрит в объектив фотокамеры и жует 
сено. 

3. Приписывание животным эмоциональных при-
знаков (эмоционально-статуальных, эмоционально-
экспрессивных [4; 5]): Уставший тюлень; Потре-
воженный тюлень лежит на песчаном берегу и 
смотрит в нашу сторону; Настороженная лань вы-
шла на лесной водопой; Удивлённая нерпа; Доволь-
ный плавающий тюлень; Испуганный тюлень в воде; 
Белохвостый олень и лань вышли из зимнего елового 

леса к незамерзшему ручью возле застывшего озера и 
настороженно смотрят на огонь и озаренную па-
латку у берега; Олень, беспокойно пьющий; Насто-
роженный олень у реки; Рыжий телок с тяжелым 
ошейником смотрит очень печально; Злой бычара; 
Злая привязанная корова; К чему-то подключенная 
или привязанная светлая корова и ее недовольный 
теленок без рогов; Веселая корова; Корова в недо-
умении; Напряженная корова, лежащая в поле; 
Счастливая корова лежит на травке. 

4. Оценка внешних или внутренних признаков 
животного: Забавные тюлени на мелководье; Мудрый 
тюлень; Тюлень качает косые мышцы пресса. До-
вольно забавно; Тюлень с хитрой мордочкой; Мону-
ментальный морж в профиль; Крайне фотогенич-
ный и дружелюбный морской котик; Нерпа с 
красивым переливающимся мехом; Стремительно 
вынырнувший из воды тюлень; Изящество ныряюще-
го тюленя; Очень милый тюлень на каменисто-
песчаном пляже; Тюлень на берегу в элегантной по-
зе; Милый тюлень, лежащий на пляже; Страшный 
обитатель пучины морской; Красиво освещённый 
олень идёт по воде; Олень странного цвета на фоне 
ядовито-бирюзовой воды; Изящный олень, бегущий 
по мелководью; Милая корова жует пучок сена; Чер-
но-белые коровки по полю идут, целенаправленно и 
уверенно; На картине коровы со странными выра-
жениями мордочек покоряют новые зеленые верши-
ны; Красивая корова на отдыхе; Огромная, красивая 
корова; Вредная корова; Обжорливая ненасытная 
коза; Страшный бык; Фотогеничный поросенок. 

5. Приписывание животным целенаправленных 
физических действий, выраженных как глаголами 
настоящего времени (имперфективами), так и про-
шедшего времени совершенного вида (перфектива-
ми), а также причастными и деепричастными оборо-
тами: Олень ищет еду под снегом в зимнем лесу у 
ручья; Олень мочит ножки в реке; Лань наклонилась 
к воде под ольхой; Два оленя смотрят прямо, третий 
спрятался; Олень прогуливается по мелководью; 
Олени пришли на огонь к опушке зимнего леса; Тю-
лень выпрыгивает из воды; Тюлень оглядывается; 
Тюлень ныряет; Тюлень выныривает; Тюлень ма-
шет лапками, лежа на боку; Тюлень помахал фото-
графу; Тюлени плывут, держась плавниками; В горах 
корова угрожает фотографу рогами; Корова напа-
дает; Две лошади обнимаются; Молодые телочки 
гуляют. 

6. Использование модальных глаголов, марки-
рующих внутреннюю сферу животного, а также целе-
вых конструкций с инфинитивом: Олень собирается 
перепрыгивать узкую речку с высокими травяными 
берегами; Олень на травянистом берегу реки собира-
ется пить воду; Олениха стоит на крутом берегу 
реки и собирается пить воду; Олень готовится пе-
репрыгнуть маленькую речку; Олень готовится к 
прыжку в протоку; Морж готовится всплыть от 
галечного дна; Белохвостый олень вошел в водоем 
напиться; Олень забрался в воду, чтобы попить; 
Бык идет бодаться; Корова хочет убежать; Корова 
на привязи пытается вырваться на свободу; Стадо 
коров, решивших попить воды; Корова, решившая 
прилечь на лугу. 
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7. Использование интерпретационных глаголов, 
маркирующих внутреннюю сферу животного, для обо-
значения его расположения и позы: Тюлень валяется 
на песчаном берегу; Тюлень потягивается на камени-
стом припорошенном снегом берегу; Два морских ко-
тика нежатся в морских прибрежных волнах; Тюлень 
нежится в снегу; Тюлень притаился в камнях; Тюлень 
пригрелся на камне; Клыкастый морж с морщини-
стой шкурой отдыхает на скалах; Морж, отдыхаю-
щий на камне; Олень отдыхает на берегу северной 
реки в холмистой долине после сошедшей ночью воды 
возле обломков леса и плавника; Коровка отдыхает на 
лугу; Отдыхающая корова; Корова греется на солнце; 
Довольная корова нежится на солнышке. 

8. Описание перцептивных действий и состояний 
животных: Олени зимней ночью наблюдают за палат-
кой на другом берегу ручья; Олени наблюдают; Олень 
прислушивается; Олениха что-то заметила; Пара 
любопытных оленей, которых привлек разбитый 
людьми лагерь; Олень почуял еду под снегом у берега 
ручья; Корова нюхает ромашку; Бело-черная корова 
пробует на вкус зеленую травушку; Корова наблюда-
ет; Большой мокрый нос и большие черные уши улав-
ливают запах травы и голос пастуха; Стадо коров. 
Смотрят на свое отражение. 

9. Приписывание животным эмоционально-оце-
ночных реакций: Что-то под водой очень сильно уди-
вило тюленя; Стремительный прыжок ухмыляюще-
гося тюленя; Улыбающийся тюлень; Любопытные 
тюлени под кромкой льда; Нерпа лежит на снегу и 
улыбается; Влюбленные лошади; Kоза с благородной 
и довольной улыбкой; Черная корова улыбается; Бы-
чок наслаждается солнечной погодой; Улыбающаяся 
хрюшка. 

10. Приписывание животным ментальных дейст-
вий: Олень задумался; Коза ждет хозяина; Коза сто-
ит на фоне деревянного дома, задумавшись о своих 
личных делах; Смотрит на тебя и не понимает, как 
можно не жевать сено. 

11) Пространственная ориентация. Относительно 
наблюдателя – фон (пояснение см. далее): Олень на 
фоне горного пейзажа и озера; Олень стоит на фоне 
озера, за которым видно лес, горы и луну в небе; Олень 
стоит на берегу реки, текущей на фоне леса и гор; 
Олень на фоне реки; Олень на фоне горно-речного 
пейзажа; Олень с большими рогами и белым задом в 
пойме реки на фоне луны, леса, и гор; Толстый бык на 
фоне гор и озера; Корова на зеленом лугу на фоне го-
лубого неба. Относительно животного: Олени зимней 
ночью наблюдают за палаткой на другом берегу ручья; 
Олень смотрит на другой берег (другой берег – не тот, 
который маркирован присутствием оленя, в данном 
случае говорящий «присоединяется» к точке зрения 
животного, делая его центром пространственного 
дейксиса). 

12. Включение в описание перцептивных призна-
ков не-визуальной модальности (о влиянии этих при-
знаков на позицию наблюдателя см. [10]): Под очень 
холодной на вид водой два тюленя смотрят в камеру; 
Силуэты оленей, морозное утро; Тихий рассвет, река 
в тумане, горы. 

13. Использование показателей неопределенности 
восприятия и категоризации: Олень пасётся на берегу 

реки, предположительно в летней тундре; Олень 
что-то ищет в траве; Олень что-то нашел в снегу; 
Олень, лежащий на берегу моря или залива. Вероятно, 
это Канада; Непонятное существо на песке; Какая-
то туша на берегу; Черная корова что-то нюхает. 

14. Использование человеческих атрибутов: Тю-
лень с ошалевшим лицом; Лицо коровы крупным пла-
ном; 

15. Использование человеческих номинаций: Тю-
лень-трюкач; Старый олень с дочерью; Мама и сын; 
Бык-натуралист; Корова-рокер. 

16. Самокомментарии: Тюлени смотрят на меня. 
(Левый, почему-то, осуждающе-безразлично… Не-
много грустно); Тюлень машет лапой (Плавником?) 
(Здоровается?); Тюлениха рожает или кормит дете-
ныша (Если она живая, что вызывает сомнение); 
Спящий на снегу тюлень (надеюсь, это тюлень, пер-
вый раз вижу такого пушистого). 

17. Эксплицитное сравнение: Картина изобража-
ет четырех ярко-рыжих коров, они стоят на ярко-
зеленом лугу, слева лес. Одна корова явно куда-то уст-
ремлена и похожа на коня с памятника герою. 

18. Фиксация человеческих действий, оставшихся 
«за кадром»: Пара оленей недалеко от разбитого лаге-
ря; Выгуливание коровы на лугу; Привязанная корова 
на лугу; Корову подоили, и теперь она отдыхает и 
набирается сил; Коровы, построенные в ряд. 

19. Показатели относительного времени и стадии 
действия, вносящие динамику в статическое изображе-
ние: Олень только что подошёл к водопою; Олень 
почти переплыл реку. 

20. Описание с использованием слов типа силуэт, 
пейзаж, перспектива, свидетельствующих о менталь-
ной обработке наблюдателем перцептивных стимулов 
в известной ему парадигме оперирования с ними, 
сформированной изобразительным искусством и фото-
графией: Силуэты двух оленей в лучах зимнего солнца; 
Олень на фоне горного пейзажа и озера; Корова с эф-
фектом перспективы. 

Классификация требует некоторых комментариев. 
То, что восприятие (вербализация) визуального 

стимула в терминах «фигура – фон» демонстрирует 
позицию наблюдателя, достаточно подробно аргумен-
тировано в психологии восприятия, начиная с Э. Ру-
бина [15; 1; 3]. Что такое объект, а что такое простран-
ство между объектами, «решает мозг» [3, c. 19]. 
Выделение фигуры из фона зависит от «смысла, вкла-
дываемого нашим восприятием в часть видимого про-
странства» (Э. Рубин, цит. по [3, c. 20]). Более того, 
«чувства и предшествующие ассоциации в значитель-
ной мере определяют, какая конфигурация среди мно-
гих возможных будет доминировать в сознании» (при 
различении фигуры и фона) [15]. О том же свидетель-
ствует критика экспериментов Рубина одним из его 
оппонентов, указывавшим на влияние формулировки 
задания на выделение фигуры из фона [12, c. 101 – 
104]. Нас же больше интересует то, насколько свобод-
но оперируют словом фон наши респонденты по отно-
шению к тому на фотографии, что не является «фигу-
рой» (животным), включая в «фон» разные объекты 
(очевидно, здесь можно говорить об обыденно-
языковом значении слова). В приведенных примерах 
видно как разное «движение взгляда» (от дальнего 
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плана к ближнему или наоборот), так и разное отноше-
ние к ближнему объекту (река/озеро), который может 
а) называться в составе фона вместе с дальним, б) са-
мостоятельно образовывать фон или в) выводиться из 
его состава: 

а) Олень на фоне горного пейзажа и озера;  
б) Олень стоит на фоне озера, за которым видно 

лес, горы и луну в небе;  
в) Олень стоит на берегу реки, текущей на фоне 

леса и гор. 
Ответы респондентов демонстрируют разную сте-

пень антропоцентричности: 
Поднявший ласт тюлень – Тюлень машет ластой 

/ лапкой / Тюлень под водой машет плавником – Тю-
лень здоровается; 

Пара оленей недалеко от разбитого лагеря – 
Олень и олениха на фоне лагеря людей – Пара оленей 
(самец, самка) смотрит на стоянку возле ручья – Оле-
ни наблюдают за ночным костром туристов.  

Одна и та же фотография может описываться с ис-
пользованием антропоцентрических маркеров разных 
категорий: грустная корова (эмоциональный признак) 
– элитная корова (оценочный признак); очарователь-
ная буренка (оценочный признак) – испуганная корова 
(эмоциональный признак) – корова нюхает цветок 
(перцептивное действие) – беззаботная корова нюха-
ет белую ромашку (эмоциональный признак + перцеп-
тивное действие) – лицо коровы крупным планом (ис-
пользование человеческих атрибутов) и т. п. 

Могут различаться и конкретные лексемы, выра-
жающие признаки одного типа. Одна и та же корова 
характеризуется с оценочной точки зрения как вредная, 
а с эмоциональной – как довольная (статистически пре-
обладающий признак) и веселая.  

Количество и разнообразие антропоцентрических 
маркеров варьируются в зависимости от содержания 
изображения. Так, из 55 описаний фотографии коровы 
крупным планом (возраст респондентов: 21 – 23 года, 
студенты механико-математического факультета МГУ) 
37 включают антропоцентрические показатели (неко-
торые ответы – более одного) четырнадцати разных 
типов, причем значительная часть из них – маркеры 
антропоморфности объекта: темная масть; довольная 
умиротворенная корова; нос коровы; корова нюхает 
камеру; черная корова наслаждается жизнью; корова 
отдыхает на лугу; коровий нос; большой мокрый нос 
и большие черные уши улавливают запах травы и 
голос пастуха; корова греется на солнышке; корова; 
корова с большими ноздрями; мордашка (2 раза); 
один рог поломан; черная корова сидит; утро; вред-
ная корова; довольная корова (3 раза); корова доволь-
ная; корова отдыхает; счастливая коровка; черная 
довольная корова отдыхает на лугу; корова лежит; 
греется на солнце; довольная корова нюхает камеру; 
корова заискивающе смотрит в камеру; корова гре-
ется на солнце; радость; беззаботность; корова; 
черная корова спит на лугу; веселая корова; корова 
зевает; корова, прикинувшаяся кошкой; смотрит в 
камеру; поцелуй; довольная корова нежится на сол-
нышке; бычок наслаждается солнечной погодой; он 
хочет нас поцеловать; бык сидит на траве, окраска 
быка – преимущественно черная; корова нюхает 

оператора; селфи бык; носик коровы; черная корова 
что-то нюхает; корова с эффектом перспективы; 
черная корова (5 раз); бычок; черная корова улыбает-
ся. (Отдельные ответы разделены точкой с запятой; 
приводятся все ответы, включая не ориентированные 
на предметное описание картинки). В той же выборке 
из 55 описаний панорамной фотографии пасущегося 
стада антропоцентрические показатели содержатся 
только в 21, в основном однотипные – пространствен-
ные и количественные маркеры, а также оценочные 
слова (т. е. все – эксплицирующие позицию модусного 
субъекта); маркеры антропоморфности объекта (стадо 
гуляет; коровы ни о чем не подозревают) использова-
ны только дважды: стадо коров питается травой; 
выпас коров на фоне гор; стадо гуляет; стадо коров 
(6 раз); стадо (3 раза); стадо коров пасется; пастби-
ще, стадо коров на горных лугах; горный пейзаж с 
коровами; вид из окна: горы, деревья, луг и коровы; 
стадо коров в Альпах; корова; коровье стадо на лугу, 
на заднем плане виднеются горы; едят траву; группа 
пасящихся [так! – М. С.] коров; луг; пастбище коровок 
в предгорье; много коров; много коров на фоне гор; 
животное пастбище; стадо коров (примерно 10 ко-
ров); стадо коров на лугу на фоне гор; коровы на фоне 
красивейших гор; горы; стадо коров пасется на лугу, 
на фоне горы; тучи сгущаются, коровы ни о чем не 
подозревают; стадо коров пасется на лугу; гроза; 
горный луг, на котором пасутся коровы; коровы в лоне 
природы; коровы пасутся на лугу; красивый пейзаж; 
коровки пасутся; Альпы; коровы пасутся на лугу на 
фоне гор; хочу в горы; шикарный вид, особенно горы; 
стадо коров в горной долине; большое горное пастби-
ще; пейзаж; около 11 коров пасутся; пейзаж с не-
сколькими коровами; горный воздух; снежные горы в 
облаках; шикарные горы и разбросанное драже из 
коров; стадо пасется; стадо ест; много коров. 

Количество и качество антропоцентрических эле-
ментов варьируются и по респондентам. Ср. описания 
нескольких фотографий с оленями у респондентов из 
одной возрастной выборки (студенты различных фа-
культетов МГУ, 20 – 26 лет) (таблица). 

Вопрос о том, какие проявления антропоцентрич-
ности являются нормой и вообще можно ли использо-
вать антропоцентрические параметры для определения 
«нормальных» описаний, требует дополнительных ис-
следований. Пока можно говорить о большей частот-
ности п. 1 – 11 и существенно меньшей – п. 12 – 20. 
Очевидно также, что можно определить фотографии, 
для которых внесение, например, модального или эмо-
ционального компонента в описание является нормой, 
и для которых оно нетипично (например, когда на фоне 
«общего мнения» выборки респондентов, что на кар-
тинке изображены две коровы, выделяется единичный 
ответ типа Злой бычара). Для решения вопроса о том, 
варьируется ли степень антропоцентризма описания в 
зависимости от вида животного, требуются дополни-
тельные эксперименты. Предварительно можно ска-
зать, что тюлень выглядит, по нашим данным, гораздо 
«эмоциональнее» оленя и даже коровы, то есть явно 
«провоцирует» наблюдателей на антропоцентрическую 
трактовку. 
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Таблица. Описания нескольких фотографий с оленями у респондентов из одной возрастной выборки 
(студенты различных факультетов МГУ, 20 – 26 лет) 
Table. The descriptions of a number of photos with deer provided by a group of respondents of the same age stu-
dents of different faculties of Moscow State University aged 20 – 26 years old) 
 

1. Обернувшийся олень, стоящий под 
луной у реки на фоне дикой природы. 

1. Олень на фоне горно-речного 
пейзажа. 

1. Олень на берегу при луне 
 

2. Силуэты двух оленей в лучах зим-
него солнца. 

2. Два оленя на фоне зимнего за-
ката. 

2. Силуэты оленей на снегу 

3. Настороженный олень у реки, на 
фоне гор и леса. Раннее утро. 

3. Олень перед рассветом на фо-
не гор и реки. 

3. Олень в тумане.  
 

4. Пасущийся на равнине у реки олень. 4. Олень на фоне горно-речного 
пейзажа.  

4. Олень на берегу при луне. 

5. Пара любопытных оленей, которых 
привлек разбитый людьми лагерь. 

5. Олень и олениха на фоне ла-
геря людей, стоящего у реки. 

5. Олени около стоянки чело-
века. 

6. Олень ищет пропитание под снегом. 6. Олень почуял еду под снегом у 
берега ручья.  

6. Олень на пляже. 

 
Полученные результаты полезны не только для 

теоретического осмысления проявлений антропоцен-
тричности языка, для моделирования речевой дея-
тельности и демонстрации принципиальных различий 
между человеческими и «человекоподобными» (hu-
man-like) описаниями изображений. Они могут найти 
практическое применение в области автоматического 
генерирования описаний изображений (в случае если 
задача получения human-like descriptions ставится с 
акцентом на human, а не на like), разработки методик 

психиатрического тестирования (определение пара-
метров, на основе которых возможно разграничение 
нормы и значимых отклонений от нее), а также в лю-
бых сферах деятельности, где ставится задача воздей-
ствия на человека с помощью изображений [14] или 
определения смыслов, эмоций и оценок, выражаемых 
человеком при использовании изображения в качестве 
коммуникативного средства (например, в Интернете) 
[11; 13; 16; 17].  
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Abstract: The paper discusses a type of texts neglected by the Russian linguistics but actively studied in computer 
and cognitive sciences – image descriptions collected by linguistic experiments. The relevance of the linguistic study of 
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Аннотация: Работа является продолжением осмысления первых результатов реализации лингводидактиче-
ского проекта по обучению русскому языку как иностранному на базе учебно-речевой деятельности студентов, 
осуществляемой в ходе онлайн-переписки с носителями языка. В первой части статьи изложены исходные 
принципы организации и реализации проекта, сформулированные Н. Д. Голевым: теоретико-методологическая 
база, направления лингвометодической деятельности, технология осуществления онлайн-переписки. Вторая 
часть посвящена описанию опыта реализации данного проекта в плане самообучения студентов, которое за-
ключается на первом этапе в освоении новых разноуровневых языковых и коммуникативно-речевых средств, 
извлеченных прежде всего из интернет-источников, а также из писем русских корреспондентов и введенных в 
актуальные контексты продуцируемого письма. На втором этапе осуществляется рефлексия над созданным тек-
стом в виде работы над ошибками, осуществляемой как самостоятельно, так и под руководством преподавате-
ля. В завершении работы студентами предъявляется переработанный текст письма, подлежащий оцениванию.     

Ключевые слова: лингводидактический проект, онлайн-переписка, деривационная теория языка, линия 
расширения, линия осложнения, антиномия «обучение – самообучение». 
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Данная работа является особенной, так как она 
выполнена под знаком знаменательного события – 
юбилея Учителя, Друга, необыкновенного, яркого 
Человека. Николая Даниловича. Поражает разносто-
ронность и масштабность его научных интересов, 
оригинальность идей, способность организовать на-
учные коллективы и школы по реализации научно-
исследовательских проектов. На протяжении всей 
своей научной и учебно-методической деятельности я 
работала в тесном содружестве с Николаем Данило-
вичем. Итогом такого сотрудничества явились напи-

санные в соавторстве научные статьи, посвященные 
актуальным проблемам теории номинации [5] и госу-
дарственной коммуникации [2; 4], а также разделы в 
коллективных монографиях, посвященных исследо-
ванию языковой личности [8; 9].   

Предлагаемая работа выполнена в рамках лингво-
дидактического проекта, инициатором и идейным 
вдохновителем которого выступил Николай Данило-
вич. Суть этого проекта состоит в следующем. Сту-
дентам, изучающим русский язык как иностранный, 
предлагается в качестве одного из направлений учеб-
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ной деятельности осуществление переписки с рус-
скими корреспондентами, в ходе которой студенты-
иностранцы должны вступить в диалог на русском 
языке по актуальным для них темам. Данный проект 
включен в более масштабные научные проекты, кото-
рые осуществляются под руководством Николая Да-
ниловича, либо при его активном участии: это теория 
естественной письменной речи; лингводидактические 
работы, в которых утверждаются коммуникативные 
принципы преподавания языка; лингвоперсонологи-
ческая теория языка; обыденная металингвистика. 
Объединяет все эти направления интерес к рядовому 
носителю языка в различных его ипостасях по отно-
шению к языковой системе, к речевой деятельности. 

Николаем Даниловичем были определены исход-
ные установки инновационной лингводидактической 
программы по обучению иностранному языку: 1) тео-
ретико-методологическая база, основой которой яви-
лась деривационная теория языка Л. Н. Мурзина [1]; 
2) стратегии обучения, которыми признаются страте-
гии расширения и усложнения («первая идет по линии 
пространственно-количественного расширения ис-
ходного текста, вторая – качественного. Первая пред-
полагает аналитическое устройство языка, простую 
логическую дополняемость и редукцию, а также про-
изводимость и выводимость языковых единиц, вторая 
– вхождение в сферу синтетизма данного языка, овла-
дение его устойчивым, идиоматическим (не в полной 
мере выводимым) фондом» [1, с. 108]); 3) технология 
форм сообщения (организационно-методическая дея-
тельность по осуществлению проекта) (Прим. автора: 
Различные аспекты организации проекта и первые 
его результаты неоднократно обсуждались на кон-
ференциях в Новосибирске (Международная конфе-
ренция «Обучение иностранным языкам и межкуль-
турной коммуникации в условиях интеграционных 
процессов», Новосибирский государственный универ-
ситет, 6 – 7 декабря 2014 г.), Владивостоке (VI меж-
дународная научно-практическая конференция «Рус-
ский язык и русская культура в диалоге стран АТР», 
проводимая в рамках Международного научного фо-
рума «Русский язык, литература и культура в про-
странстве АТР», 12 – 17 октября  2015 г.), Киото 
(Первый Международный форум в Японии по руси-
стике, культуре, педагогике «Социокультурные и 
филологические аспекты в образовательном и науч-
ном контексте», Университет Киото Саньгё, 25 – 29 
сентября 2014 г.), Тайбэе (VI симпозиум по европей-
ским языкам в Восточной Азии, Национальный Тай-
ванский университет, 6 – 7 ноября 2015 г.; VI между-
народная конференции «Современные проблемы 
славянской филологии: гуманитарные ценности в 
славянских языках и культурах», факультет слави-
стики Государственного университета Чженьчжи, 7 
– 8 ноября 2015 г.). Итогом обсуждений явились наши 
статьи ([1; 3; 6; 7; 10]). 

На основе этой программы автором данной рабо-
ты была организована учебно-речевая деятельность 
тайваньских студентов по онлайн-переписке с рус-
скими корреспондентами. В силу особенностей орга-
низации учебного процесса данный проект осуществ-
ляется нами с тайваньскими студентами, уже 
владеющими основами русского языка (их уровень 

можно оценить как А2+/В1), поэтому содержательное 
наполнение проекта несколько отличается от того, как 
это представлено в концепции Николая Даниловича 
(она ориентирована на начальный уровень владения 
языком). Свою задачу в данных обстоятельствах мы 
видим, во-первых, в отработке навыков корректного 
употребления уже изученного языкового/речевого 
материала (т. е. в реализации корректировочного кур-
са); во-вторых, в расширении коммуникативно-
речевого потенциала за счет введения в активное 
употребление нового языкового материала (линия 
расширения), и, в-третьих, в совершенствовании ком-
муникативно-речевых способностей студентов за счет 
формирования их представления о функционально-
семантическом потенциале языковых единиц и уме-
ния использовать этот потенциал (линия осложнения).  

Для реализации этих целей была организована 
онлайн-переписка в Facebook (FB) между студентами 
Тайваньского и Дальневосточного университетов 
(Прим. Автора – Ранее общение  осуществлялось по 
e-mail). Выбор данного формата общения был обу-
словлен, во-первых, предпочтениями студентов, вы-
явленными в ходе предварительного опроса (Прим. 
авт.: Студенты признают наиболее востребованным 
форматом общения социальные сети как внутри сво-
ей страны (95 % – русские студенты, 93 % – тай-
ваньские студенты), так и в случаях установления и 
поддержания контактов с иностранцами (65 % – 
русские студенты, 77 % – тайваньские студенты); 
42 % русских и 54 % тайваньских студентов предпо-
читают такой способ общения и в учебных целях [7; 
10]). Во-вторых, общение в FB позволило существен-
но расширить и углубить лингводидактический по-
тенциал нашего проекта. Это выразилось в возможно-
сти осуществления переписки в различных формах: 
а) в форме монолога (письма-знакомства, письма-
рассказа о событиях в жизни и пр., а также разверну-
тые суждения об актуальных проблемах изучаемой 
темы), б) в форме диалога (запрос информации по 
какому-то частному вопросу и получение ответа), в) в 
форме полилога (коллективное обсуждение актуаль-
ных проблем). Параллельно с этим студенты получи-
ли возможность развивать свои коммуникативно-
речевые умения и навыки при овладении различными 
вариантами письменной речи. Так, осуществляя ком-
муникацию в виде монолога, они создают письмен-
ные тексты, приближенные к книжному варианту, что 
способствует их пониманию специфики русского 
письменного текста; переходя же в интерактивный 
режим онлайн-общения, они окунаются в стихию раз-
говорной речи в ее письменном варианте и осваивают 
эту речевую разновидность. Подобная письменно-
речевая практика способствует активному усвоению 
разнообразных языковых и коммуникативно-прагма-
тических средств, при этом данная работа осуществ-
ляется студентами во многом самостоятельно. 

Эффективность предлагаемой методики проявля-
ется также и в том, что она способствует формирова-
нию более практикоориентированной системы заня-
тий: выявляя актуализированные в ходе онлайн-
переписки тематические блоки и языко-речевые еди-
ницы, необходимые для выражения актуальных смы-
слов, а также обнажившиеся в письменно-речевой 
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деятельности студентов проблемные зоны владения 
языком, преподаватель получает возможность опре-
деления содержательного наполнения занятий, напра-
влений учебной коммуникативно-речевой деятельно-
сти.  

Реализация указанного потенциала требует мето-
дического оснащения в виде лингводидактической 
программы, содержание которой составляют две ан-
тиномии – линия обучения и линия самообучения. 
Предметом рассмотрения в настоящей статье являют-
ся процессы самообучения, поскольку в данной про-
грамме им отводится приоритетная роль. Процессы 
самообучения реализуются в два этапа: 1) овладение 
новыми языковыми и коммуникативно-речевыми 
средствами в процессе восприятия чужого / порожде-
ния собственного текста; 2) рефлексия над своим соз-
данным текстом в плане корректного использования 
языковых и коммуникативно-речевых единиц. 

На первом этапе студенты, с одной стороны, ак-
туализируют изученный ранее языковой материал и 
употребляют его в новом контексте; с другой – они 
вводят в оборот новый лексико-грамматический ма-
териал по актуальным для общения темам, при этом 
усвоение нового материала осуществляется студента-
ми преимущественно по линии расширения – увели-
чения запаса активно употребляемых в речи языковых 
(преимущественно лексических) единиц. 

Расширение, обогащение коммуникативно-рече-
вого потенциала происходит в ходе восприятия писем 
русских друзей, при декодировании незнакомых слов 
и выражений, наблюдении контекстов употребления 
языковых единиц. Большое количество новой инфор-
мации страноведческого, социокультурного и собст-
венно лингвистического характера содержится в отве-
тах русских студентов на заданный вопрос, например: 
Раньше я был членом в клубе традиционной китай-
ской музыки. Также я хочу знать, какая традицион-
ная музыка есть в России. Большое спасибо! – В Рос-
сии очень красивые народные песни, есть и 
протяжные, и быстрые, и веселые, и грустные. Не-
сколько лет назад я интересовалась народными пес-
нями европейского юга России, слушала казачьи му-
зыкальные ансамбли, изучала историю появления 
некоторых песен. Это необыкновенная, малоиссле-
дованная область, существуют фольклорные экспе-
диции, которые ходят по деревням и записывают 
неизвестные песни. Некоторые песни могут быть 
сходны по содержанию, но различные по мелодии и 
напевности; Я бы еще посоветовала послушать рус-
ские народные песни и романсы в обработке певицы 
Пелагеи. Мне очень нравится песня «Казак» в ее ис-
полнении. У нее очень необычный голос (Прим. авт.: 
Жирным шрифтом здесь и далее выделены слова и 
выражения, которые ранее не изучались студента-
ми). 

Более активно усвоение нового материала проис-
ходит при порождении собственного текста, при этом 
студенты пользуются словарем, услугами онлайн-
переводчика, различными информационными ресур-
сами, прежде всего в сфере Интернет. См., например, 
рассказ тайваньской студентки о традициях проведе-
ния китайского праздника: У нас многий праздники. 
Недавно есть очень важный праздник – Дуаньу в пя-

том мая по лунным календарю. (А в этом году в за-
падном стиле второй июня). Первоначально, этот 
праздник смерти великого китайского поэта Цюй 
Юань, поэтому раньше люди прошли этот день с 
грустью. Но сейчас мы весело отметили этот день. 
Мы купили и ели пельмены из риса (в китайском языке 
"цзунцзы".) Раньше люди самы готовили цзунцзы, но 
сейчас мы только купили. Мы ещё организовали кон-
курс гребля. Каждая деревянная ладья составляет 
20 человек. Ладья самая быстрая победит!  

В целях более полного обмена информацией сту-
денты нередко посылают фотографии, видеосюжеты, 
ссылки на те или иные источники. Такой способ об-
щения побуждает их делать словесные комментарии, 
осваивая при этом новый языковой материал. См., 
например, фрагмент переписки: Посмотрите  фото-
графии Новосибирска. Могли бы вы прислать фото-
графии Тайваня и свои фотографии тоже? – Фото-
графии Новосибирска очеиь замечательные. Мне 
очень понравятся. Я послала фотографии Каушонг 
порт и самая известная станция метро в городе 
Каушонг – Formosa Boulevard. Другая, фотография 
меня и моих друзей. Слева считать Валя, я, Света, 
Оля, Маша и Ульяна. 

Расширение коммуникативно-речевого потенциа-
ла учащихся происходит также за счет введения но-
вых коммуникативно значимых единиц. Новая дис-
курсивная практика вынуждает студентов 
использовать разнообразные языковые средства в 
прагматически значимых коммуникативных ситуаци-
ях, более активно и целенаправленно овладевать це-
лым комплексом необходимых коммуникативно акту-
альных речевых навыков. При этом особое значение 
получают средства выражения различных интенций: 
это этикетные формулы (Дорогой Артем, Здравст-
вуй!; С уважением ваш Вера; Спасибо за ответ, и 
давай на "ты"!; Целую Вас); приглашение к дальней-
шему диалогу (Очень рада и очень жду вашего отве-
та; Если бы можно, расскажите нимного о вас и 
ваше городе), обсуждение актуальных проблем (В 
прошлом неделю я купил книгу «Отцы и дети», но я 
еще не начинаю читать. Вы прочитали этот ро-
ман?; Мы раскрашивали специально подготовленные 
яйца. Вы тоже так делаете в России? А строгий 
пост вы соблюдаете?), выражение эмоций по поводу 
полученной информации (Эта прекрасная озеро!!!; 
Песня очень оживлённая…:)); Фотографии Новоси-
бирска очеиь замечательные. Мне очень понравятся), 
просьбы (Я хочу смотреть русские сереалы, можно 
вы посоветуете мне какие сереалы что я должна 
смотреть?; В конце апреля у нас будет кулинарный 
конкурс, можете Вас мне посоветовать какое вкус-
ное блюдо, можно приготовить; Если бы я ехала в  
владивосток, куды ты бы советала меня посетить?) 
и т. д.   

При продуцировании собственного текста студен-
ты-тайваньцы нередко обращаются к письмам своих 
корреспондентов как к образцу для подражания (в 
этом мы видим яркое проявление деривационных ме-
ханизмов овладения иностранным языком). Так, 
большим подспорьем в овладении синтаксических 
моделей для тайваньских студентов служат иници-
альные реплики их русских корреспондентов: они 
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стимулируют использование соответствующей моде-
ли в реплике-ответе. Например, на вопрос русского 
корреспондента У вас хотела бы спросить, почему вы 
решили учить русский? Что вообще думаете о Рос-
сии и русских людях? тайваньский студент отвечает в 
соответствии с заданными в вопросах моделями: Я 
учу русский потому, что я интересуюсь русской 
культурой и хочу поехать в Россию как турист. О 
России тайваньцы думают, что это большая древ-
няя страна и погода там гораздо холоднее чем в Тай-
ване. А о русских людях мы думаем, что русские 
люди очень красивые, таинственные, стойкие и, мо-
жет быть, чуть-чуть равнодушны – и повторяет 

одну из моделей в своем вопросе: А что вы думаете 
о Тайване и о тайваньцах?  

Подобным же образом тайваньскими студентами 
осваивается жанр письма: они берут в качестве образ-
ца текстовую модель, представленную в письме сво-
его русского корреспондента, и по нему (образцу) 
строят свое ответное письмо, повторяя его отдельные 
фрагменты, слова, выражения, конструкции. См., на-
пример, сравнительный анализ инициального письма 
русской студентки и ответ на него студентки из Тай-
ваня (копируемые конструкции выделены жирным 
шрифтом).  

 
Таблица 1. Обучающий потенциал речевых произведений, исполненных носителями языка 
Table 1. The teaching potential of the texts created by native speakers of the language 

 
Компоненты 

текста 
Письмо русского корреспондента Письмо тайваньского корреспондента 

Приветствие Привет, Ульяна.  Привет, Настя!  
Извинение за за-
держку с ответом 

Извини, что сразу не ответила на 
твое письмо. Как говорится – это 
были такие выходные после, кото-
рых опять нужны выходные ☺. 

Извини, пожалуйста, что я задержалась с от-
ветом, потому что я заболела и у меня болeла 
рука   

Ответ на вопрос – 
благодарность  

Начну отвечать на твое письмо с 
конца. Имя Ульяна трактуется как 
русская форма имени Юлия <…> 

Спасибо тебе за объяснение моего имени, мне 
оно очень понравилось!  

 
Впечатления о 
стране 

Перелет очень дорогой, пока у меня 
нет таких средств.  

 

Обсуждение ху-
дожественных 
произведений 

<…> Последняя книга, которую я 
прочитала В. Гюго «Отвержен-
ные». <…> Я тебе советую ее про-
читать. На меня она произвела ог-
ромное впечатление. 

 

Я знаю книгу, о которой ты написала, но я не 
читала её, только смотрела фильм. Ты знаешь 
этот фильм? <…>  
А я сейчас я читаю книгу «Мастер и Маргари-
та». Для меня эта книга очень сложная. А ты 
читала эту книгу?  
Тебе нравится опера? Я знаю, что в России 
много театров, если у меня появится возмож-
ность и я буду учиться в России, я обязательно 
пойду в театр! Правда, перелет очень дорогой. 

Информация о 
праздниках 

У нас в воскресенье тоже великий 
православный праздник – Святой 
Пасхи. 
 

<…> На прошлой неделе у нас был кулинарный 
конкурс.  <…>  
Я знаю, в России 9 мая был День Победы. Что 
ты обычно делаешь в этот день? А в Тайване в 
прошлое воскресенье был День Матери, наша 
семья ходила обедать в ресторан. Мы поблаго-
дарили маму за хорошее воспитание. Я очень 
люблю мою маму.☺☺☺ 

Повторные изви-
нения за задержку 
с ответом 

P.S. прошу прощения, что сразу не 
ответила на твое письмо. С не-
терпеньем жду ответа.

<…> P.S. Извини ещё раз, что не сразу отве-
тила!  
С нетерпением жду ответа. ☺   

 
Таким образом, вступая в онлайн-переписку на 

иностранном языке, студенты получают большой 
стимул к активному использованию новых, актуаль-
ных в естественной речевой коммуникации языковых 
средств. Они приобретают разнообразный опыт их 
употребления, развивая тем самым свои способности 
в овладении иностранным языком. 

Понятно, что для студентов процесс переписки на 
иностранном языке полон проб и многочисленных 
ошибок, и это определяет содержание второго – кор-
ректировочного – этапа (на данном этапе линия са-

мообучения сопряжена с линией обучения, но первая 
остается преобладающей). В связи с этим встает во-
прос об организации работы над ошибками. На пер-
вых этапах эта работа ведется с помощью преподава-
теля. Вначале студентам предлагается ознакомиться с 
одним из выбранных преподавателем онлайн-сооб-
щений и самостоятельно оценить его с точки зрения 
корректного исполнения. В этом случае студенты, как 
правило, замечают некоторые ошибки грамматиче-
ского характера: неправильное употребление форм 
рода, числа, падежа существительных, прилагатель-
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ных, местоимений, личных и видо-временных форм 
глагола и т. д., некорректно построенные предложе-
ния (но, как правило, без указания конкретных оши-
бок), – а также случаи неправильного написания слов. 
После обсуждения замеченных ошибок и внесения в 
текст соответствующих корректив студенты должны 
исправить оставшиеся недочеты, опираясь на предло-
женную преподавателем краткую инструкцию (Прим. 
авт.: В инструкции с помощью условных обозначений 
и комментариев к ним указаны все типы допущенных 
ошибок. Так, для текста письма, представленного в 
табл. 2, инструкция выглядит следующим образом: 
1. Лексико-грамматические ошибки: 1) …(+) – нужно 
добавить слово; 2) ← С2 – нужно употребить другое 
слово; 3) П – нужно правильно употребить падеж-
ную форму; 4) Спр. – нужно правильно употребить 
личную форму глагола (правильное окончание); 5) Вр. 

– нужно правильно употребить время глагола; 6) ← 
Предл. – нужно употребить (другой) предлог. 2. Син-
таксические ошибки: 1) …S – нужно употребить 
субъект; 2) ТФ – нужно трансформировать предло-
жение; 3) ← В – нужно употребить другое выраже-
ние; 4) СП – нужно использовать сложное предло-
жение; 5) Z – нужно сделать абзац). Эта работа 
выполняется на занятии под руководством преподава-
теля. Далее студенты таким же образом выполняют 
самостоятельную работу над ошибками своих собст-
венных речевых произведений, при этом в случае не-
обходимости они консультируются у преподавателя (в 
табл. 2 моменты, которые обсуждались на консульта-
ции, отмечены подчеркиванием). Итогом работы над 
ошибками становится повторное воспроизведение тек-
ста в исправленном виде, который подлежит оценке. 

 
Таблица 2. Этапы рефлексии студента-иностранца над созданным речевым произведением 
Table 2. Stages of the foreign student’s reflection over the created texts 

 
Первоначальный вариант пись-
ма с отметками преподавателя 

Самостоятельно исправлен-
ный вариант письма Окончательный вариант письма 

Женя, … (+ приветствие) Z 
Извините КОГО? за ЧТО? …S 
долго не отвечать Вр., КОМУ?, 
СП. Последнее время ← С2 мой 
японский друг вернулся в ← 
Предл. Японии, поэтому мы были 
заняты изготовлением наш по-
следний память ТФ.  

Поздравляем Спр. КОГО? 
для ← Предл., П вашего брака ← 
С2! Мне 19 лет и у меня нет воз-
любленный П, поэтому я удивле-
на, что вы получите брак ←В. Z 
…(+) На Тайване погода уже 
жаркая и часто идёт дождь. 
…(+) Какая погода в России?   

Мне нравится слушать му-
зыку, а Вам? …S Можно Спр. 
посоветовать мне …(+) музыку, 
которую Вы слушаете? Я буду 
посоветовать Вр. Вам …(+) не-
которые китайские певцы П, на-
пример 陳綺貞，田馥甄，魏如萱. 
Они мои любимые певцы, Вы мо-
жете слушать их музыку ← С2. 

Всего хорошего, Инна 

Женя, здравствуйте! 
Извините меня я долго не 

отвечала Вам. Недавно мой 
японский друг вернулся из Япо-
нии, поэтому мы были заняты 
развлекаемся вместе. 

Поздравляю вас с браком! 
Мне 19 лет, и у меня нет воз-
любленного. У нас в Тайване 
молодые люди мало брак так 
рано, поэтому я удивленная, 
что вы брак. 
У нас в Тайване погода уже 

жаркая и часто идёт дождь. 
А какая погода в России? 
Мне нравится слушать му-

зыку, а Вам?  Вы можно посо-
ветовать мне хорошую музы-
ку, которую Вы слушаете? Я 
советую Вам слушать некото-
рых китайских певцов, напри-
мер 陳綺貞 (Chen Qi-Zhen), 

田馥甄 (Tian Fu-Zhen), 魏如萱 
(Wei Ru-Xuan). Они мои люби-
мые певцы, Вы можете слу-
шать их концерт. 

Всего хорошего, Инна 

Женя, здравствуйте! 
Извините меня за то, что я долго 

не отвечала Вам. Скоро мой японский 
друг вернется в Японию, поэтому мы 
все время проводили вместе. Мы езди-
ли в 平溪 (Ping-Xi), 基隆 (Ji-

Long),台中 (Taichung), 墾丁(Kenting). 
Он мой дорогой японский друг, и я 
боюсь, что больше не смогу встре-
чаться с ним. 

Поздравляю Вас с бракосочетани-
ем! Мне 19 лет, и у меня нет возлюб-
ленного. У нас в Тайване молодые лю-
ди редко женятся так рано,  поэтому 
я удивлена, что вы выходите замуж. 

Сейчас в Тайване погода уже 
жаркая и часто идёт дождь. А какая 
погода в России? 

Мне нравится слушать музыку, а 
Вам? Вы можете посоветовать мне 
послушать ту музыку, которую Вы 
слушаете? Я советую Вам послушать 
некоторых китайских певцов, напри-
мер陳綺貞 (Chen Qi-Zhen), 田馥甄 

(Tian Fu-Zhen), 魏如萱 (Wei Ru-Xuan). 
Они мои любимые певцы, Вы можете 
слушать их песни. 
Всего хорошего, Инна 

 
 

Конечно, окончательный вариант письма еще не-
достаточно совершенен, но все-таки он представляет 
собой достаточно корректную форму выражения ин-
тенций его автора, соответствует его уровню владе-
ния языком.  

Таким видится нами на данном этапе осуществле-
ния проекта процесс самообучения студентов. Допол-
нив его описание анализом особенностей реализации 
процессов обучения, мы сможем сформировать осно-
ву комплексной учебно-методической программы по 
овладению живой иностранной речью. 
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Abstract: The paper presents further interpretation of the first results related to implementation of the linguo-
didactic project regarding teaching Russian as a Foreign Language based on the students’ educational and speech activi-
ty, which is carried out in the course of on-line correspondence with native speakers. The first part of the paper state the 
initial principles of organization and implementation of the project defined by N. D. Golev: the theoretical and method-
ological basis, areas of linguo-methodical activity, technology of on-line correspondence. The second part is devoted to 
description of this project implementation experience in respect of students’ self-teaching, which is at first stage focused 
on the study and acquisition of the new different level of the language and communicative-speech units taken first of all 
from Internet sources as well as from Russian correspondents’ letters and entered into actual contexts of a produced 
letter. The second stage deals with the review of the created text in the form of error correction carried out either on 
one’s own or together with a teacher. Upon completion of work the students present the revised text of the letter which 
is subject to evaluation. 

Keywords: linguo-didactic project, on-line correspondence, text derivational theory, line of expansion, line of com-
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ОТРАЖЕНИЕ ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ПЛЮРАЛИЗМА В ФОНОЛОГИЧЕСКИХ КОНЦЕПЦИЯХ 
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Посвящается Николаю Даниловичу Голеву, замечательному лингвисту и прекрасному человеку, обще-
ние с которым – всегда творческий процесс, порождающий новые идеи и желание работать и работать. 

 
Аннотация: Данная статья состоит из двух частей. В первой части анализируется научный плюрализм как 

явление, свойственное любой науке, прошедшей определенный путь своего образования и развития. Обосновы-
ваются «плюсы» и «минусы» плюрализма. К плюсам относится возможность расширения исследовательского 
пространства за счет введения нового языкового материала, а также использования иных подходов к объекту 
исследования, к минусам – низкий уровень аргументации, наблюдаемый в некоторых случаях при формирова-
нии новых концепций. В оппозиции к плюрализму находится редукционизм, который возникает при абсолюти-
зации собственного или единственного подхода к объекту исследования. Во второй части дается анализ зару-
бежных и российских фонологических концепций: дескриптивная американская фонология, две разновидности 
порождающей фонологии – стандартная и естественная порождающая фонология, фонологическая концепция 
Н. С. Трубецкого, Московская и Ленинградская фонологические школы, концепция «позднего» Р. И. Аванесо-
ва, фонологическая концепция С. К. Шаумяна. Оценивается теоретический вклад каждой концепции в науку и 
возможность их прагматического использования. Концепции сопоставляются, во-первых, по соотнесенности 
фонемы и звука, то есть по принципу отражения в фонеме акустико-артикуляционных характеристик звука и, 
во-вторых, по соотнесенности фонемного состава в парадигматике и синтагматике. Концептуальные различия 
по данным параметрам свидетельствует о проявлении плюрализма в области фонологических исследований. 

Ключевые слова: фонема, фонологические концепции, звукотип, плюрализм, редукционизм, архифонема, 
смыслоразличительные оппозиции. 
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Я могла бы начать статью с анализа фонологиче-
ских концепций, а затем с опорой на них перейти к 
проблемам плюрализма. Однако, учитывая, что сами 
указанные концепции рассматриваются с позиций 
лингвистического плюрализма, логичнее пойти от 
общего к частному.  

Прежде всего следует отметить, что само понятие 
плюрализм в отечественной лингвистике первона-
чально содержало отрицательную коннотацию. Об-
щеизвестно, что А. А. Реформатский, выступая в Со-
вете Института русского языка, назвал Р. И. Ава-
несова «плюралистом» за попытку совместить не-
которые положения в концепциях МФШ и ЛФШ в  
50-е годы.  

Затрудняюсь сказать, когда в нашей науке карди-
нально изменилось отношение к плюрализму, во вся-
ком случае в настоящее время плюрализм не относит-
ся к негативным явлениям не только в научной, но и 
языковой сфере. Я имею в виду проявление языковой 
вариативности. В. Г. Гак в своей монографии «Языко-
вые преобразования» посвятил отдельную главу плю-
рализму в лингвистике [2, с. 13 – 61]. Поддерживая 
позицию П. Фейерабенда относительно значимости 
научного плюрализма, автор отмечает, что «для объ-
ективного познания необходимо разнообразие мне-
ний, и метод, одобряющий такое разнообразие, явля-
ется единственным, совместимым с гуманистической 
позицией» [2, с. 13]. Владимир Григорьевич обосно-
вывает наличие лингвистического плюрализма спе-
цификой самого языкового феномена. Среди объек-
тивных факторов, порождающих многообразие трак-
товок одних и тех же языковых реалий, автор 
выделяет: 1) недискретность многих языковых явле-
ний, 2) асимметрию, свойственную языковым знакам, 
3) многоаспектность языковых явлений» [2, с. 16]. 
Безусловно, следует также учитывать, что Язык как 
феномен действительности целостно не дан нам в не-
посредственном наблюдении. Кроме того, сложность 
теоретических изысканий в области лингвистики за-
ключается в том, что языковед по отношению к языку 
одновременно реализуется в двух ролях – пользовате-
ля и исследователя. 

Встает вопрос: любое ли разнообразие мнений от-
вечает интересам науки? Представим такую ситуа-
цию: мы хотим описать некий объект, онтология ко-
торого остается не до конца выясненной. Одни 
исследователи относят данный объект к артефактам, 
другие – к натурфактам. При такой постановке задачи 
существование научного плюрализма исключается (во 
всяком случае с позиций науки сегодняшнего дня). 
Плюрализм строится на принципиальной возможно-
сти отношения «и – и», здесь же, по существу, прием-
лемо только «или – или». 

В каких же ситуациях плюрализм способствует 
научному прогрессу? Это должна быть новая иссле-
довательская программа или даже научная парадигма, 
открывающая иные возможности исследования объ-
екта, как правило, за счет привлечения новых мето-
дов. Другой вариант, приемлемый для реализации 
научного плюрализма – не новые методы, а принци-
пиально новый подход к анализу объекта. Опираясь 
на материал фонетических исследований, приведу по 

примеру, каждый из которых иллюстрирует одну из 
указанных выше возможностей. 

Пример первый, касающийся внедрения новых 
методов, – использование спектрального анализа зву-
ков речи, что позволило при исследовании фонетиче-
ских единиц опираться непосредственно на их аку-
стические признаки. Первоначально анализ прово-
дился на аналоговых спектрографах, с середины 90-х 
годов для тех же целей использовались компьютер-
ные программы. В любом случае, использование зву-
ковых анализаторов уточнило универсальную клас-
сификацию звукотипов. 

Второй пример объясняет достаточно широкий 
спектр фонологических концепций, формирование 
которых, прежде всего, связано с различным понима-
нием онтологических свойств фонемы, в то время как 
использование тех или иных методов является вто-
ричным. Сопоставим фонологические концепции 
С. К. Шаумяна и Р. И. Аванесова. В представлениях 
данных исследователей о фонеме фактически отсут-
ствуют точки соприкосновения. С позиции Шаумяна 
фонема и звук принадлежат к разным реальностям, и 
дифференциальные признаки фонемы могут быть не 
только звуковыми, но и цветовыми, и вообще любы-
ми, однако подлежащими шкалированию, поскольку 
фонема – конструкт. Для Аванесова такая позиция 
неприемлема, так как согласно его пониманию сущ-
ности фонемы, получить состав фонем можно только 
индуктивным путем: через анализ звуков. Следует ли 
при таких расхождениях считать обоих авторов фоно-
логами? Как выясняется, можно. Множественность 
фонологических концепций проистекает из высокой 
степени абстрактности фонемы: Шаумян вводит 
уровневую градацию фонем, при которой индивиду-
альные фонемы и классы фонем, независимо от мате-
риального компонента, соотносимы.  

Во второй части будут рассмотрены существую-
щие фонологические концепции в аспекте лингвисти-
ческого плюрализма. Как известно, с конца XIX века 
и до начала 60-х годов XX столетия фонология зани-
мала ведущее место в лингвистике как за рубежом, 
так и в нашей стране. Теоретические исследования 
были тесно связаны с прикладными задачами. Фоне-
тике приходилось решать целый ряд проблем, связан-
ных с созданием письменности и реформами орфо-
графии, обучением иностранным языкам, позднее – 
синтезированием речи. Обыденная логика подсказы-
вает: чем проще устроен какой-либо объект, тем легче 
с ним работать. Односторонние формальные единицы 
проще двусторонних значимых. Таким образом, фо-
нология становится опытным полем лингвистики, на 
котором апробируются как общенаучные, так и соб-
ственно лингвистические идеи. Известный закон, со-
гласно которому количество информации обратно 
пропорционально встречаемости, научно обоснован-
ный в первой половине XX века, на практике приме-
нялся со времен античности при создании письменно-
сти: древнеегипетское письмо было полностью 
консонантным. В более поздние эпохи фонология 
продолжала использоваться при создании националь-
ных алфавитов для бесписьменных народов.  

Сформировавшиеся в первой половине XX века 
направления в области фонологии довольно много-
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численны. Поскольку их спектр весьма неоднороден и 
обширен, при отборе материала исследования я исхо-
дила, во-первых, из уровня отраженных в концепции 
идей, а во-вторых, учитывала, насколько отобранный 
материал может быть востребован в научной и педа-
гогической деятельности лингвиста. В работе рас-
сматривается семь концепций, четыре из которых 
принадлежат отечественным исследователям: Мос-
ковская фонологическая школа, Ленинградская фоно-
логическая школа, концепция «позднего» Р. И. Ава-
несова, двухступенчатая фонология С. К. Шаумяна и 
три зарубежных: концепция Н. С. Трубецкого и две 
концепции, разработанные американскими исследова-
телями.  

Спектр фонологических концепций неоднороден 
с точки зрения заинтересованности лингвистов в этой 
проблематике, что выразилось в различной степени 
детализации материала при описании представленных 
концепций. В начало вынесены американские кон-
цепции и двухступенчатая фонология С. К. Шаумяна, 
которые представлены обзорно. По отношению к 
американским теориям это связано с тем, что они 
формировались на общетеоретических идеях деск-
риптивной и порождающей лингвистики, и их следует 
рассматривать не отдельно, а в русле общих пред-
ставлений, характеризующих американскую лингвис-
тику 30 – 60-х гг. Что касается концепции Шаумяна, 
то причина ее обзорной представленности объясняет-
ся как сложностью самой концепции, так и отвлечен-
ностью от практических задач лингвистики. Осталь-
ные отечественные школы, а также концепция Н. С. 
Трубецкого даются в сопоставлении с целью описать 
фонологическое пространство плюрализма. 

Необходимо дать пояснение относительно не-
представленности в данной статье концепции 
И. А. Бодуэна де Куртенэ. Иван Александрович – за-
мечательный ученый, впервые в качестве научной 
проблемы поставивший вопрос, как совместить физи-
ческое и физиологическое с социально-психоло-
гическим еще в 70 – 80-е гг. ХIХ века. Его две трак-
товки фонемы – одна с системно-структурных пози-
ций, а другая – с антропоцентрических – лингвистам 
хорошо известны и в определенной степени реализо-
ваны в концепциях МФШ и ЛФШ. Однако Иван 
Александрович никогда не рассматривал себя в каче-
стве создателя фонологической концепции.  

Итак, дескриптивная фонология развивалась в 
русле идей американской дескриптивной лингвисти-
ки,  объединившей структуралистов,  работавших в 
30-е гг. XX века в области фонетики и фонологии: Л. 
Блумфилд, Э. Сэпир, У. Тводделл и др. Под фонемой 
понимались специфические признаки звуков, обслу-
живающие восприятие и порождение речи. Такое 
представление о фонеме в определенной степени яви-
лось отправной точкой для концепции Н. С. Трубец-
кого. Дескриптивисты на всех уровнях языка работа-
ли только с наблюдаемыми речевыми фактами.  

Следующий этап в американской фонологии – за-
рождение и развитие порождающей фонологии в 60-е 
– 70-е гг. – представлен двумя периодами. Первый 
представлен стандартной порождающей фонологией 
Н. Хомского и М. Халле. На фонологию распростра-
нялся принцип анализа, первоначально используемый 

при работе с синтаксическими единицами. Второй 
период знаменует постепенный переход от стандарт-
ной фонологии к естественной порождающей фоно-
логии.  

В отличие от дескриптивной лингвистики, генера-
тивная, особенно в первый период, опиралась на об-
щие законы языка. По-видимому, переход от дескрип-
тивной фонологии к естественной порождающей 
объясняется трудоемкостью процедур анализа, вве-
денного Хомским, и достаточно серьезной критикой 
Хомского не только в России, но и за рубежом. Ноэма 
Хомского принято критиковать за идею, согласно ко-
торой человек обладает универсальной врожденной 
языковой способностью. «В его мозгу отображены 
схемы организации языковой компетенции» [14, 
с. 38]. Автор не говорит о врожденности языка, речь 
идет о подготовленности при отсутствии патологии 
мозговых структур к овладению языка. Естественно, 
что в норме к моменту рождения ребенка все его сис-
темы, в том числе и мозг, должны быть подготовлены 
к функционированию. Тем не менее к теории Хомско-
го можно предъявить некоторые претензии. 

Прежде всего, как известно, Хомский использовал 
понятие врожденной языковой способности с целью 
объяснить, каким образом ребенок в первые полтора-
два года овладевает языком. Ученый дискутировал с 
американскими психолингвистами первого поколе-
ния, которые полагали, что формирование языка про-
исходит за счет ассоциативного моделирования S  
R. С моей точки зрения, позиция Н. Хомского была 
убедительнее, однако исследователю не удалось дока-
зать, каким образом осуществляется взаимодействие 
ментальных структур с потенциальной языковой зо-
ной. Во-вторых, фонологический анализ Хомского 
строился исключительно на синтагматике: таким об-
разом игнорируются потенциальные смыслоразличи-
тельные свойства звуков, степень их устойчивости. 

Естественная порождающая фонология уменьши-
ла разрыв между абстрактными фонемами и конкрет-
ными звуками. Так, Д. Стэмп одним из первых под-
верг критике сверхглубинные построения Н. Хомс-
кого и М. Халле (см. [6, с. 156]). Однако ни 
порождающая фонология Н. Хомского, ни естествен-
ная порождающая фонология в концепциях Стэмпа и 
Халле не решили проблему процессов перекодировки 
между двумя уровнями – фонемным и звуковым. Тем 
не менее в современной американской лингвистике 
генеративная грамматика сохраняет свою актуаль-
ность [17]. 

Фонологическая концепция С. К. Шаумяна, 
сформировавшаяся в начале 60-х гг. XX в., стоит 
особняком по отношению к фонологическим теориям 
других исследователей [15]. Однако, выйдя за преде-
лы фонологии, мы достаточно быстро обнаруживаем 
истоки двухступенчатой теории фонологии. Амери-
канский структурализм был чужд Шаумяну [15, с. 4]. 
Исследователь опирался на европейский структура-
лизм и ставил вопрос о необходимости коренной пе-
рестройки фонологии как таковой, не ориентирован-
ной на конкретный язык (как это наблюдается во всех 
рассмотренных выше концепциях). Однако Шаумян 
ошибался: концепция Трубецкого позволяет работать 
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с любым языком, что сам автор доказал в своих ис-
следованиях.  

Вывод Шаумяном фонологии за пределы опреде-
ленного языка дает возможность полностью отказать-
ся от использования индуктивного подхода к методи-
ке исследования через использование гипотетико-
дедуктивного метода (так называемого «мыслитель-
ного эксперимента»). Автор выделяет три фазы при 
реализации гипотетико-дедуктивного метода: а) фик-
сация фактов, которые требуется объяснить; б) вы-
движение гипотез, направленных на объяснение дан-
ных фактов; в) определение степени вероятности 
гипотез после проверки фактов, связанных с гипоте-
зами [15, с. 19]. Опора на указанные фазы позволяет 
исследователю отобрать тот материал, который отве-
чает решению определенной теоретической проблемы 
[15, с. 19]. 

Здесь возникает законный вопрос: как определить 
уровень достоверности «мыслительного эксперимен-
та»? Шаумян отмечает, что «Предметом науки служит 
не только эмпирическая данность, не только то, что 
есть, но также и то, что в принципе может быть» [15, 
с. 19]. Исследователь ссылается на известного физика 
Нильса Бора, сформулировавшего принцип дополни-
тельности, который с середины двадцатого века при-
меняется не только в физике, но и в других науках, в 
том числе и в гуманитарных. Принцип дополнитель-
ности используется в тех случаях, когда необходимо 
объяснить отношения между явлениями, наблюдае-
мыми в разных условиях. Автор работы делает сле-
дующий вывод: если фонемы используются для диф-
ференциации означающих, имеет смысл проверить 
наличие возможности перевода акустической суб-
станции в другие виды субстанции, например цвето-
вую. Тогда лексему сон можно условно пофонемно 
представить как [с] – зелёный, [о] – коричневый; [н] – 
красный, а лексему нос как [н] – красный, [о] – ко-
ричневый, [с] – зеленый. Использование цветовой 
гаммы возможно только на коротких словах, но и при 
этом роль смыслоразличительной функции фонемы 
резко падает как при восприятии, так и порождении 
текста: возможности создания фонологических оппо-
зиций на основе цвета ограничены. 

Подводя итоги достаточно краткого экскурса в 
область двухступенчатой фонологии, следует отме-
тить, что концепция С. К. Шаумяна представляет без-
условный интерес с точки зрения сближения фоноло-
гических реалий с объектами, не данными в прямом 
наблюдении, однако ее трудно использовать для ре-
шения актуальных прикладных задач. 

Особое, ни с кем не сопоставимое место в фоно-
логии занимает Николай Сергеевич Трубецкой. За-
слуги Н. С. Трубецкого перед мировой наукой были 
высоко оценены как западными, так и отечественны-
ми лингвистами. А. А. Реформатский в развернутой 
рецензии на монографию Н. С. Трубецкого, представ-
ленной в качестве Послесловия к «Основам фоноло-
гии», отмечает, что Трубецкой сложился как ученый в 
атмосфере Московской лингвистической школы: Ни-
колай Сергеевич действительно получил высшее об-
разование в МГУ. Однако его фонологическая кон-
цепция ощутимо отличается как от идей, представ-
ленных Московской фонологической школой, так и от 

принципов, характеризующих подход «ленинградцев» 
к фонеме. Если уж говорить о преемственности, то 
истоки концепции Трубецкого следует искать в об-
щем теоретическом подходе к языку Фердинанда де 
Соссюра, в его противопоставлении языка и речи как 
идеального и материального, синхронического и диа-
хронического, общего и частного, сущности и явле-
ния. Именно по этим параметрам Трубецкой разгра-
ничивает фонему и звук, определяя фонему как 
единицу языка, а звук как единицу речи. И еще: по-
добно тому, как Соссюр полагает, что язык и речь 
относятся к разным разделам науки, Трубецкой опре-
деляет фонетику как учение о звуках речи, а фоноло-
гию как учение о звуках языка. По мнению автора, 
фонетика относится к естественнонаучным дисцип-
линам, а фонология – к гуманитарным. В то же время 
исследователь не сомневается в тесной взаимосвязи 
фонологии и фонетики, например: «Утверждение о 
противоположности между глухими и звонкими шум-
ными в русском языке, служащей для различения 
слов, принадлежит сфере фонологии. Однако сами 
понятия звонкий, глухой, шумный являются фонетиче-
скими» [13, с. 21]. Для любого специалиста в области 
фонологии центральным вопросом является смысло-
различительная ценность фонемы. Трубецкой в разде-
ле Основные понятия на первое место ставит не фо-
нему, а смыслоразличительную оппозицию, которая и 
является фонологической. 

При сравнении концепции Н. С. Трубецкого с 
американскими исследователями обнаруживаются об-
щие истоки, идущие от Ф. де Соссюра, заключающие-
ся в онтологическом противопоставлении языка и 
речи. Существенные различия заключаются в при-
кладной успешности концепций. Несмотря на прагма-
тический вектор деятельности американских лингвис-
тов, созданные ими методы оказались непродук-
тивными при решении поставленных задач создания 
письменности индейских народов. Напротив, теоре-
тическая концепция Н. С. Трубецкого, включающая 
развернутые логические классификации смыслораз-
личительных оппозиций разных типов, активно ис-
пользуется при описании фонематических систем 
языков мира и значима в теории и практике препода-
вания иностранных языков. 

А. А. Реформатский высоко оценивает вклад Ни-
колая Сергеевича Трубецкого в мировую лингвисти-
ку: «Основы фонологии» – это самая богатая и насы-
щенная знанием фактов огромного количества языков 
всех континентов земного шара книга Трубецкого. 
Это подлинный венец его разносторонней и неисчер-
паемой любознательности и трудоспособности. По-
ражает в книге Трубецкого и знание всевозможной 
фонетической и фонологической литературы от дав-
них до современных ему изданий» [8, с. 360]. 

Основные отечественные школы – МФШ, ЛФШ, а 
также фонологическая концепция «позднего» 
Р. И. Аванесова (мне не хочется, вслед за Алексан-
дром Александровичем называть ее плюралистиче-
ской) хорошо известны отечественным лингвистам, 
поэтому по первоначальному замыслу предполагалось 
по завершению краткого обзора все семь концепций 
дать в сопоставлении. Однако, сравнивать можно 
только то, что в принципе сопоставимо. Поэтому в 
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данном случае внимание будет сосредоточено на сле-
дующих концепциях: МФШ, ЛФШ, самостоятельной 
концепции «позднего» Р. И. Аванесова и концепции 
Н. С. Трубецкого.  

Не подлежит сомнению, что концептуальность по 
отношению к любому языковому материалу форми-
руется на двух уровнях: парадигматическом и син-
тагматическом. Тем не менее только в фонологии 
функциональная связь между этими уровнями оказы-
вается достаточно слабой. При определении фонемно-
го состава языка особых разногласий не наблюдается, 
поскольку, независимо от теоретических установок, 
арсенал фонем любого языка выстраивается за счёт 
возможных противопоставлений между различными 
звукотипами. Количественное несовпадение числа 
фонем в одном и том же языке по концепциям колеб-
лется весьма незначительно. В синтагматике отноше-
ния между фонемами основательно усложняются: они 
уже не ограничиваются попарной противопоставлен-
ностью, а соотносятся в пределах морфемы, и услови-
ях их соотношения определяют фонемно-семанти-
ческие связи. Понимание характера значимости дан-
ных отношений зависит от общетеоретических 
представлений исследователей. Почему, например, не 
совпадает архифонема Н. С. Трубецкого с гиперфо-
немой московских фонологов. Разные цели создают 
разные установки. Для Н. С. Трубецкого архифонема 
– это своего рода ущербная единица, поскольку под 
ней понимается «совокупность различительных при-
знаков общих для двух фонем» [13, с. 87]. Опора на 
фонему как совокупность дифференциальных призна-
ков позволяла использовать одни и те же признаки 
при анализе фонемного состава любого языка. Гипер-
фонема в концепции МФШ – это совокупность фонем 
в непроверяемой слабой позиции. Как цель, так и ус-
тановка в данном случае иные: внимание приковано к 
тому, что имеется зона риска в системе орфографии. 
Прагматическая направленность в данной концепции 
выражена достаточно ярко. Спорным внутри МФШ 
является вопрос: фонема – инвариант или вариант в 
сильной позиции? С точки зрения онтологии объекта 
эти два представления отражают разную онтологию, 
но абсолютно не влияют на фонологический анализ 
текста. ЛФШ формировалась на экспериментальной 
платформе. В отличие от Московских фонологов 
представители этого направления не занимались ор-
фографическими проблемами. На системоцентриче-
ском уровне фонема является минимальным различи-
телем, но не морфем, а словоформ. Сильные позиции 
на синтагматическом уровне особой роли не играют, 
поскольку звуки в слабой позиции в тексте подтяги-
ваются к ближайшей по акустико-артикуляционным 
свойствам парадигматической фонеме. 

Р. И. Аванесов в споре МФШ и ЛФШ выбравший 
центральную позицию оказал «медвежью услугу» 
прежде всего себе. Что такое его сильные и слабые 
фонемы? Это не более, чем звуки в сильной и слабой 
позиции, поскольку фонема – элемент другого уров-
ня, чем звук. 

Достаточно богатый спектр представлений онто-
логической сущности фонемы обусловлен не различ-
ным понимание её функциональной сущности, а ме-
стом локализации – внутри звука находится фонема 

или вне его. В свою очередь, при внешней соотнесён-
ности фонемы со звуком, важным фактором, опреде-
ляющим специфику данной единицы, является сте-
пень зависимости свойств фонемы от свойств звука. 
Например, в концепции С. К. Шаумяна фонема может 
быть реализована в самых разных материальных но-
сителях: в цветовой гамме, в музыкальных звучаниях 
и даже запахах. С позиции Шаумяна важно наличие 
противопоставленности данных сигналов. Однако это 
единственная концепция, «освобождающая» фонему 
от связи со звуком. 

О чем свидетельствует такая разнородность во 
взглядах на онтологию фонемы? Данное явление 
вполне объяснимо. Фонемы – языковые единицы, не 
данные в непосредственном наблюдении. Кроме того, 
это мельчайшие односторонние единицы плана выра-
жения в языке, которые при любой оценке их онтоло-
гических качеств противопоставлены звукам. Вся 
«драма идей» формируется именно на этой, как выяс-
няется не столь узкой, площадке: звук – фонема. Од-
нако вопрос, какая точка зрения на фонему наиболее 
продуктивна, сохраняет свою актуальность. С онтоло-
гической точки зрения ответ пока не получен. Отсут-
ствует он потому, что до сих пор нет единой, дока-
занной концепции происхождения языка. А чтобы 
такая концепция появилась, нужна непротиворечивая 
концепция взаимосвязи языка и мышления. Может 
быть, совместные исследования когнитологов разного 
профиля найдут ответ на поставленный вопрос. Тогда 
мы получим единую фонологическую теорию. Однако 
такая теория появится именно вследствие того, что в 
течение длительного времени в области фонологии 
присутствовал плюрализм.  

Однако в существовании плодотворной научной 
вариативности заинтересована не только наука, но и 
прагматика. Например, если Вы преподаватель в вузе 
и ведете курс Русская фонетика, в который входит и 
орфография, наиболее целесообразно в качестве ос-
новной концепции давать студентам Московскую фо-
нологическую школу. МФШ в большей степени, чем 
другие фонологические концепции направлена на об-
служивание орфографической системы русского язы-
ка. Кроме того, изложение представления о фонеме с 
этих позиций позволяет гораздо отчетливее увидеть 
разницу между орфографией и орфоэпией при сопос-
тавлении фонетической и фонологической транс-
крипции. В школе очень мало уделяют внимания ор-
фоэпическим нормам, что одинаково вредно как для 
орфоэпии, так и для орфографии. Носители русского 
языка слышат не то, что произносится. Это хорошо 
просматривается при написании фонетической транс-
крипции и анализе отдельных звуков. Например, в 
глаголе идешь студенты при артикуляционной харак-
теристике звуков нередко указывают мягкость [ш]. В 
результате притупляется как фонетический, так и фо-
нологический слух, что опосредованно отражается на 
нормах литературного произношения. Поэтому па-
раллельное фонетическое и «московское» фонологи-
ческое транскрибирование весьма полезно для фило-
логов-русистов. В свое время Михаил Викторович 
Панов разработал, с опорой на принципы фонологи-
ческой синтагматики, оригинальную методику по 
обучению школьников младших классов русской ор-
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фографии. Методика М. В. Панова была апробирова-
на на младшеклассниках и дала замечательные ре-
зультаты. Что же касается других фонологических 
направлений, то для специалистов данного профиля 
их можно дать в общем обзоре. 

Если же Вы преподаете фонетику или общее язы-
кознание на факультете иностранных языков, то в 
качестве базовой фонологической концепции, которая 
отвечает интересам учащихся и преподавателей, сове-
тую ориентироваться на две концепции – Ленинград-
скую фонологическую школу и концепцию Н. С. Тру-
бецкого. МФШ изначально была ориентирована, 
прежде всего, на проблемы русской орфографии, и 
только вслед за этим на общетеоретические вопросы 
фонологии, которые в основном разрабатывались на 
материале русского языка. Лев Владимирович Щерба, 
создатель Ленинградской фонологической школы, 
активно занимался типологическими вопросами, и, 
создавая основы фонологической концепции, естест-
венно, использовал материал разных языков. Можно 
сколько угодно спорить по поводу теоретических по-
строений «ленинградцев», но созданная ими фоноло-
гическая транскрипция, как и широкое поле оппози-
ций по разным основаниям Н. С. Трубецкого, с 
учетом фонологических принципов, определяющих 
устройство звукового континуума в разных языках, – 
все это способствует углубленному изучению фоне-
тической системы языка. Фонологическая транскрип-
ция «ленинградцев» удобна для всякого рода при-
кладных целей, что не снимает обоснованных 
концептуальных разногласий, связанных с трактовкой 
онтологических свойств фонемы. 

Самостоятельная концепция Р. И. Аванесова, 
сформировавшаяся в пятидесятые годы двадцатого 
столетия, оказалась совершенно неожиданной как для 
московских, так и для ленинградских фонологов. В 
преподавании она особой роли не играет, поскольку 
формально в практике транскрибирования совпадает с 
позицией ЛФШ. С теоретической точки зрения весьма 
спорным является введение понятий «сильные фоне-
мы» и «слабые фонемы» – фонема, если считать ее 
самостоятельной единицей, не относится к позицион-
ным явлениям, и тогда градация по критерию отраже-
ния фонологических свойств в звуке немотивирована.  

Проведенный обзор фонологических концепций 
показал, что при всех сходствах и различиях фоноло-
гических концепций, основным показателем, опреде-
ляющим статус фонемы, являются степень и способ 
соотнесенности фонемы со звуком. Чем больше в 
языке коррелятивных пар, тем легче он усваивается. 
Можно ли заменить звуковые сигналы на какие-
нибудь другие, о чем пишет в своей монографии 
Шаумян? Конечно, можно, но они искусственные, и 
их возможности ограничены. Если представим шкалу 
распределения фонем в выше рассмотренных фоноло-
гических концепциях в зависимости от степени соот-
несенности фонемы со звуком (в направлении от 
большей зависимости к меньшей) то получим сле-
дующую градацию: Ленинградская фонологическая 
школа  фонологическая концепция «позднего» 
Р. И. Аванесова  Московская фонологическая школа 

 фонологическая концепция Н. С. Трубецкого  

американская естественная порождающая фонология 
 двухступенчатая фонология С. К. Шаумяна.  
Сопоставительный анализ российских и зарубеж-

ных концепций свидетельствует о том, что расхожде-
ние фонологов в оценке фонемы связано не с типоло-
гическими свойствами языков, а с общей онтологией 
языка: сложностью его структуры, многомерностью 
отношений между единицами разных уровней языко-
вой системы, неданностью языка, в отличие от речи, в 
непосредственном наблюдении. В этих случаях плю-
рализм  неизбежен и продуктивен. 

Бурные дискуссии в области фонологии, наблю-
давшиеся в 50 – 70-е гг. прошлого столетия и описан-
ные выше, постепенно затихли. Казалось, что теоре-
тическая фонология исчерпала себя, так и не построив 
общей научной платформы, которая позволила бы 
совместить разные представления о сущностных 
свойствах фонемы. Как отмечает А. А. Соколянский, 
«фонология для современных лингвистов уже не яв-
ляется той наукой-эталоном, какой она была относи-
тельно недавно не только для лингвистов, но и для 
представителей смежных гуманитарных наук» [11, 
с. 3]. Однако в последнее время отмечается возрожде-
ние интереса к фонологическим проблемам. Полагаю, 
что это объясняется неисчерпанностью потенциаль-
ных фонемных резервов, которые могут быть приме-
нены как для решения задач внутри данной научной 
дисциплины, так и за ее пределами. Какие же аспекты 
в фонологии в данное время привлекают внимание 
исследователей?  

Прежде всего, это использование традиционных 
концепций при анализе нового фонетического мате-
риала языков, как правило, слабо изученных. Описы-
ваются как фонологические системы экзотических 
языков (например, [4]), так и различные варианты 
английского языка [10; 18]. Проблемная составляю-
щая фонологического описания может игнорировать-
ся, как в указанных выше примерах, либо актуализи-
роваться. Так, Ю. В. Гаврилова посвятила свою 
диссертацию концепции Д. Р. Фёрса, близкого по 
своим взглядам к Трубецкому, при этом автор диссер-
тации в качестве материала использовала просодику 
экзотических языков, с которыми не работали другие 
исследователи [1]. При описании известных языков 
фокус фонологических исследований смещается в 
область супрасегментных единиц [12; 16]. 

С другой стороны, наблюдается потребность в 
реставрации отдельных положений в области теоре-
тической фонологии, прежде не вызывавшие дискус-
сий. Так, Л. Л. Касаткин публикует статью в таком 
авторитетном издании, как «Вопросы языкознания», в 
которой подвергает критике общепринятое представ-
ление о фонеме как односторонней единице. По мне-
нию исследователя, фонема имеет не только озна-
чающее, представленное звуковой оболочкой, но и 
означаемое, под котором исследователь понимает 
набор дифференциальных признаков, содержащихся в 
ней [5]. Г. Мороз осуществляет попытку создания 
идеальной фонологической модели через введение 
правил и ограничений [6]. 

Некоторые лингвисты возвращаются к решению 
вопросов, поставленных в свое время другими иссле-
дователями, но полностью не исчерпавших возмож-
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ностей дальнейшего изучения. Как известно, 
А. А. Потебня обратил внимание на появление гор-
танного приступа между предлогом и следующим за 
ним существительным, возникающим при полном 
стиле произношения: к Ире, за окном. Позднее за 
этим явлением был закреплен термин диэрема. Во-
прос о статусе этого явления остается не до конца 
решенным. И. Г. Добродумов и Л. А. Щербакова рас-
смотрели диэрему в русском языке в аспекте диахро-

нии как процесс оглушения звонких перед паузой, в 
данном случае выполняющей роль диэремы как пре-
дельной суперсегментной единицы [3]. 

Краткий обзор работ в области фонологии, поя-
вившихся в последнее десятилетие, показывает, что 
эта отрасль языкознания ни в коей мере не исчерпала 
себя, а разнообразие мнений, по-прежнему присутст-
вующее в фонологии, свидетельствует о сложном 
устройстве самого объекта. 
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Abstract: The paper consists of two parts. The first part presents the overview of scientific pluralism as a phenome-
non that pertains any type of science, which has held a certain way of formation and development over the years. The 
«pros» and «cons» of pluralism are considered. «Pros» include the possibility of expanding the research area by intro-
ducing the new language material, and through the usage of non-traditional approaches to the research object; «cons» 
include the low level of reasoning observed in some cases when forming new concepts. Reductionism opposes plural-
ism. It appears with the absolutization of a single or authors’ approaches to the research object. The second part covers 
the analysis of the following foreign and Russian phonological concepts: descriptive American phonology, two varieties 
of generative phonology –standard generative phonology and natural generative phonology, the phonological concept of 
Nikolai Trubetzkoy, Moscow and Leningrad phonological schools, the concept of «late» Ruben Avanesov, phonologi-
cal concept of Sebastian Shaumyan. Theoretical contribution of each concept along with the possibility of its pragmatic 
applicability is estimated. Concepts are compared firstly, according to the reflection of sound acoustic-articulatory char-
acteristics in the phoneme (phoneme-sound correlation principle); secondly, according to the phonemic structure in 
paradigmatics and syntagmatics. The absence of complete match of these parameters in concepts indicates the manifes-
tation of pluralism in the area of phonological research.  

Keywords: phoneme, phonological concepts, allophone, pluralism and pseudopluralism, reductionism, archipho-
neme, distinctive opposition. 
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Личность – это прежде всего интерпретирующий себя самого текст. 
В. В. Налимов. Спонтанность сознания. 

 
Аннотация: Статья посвящена проблеме двух видов обыденного сознания – метаязыкового и поэтическо-

го. Выделенные Р. Якобсоном метаязыковая и поэтическая функции языка рассматриваются с ориентацией на 
говорящего и на слушающего, что позволяет выделить "метатексты говорящего" ("узкий"=определительный и 
"широкий"=оценочный, представленный рефлексивами) и "метатекст слушающего". Особое внимание уделено 
такому малоизученному речевому факту, как метатекстовые извинения, для которых отсутствуют общеприня-
тые правила. В статье ставится также проблема изучения метатекста (в частности метаоценок) в научной речи. 

Ключевые слова: обыденное сознание (метаязыковое и поэтическое), язык индивидуума, функции языка по 
К. Бюлеру и Р. Якобсону, "метатекст-узкий" и "метатекст-широкий", "метаизвинения", поэтическая функция 
языка с позиции говорящего и с позиции слушающего, метатекст как "послетекст".  

 
Для цитирования: Чернейко Л. О. Обыденное сознание: его границы и формы речевого воплощения // 

Вестник Кемеровского государственного университета. 2016. № 3. С. 194 – 202. 
 

1.1.1. Широта филологических интересов Николая 
Даниловича Голева и глубина проникновения в специ-
фику изучаемых объектов определили высокую значи-
мость полученных им результатов как для лингвистики 
(теоретической и прикладной), так и для литературове-
дения (анализ текстов художественных произведений). 
В свете когнитивных устремлений современной лин-
гвистики особенно важным представляется практиче-
ская реализация в «Словаре обыденных толкований 
русских слов» той лексикографической концепции ис-
следователя, которая ориентирована на выявление 
представлений среднестатистического носителя рус-
ского языка о семантике слова (в словаре это биони-
мы), обусловленных определенной степенью знакомст-
ва респондентов со стоящими за словами реалиями. В 
этих представлениях, вербализованных в толкованиях, 
полученных в ходе «массового эксперимента» с «рядо-
выми носителями языка» (не биологами), обнаружива-
ется такой тип сознания, которое Н. Д. Голев называет 
«обыденным метаязыковым» и считает его настолько 
«крупным самостоятельным объектом лингвистическо-
го (и не только) изучения», что предлагает говорить «о 

самостоятельной лингвистической дисциплине – раз-
деле лингвистической гносеологии» [8, с. 5].  

С такой установкой ученого нельзя не согласиться, 
поскольку обыденное сознание вообще (а не только 
метаязыковое как его разновидность) – один из при-
оритетных предметов лингвистического описания: 
именно оно выступает и демиургом всех других форм 
общественного сознания (научного, философского, 
морального, художественного и др.), и фоном, высве-
чивающим их специфику. Но и специфика обыденного 
сознания раскрывается исключительно в сопоставле-
нии с другими формами сознания. Так, когда обыден-
но-практическое сознание характеризуют как менее 
структурированное и более поверхностное, то сравни-
вают его прежде всего с сознанием научно-
теоретическим. Такое сравнение ценно для научного 
познания обыденного сознания, имеющего, по словам 
Н. Д. Голева, «не только абстрактно-теоретическую 
значимость, но значимость общественную» [8, с. 13 – 
14]. 

1.1.2. Обращение к речевой «обыденности» 
(Л. В. Щербы), «обиходности» (А. М. Пешковский) не 
является приметой современной лингвистической си-
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туации. Л. В. Щерба, рассуждая о слове младенчество 
(статья 1940 г.), отмечал, что оно не стало в современ-
ной ему речевой действительности пассивным, но 
«стало менее обыденным, чем оно было, по-видимому, 
во времена Пушкина; круг употребления его сузился» 
[27, с. 59]. Такого рода изменения должен фиксировать 
академический, нормативный словарь, в основе кото-
рого, по мнению Л. В. Щербы, «лежит единое (реаль-
ное) языковое сознание определенного человеческого 
коллектива в определенный момент времени» [27, 
с. 55]. 

Особо следует отметить, что Л. В. Щерба одним из 
первых ученых (если не первый!) соотнес толковый 
словарь (а это словарь академического типа по пред-
ложенной им лексикографической классификации) с 
языковым сознанием как культурной реалией социума, 
его объективной данностью. Он писал, что «хороший 
нормативный словарь не придумывает нормы, а опи-
сывает ту, которая существует в языке, и уж ни в коем 
случае не должен ломать эту последнюю» [27, с. 65]. В 
связи с этим возникают два вопроса: о норме чего идет 
речь и что считать нормой применительно к такому 
сложному аспекту слова, как его семантика? 

На первый вопрос Л. В. Щерба отвечает следую-
щим образом: «в понятие литературного языка входит 
не только разговорный язык, но прежде всего соответ-
ственный письменный» [27, с. 59], однако ответ на во-
прос «Который из них является ведущим?», по его 
мнению, «не так просто разрешается». И до сих пор 
проблема соотношения литературного языка и разго-
ворного остается дискуссионной. Что касается позиции 
Л. В. Щербы по второму вопросу, то она им самим и 
определена. Выстраивая аргументацию вокруг соот-
ношения термина как единицы хранения специального 
знания и общелитературного языка, он пишет о необ-
ходимости разграничения научных и «обывательских» 
понятий (на примере словосочетания прямая линия) и о 
том, что в отличие от ботаники, где растения «опреде-
ляются по установленной системе», «в быту, а следова-
тельно, и в литературном языке» они определяются 
совершенно иначе» [27, с. 68].  

1.2.1. В отзыве на докторскую диссертацию «Абст-
рактное имя в семантическом и прагматическом аспек-
тах» (1997 г.) мой оппонент Ю. Н. Караулов отметил 
как положительную черту методологической базы ра-
боты то, что исследование проведено «под знаком 
обоснования приоритета обыденного сознания» (с. 5 
Отзыва), хотя предмет моего исследования – субстан-
тивы, за которыми стоят сущности невидимого мира, 
своего рода артефакты. И сам термин «сознание» не 
что иное, как абстрактное имя существительное, под 
которым философия понимает «состояние психической 
жизни индивида, выражающееся в субъективной пере-
живаемости событий внешнего мира и жизни самого 
индивида, в отчете об этих событиях» [16, с. 589]. 

Общая психология видит в сознании «высший уро-
вень психического отражения действительности <…> 
непрерывно меняющуюся совокупность чувственных и 
умственных образов, непосредственно предстающих 
перед субъектом в его “внутреннем опыте”» [12, 
с. 327], и в таком понимании пересекается с частными 
психологиями, например с психоанализом, фокуси-
рующимся в определении сознания на «качестве акту-

альности, характеризующем наличные восприятия 
(внешние и внутренние) в общей совокупности психи-
ческих явлений» [13, с. 485]. В приведенных определе-
ниях общим параметром сознания является “пережи-
ваемость” актуальных событий действительности как 
внешней, так и внутренней, переплавляющая их в ин-
дивидуальный опыт, обеспечивающий возможность 
самоотчета. З. Фрейд, как отмечают авторы «Словаря 
по психоанализу», напротив, считал «сознание фактом 
индивидуального опыта, доступным непосредственной 
интуиции» [13, с. 486], из чего следует, что вопрос о 
соотношении двух феноменов психики человека – соз-
нания и опыта – и соответствующих им абстрактных 
понятий «сознание» и «опыт» остается открытым и для 
философии, и для психологии. 

Для лингвистики важно то, что и в филогенезе, и в 
онтогенезе индивидуальный опыт человека является 
базовым механизмом в его повседневной и ежеминут-
ной адаптации к окружающему миру, в том числе и 
адаптации речевой. Для когнитивной лингвистики 
важно и то, как вербализуются в разных сферах куль-
туры и в разных функциональных стилях представле-
ния об этих абстрактных сущностях (о сочетаемости 
термина сознание в: [23]). В концепции Фрейда есть 
такие характеристики сознания, которые оказываются 
лингвистически релевантными, а именно параметр 
“различение”. Фрейд отмечает, что «сознание дает нам 
то, что мы называем качествами, т. е. разнообразные 
ощущения различия» [цит. по: 13, с. 486]. Эти «ощу-
щения различия» составляют фундамент повседневно-
го восприятия двух видов действительности – окру-
жающей человека и представляющей собою разные 
круги его внешнего мира («ближнего» = дом, рабочий 
коллектив, друзья и «дальнего») и внутренней, состав-
ляющей мир его внутренних переживаний и самона-
блюдений. Именно по этой причине повседневное вос-
приятие является базой того, что принято называть 
«обыденным сознанием» и что составляет естествен-
ный фундамент всех других возможных проявлений 
индивидуальной психики во всех сферах человеческой 
деятельности. 

Из сказанного следует, что доступ к сознанию как 
таковому (а это не что иное, как сознание индивидуу-
ма) открывается через а) восприятие (перцепцию) в 
первую очередь и главным образом внешнего мира, 
б) восприятие различий и их переживаемость и в) са-
моотчет в переживаниях, рождающий смыслы, но не-
возможный вне языка, вне его лексикона, т. е. вне се-
миотизированной действительности. Как писал 
В. В. Налимов, «само сознание представляется нам 
скорее всего как некий механизм – процесс, опери-
рующий смыслами» [15, с. 224]. Что касается разгра-
ничения типов сознания, то этот вопрос лежит, как 
представляется, в иных плоскостях – целеполагания и 
способов оречевления (вербализации) полученных 
эпистемологических результатов. Та же база и у раз-
граничения типов обыденного сознания. 

1.2.2. В связи с проблемой обыденного сознания 
теоретической опорой представляется концепция язы-
ка, языкового мышления и индивидуального языка 
И. А. Бодуэна де Куртенэ. Она раскрывается в сле-
дующих положениях: 1. «Реально существует только 
индивидуальный язык» [3, с. 193], «племенные или 
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национальные языки <…> являются чистой фикцией, 
лишенной объективного существования» [3, с. 191]; 
«язык племенной или национальный как целое, как 
собрание всего, что ему принадлежит, что к нему отно-
сится, существует только в идеале» [2, с. 211]; 
2. «Человеческий язык, человеческая речь существуют 
только в мозгу, только в “душе” человека, а основная 
жизнь языка заключается в ассоциации представлений 
в самых различных направлениях» [3, с. 59]. Из этого 
положения вытекают два следствия: а) параметр “соци-
альное” по значимости в характеристике языка и речи 
равен параметру “психическое”, однако их неравенство 
состоит в том, что социальность языка самоочевидна; 
б) «только ассоциация с внеязыковыми представле-
ниями может придать словам вроде “консерватор”, 
“социалист”, “атеист” способность вызывать у некото-
рых людей чувство гнева, отвращения, ненависти» [3, 
с. 64]; 3. «Реальной величиной является не «язык» в 
отвлечении от человека, а только человек как носитель 
языкового мышления» [3, с. 182], и «всё происходящее 
в языковом мышлении сводится к ассоциациям пред-
ставлений или идей» [3, с. 177]. 

Концепция И. А. Бодуэна де Куртенэ имеет боль-
шую объяснительную силу для тех интенциональных 
предметов, которые сделала приоритетными когнитив-
ная лингвистика. Например для объяснения того, по-
чему так различаются лексикографические интерпре-
тации слов и те, что получены в ходе ассоциативных 
экспериментов, и почему «единство» реального языко-
вого сознания, о котором писал Л. В. Щерба, а также 
«единство» языковой картины мира социума, говоря-
щего на одном языке, о котором так много пишут со-
временные лингвисты, весьма условные характеристи-
ки. 

Трудно, однако, согласиться с категоричным ут-
верждением Бодуэна де Куртенэ, что язык нации – 
«фикция». Конечно, тот язык, который обеспечивает 
взаимопонимание членов одного культурного сообще-
ства (но в масштабах страны, а не тусовки), – явление, 
объективно существующее в сознании членов этого 
сообщества. Однако вопрос о том, каков этот инвари-
ант всех индивидуальных языков, а главное – каков 
состав инварианта лексикона и какова семантическая 
структура каждой его единицы, остается открытым, и 
для его решения требуются усилия многих научных 
коллективов. Так, лингвисты Ленинградской школы 
(В. Б. Касевич, А. В. Смирнова, Е. В. Ягунова) эффек-
тивно работают над решением такого «коммуникатив-
но важного» вопроса, как перцептивный словарь (база 
восприятия речи) взрослых и детей с ориентацией и на 
грамматику, и на смысл. И подступом к решению этой 
наиважнейшей проблемы является изучение индивиду-
альных языков во всех аспектах, позволяющих больше 
узнать об обыденном сознании, границы которого ус-
танавливаются безграничностью языка повседневно-
сти, если только не сводить темы повседневного обще-
ния к таким «потребительским» вопросам, как, 
например, Где купить?, Сколько стоит? и Как прой-
ти?. 

2.1.1. Три базовые функции языка, выделенные 
К. Бюлером в работе 1918 г. и получившие позднее 
окончательные названия «экспрессия», «апелляция» и 
«репрезентация» [4, с. 34], Р. Якобсон и пересмотрел, и 

удвоил, завещав лингвистам исследовать язык «во всем 
разнообразии его функций» [28, с. 197]. Функции языка 
моделируются им на основании обобщения фактов 
речи. Метаязыковая функция, какой видел ее 
Р. Якобсон, проявляет себя тогда, когда «говорящему и 
слушающему необходимо проверить, пользуются ли 
они одним и тем же кодом» [28, с. 224]. Сверка кода, 
сверка связи означающего и означаемого (а в высказы-
вании – референта), играя «важную роль в нашем по-
вседневном языке» [28, с. 201], выявляет уровень язы-
ковой компетенции участников коммуникации, когда, 
например, в разговоре участвуют либо ребенок, либо 
инофон, либо представитель другой субкультуры. 

Известная и широко цитируемая статья А. Вежби-
цкой «Метатекст в тексте» [5] задала возможность 
расширенного понимания метаязыковой функции, про-
явление которой исследователи стали усматривать в 
любой направленности сознания говорящего на актуа-
лизированное слово. Можно констатировать, что в ин-
терпретации метаязыковой рефлексии сложились по 
крайней мере два подхода, основанные на разном по-
нимании термина «метатекст»: подход узкий («якобсо-
новский», определительный,) и подход широкий 
(«рефлексивный»). 

2.1.2. Узкий подход к пониманию термина «мета-
текст» представлен во всех экспериментально полу-
ченных толкованиях, в частности в тех, что нашли от-
ражение в «Словаре обыденных толкований русских 
слов» под редакцией Н. Д. Голева. Но такие толкования 
могут быть и текстовыми («текстовые дефиниции»), 
причем это касается не только заимствований, в част-
ности англоязычных, наводнивших периферию совре-
менного русского лексикона (особенно сферу специ-
альной лексики), определение которых в текстах СМИ, 
рассчитанных на рядового читателя, выполняет объяс-
нительную, «просветительскую» функцию, например, 
кинематографический термин саспенс. (В кинемато-
графе и литературе существует понятие «саспенс». 
Это нагнетаемая тревога, которая держит читате-
ля в напряжении, подогревая желание узнать, что же 
дальше – ЛГ № 28, 2013), но и значимых для культуры 
абстрактных слов, имеющих «валентность на интер-
претацию» [21; 23], таких как свобода, счастье или 
интеллигенция: Свобода – это когда ты не делаешь 
того, что тебе поперек души. Этого уже вполне дос-
таточно (РР № 33, 2010); Это мое собственное опре-
деление интеллигенции – как ордена, в который нельзя 
вступить, но можно из него выпасть (И 10.10.2005); 
Счастье – это когда тебя понимают (к/ф «Доживем 
до понедельника»); Счастье – это когда все внутри 
замирает, и время замирает, и кажется, вот она, на-
стоящая жизнь (Д № 7 – 8, 2002); Счастье – это ко-
гда? (О № 5, 2016); На самом деле рутина – это сча-
стье (О № 49, 2014). 

2.2.1. Что касается широкого понимания термина 
«метатекст», то оно достаточно полно представлено во 
многих лингвистических работах, обобщенных 
И. Т. Вепревой [6], и, как уже было сказано, охватывает 
все аспекты проявления отношения говорящего как к 
чужой речи («рефлексивы» – термин И. Т. Вепревой), 
так и к своей (саморефлексивы). Как известно, средст-
вами выражения оценки речи, характера и способа вы-
ражения мысли являются хорошо изученные вводные 
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слова и конструкции, например: иначе говоря, коротко 
говоря, словом, другими словами, проще говоря, если 
можно так выразиться и т. д., являющиеся метатек-
стовыми операторами (маркёрами номинации). 

Существенное отличие рефлексивов от вводных 
слов и конструкций состоит в многообразии тех субъ-
ективных смыслов, которые они выражают. Важно и 
то, что метаоценки, представленные знаменательными 
словами и конструкциями, в частности именами прила-
гательными, могут быть направлены и на означающее, 
и на означаемое знака. Классификация метаоценок 
именно по этому основанию, а также по их более узкой 
направленности на содержание знака и/или на его 
функцию впервые была предложена в статье «Оценка в 
знаке и знак в оценке» [24], где метаоценки по вводи-
мым ими смыслам разделяются на эмоциональные, 
эстетические, этические, рациональные, лингвистиче-
ские. 

Изучение метаоценок на большом речевом мате-
риале, извлеченных из СМИ и обыденных разговоров, 
позволило выявить такое требование обыденного соз-
нания к номинациям, которое превратилось в своего 
рода лозунг «Называть вещи своими именами», яв-
ляющийся едва ли не приметой той переломной эпохи 
(90-е годы), хотя корнями он уходит в далекое про-
шлое. В качестве материала исследования в статье 
представлены и такие языковые факты, в которых про-
является обыденное сознание, даже если источником 
этих фактов является художественный текст, напри-
мер: Пробуждение Козыря совпало со словом Диспози-
ция. Первоначально ему показалось, что он увидел его в 
очень теплом сне и даже хотел отстранить рукой как 
холодное слово (М. Булгаков. Белая гвардия). В нарра-
тиве описано определенное состояние сознания персо-
нажа, оценивающего восприятие слова, т. е. метаязы-
ковое обыденное сознание. 

Еще одной особенностью этой давней работы яв-
ляется сопоставление метаоценок, присущих обыден-
ному сознанию носителя русского языка (например 
деревня с угрюмым названием Мурыжиха, холодное 
слово «бизнес»), с перцептивными параметрами звуков 
русского языка, выявленными в результате экспери-
ментального изучения их восприятия [10], которое по-
казало высокую степень их корреляции.  

2.2.2. Для современной русской речи характерны 
«метаизвинения» [20], представляющие собою особую 
сферу лингвистики извинений. Они не связаны с пред-
писаниями, с конвенцией, не связаны и с общей для 
всех нормой, поскольку ее нет, так как не существует 
общепринятых правил для всех сфер культуры, кото-
рые бы регулировали употребление метаязыковых из-
винений. Изучение «извинительных» речевых актов во 
всем разнообразии коммуникативных ситуаций являет-
ся условием для типологического описания по причи-
нам их возникновения, по «мотивам» метаизвинений. 

Обширный материал для изучения метаизвинений 
дает речь публичная, где извиняются за «пафос» (таких 
например слов, как предательство, нация победите-
лей), за «высокий слог» (сопричастность), за «просто-
ту выражения» (идиома нести пургу), за специальные 
термины и профессионализмы: И многие читатели 
были заточены, извините меня за это слово, не на ин-
теллектуальную литературу (ТВ 17.09.12); Если мы, 

извините меня за моветон, просто втупую будем вы-
качивать деньги из бюджета, тогда ничего не полу-
чится (ТВ 29.03.13); Они могут сделать из него, про-
стите за психотерапевтическое выражение, овощ (ТВ 
18.04.2011), а также за некорректность словоупотреб-
ления, причина которой кроется в нестыковке стили-
стических регистров: У нас в Москве множество на-
званий, которые выполняют, уж простите, примерно 
ту же функцию, что и соя в докторской колбасе (ЛГ 
№ 27, 2012). 

При этом само извинение может выражаться и им-
плицитно, облекаясь например в форму оправдания 
выбора слова: Этот класс (речь об интеллигенции – 
Л. Ч.), эта прослойка – приходится употреблять этот 
термин, поскольку других нет…; Простите, нет дру-
гого термина, будем называть их «новой интеллиген-
цией», «креативным классом» (ТВ 04.06.12); Сейчас, в 
эпоху тотального пиара – употребляю не без брезгли-
вости это слово… (ТВ Март 2011). Особую роль игра-
ет устойчивый оборот если хотите (Они видели стрел-
ку, то место, где каменный город врезается в Неву, 
они видели всю мощь этого города, его величие и мо-
гущество, если хотите. – РМ Июнь 2011), представ-
ляющий собой форму имплицитного извинения. 

Но метаизвинения могут выполнять не только соб-
ственно «извинительную» функцию, которая связана с 
ответственностью говорящего, являющейся причиной 
коммуникативного акта и его условием, но и использо-
ваться как прием «ложной значительности»: Искусст-
во, извините за высокое слово, сближает, тогда как 
религия разъединяет (ТВ 26.05.12), а также вводить 
иронию и даже сарказм, которые связаны с отстране-
нием говорящего от навязываемых социумом стандар-
тов именования: Сфера деятельности у них тоже оп-
ределенная: искусство, гуманитарные науки, и 
массовая, извините за выражение, информация (Изв 
27.06.2014); Класс, который сам себе присвоил высокое 
звание «креативный». На этой почве сформировалось 
мощное мафиозное, то есть, простите, «экспертное 
сообщество» (Изв 27.06.2014). Метаизвинения, для 
которых нет ни логических, ни этических оснований, 
уже не являются таковыми в строгом смысле термина, 
они вводят оценку (неприятие) говорящим того явле-
ние, за именование которого он извиняется и имя кото-
рого он цитирует. В этом случае кавычки выполняют 
двойную функцию – и цитации, и иронии.  

2.2.3. Следует отметить, что метаоценки присущи и 
научным текстам, которые базируются на обыденном 
сознании. Научная терминология, составляющая спе-
цифику научного знания, не может обойтись без лек-
сики общеизвестной по причине отсутствия в научном 
языке достаточного количества «научных» глаголов и 
прилагательных [23]. Кроме того, в научном сознании 
тесно переплетены рациональные и эмоциональные 
способы постижения действительности (языко-
вой/речевой в том числе), а ее «переживание» имеет 
свою форму выражения: “Безысключительность”, 
свойственная всем фонетическим соответствиям и 
обобщениям, которые пышно именуются “фонетиче-
скими законами” (А. И. Бодуэн де Куртенэ); Из этих 
трех слов (storm, tempest, hurricane – Л.Ч.) storm мы 
ощущаем как наиболее общее по значению и, несо-
мненно, наименее “пышное” слово (Э. Сепир) – для 
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сравнения: Рассыпалась деревянная церквушка, пышно 
именуемая храмом (ЛГ № 28, 1986). Таким образом, 
выявление метаоценок в научном тексте может и 
должно стать перспективой лингвистического анализа 
метаязыкового обыденного сознания в научной речи.  

2.3. Среди маркёров номинации, или метатексто-
вых операторов, есть целая группа глаголов именова-
ния, которые по разным идеографическим словарям 
[14; 18; 17] попадают в разные синоптические про-
странства не только по причине своей многозначности 
(1. называть дату; 2. называть Пуговкой, Сашей; 3. 
называть красивым, глупцом; 4. называть “конструк-
тивизмом”), но и по причине лексикографических раз-
личий в ее интерпретации. Так, например, в [18] глагол 
называть (назвать) в значениях 3 и 4 не разграничива-
ется и представлен в группе «Глаголы определения» 
подполя «Глаголы интеллектуальной деятельности» 
семантического поля «Действие и деятельность»; в [14] 
значение 4 не представлено, а в словаре [17] под одним 
значением, помещенным под рубрикой «Глаголы име-
нования», даются сочетания назвать Аней и назвать 
горшком, тогда как значение 3 помещено в группу 
«Глаголы называния, приписывания признака», где 
представлен и фразеологизм так называемый в своих 
двух значениях – констатации (так называемый рим-
ский нос) и иронии (так называемые друзья). Примеча-
тельно, что значения глагола, представленные в кон-
текстах назвать адрес и назвать победителей 
Олимпиады, словарь Н. Ю. Шведовой фиксирует как 
два самостоятельных значения, разведенных по разным 
семантическим группам. 

Можно было бы продолжить увлекательное заня-
тие сопоставления лексикографических интерпретаций 
семантики и других глаголов, через которые осуществ-
ляется в русской речи ввод наименований, однако за-
дача видится иной. В статье О. Ю. Дементьевой [9] 
представлены и грамматические аспекты проблемы 
именования, и результаты тщательного и тонкого се-
мантического анализа контекстов употребления глаго-
лов называть и называться, но автор фокусирует свое 
внимание на тех предложениях, где субъект-номинатор 
представлен имплицитно, подробно описывая контек-
сты реализации их «полярных» функций номинации и 
характеризации, предлагая семантическое обоснование 
«закавыченности» предложно-падежных форм зависи-
мых субстантивов. 

В этой статье отмечается, что в научном стиле речи 
чаще встречается глагол называться, чем называть. 
Объяснение этому факту состоит, как представляется, в 
семантико-прагматическом различии этих глаголов: в 
глаголе называть (в форме с имплицитным неопреде-
ленным субъектом называют) присутствует некоторое 
отстранение от того названия, которое вводится гла-
гольной формой, а текст ожидаемо разворачивается как 
контраргументация (Х называют У-ом, тогда 
как/между тем…). Поэтому и эта форма не так час-
тотна в научной сфере речи, как форма называется, в 
которой, напротив, выражается солидарность говоря-
щего с общепринятым именованием или, по крайней 
мере, его нейтральность. Форму называют можно счи-
тать маркированной по параметру «несолидарность» 
говорящего с общепринятой точкой зрения, его особую 
позицию, которая в самой глагольной форме представ-

лена имплицитно, но является потенциально текстопо-
рождающей. И это важный содержательный параметр, 
поскольку именно он направляет выбор и глагольных 
форм, и кавычек. 

Проблеме кавычек посвящено достаточно много 
работ [11], но открытым, требующим лингвистическо-
го анализа остается вопрос о действующем механизме 
«закавычивания» зависимой словоформы при указан-
ных глаголах, а также в конструкции так называемый, 
поскольку в тождественных семантико-синтаксических 
условиях в речи одних кавычки присутствуют (ср.: на-
зывать “конструктивизмом”), а речи других их нет 
(то, что принято называть управлением). Разумеется, 
этот механизм работает только в письменной речи, но 
и в речи устной он все чаще приобретает и вербальную 
(самой словоформой в кавычках), и интонационную, и 
жестовую формы (известный жест – сгибание двух 
пальцев обеих рук), изучение функций которых может 
и должен составить специальный лингвистический 
предмет, непосредственно связанный с метаязыковым 
обыденным сознанием.  

3.1. В. В. Виноградов, анализируя модальные сло-
ва, вводящие оценку речи, отметил их следующую 
особенность: «Говорящий как бы не решается признать 
свои слова адекватным отражением действительности 
или единственно возможной формой выражения пере-
даваемой мысли. Поэтому он снабжает свои высказы-
вания оговорками, стилистическими оценками и замет-
ками» [7, с. 577]. По мнению М. Бахтина, «отбор всех 
языковых средств производится под большим или 
меньшим влиянием адресата и его предвосхищаемого 
ответа» [1, с. 280]. 

Функциональное сходство оценочных определений 
слов и вводных конструкций, содержащих оценку спо-
соба выражения мысли, заключается в том, что те и 
другие эксплицируют отношение говорящего к тем 
языковым средствам, которые он использует в речи. Но 
если модальные слова, комментирующие текст, отра-
жают ориентацию говорящего на собеседника, а в про-
гнозируемых говорящим ответных реакциях адресата 
обнаруживается его портрет, то в метаоценках на пер-
вый план выходит говорящий со своим видением слова 
и языка. В фокусе внимания говорящего – само выска-
зывание, а в комментариях к словам отражается взгляд 
«стихийного, наивного лингвиста», воплощающий его 
метаязыковое обыденное сознание.  

3.2.1. Термин «поэтическая функция» Р. Якобсон 
определил и узко – как «проекцию принципа эквива-
лентности с оси селекции на ось комбинации» [28, 
с. 204], и широко – как «сосредоточение внимания на 
сообщении ради него самого» [28, с. 202]. Развернутый 
комментарий к первому пониманию дан в [19]. Если 
говорить коротко, то «принцип эквивалентности» мо-
жет быть применен только к воспринимаемому тексту, 
из чего следует, что узкое определение поэтической 
функции ориентировано на читателя (слушателя), то-
гда как широкое охватывает как кодирующее сознание 
(говорящего), так и декодирующее (слушающего). Но 
Р. Якобсон имел в виду отправителя текста, т. е. гово-
рящего. Что же касается функции метатекстовой (как 
узкой, так и широкой), то она, по сложившейся тради-
ции, ориентирована полностью на говорящего и связа-
на с его сознанием. 
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Р. Якобсон утверждал, что метаязыковая и поэти-
ческая функции диаметрально противоположны друг 
другу, поскольку «в метаязыке последовательность 
используется для построения равенств, тогда как в по-
эзии равенство используется для построения последо-
вательностей» [28, с. 204]. Эти функции в их якобсо-
новском понимании действительно не равны друг 
другу. Различие между узко понимаемой метаязыковой 
функцией, заключающейся в направленности сознания 
говорящего на сообщение как на код (на соотношение 
означающего знака и референта), и широко понимае-
мой поэтической, состоящей в направленности созна-
ния на само сообщение, проявляется в том, что относи-
тельной семантической определенности и абсолютной 
синтаксической замкнутости первой, которые задаются 
текстовой дефиницией (Собака – это…; Свобода – 
это…) или остенсивным определением (Это собака; 
Это автобус, а не троллейбус) и находятся «в руках» 
говорящего, противостоит смысловая незамкнутость 
второй, порождающая по причине своей неоднознач-
ности множество интерпретаций, прочтений, множест-
во «послетекстов» (в духе понимания Аристотелем 
термина «мета» = ‘после’), которые принадлежат слу-
шающему и как таковые находятся в его руках.  

При этом широко понимаемый «метатекст» как 
любой комментарий, направленный на слово и выра-
женный оценочными прилагательными (холодные, уг-
рюмые названия, скучные, веселые, пугающие слова), 
развернутыми оценочными суждениями (Мне не нра-
вится слово «попса» – из разговора; Я не согласен с 
термином «народные массы» – ТВ 04.03.2012) или 
более сложными аксиологическими суждениями, когда 
оценивается лексикод (Он перешел на язык войны – ТВ 
4.03.2012), так же обладает семантическо-
прагматической определенностью, замкнутостью. Он 
не создает пространства для интерпретаций, поскольку 
интерпретация говорящего эксплицирована и ясна для 
слушающего. И тем не менее во всех подобных случа-
ях, которые по уже сложившейся традиции интерпре-
тируются как широко понимаемый метатекст, проявля-
ет себя и поэтическая функция языка как 
направленность внимания (resp. сознания) на сообще-
ние «ради него самого». Иными словами, метатексто-
вая и поэтическая функции языка в их широком пони-
мании не только не противоречат друг другу, не 
являясь «диаметрально противоположными», но со-
вмещаются по параметру “направленность внимания 
говорящего на само высказывание”. Однако «широкий 
метатекст» наследует такую черту «метатекста узкого», 
как “принадлежность сознанию говорящего”, опреде-
ляющую и его эксплицитность, и его замкнутость. 

Важно отметить, что метатексты говорящего могут 
быть ориентированы как на означаемое знака (мета-
текст узкий, толковательный), так и на знак в целом в 
единстве его означающего и означаемого (метатекст 
широкий, оценивающий). Метатексты слушающего 
всегда имеют отправной точкой означающее, потому 
что только они представляют собою материю знака, с 
которой идеальные означаемые связаны ассоциативно. 

Для говорящего в «толковательных» метатекстах 
означаемое знака (слова) – цель, которая реализуется в 
том, что слову (означающему, на которое получен за-
прос от собеседника – реального или мыслимого) дает-

ся определение, подыскивается адекватное, с точки 
зрения говорящего, означаемое. Формулы «метатек-
стов говорящего»: метатекста «узкого» – «от чужого 
означающего к экспликации своего означаемого», ме-
татекста «широкого» – «означающее как оценка озна-
чающего и означаемого знака, чужого или своего». 
При широко понимаемой, но ориентированной на слу-
шающего (читателя) поэтической функции, означаю-
щее текста реального собеседника (в диалоге – типич-
ной форме проявления обыденного сознания и самой 
естественной форме коммуникации) может стать един-
ственной причиной («толчком», стимулом) ответной 
реплики. Формула «метатекста слушающего»: «от чу-
жого означающего к своему означающему». Декоди-
рующее сознание слушающего становится сознанием 
говорящего (кодирующим, текстопорождающим) в 
ответ на означающее, но при одном сугубо языковом 
условии: текстопорождающее означающее принадле-
жит асимметричному знаку [19].  

3.2.2. Есть все основания связывать языковую реф-
лексию говорящего с необходимостью «преодолевать 
коммуникативные помехи, создаваемые смысловой 
неопределенностью» [26] одна из причин которых – 
асимметрия языкового знака. При этом асимметрия 
знака может быть как языковой (Х: Он сказал, что на-
до делиться. – У: А я не клетка, чтобы делиться), так 
и сугубо индивидуальной (Этот театр построен на 
статистах (в хорошем смысле) – ТВ 27.09.2010): тол-
ковый словарь С. И. Ожегова фиксирует только одно 
значение слова статист. 

В бытовых диалогах и полилогах, а также в диало-
гах жанра «ток-шоу» на телевидении отправной точкой 
второй реплики является многозначное слово первой 
(горький, доверять, сдавать, разлит): 1. Х: Зато ты 
приобрела ценный опыт. – У: Горький опыт. – Х: 
Горький, как истина. – У: А опыт он и есть истина; 2. 
Х: У котика не хватает сообразиловки : он лезет под 
ноги. – У: Почему «не хватает»? Просто он доверяет 
нам абсолютно. – Z: Как народ Сталину; 3. Х: Мне 
нужно сдать анализ крови. – У: А я сегодня плащ сда-
ла. – Х: А что? – У: Не понравился; 4. Х: И все-таки 
мне придется их сдавать. – У: Анализы? – Х: ЭкзАме-
ны); Х: Правовой нигилизм разлит у нас во всем обще-
стве, включая элиту. – Ведущий: Так ведь льется-то 
всегда сверху (НТВ. 27.01.08). 

Особого внимания заслуживают достаточно про-
заические речевые ситуации обыденной жизни, не 
имеющие никакого отношения к подготовленным те-
левизионным перфомансам, а отражают спонтанную 
жизнь языка и в большой степени обыденное сознание 
народа, но не метаязыковое, а бескорыстное – поэтиче-
ское, когда взгляд рядового носителя языка, обращен-
ный к языковому выражению, «зацепившему» его 
обыденное сознание, рождает свой «метатекст», свою 
игру с языком, прочно стоящую на ассоциативном 
фундаменте сознания (Х: У вас есть липовый чай? – У: 
Да любой берите, он у них весь липовый).  

Заключение. Нельзя не согласиться с утверждени-
ем Н. Д. Голева о том, что «поднять лингвистическую 
культуру – значит поддержать ту внутреннюю тенден-
цию обыденного метаязыкового сознания, которую 
выражает стремление носителей языка (пусть отдель-
ных) к преодолению обыденности» [8, с. 13 – 14]. Под-
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нять необходимо как лингвистическую культуру (а она 
связана с обращением внимания носителя языка и на 
его речевое воплощение, и на его устройство), так и 
культуру языковую, что требует изменения «среды 
языкового существования» (термин Б. М. Гаспарова), 
невозможной без существенных изменений культурной 
политики государства.  

Если говорить о базовых языковых функциях, то 
следует признать, что узко понимаемая метаязыковая 

функция сознания коррелирует с репрезентативной 
(познавательной, гносеологической), а широко пони-
маемая метаязыковая, а также поэтическая – с эмотив-
ной (эксперессивной). И если научное сообщество 
приняло на законных основаниях такой тип сознания, 
как обыденное метаязыковое, то на тех же основаниях 
можно принять и сознание обыденное поэтическое. 
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Аннотация: В статье рассматриваются различные формы и способы представления семантики слова в 
обыденной и стихийной лексикографии. Обыденная лексикография представляет результаты метаязыковой 
деятельности испытуемых, реализуемой в процессе ассоциативного эксперимента по заданным лексикографами 
параметрам. «Народная лексикография», осуществляемая в проекте «Викилексия», даёт возможность объемно 
представить все аспекты семантики слова в живом функционировании. Стихийная лексикография, особенно 
характерная для современной публицистики, демонстрирует формы освоения нового слова и представляет раз-
ные стратегии коммуникации автора и читателя. Особые очертания стихийная лексикография приобретает при 
интерпретации политической лексики. В художественной литературе стихийная лексикография особенно часто 
демонстрирует различия тезаурусов коммуникантов и способы преодоления коммуникативных неудач. Словар-
ная форма, наблюдаемая в современной литературе, также использует элементы обыденной и стихийной лекси-
кографии. В статье показаны сходства и различия в интерпретации семантики слова разными направлениями 
«народной» лексикографии. 

Ключевые слова: семантика слова, обыденная лексикография, стихийная лексикография, языковая рефлек-
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Многогранная научная деятельность Николая Да-
ниловича Голева проникнута духом антропоцентриз-
ма, его работы и работы его учеников и последовате-
лей [см. 15] органично вписываются, по образному 
выражению В. Г. Демьянкова, в «парадигму с челове-
ческим лицом» [7]. Разноаспектное исследование язы-
ковой личности и языкового сознания привело 
Н. Д. Голева к реализации новых лексикографических 
проектов, что представляется абсолютно закономер-
ным. По справедливому замечанию В. Д. Девкина, 

«все не пропущенное через словарь оказывается не 
полностью понятым, не всесторонне осмысленным. 
Только он обеспечивает обозримость, комплексность 
и системность рассмотрения» [6, с. 14]. 

Развитие в последние десятилетия отечественной 
ассоциативной лексикографии, в арсенале которой 
сегодня более 20 словарей, в том числе таких фунда-
ментальных изданий, как «Русский ассоциативный 
словарь» [9, с. 196 – 204], принципиально ориентиро-
вано на словарное воплощение языкового сознания 
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носителя языка. Ассоциативные словари являются 
сегодня важнейшим инструментом разнообразных 
лингвистических исследований. Исследование семан-
тики слова с помощью ассоциативных словарей «од-
нозначно свидетельствует о несводимости реально 
существующего в сознании носителей языка значения 
слова к его краткой дефиниции в толковом словаре» 
[13, с. 175]; ассоциативные поля, получаемые в ре-
зультате ассоциативных экспериментов, отражают 
значение слова как социокультурную реальность [14] 
и выявляют специфику как коллективного, нацио-
нального, так и индивидуального языкового сознания 
(последнее особенно важно для изучения идиолекта 
писателя). Пристальный анализ ассоциативных полей 
свидетельствует и о том, что в свободном ассоциа-
тивном эксперименте отражается рефлексия испы-
туемых над словом, проявляющаяся как в толковани-
ях, представленных в качестве реакции (достаточно 
редких), так и в разнотипных реакциях, обнаружи-
вающих языковую рефлексию лишь в процессе ин-
терпретации результатов эксперимента.  

Н. Д. Голев поставил перед исследователями ак-
туальную задачу выявления разных направлений ме-
таязыковой рефлексии рядового носителя языка и 
представления их в лексикографической форме. Эта 
задача нашла чрезвычайно интересную реализацию в 
«Словаре обыденных толкований русских слов» [12], 
отразившем коммуникативный опыт испытуемых, их 
рефлексию над часто используемыми словами. Очень 
представительной группе испытуемых (4 тыс. человек 
разных социальных групп и возрастов!) в доступной 
для рядового носителя языка форме задавались во-
просы, стимулирующие метаязыковую деятельность 
(например: «Назовите первые пришедшее на ум фра-
зы, в составе которых есть следующие слова?»; «Ка-
кие слова приходят на ум, когда Вы слышите сле-
дующие слова?»; «Как Вы считаете, почему так 
названо явление, обозначенное следующим словом?»; 
«Какие предметы и явления могут быть названы сле-
дующими словами?») [1, с. 48 – 49]. Ответы на вопро-
сы задают формы репрезентации семантики слова 
(дефиниционная, ассоциативная и ассоциативно-
номинативная) и определяют структуру словарной 
статьи (значение, ассоциации, фразы, объекты назы-
вания, созвучия, этимология). Первый том словаря 
(«Лексика природы») представляет захватывающие 
сюжеты бытования слова в сознании современной 
языковой личности. Так, например, в толкованиях и 
ассоциациях своеобразно вырисовывается «расслое-
ние языкового сознания на обыденное и научное, а 
лексики – на общеупотребительную и специальную» 
[8, с. 83]. 

Показательны в этом отношении попытки катего-
ризации лексемы арбуз (ягода в научной картине ми-
ра, овощ, фрукт, плод – в обыденном сознании): яго-
да; большая ягода; большая полосатая ягода; вкус-
ный фрукт; большой сладкий фрукт с семечками; 
плод; огромный фрукт; сладкая мочегонная ягода; 
ягода, относящаяся к бахчевым культурам; ягода, 
хоть и большая по размеру; утоляющий жажду 
овощ; фрукт, растет на земле и т. п. Своеобразное 
соотнесение обыденного, научного и квазинаучного 
знания обнаруживается в попытках истолкования ми-

фического существа. Ср. извлечения из зоны «значе-
ние» в словарной статье единорог: животное с одним 
рогом; сказочное животное с одним рогом; мифиче-
ское животное с одним рогом; животное Африки; 
парнокопытное животное, имеющее один рог; древ-
нее животное; животное из рода парнокопытных, 
имеющее отличительный признак – один рог на лбу; 
млекопитающее; морское животное; рогатое жи-
вотное из сказок.  

Особый интерес в «Словаре обыденных толкова-
ний» представляет, с нашей точки зрения, зона «эти-
мология», в которой великолепно отражены попытки 
испытуемых вскрыть внутреннюю форму слова. Об-
разцы наивной этимологизации показывают, сколь 
причудливыми оказываются ассоциативные связи в 
языковом сознании. В. М. Мокиенко, рассматривая 
весьма распространенные наивные этимологии рус-
ской фразеологии, отмечает, что обыденная лексико-
графия открывает простор для псевдонаучных «гер-
меневтических» толкований [10, с. 250]. Метаязыко-
вая рефлексия не только актуализирует элементарную 
лингвистическую компетенцию, но и выявляет «ассо-
циативные проекции игрового слова» [4, с. 148]. При-
ведем некоторые примеры подобных «этимологий». 
Абрикос: внутри содержится КОСточка (в нем есть 
косточка «кос»); кос – это от слова косточка; абри 
– заимствовано, «кос» – косточка; африканский ко-
кос; брусника: от слова «брусок», «брус»; «ика» – 
окончание многих ягод, брус – может быть, листья 
похожи на бруски; от «рус», «обрусел», назвали при-
езжие люди; от слова обрусевший;бегония: бежит; 
пускает побеги; с иностранного языка означает 
«много побегов или цветов»; стебли как бы разбега-
ются от самого растения; бабочка: гусеница в коко-
не похожа на бочку; животное женского пола, туло-
вище как бочка; окончание на «чка», потому что 
маленькая; от английского слова «баттерфляй»; ба-
гульник: священный, от бога; растение Бога; рас-
тение свободно растет в поле, как бы «гуляет».  

Новый проект «Викилексия», реализуемый под 
руководством Н. Д. Голева [2], продолжает исследо-
вание обыденного метаязыкового сознания и «народ-
ной лексикографии» с опорой на возможности Интер-
нета. В отличие от известных Википедии и Вики-
словаря, преследующих чисто прагматическую цель 
быстрого получения необходимой справки, он опира-
ется на научную концепцию обыденного сознания и 
призван актуализировать усилия непрофессиональ-
ных лексикографов. Четко заданные параметры (зо-
ны) словарной статьи (обозначены цифрами) дисцип-
линируют лексикографов-любителей и направляют их 
метаязыковую деятельность для получения макси-
мально полной информации о слове. Приведем два 
примера словарной статьи: одна лексема относится к 
обиходной лексике, другая – к общественно-поли-
тической. 

АТМОСФЕРНО 1.1. душевно, весело, в приятной 
компании 1.2. слово употребляется после посещения 
какого-либо меро- приятия или заведения. Еще это 
слово можно употребить после того, как с друзьями 
посидели у кого-нибудь дома. 1.3. это слово носит 
позитивную оценку 1.5. «Атмосферно посидели!» 2.1. 
Слово нравится, необычное, непафосное, юморное 
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3.2. Атмосферно может быть на паре, когда с препо-
давателем поговорили о жизни. 3.3. Это слово встре-
чалось на форуме, посвященном аниме. Но знаю его 
не оттуда.  

ПРАВОСЛАВИЗАЦИЯ 1.1. сознательное или 
стихийное придание статуса (свойств, признаков) 
православной религии нерелигиозным явлениям. 
1.2. в последнее время распространилось в прессе 
(видимо, после появления в школьных программах 
курса православной культуры). 1.3. негативный смысл 
(употребляется в основном в дискурсе противников 
усиления православия). 1.4. В 2000-х можно уже го-
ворить о возникновении такого феномена, как право-
славизация элиты; Дискуссия о «православизации» 
российской школы достигла точки кипения. 1.5. Еще 
не устоялось, поэтому пишется как в кавычках, так и 
без кавычек. 2.1. иноязычный суффикс -изация после 
русской основы уже не задевает языковое чувство. 
3.3. В интернете отмечено многократно (в Яндексе – 
на 1000 страниц). В словарях не зафиксировано. Было 
бы интересно исследовать данное слово, как и другие 
слова такого рода в плане использования – неисполь-
зования кавычек.  

Как справедливо отмечает Н. Д. Голев, основная 
сфера деятельности «народных лексикографов» – но-
вая лексика, которая в силу своей непривычности и 
частой агнонимичности стимулирует метаязыковую 
рефлексию.  

Попытки сформулировать значение нового слова 
обнаруживаются в так называемой стихийной лекси-
кографии, представленной как в публицистике, так и 
в художественной литературе. Различие между этими 
двумя тесно связанными понятиями представляется 
существенным. Если обыденная лексикография, прин-
ципы которой убедительно сформулированы Н. Д. Го-
левым, осуществляется по векторам, разработанным 
профессиональными лексикографами, и в идеале 
должна представить объемный портрет слова в его 
повседневном бытовании, то стихийная лексикогра-
фия фиксирует рефлексию (нередко спонтанную) го-
ворящего или пишущего и направлена на достижение 
взаимопонимания между автором и адресатом. Ак-
тивно используемое «стихийное» лексикографирова-
ние в современном дискурсе является естественной 
реакцией пишущих на происходящие в языке и обще-
стве процессы, а также необходимым условием ус-
пешной коммуникации. В процессе метаязыковой 
деятельности автор (журналист или писатель) исполь-
зует различные способы интерпретации нового слова, 
которые зависят и от жанровой природы текста, и от 
интенций автора, и от потенциального адресата. При-
ведем несколько примеров из различных типов тек-
ста: 

Маваси – характерную набедренную повязку су-
моистов – в России делают из плотного, жесткого ма-
териала, напоминающего пожарный гидрант. А вот в 
Японии ее изготавливают из шелка и льна (МК в Пи-
тере. 2–9. 10. 2013). 

Клетки массово производят различные молекулы. 
Перемещают их внутри себя, посылают в окружаю-
щее пространство – наш организм. Но перед этим 
упаковывают эти молекулы в везикулы – в микро-
скопические пузырьки. Именно в таких «контейне-

рах» «перевозятся» гормоны, управляющие многими 
функциями организма, нейромедиаторы, которые за-
действованы в передаче нервных импульсов (Комсо-
мольская правда. 08.10.2013). 

Перед ним стояла высокая, крупная женщина лет 
сорока. Впрочем, ее крупность вполне могла оказать-
ся зрительно преувеличенной широкими брюками и 
широкой же клетчатой рубахой. На ногаху нее были 
резиновые боты, заляпанные свежей землей, а голову 
перетягивала косынка... или это нужно называть 
«бандана»? Как правильно в наше время называть 
платок на голове? Зависит ли слово от того, кому 
принадлежит голова – женщине или мужчине? Или 
зависит от того, как сильно косынка надвинута на 
лоб? Или от узора на ткани? В васильках – косынка, а 
с индейским орнаментом – бандана? Чудеса. Язык 
наш, может, и велик, и могуч, но отдельные его носи-
тели как-то не очень (Т. Гармаш-Роффе. Ведь я еще 
жива). 

– Слушай, старик, тебе работа нужна? Такая те-
ма… Словом, нам сейчас нужен будет человек на 
должность хаускипера. 

– Кого-кого? 
– Хаускипера. По старинке – начальника АХУ. 
– По старинке ничуть не лучше. 
– Ну, снабжение, понимаешь? Начальник админи-

стративно-хозяйственного управления. Порошки-
салфетки… ну, что там по хозяйству бывает… 

Митя был сбит с толку поворотом событий и сло-
вом “хаускипер”. <…> Митя взял англо-русский сло-
варик <…> Он раскрыл на букву “Н” и нашел нужное 
слово. “Housekeeper, – прочитал он. – Домохозяйка” 
(Д. Гуцко. Русскоговорящий). 

Очевидно, что различные объекты стихийного 
лексикографирования демонстрируют и различные 
стратегии автора: могут использоваться перевод, эле-
ментарное объяснение, раскрытие внутренней формы 
слова, описание значимых семантических компонен-
тов. Заметим, что нередко газетные толкования до-
словно или почти дословно повторяют словарные ста-
тьи из Википедии, которая оперативно восполняет 
отсутствующую в лексикографических изданиях ин-
формацию. Как показывают приведенные примеры, 
стихийное лексикографирование в художественном 
тексте нередко осуществляется в игровой форме. 

Как справедливо пишет Н. Д. Голев, «вопросы 
лингвистики на народных порталах естественным 
образом перетекают в вопросы политики, промежу-
точных звеном такого перехода выступают суждения 
участников дискуссий о проблемах, имеющих социо-
лингвистическое, юрислингвистическое, этнолингви-
стическое содержание» [3, с. 35]. Убедительным под-
тверждением этому служат словарная форма, активно 
используемая в современной публицистике, интернет-
проекты «Дар слова», «Слово года», «Неологизм го-
да», «Словарь перемен». Словотворчество и нераз-
рывно связанная с ним языковая рефлексия отражают 
непрерывные изменения в «живом русском речевом 
продукте», «драмы времени», «острые блюда» языко-
вой эпохи [5]. При семантизации политической лек-
сики на первый план выступает рефлексия не по по-
воду слова, а по поводу явления, им номиниро-
ванного. 



 

205 Вестник Кемеровского государственного университета. 2016 № 3 

ФИЛОЛОГИЯ | PHILOLOGY 

Словарная форма стала активно использоваться 
как литературный прием и в современной художест-
венной литературе. Приведем в качестве примера 
книгу воспоминаний Ю. Рытхэу с примечательным 
названием «Дорожный лексикон». Разделы книги, 
представленные в алфавитном порядке, не только по-
зволяют произвольно выбирать для чтения любой 
фрагмент текста, но и демонстрируют в отдельных 
частях явные пересечения со «Словарем обыденных 
толкований». В процессе когнитивной обработки но-
вых впечатлений, человек соотносит увиденное с 
имеющимися в тезаурусе стереотипами. Разрушение 
стереотипа в процессе освоения действительности 
прекрасно показано в главе «Арбуз»: 

«Соответственного слова в чукотском языке нет и 
не было. Об этом удивительном плоде теплой земли 
мне было известно совсем немного – по изображению 
в школьном учебнике по ботанике. Нечто полосатое и 
неправдоподобное. Встреча с настоящим удивитель-
ным плодом была удивительной и запомнившейся на 
всю жизнь. Это случилось поздней осенью 1948 года 
на пути с Чукотки в Ленинград. …В своих скитаниях 
по городу мы забрели на городской рынок. … Перед 
нами вдруг ожили бледные картинки из школьных 
учебников, баночных этикеток!... Мы несколько раз 
прошлись по рядам, вглядываясь в каждый плод – 
огурец, помидор, яблоко, морковь. Кое-что мы узна-
вали, но большинство земных плодов для нас были 
совершенно незнакомы…» [11, с. 23 – 24]. 

Приемы стихийной лексикографии в художест-
венной литературе очень часто используются для де-
монстрации различий тезаурусов коммуникантов и 
способов преодоления коммуникативных неудач. 
Приведем несколько примеров:  

Поздним вечером, перед уходом, я спросил: 
 – Что такое обертон, Наталья Дмитриевна?  

Она не глядя, через плечо, сунула руку в стеллаж, 
вынула из толщи книг том энциклопедии с отгорев-
шим золотом на корочке и корешке, полистала и про-
чла: «Обертон» – ряд дополнительных тонов, возни-
кающих при звучании основного тона, придающих 
звуку особый оттенок или тембр... (В. Астафьев. 
Обертон). 

– Какая прелесть…, – выдохнула Катя. – Дом с 
мезонином. 

– А что такое мезонин? – спросил Костя. 
– От французского слова «мэзон» – значит дом. А 

мезонин – маленький домик. 
– Откуда вы знаете? 
– Я закончила искусствоведческий. Но вообще – 

это знают все. 
– Кроме меня, – уточнил Костя (В. Токарева. 

Стрелец). 
В заключение отметим, что при очевидной общ-

ности обыденной лексикографии, стихийной лексико-
графии и элементов дефиниций толковых словарей 
между ними наблюдаются существенные различия, 
связанные, прежде всего, с различными целями и раз-
личными стратегиями текстового воплощения языко-
вой рефлексии. Стихийная лексикография в значи-
тельной степени основывается на интуиции 
пишущего, связана с его языковым вкусом, обыденная 
же лексикография, опирающаяся на заданные страте-
гии профессиональных лексикографов, призвана объ-
емно представить семантику живого слова. Успеш-
ность стихийного лексикографирования зависит от 
уровня лексикографической компетенции пишущего, 
его знания словарей, умения выбрать оптимальные 
способы объяснения слова, от степени его ответст-
венности перед читателем [15, с. 36]; успешность 
обыденной лексикографии определяется тщательно-
стью проводимого эксперимента, продуманными 
формами интерпретации его материалов. 
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Понятие формы слова является одним из цен-
тральных в русистике, поскольку русский язык среди 
флективных языков мира обладает наиболее полной и 
разнообразной системой языковых форм. Естествен-
но, содержание этого понятия осознается, прежде все-
го, в реализации языком коммуникативной функции, 
позволяющей осуществить его основное предназна-
чение – быть средством общения. Но в этом случае 
мы имеем дело не столько с языком, сколько с его 
важнейшей ипостасью – речью, которая актуализиру-
ет «оязыковленную» семиотическим (знаковым) спо-
собом внеязыковую действительность в конкретных 

речевых формах в рамках коммуникативного акта. 
Поэтому и принято разграничивать язык и речь, пре-
жде всего, в плане их назначения: язык оказывается 
средством познания и хранения познанной информа-
ции в словаре, тогда как речь – это процесс, позво-
ляющий использовать орудийную функцию языка в 
речемыслительной деятельности человека для реали-
зации своих мотивационных целей. В связи с этим 
примечательно высказывание Н. Д. Голева о том, что 
«коммуникативную основу имеют все основные 
принципы мотивации» [3, с. 5]. А поскольку мотива-
ционные цели разнообразны, то и коммуникативная 
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их реализация оказывается неоднородной, но при 
этом, как справедливо отмечает Н. Д. Голев, несмотря 
на очевидную неоднородность коммуникативной 
функции в мотивационной сфере, она в целом «может 
по праву претендовать на роль функции-доминанты» 
[3, с. 4]. 

В этом плане рассмотрим деривационные процес-
сы, в основе которых понятие мотивации определяет 
сущность их выделения в качестве разных типов, но 
объединенных когнитивно-коммуникативным подхо-
дом. Включение когниции в союз с коммуникацией 
вполне закономерно, учитывая взаимосвязь и взаимо-
действие языка (речи) и мышления (сознания), но имея 
при этом в виду, что слово как языковая единица пред-
полагает связь с абстрагирующей функцией сознания, а 
слово как речевая (коммуникативная) единица реали-
зует конкретизирующую функцию сознания [11]. 

Прежде всего отметим, что понятие формы слова 
осознается в соотношении с понятием слова-лексемы, 
закономерно связанным с решением вопроса о грани-
цах слова как языковой единицы, который, в свою 
очередь, оказывается обусловленным от решения во-
проса о разграничении разных видов деривации меж-
ду собой. Все же эти вопросы неоднозначно пред-
ставлены в теории и практике русского языка. 
Поэтому целесообразно выделить ключевые моменты 
в их рассмотрении. 

Итак, что мы понимаем под словом? Ответ на не-
го будет различным, поскольку термин «слово» имеет 
разное понятийное содержание в зависимости от того, 
объект (предмет) какой науки (дисциплины) он пред-
ставляет. Наиболее часто его употребление связывали 
с языком и речью, где слово рассматривалось либо 
как языковое понятие – в значении совокупность сло-
воформ, либо как речевое – в значении словоформы 
[9, с. 9; 8]. На наш взгляд, наряду с пониманием слова 
как языковой или как речевой единицы, следует иметь 
в виду представленность слова в обыденном сознании 
носителей языка, а также определение слова как се-
миотической единицы, т. е. безотносительно к языку 
и речи. 

Отметим, прежде всего, связь слова со знаниями, 
отражающими определенный тип сознания. В этом 
плане обращает на себя внимание, что наличие слова 
оказывается тем «шифром», который определяет спе-
цифику коммуникативной системы человека в отли-
чие от коммуникативной системы животных. Это свя-
зано с тем, что человек способен закодировать 
информацию о предметах и явлениях окружающего 
мира в слова, которые оказываются репрезентантами 
концептов как единиц сознания. В результате инфор-
мация о предметах и явлениях действительности ста-
новится коммуникативно значимой. В этом случае 
слово выступает как орудие познания и средство об-
щения. Но, с другой стороны, слово оказывается объ-
ектом познания, в котором концентрируются опреде-
ленные знания о мире и языке как специфическом 
объекте действительности. 

Знание – это та информация, которая коммуника-
тивно значима. Вот почему знания присущи и живот-
ным. В данном случае знания обусловлены биологи-
ческой жизнедеятельностью животных, имеющей 
своей целью передачу животным информации, свя-

занной с опытом существования той или иной попу-
ляции, с их общением. Средством же передачи этой 
информации у животных оказываются нерасчленен-
ные (нечленимые) коммуникативные сигналы. 

Но слово как единица знания не присуща живот-
ным, поскольку животные не располагают механиз-
мом сжатия информации о действительности в рамках 
второй сигнальной системы, которая у них отсутству-
ет. Знания же человека сформировались на основе 
дискурсивной практики и текстовой информации о 
том или ином предмете, явлении или событии. В ито-
ге слово предстает как своего рода текст, в котором 
познаваемый объект действительности описывается с 
позиций его существенных признаков, позволяющих 
отличать данный предмет от другого предмета, т. е. 
осмысливается в предметно-понятийном аспекте и 
включается в состав высказывания (коммуникативно-
го сигнала) на правах его члена, делая тем самым вы-
сказывание расчлененным (членимым). В этом прин-
ципиальное отличие коммуникативной системы 
человека от коммуникативной системы животных. 
Данные системы, будучи связанными с отражением и 
передачей коммуникативно значимой информации, 
т. е. со знаниями, различаются основным способом 
накопления и передачи этих знаний. У животных мы 
имеем ситуативные знания, передаваемые нерасчле-
ненными коммуникативными сигналами, а у человека 
основным способом передачи информации оказыва-
ются расчлененные (членимые) коммуникативные 
сигналы (предложения-высказывания), важнейшим 
элементом которых является слово, хотя есть и нерас-
члененные (нечленимые) высказывания, представлен-
ные, например, междометиями типа «Ах!», которые 
отражают знания-реакции в тех или иных ситуациях. 
Но по основному способу передачи информации че-
ловек получает событийные знания, отражающие 
предметно-признаковое познание действительности в 
форме, прежде всего, понятий, являющихся концеп-
туальным содержанием слова. Поэтому рассмотрение 
проблемы осмысления сущности слова связано с ос-
новными видами мыслительной деятельности челове-
ка – концептуализацией и категоризацией. Однако 
результаты этих процессов нашли отражение не толь-
ко в языке и речи, но и семиотике. 

С точки зрения семиотики слово определяется 
как вербальный знак и оказывается своего рода анало-
гом того объекта действительности, обозначением 
которого оно является. Наиболее наглядно семиоти-
ческий характер слова представлен в тематической 
группе. В связи с этим примечательна позиция 
В. В. Виноградова, который писал: «Слова, взятые вне 
системы языка в целом, лишь в их отношении к ве-
щам и явлениям действительности, служат различны-
ми знаками, названиями этих явлений действительно-
сти, отраженных в общественном сознании. Рассмат-
риваемые только под этим углом зрения слова, в 
сущности, еще лишены соотносительности языковых 
форм и значений. Они сближаются друг с другом фо-
нетически, но не связаны ни грамматически, ни се-
мантически» [2, с. 16]. Таким образом, сознание чело-
века направлено на фонетическое (звуковое) оформ-
ление называний, обозначений. И, следовательно, в 
слове как семиотической единицеотсутствует поня-
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тие формы слова как члена парадигматического ря-
да. С этой точки зрения лексические значения, отра-
жающие предметы и явления окружающего мира, 
оказываются его репрезентантами, имеющими анало-
говую, логическую форму, содержание которой свя-
зано с отражением представлений и понятий об этих 
предметах и явлениях действительности. В этом слу-
чае лексические значения, будучи аналогами естест-
венных объектов, находятся как бы за пределами язы-
ка, за пределами слова как языковой единицы. 

Семиотический подход в его связи с когнитивным 
подходом позволяет выделить у слова собственно зна-
ковую (аналоговую) функцию, которую можно на-
звать когнитивно-семиотической. Наиболее наглядно 
семиотический характер слова представлен в темати-
ческой группе. Исследователи отмечают экстралин-
гвистическую направленность ее содержания и счи-
тают, что слова в ней оказываются своего рода 
«слепками», «фотографиями» тех или иных фрагмен-
тов действительности. Например, лексический состав 
тематической группы «Части человеческого тела» 
обусловлен физиологической организацией человека, 
строением его тела. И собственно языковых законо-
мерностей, позволяющих описать связи между слова-
ми в тематической группе, по существу, нет [4]. 

Однако пребывание слов как семиотических еди-
ниц только в состоянии номинации (называния) объ-
ектов действительности не является конечной целью 
коммуникативного акта и речемыслительной деятель-
ности человека. В этом случае слово, в принципе, ока-
зывается коммуникативно не востребованным; оно, 
скорее всего, обслуживает ментальный лексикон ин-
дивида или индивидов. Но без наличия слов в их но-
минативной (семиотической, знаковой) функции не-
возможен дальнейший процесс включения номина-
тивных знаков в коммуникацию как процесс передачи 
информации (значений), поскольку знание опреде-
ленной (основополагающей) части этой информации, 
представленной словами, оказывается основой для 
социально-культурного взаимодействия адресата и 
адресанта и их взаимопонимания. Как отмечает 
Н. Д. Голев, «выражаемое содержание – это коммуни-
кативно ориентированное содержание» [3, с. 5]. 

Более того, именно усвоение знаковой инфор-
мации в слове (концептуального содержания) позво-
ляет в дальнейшем использовать слова в той или иной 
языковой (речевой) форме в зависимости от комму-
никативных целей. Именно включение в комму-
никацию, представленную уже речемыслительными 
единицами (разного типами высказываний), позволяет 
слову в качестве номинативного знака реализовать 
свои функциональные речевые возможности, изме-
нить статус знака вообще (семиотический статус) 
на статус языкового, а точнее – речевого знака как 
единицы общения. И это изменение статуса слова 
сопровождается соотносительностью языковой 
формы и значения, т. е. слово становится единицей 
языка как коммуникативной знаковой системы, где 
слово предстает в виде определенного морфолого-
синтаксического образования. Понятия материи и 
формы в этом случае не оказываются, как при 
семиотическом оформлении, полностью тождест-
венными, поскольку понятие формы включает не 

только звуковое, но и собственно языковое оформ-
ление – грамматическое. Это позволяет выделить 
собственно языковую (речемыслительную) – когни-
тивно-коммуникативную функцию, которая ре-
ализуется в виде того или иного дискурсивного 
образования, т. е. в виде слова как грамматически 
(морфологически и/или синтаксически) оформлен-
ного языкового знака [12]. В соответствии с этим 
можно выделить коммуникативно-актуализирован-
ную концептуализацию, которая оказывается про-
тивопоставленной собственно знаковой (семиоти-
ческой) концептуализации. Однако и это проти-
вопоставление не обусловливает разграничения поня-
тий «слово» и «формы слова», поскольку в этом 
случае понятия слова и формы слова оказываются 
совпадающими по своей структуре, обеспечивая 
соотносительность лексического значения и грамма-
тических значений, обслуживающих его. В результате 
возникает отрицание самого понятия «словоизмене-
ние». Например, как различные слова рассматри-
вались Д. Н. Ушаковым слова «рука», «руку», «руки», 
«пишу», «пишешь», «писать», ибо «различные фор-
мальные принадлежности внесли в значение основы 
различные видоизменения» [8, с. 83]. 

Немаловажно и то, что в случае только речевого 
оформления слова его словарное описание оказалось 
бы неэкономным, и словарь предстал бы в виде сло-
воформ с сопоставленным каждой словоформе значе-
нием. В этом случае мы имели бы наиболее простую 
лингвистическую модель, которая предполагала бы 
слишком напряженное действие человеческой памяти 
и исключала бы более объемное собственно языковое 
моделирование. По мнению Т. В. Булыгиной, в прин-
ципе это возможно и выполнимо, но такое решение 
было неудовлетворительным [1, с. 55]. Поэтому в 
словаре слово предстает как языковая единица. В 
этом случае слово оказывается парадигматически 
оформленной единицей. В состав парадигмы слова 
входят, прежде всего, грамматические формы тех ка-
тегорий, которые оформляют, структурируют часте-
речное концептуальное содержание слова.  

Итак, с точки зрения собственно языка как зна-
ковой коммуникативной системы, слово – это языко-
вой знак, концептуальное содержание которого (т. е. 
лексическое значение) структурировано, прежде все-
го, парадигмой грамматических форм. Это и позволя-
ет нам, с одной стороны, противопоставлять лексиче-
ское значение и грамматическое значения, а с другой 
стороны, говорить о слове как о единстве лексическо-
го и грамматического значений. В целом же слово 
оказывается единством сознания (когниции), семио-
тики (номинации, обозначения), языка (средства об-
щения) и коммуникации (речевой деятельности) [12]. 

С точки зрения сознания (когниции): слово – лек-
сический репрезентант концепта. С точки зрения се-
миотики: слово – это номинативный знак предметов и 
явлений действительности. С точки зрения языка: 
слово – это знак, лексическое содержание которого 
грамматически оформлено, что позволяет ему пред-
стать в виде парадигматической единицы в словаре. С 
точки зрения коммуникации: слово – это синтагмати-
ческая единица, функционирующая в линейной рече-
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вой цепи высказывания в той или иной грамматиче-
ской форме. 

В онтологическом плане эти аспектные определе-
ния слова предстают в своем единстве, с позиций ко-
торого слово можно определить следующим образом. 
Слово как языковой знак – это лексический репрезен-
тант концепта, чаще всего понятийного типа, который 
имеет звуковую оболочку, является синтагматическим 
членом высказывания и предстает в той или иной 
морфологической форме, совокупность которых обра-
зует его языковую репрезентативную парадигму.  

Каждая из этих составляющих имеет свои основ-
ные единицы: сознание представлено тем или иным 
типом концепта, чаще всего в виде понятия, сформи-
рованным посредством определенных мыслительных 
операций; семиотика представлена материализован-
ным звуковым способом знаком, язык – словом-
лексемой, а коммуникация – предложением-высказы-
ванием, в составе которого слово предстает, прежде 
всего, в виде словоформы (слова-формы). В соответ-
ствии с этим сознание можно определить как дея-
тельность мозга по формированию концептов; семио-
тика и язык оказываются средством номинации 
(называния, обозначения) этих концептов посредст-
вом слов, а коммуникация может рассматриваться как 
среда, в которой функционируют концепты, обозна-
ченные словами в составе предложений-высказы-
ваний. В них слово, сохраняя свою номинативную 
ценность и самостоятельность, претерпевает различ-
ного рода видоизменения, связанные с его взаимодей-
ствием с другими словами в составе высказывания, 
что находит отражение в их морфологической струк-
туре, представленной той или иной формой слова. 

Языковое сознание в этом случае позволяет сис-
тематизировать результаты функционирования слова 
в плане концептуализирующей и категоризующей 
функций языка. Это дает возможность моделирования 
речемыслительной деятельности человека с целью 
наиболее экономного представления процесса номи-
нации и слово-формопорождения (деривации), а так-
же тех языковых знаний, которые обусловливают ос-
мысление этого процесса и его единиц. Именно в 
этом плане и может быть использован термин «лексе-
ма». Согласно В. В. Виноградову, «лексема» – это 
«слово, рассматриваемое в контексте языка, т. е. взя-
тое во всей совокупности своих форм и значений» [2, 
с. 17]. В отличие от этого определения, на наш взгляд, 
лексема – это языковой знак, планом содержания ко-
торого является только один какой-то лексико-
семантический вариант, а планом выражения – сово-
купность форм, реализующих его в речи. Но в ней 
лексема реализует лишь одну форму, лексически, 
грамматически и стилистически гармонирующую с 
другими лексемами в структуре высказывания. Выбор 
такой формы определяется речемыслительной дея-
тельностью человека, коммуникативными и прагма-
тическими целями говорящего [11].  

С учетом этой исследовательской позиции поня-
тие формы слова (лексемы) получает расширенное 
понимание. Это, естественно, обусловливает вопрос о 
правомерности такого расширения в отношении дан-
ного понятия и, соответственно, вопрос о границах 
лексемы, т. е. необходим ответ о том, когда мы имеем 

дело с одной и той же моделью номинации, а когда – 
с разными моделями номинации. Другими словами, 
что определяет переход от одной лексемы к другой?  

Как и слово, термин «лексема» также неодно-
значно представлен в лингвистической литературе. 
Однако он позволяет достаточно однозначно противо-
поставить два процессуальных явления, связанных с 
деривационным процессом – формообразование и 
лексемообразование.  

Лексемообразование – это всегда процесс обра-
зования нового понятия, нового ЛСВ, нового ядерного 
лексического значения. Последнее понятие требует, 
конечно, уточнения, поскольку предполагает выделе-
ние в структуре лексического значения ядерного и 
неядерного компонентов. Ядерное лексическое значе-
ниеслова как языковой единицы – это неосложненное 
коннотативными, модификационно-словообразова-
тельными и стилистическими компонентами семио-
тическое концептуальное содержание, оформленное 
только грамматикой как концептуальной структурой. 
Ядерный лексический компонент является обяза-
тельным для общей семантической структуры слова, 
включающей, наряду с ним, обязательный граммати-
ческий компонент. Другими словами, семантическую 
структуру слова в этом случае можно определить как 
минимальную и противопоставить ей расширенную 
семантическую структуру, включающую факульта-
тивные семантические компоненты неграмматическо-
го характера. Здесь важно учитывать модель мотива-
ции. Если производное образование включает в свой 
состав, помимо ядерного лексического значения, фа-
культативный семантический компонент коннота-
тивного, стилистического и модификационного сло-
вообразовательного характера, выраженный морфем-
ным способом, то данное производное образование 
квалифицируется как неграмматическая форма лек-
семы [13].  

В этой модели мотивации важнейшим компонен-
том является тождество лексического значения у 
различных деривационных образований. Поэтому 
важно определиться в понимании этого тождества. На 
наш взгляд, это тождество должно иметь семиотиче-
скую природу обязательного лексического компонен-
та в семантической структуре слова. А все различия 
грамматического, коннотативного, модификационно-
го, стилистического характера рассматриваются как 
связанные с концептуальной структурой этого кон-
цептуального содержания и оказываются включен-
ными в состав форм этого слова (лексемы). 

В качестве структурных семантических компо-
нентов, обслуживающих ядерное лексическое значе-
ние, можно выделить обязательные грамматические 
компоненты и факультативные неграмматические 
компоненты. 

На наш взгляд, мы имеем следующие виды (ти-
пы) деривационных процессов, направленные на обра-
зование различных форм реализации лексического 
значения в коммуникативном процессе. В рамках об-
щего процесса формообразования выделяются грам-
матическое и неграмматическое формообразование, 
которое противопоставлено лексемообразованию. В 
системе грамматического формообразования выделя-
ются морфологическое и синтаксическое формообра-
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зование, представленное, соответственно, словоизме-
нением и трансформацией. В системе неграммати-
ческого формообразования выделяются модифика-
ционное словообразовательное формообразование 
(способы глагольного действия, способы представле-
ния субстанции), коннотативное формообразование и 
стилистическое формообразование [10]. 

Человек делает достоянием своей памяти и соз-
нания не только конкретные выражения (выска-
зывания), но и результаты абстрагирующей функции 
языка – формы. Если человек знает, что это форма  
1-го лица единственного числа настоящего времени, 
то эта форма является значимой для него, поскольку 
она объективирует ряд типичных конкретных выс-
казываний, описывающих ситуацию действия гово-
рящего в данный момент речи как реальный факт. Он 
овладевает знанием лексического значения слова, но 
не затрачивает при этом усилий на реализацию 
формы данного слова в определенном контексте. 
Поэтому и важно определиться в разграничении 
понятий «слово» и «форма слова», поскольку их 
функции принципиально различны: «слово» как язы-
ковой знак объективирует окружающий нас мир, а 
«форма слова» как речевая единица – отношения 
между различными сторонами этого мира. Это не 
означает, что формы слов не объективируют дейст-
вительности. Они объективируют, но их объек-
тивация вторичная, результат преломления в соз-
нании человека той первичной объективации, которая 
осуществлена знаковым (семиотическим, лекси-
ческим) способом. Поэтому важно, после выявления 
первичной, семиотической, объективации, установить 
механизм и формы реализации вторичной объек-
тивации, той категоризации, которая функциональна в 
узком смысле слова, поскольку сориентирована на 
высказывание, на функционирование языкового знака 
(слова) в высказывании, в тексте. 

С точки зрения концептуальной структуры эти 
формы отражают динамические процессы в челове-
ческом сознании, объективируя его в языковых фор-
мах. В рамках модификационного словообразования 
это проявляется, например, в способности того или 
иного способа действия указывать на частный 
характер протекания действия по отношению к об-
щему, исходному представлению протекания дейст-
вия, которое характеризует действие как таковое, вне 
какого-либо конкретного проявления временных, 
количественных и специально результативных отно-
шений.  

То же самое представляют собой мотивационные 
отношения и в способах представления предмета 
(субстанции) у существительного, когда субстанция 
(предмет) оказывается вовлеченной в восприятие ее 
со стороны каких-то частных количественных харак-
теристик, которые сохраняют с существительным, 
называющим предмет как таковой, денотативно-
понятийную общность, но вносят при этом «дополни-
тельные смысловые оттенки» (ср.: лист – листва, 
листок, листик; изюм – изюмина, изюминка). 

Структура мотивационных отношений, представ-
ленных коннотативными формами, хотя и отражает 
их производность в отношениях с нейтральной (в 
смысле коннотации) производящей формой (напри-

мер, брат – братик, братишка), но, как и в случае со 
способами глагольного действия и со способами 
представления предмета, мы имеем дело с моди-
фикационным словообразованием, только формант-
ная часть производной структуры слова выражает 
концептуализацию сферы «чувство – оценка». 

В функциональном отношении коннотация, 
представленная экспрессивным, эмотивным и оце-
ночным значениями, «обслуживает» лексическое 
значение с целью передачи информации через 
«чувство – отношение» говорящего к обозначаемой 
действительности. Противопоставление лексичес-
кого и коннотативного значений обусловлено их 
различной природой в структуре знания. Как отме-
чает М. В. Никитин, связывая лексическое (денота-
тивно-сигнификативное) содержание с понятием 
когнитивного значения, а коннотативную инфор-
мацию с прагматикой, мы наблюдаем, что «объек-
тивированное, внепрагматическое знание мира, его 
сущностей, их признаков, связей и зависимостей 
упорядочено в когнитивных структурах знания» [6, 
с. 30], а прагматический компонент «относится к 
информации о субъективном отношении, оценке, пе-
реживании означаемого факта, субъективной уста-
новке индивида на этот факт» [6, с. 31].  

При этом важным представляется рассмотрение 
вопроса о характере их взаимодействия и взаимо-
связи. По мнению М. В. Никитина, примеры типа 
старик, старикашка, старец свидетельствуют о том, 
что «субъективные интересы питаются объективным 
знанием». [6, с. 31]. Отношения между когнитивным и 
прагматическим значением, таким образом, сводятся 
к тому, что «прагматическое значение языковых 
единиц там, где оно дополнительно к их когни-
тивному значению» [6, с. 54]. 

Что же касается стилистических форм типа 
«жить – проживать», «прочитать – прочесть», 
«лиса – лисица», «тетрадь – тетрадка», то произ-
водность их структур, на наш взгляд, хотя и отмечена 
морфемными показателями, но она в содержательном 
плане в большей степени демонстрирует отношения 
вариантности или сосуществования, о чем сви-
детельствует словарное толкование стилистических 
форм. Например, в «Словаре русского языка» 
С. И. Ожегова для этого используется оператор «то 
же, что» (ср.: тетрадка (разг.) – то же, что тетрадь; 
а в «лиса – лисица» этот оператор употреблен не в 
отношении толкования лисица, а в словарной статье 
лиса: лиса – то же, что лисица). В этом случае мы 
имеем концептуализацию сфер общения, которые 
оказываются социально значимыми в коммуникации. 
Языковая их «закрепленность» является важным 
моментом в понимании взаимосвязи стиля и сферы 
общения, так как язык обслуживает человека (общест-
во) в самых различных областях его жизни и 
деятельности. Естественно, «откликнуться» и отра-
зить все формы и случаи человеческого общения язык 
не может. Но наиболее коммуникативно значимые 
сферы общения оказываются маркированными теми 
или иными языковыми средствами. Компонент «сти-
листическое значение» включается в общую семанти-
ческую структуру слова на правах равноправного с 
другими компонентами с точки зрения отражательной 
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сущности языка, и на правах факультативного по 
отношению к ядерному лексическому компоненту. 

В итоге появляется возможность представить 
наиболее экономный способ описания лексической 
системы русского языка на уровне выделения частей 
речи, поскольку грамматические и неграммати-
ческие формы слова-лексемы исключаются из числа 
собственно языковых знаков, из числа лексических 
единиц, подлежащих классификации. Но при этом они 
включаются в состав парадигмы лексемы и тем самым 
фиксируют ее концептуальное пространство с точки 
зрения уникальности плана содержания лексемы. Это, 
в свою очередь, должно найти отражение в лекси-
кографической практике. Выделенные виды (типы) 
форм не должны иметь самостоятельной словарной 
статьи. Они включаются в словарную статью той 
лексемы, лексическое значение которой «обслу-
живают» в качестве форм.  

Таким образом, лингвистическая значимость по-
нятия формы слова-лексемы определяется тем, что 
форма слова не участвует в лексической классифика-
ции, отражающей категоризацию действительности. 
Предметом лексической категоризации и представле-
нием ее результатов в соответствующих классифика-
циях является лексема, по отношению к которой фор-
ма слова выступает как план выражения, хотя при 
этом форма слова также имеет свое содержание. Та-
кая ситуация в языке оказалась возможной в силу то-
го, что понятия «содержание» и «форма» имеют отно-
сительный характер: то, что на одном уровне является 
содержанием, на другом, более высоком уровне впол-
не может оказаться формой (С. Д. Кацнельсон, 
А. А. Потебня и др.).  

В результате языковые формы в составе лексемы 
обладают следующими взаимосвязанными функция-
ми: 1) формы отражают определенное видение дейст-
вительности человеком, тем самым концептуализируя 
и категоризируя ее в языке (например, формы грам-
матических категорий). Поэтому у формы слова (лек-
семы) наблюдается своего рода двойная референция: 
«…отсылать и к действительности, и к языку» [5, 
с. 407]; 2) формы оформляют, будучи содержатель-

ными сущностями, лексическую объективацию кон-
цепта, репрезентированного лексемой (например, па-
радигматическое оформление словарного слова); 
3) формы выражают отношения слов в структуре вы-
сказывания или текста, позволяя экономно и без 
ущерба коммуникации передать необходимую кон-
цептуальную информацию об окружающем мире (на-
пример, структурное синтагматическое согласование 
словоформ); 4) формы выполняют текстообразующие 
функции (например, синтаксическая деривация); 5) 
формы отражают интерпретирующую функцию языка 
в аспекте антропоцентрического подхода к языку (на-
пример, коннотативные и стилистические формы). 

Что дает расширенное понимание формы слова 
для теории и практики описания русского языка? 

1. Более последовательно и системно реализовать 
критерий лексического тождества лексем (слов-
лексем), который является определяющим в установ-
лении границ лексемы. Лексема, отражая отдельное 
звено лексической системы, имеет набор различных 
форм, которые структурируют концептуальное со-
держание (ядерное лексическое значение) лексемы и 
тем самым фиксируют ее в языковой памяти и лин-
гвистическом пространстве, отличая данную лексему 
от других лексем; 

2. Увидеть большее многообразие функций форм 
лексемы (слова-лексемы); 

3. Более последовательно и системно осмыслить 
методологический принцип об относительном харак-
тере формы и содержания в языке; 

4. Представить наиболее экономный способ опи-
сания лексической системы русского языка на уровне 
выделения частей речи, поскольку не только грамма-
тические, но и неграмматические формы лексемы ис-
ключаются из числа лексических единиц, подлежа-
щих классификации; 

5. Позволяет в лексикографической практике ре-
шить в какой-то степени проблему сокращения коли-
чества словарных статей при сохранении лексической 
информации в том объеме, в котором она была бы, 
если бы содержалась в этих самостоятельных статьях. 
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Аннотация: В статье обсуждается роль языковых факторов в англосаксонской и континентальной право-
вых системах. В ней обосновывается представление, согласно которому в континентальной правовой системе 
важную роль играет лингвистическая экспертиза, тогда как в англосаксонской правовой системе решающая 
роль принадлежит языковой компетенции рядовых носителей языка. Высказывается мнение, что оптимальным 
способом получить адекватные результаты для континентальных правовых систем (в том числе для российской 
системы) было бы сочетание двух подходов, когда языковая компетенция рядовых носителей языка подверга-
ется лингвистическому анализу, проводимому экспертом-лингвистом. Это мнение иллюстрируется разнообраз-
ными примерами, в том числе проблемами, возникающими в делах, связанных с гражданскими исками о защи-
те чести и деловой репутации, а также знаменитым «делом о помидорах», когда Верховный суд США решал 
вопрос, являются ли помидоры фруктом или овощем. Кроме того, в статье обсуждается нечеткость формулиро-
вок и вытекающие из нее трудности применения закона «О государственном языке Российской Федерации» и 
принятых поправок к нему. 

Ключевые слова: лингвистическая экспертиза, англосаксонское право, континентальное право, повседнев-
ное словоупотребление, корпус. 
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Сразу следует сформулировать основной тезис 
статьи. Он заключается в том, что при проведении 
лингвистического анализа с потенциальными право-
выми последствиями полезно не ограничиваться под-
ходом, вытекающим из специфики континентальных 
правовых систем (к которым принадлежит и россий-
ская правовая система), а учитывать также некоторые 
подходы, характерные для англосаксонской правовой 
системы – иными словами, опираться не только на 
формулировки законов, но и на здравый смысл, выте-
кающий из языковой компетенции рядовых носителей 
языка. 

Известно, что в юридической практике лингвис-
тического анализа могут требовать два типа текстов. 
С одной стороны, это тексты законов и подзаконных 
актов, в отношении которых возможен и желателен 
предварительный анализ, не зависящий от конкретно-
го судебного разбирательства. Такой анализ был бы 
желателен еще на стадии принятия законов, и это, 
вообще говоря, уже давно признается всеми (Прим. 
автора: «Целесообразность лингвистической экс-
пертизы проектов законов и других нормативных 
правовых актов сегодня ни у кого не вызывает со-
мнений, и соответствующие структурные подразде-
ления уже существуют в законодательных органах 
большинства субъектов Российской Федерации» [4]). 
С другой стороны, это анализ текстов, которые слу-
жат непосредственным объектом судебного разбира-
тельства. Именно такой анализ чаще всего проводится 
у нас в рамках так называемой лингвистической экс-
пертизы. Как правило, при таком анализе требования 
закона воспринимаются как данность и задача состоит 
в том, чтобы соотнести с ними анализируемый текст. 

Хотя, как уже говорилось, необходимость предва-
рительного лингвистического анализа текста еще на 

стадии законопроекта является почти общепризнан-
ной, обычно если он и проводится, то оказывается 
довольно поверхностным. Так, регламент Государст-
венной думы ограничивается указанием на то, что 
«лингвистическая экспертиза законопроекта заключа-
ется в оценке соответствия представленного текста 
нормам современного русского литературного языка с 
учетом функционально-стилистических особенностей 
текстов законов» (статья 121). В соответствии с этим 
положением сформулированы методические реко-
мендации Государственной думы от 6 августа 2013 г. 
«По лингвистической экспертизе законопроектов»: в 
них основное внимание уделяется стилистической 
стороне дела; речь идет не столько о тщательном лин-
гвистическом анализе, сколько о редакторской работе. 
Чаще всего необходимость лингвистического анализа 
закона или подзаконного акта осознается, когда речь 
идет о правоприменении, т. е. в рамках уже начавше-
гося или намечаемого судебного процесса. В этом 
случае анализ касается не только текста закона как 
такового, но и возможности соотнести его с конкрет-
ной ситуацией, которая легла в основу судебного де-
ла. При этом текст закона или подзаконного акта уже 
не подвергается критическому рассмотрению или тем 
более редактированию. 

Между тем тексты действующих в настоящее 
время в России законов и подзаконных актов изоби-
луют темными местами и двусмысленностями, за-
трудняющими возможность однозначного толкова-
ния. Можно ограничиться одним примером, который 
затрагивает и лингвистические экспертизы второго 
типа (анализ текстов, которые служат непосредствен-
ным объектом судебного разбирательства). Речь идет 
о делах «о защите чести и достоинства граждан, а 
также деловой репутации граждан и юридических 
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лиц». Как известно, «иски по делам данной категории 
вправе предъявить граждане и юридические лица, 
которые считают, что о них распространены не соот-
ветствующие действительности порочащие сведения» 
(из постановления пленума Верховного суда Россий-
ской Федерации от 24 февраля 2005 г., статья 2). Уже 
из этой формулировки ясно, что основополагающими 
для дела являются три признака: факт распростране-
ния ответчиком сведений об истце, порочащий харак-
тер этих сведений и несоответствие их действитель-
ности (это подтверждается и в статье 7 цитированного 
постановления). Установления факта распростране-
ния сведений ответчиком, а также вопрос о соответст-
вии или несоответствии их действительности нахо-
дится вне компетенции эксперта-лингвиста; линг-
вистический анализ текста должен быть направлен на 
то, чтобы установить, являются ли сведения «поро-
чащими». Здесь релевантным оказывается вопрос о 
лексическом значении глагола порочить, и оказыва-
ется, что она далеко не очевидна. Словарные толкова-
ния в данном случае мало что дают. Приведем толко-
вание словаря С. И. Ожегова и Н. Ю. Шведовой, 
который (в разных изданиях) регулярно используется 
при составлении лингвистических экспертиз (другие 
словари дают в общем ту же картину): «порочить – 
1. Навлекать позор на кого-что-н., бесчестить. П. 
честь мундира. П. свое имя. 2. Осуждать, чернить. П. 
чью-н. работу. П. своего противника. // сов. опоро-
чить». Мы видим, что у слова порочить выделено два 
значения: в первом значении речь идет о действиях, 
которые «навлекают позор» на того, кто совершает 
эти действия или на что-то с ним связанное; во вто-
ром случае глагол порочить обозначает речевое дей-
ствие, направленное на другое лицо. В сочетании по-
рочащие сведения имеет место метонимический 
сдвиг, поскольку формальным субъектом действия 
порочить оказывается не лицо, как это предполагает-
ся словарными толкованиями, а сведения. При этом 
представляется естественным соотнести причастие 
порочащие в этом сочетании со вторым значением, 
поскольку распространение сведений о другом лице 
представляет собою речевое действие; однако для 
однозначного вывода приведенное словарное толко-
вание недостаточно. Можно попытаться понять, что 
означают использованные в толкованиях выражения 
навлекать позор на кого-что-н., бесчестить, осуж-
дать и чернить; однако здесь словарь [7] водит нас 
по кругу. Выражение навлекать позор в словаре не 
толкуется, а близкий глагол позорить, истолкован как 
‘то же, что порочить’; интересующее нас переносное 
значение глагола чернить толкуется точно так же: ‘то 
же, что порочить’; наконец, глагол бесчестить в ин-
тересующем нас значении истолкован как ‘позорить, 
порочить’. Круг замкнулся (очевидно, что значение 
глагола осуждать, поданному в словаре [7] как им-
перфектив к глаголу осудить, отстоит от значения 
глагола порочить слишком далеко и, скорее всего, он 
попал в толкование по недосмотру). 

Более детальный семантический анализ глагола 
порочить приводит к следующим результатам [2, 
с. 222 – 223]. Глагол (о)порочить имеет две интерпре-
тации, различающиеся тем, как говорящий оценивает 
репутацию лица, подвергаемого действию (о)поро-

чить. С одной стороны, когда говорят, что Y-а поро-
чит (в глазах Z-а) его собственное поведение, пред-
полагается, что говорящий считает поведение Y-а, по 
меньшей мере, неблаговидным, как, напр., в сочета-
нии порочащие связи (ср. в связях, порочащих его, не 
замечен). С другой стороны, когда говорят, что некто 
X порочит Y-а (в глазах Z-а), это может означать, что 
X намеренно сообщает (Z-у) об Y-е нечто такое, что 
должно скомпрометировать Y-а (в глазах Z-а), а гово-
рящий чаще всего исходит из того, что эти сведения 
не соответствуют действительности. В обоих случаях 
говорящий не одобряет действие, которое он обозна-
чает глаголом порочить. Поэтому, если Y-а порочит 
какой-то его собственный поступок (Игра в карты 
опорочила честь его мундира), то репутация Y-а ока-
зывается подорванной не только в глазах Z-а, но и в 
глазах говорящего. Если же посредством глагола 
(о)порочить описывается речевой акт (Она опорочила 
меня в его глазах), то, поскольку говорящий не одоб-
ряет этот акт, мы понимаем, что он считает подрыв 
репутации Y-а необоснованным. Иными словами, в 
последнем случае глагол порочить называет речевой 
акт, который, по мнению говорящего, производится 
субъектом с неблаговидной целью опорочить. Тем 
самым причастие порочащие в сочетании порочащие 
сведения можно соотнести с обоими значениями гла-
гола порочить (с метонимическим сдвигом): в первом 
случае речь идет о распространении сведений о по-
ступках какого-либо лица, которые могут опорочить 
это лицо; во втором – о распространении сведений, 
направленных на то, чтобы скомпрометировать неко-
торое лицо, причем говорящий считает, что это рас-
пространение можно обозначит глаголом порочить (в 
обоих случаях имеет место подрыв репутации этого 
лица, но оценка этого подрыва говорящим различна). 

Исходя из сказанного, оказывается затрудненным 
объективный лингвистический анализ текста, чтобы 
решить, применимо ли к содержащимся в нем сведе-
ниям определение порочащие. Глагол включает в свое 
значение мнение говорящего; тем самым лингвист, 
давая экспертную оценку, вынужден апеллировать к 
субъективному мнению того, кто употребляет этот 
глагол, – по здравой логике, это означает, что приме-
нимость или неприменимость этого определения за-
висит от субъективных факторов. Отсюда возникает 
желание объективировать процедуру принятия реше-
ния по данному вопросу. 

Такая объективация содержалась в соответст-
вующих постановлениях Верховного суда. Коммента-
рий, данный в постановлении пленума Верховного 
суда Российской Федерации от 18.08.1992 № 11 «О 
некоторых вопросах, возникших при рассмотрении 
судами дел о защите чести и достоинства граждан, а 
также деловой репутации граждан и юридических 
лиц» (в редакции постановленияпленума Верховного 
суда от 25.04.95 № 6) гласит: «Порочащими являются 
такие не соответствующие действительности сведе-
ния, содержащие утверждения о нарушении гражда-
нином или юридическим лицом действующего зако-
нодательства или моральных принципов (о 
совершении нечестного поступка, неправильном по-
ведении в трудовом коллективе, быту и другие сведе-
ния, порочащие производственно-хозяйственную и 
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общественную деятельность, деловую репутацию 
и т. п.), которые умаляют честь и достоинство граж-
данина либо деловую репутацию гражданина или 
юридического лица». Очевидно, что комментарий 
ориентированна второе значение глагола порочить и 
предполагает, что, во-первых, анализируемый текст 
содержит некоторое утверждение (о нарушении ли-
цом «действующего законодательства или моральных 
принципов»), а во-вторых – что это утверждение не 
соответствует действительности (и потому является 
необоснованным). Понятно, что лингвист не имеет 
полномочий решать, соответствуют ли действитель-
ности те или иные утверждения; тем самым он не мо-
жет однозначно ответить на вопрос, являются ли све-
дения, о которых идет речь, порочащими. Разумеется, 
всегда существовала возможность корректного ответа 
на вопрос, являются ли сведения порочащими, напр.: 
«Сообщаемые в тексте сведения содержат / не содер-
жат утверждения о нарушении законодательства 
и/или моральных принципов; при этом я не имею 
возможности определить, соответствуют ли эти ут-
верждения действительности». Более того, существо-
вала возможность корректного вопроса, обращенного 
к эксперту, а именно: «Содержат ли сообщаемые в 
тексте сведения утверждения о нарушении законода-
тельства и/или моральных принципов?» Однако фор-
мулировка данного постановления содержала и дру-
гую ловушку, хотя и не столь бросающуюся в глаза.  
Разъяснение в скобках, что понимается под «наруше-
нием действующего законодательства или моральных 
принципов», содержало логическую ошибку (замкну-
тый круг), поскольку определяло слово порочащие 
через само это слово: «…и другие сведения, пороча-
щие производственно-хозяйственную и обществен-
ную деятельность, деловую репутацию и т. п.»; кроме 
того, в нем содержалось несколько туманное выраже-
ние относительно «неправильного поведения в трудо-
вом коллективе, быту», которое требовало интерпре-
тации (впрочем, поскольку речь шла о замечании в 
скобках, все это не попадало в фокус внимания). 

Однако впоследствии было принято уже упомяну-
тое выше постановление пленума Верховного суда 
Российской Федерации от 24 февраля 2005 г. № 3, в 
котором признак «несоответствия действительности» 
рассматривается отдельно и не считается более необ-
ходимым условием признания сведений порочащими 
(тем самым определение переориентировано на пер-
вое значение глагола порочить). Новое определение 
гласит: «Порочащими, в частности, являются сведе-
ния, содержащие утверждения о нарушении гражда-
нином или юридическим лицом действующего зако-
нодательства, совершении нечестного поступка, 
неправильном, неэтичном поведении в личной, обще-
ственной или политической жизни, недобросовестно-
сти при осуществлении производственно-хозяйст-
венной и предпринимательской деятельности, 
нарушении деловой этики или обычаев делового обо-
рота, которые умаляют честь и достоинство гражда-
нина или деловую репутацию гражданина либо юри-
дического лица». Мы видим, что устранена 
логическая ошибка толкования слова через само это 
слово. Однако в новой формулировке обращает на 
себя внимание оборот «в частности»: означает ли он, 

что перечень открыт и под определение порочащих 
сведений может попасть еще что-то, не упомянутое в 
постановлении? Кроме того, даже если отвлечься от 
этой неясности, остается не вполне понятным, что 
понимается под «неправильным, неэтичным поведе-
нием в личной, общественной или политической жиз-
ни»: обозначают ли определения неправильное и не-
этичное одно и то же или это разные вещи? Ирина 
Левонтинасаркастически писала в связи с этой колли-
зией: «Вот, например, ходить зимой без шапки – пра-
вильно? А когда девушка ночью возвращается домой 
по неосвещенной улице – разве это правильно?<…>А 
если про судью написать, что он зевнул или почесал-
ся? Это ведь тоже неправильное поведение!» [6] 

Представляется, что в связи с возникающими в 
таких случаях вопросами было бы любопытно обра-
титься к англосаксонской судебной практике, тем бо-
лее что в глобальном мире многие элементы англо-
саксонского права заимствуются другими правовыми 
системами, в том числе российской (Прим. автора: 
Так, в российский правовой обиход вошло сочетание 
«разумный срок», до сих пор вызывающее недоумение 
у людей, привыкших к континентальной правовой 
системе, и вопрос: «“Разумный срок” – это сколь-
ко?» Дело в том, что само сочетание разумный срок 
представляет собою кальку английского выражения 
reasonabletime, являющегося в англосаксонской право-
вой системе точным термином, опирающимся на 
«здравый смысл».). Важной особенностью англосак-
сонской правовой системы может считаться то значе-
ние, которое она придает здравому смыслу, считаю-
щемуся общим достоянием всех здравомыслящих 
людей (отсюда обозначение commonsense). Соответ-
ственно, и вопросы, связанные с использованием язы-
ка, решаются не столько посредством лингвистиче-
ской экспертизы, сколько апелляцией к повсед-
невному словоупотреблению носителей языка и 
восприятию ими текста (кроме специально оговорен-
ных случаев). 

Сказанное можно иллюстрировать на примере 
знаменитого дела о помидорах, уже проанализиро-
ванного мною в иной связи [11; 9]. Дело рассматрива-
лось Верховным судом США в 1893 г.; обсуждался 
вопрос о том, следует ли классифицировать помидор 
(tomato) как фрукт (fruit) или овощ (vegetable). Дело в 
том, что Тарифный акт от 3 марта 1883 предписывал 
взимать ввозные пошлины с овощей, но не фруктов; 
соответственно, Никсы, которые занимались импор-
том помидоров, подали в суд на таможенника Эдвар-
да Хеддена, оспаривая законность решения о взыска-
нии с них пошлин. Они ссылались на то, что с 
ботанической точки зрения помидор должен квали-
фицироваться как fruit. Суд, однако, единодушно от-
казал в удовлетворении иска, указав, что употребле-
ние таких слов, как tomato, в коммерческом языке 
ориентировано на повседневное употребление, а не на 
научную терминологию. (Прим. автора: Следует 
иметь в виду, что здесь играла роль неоднозначность 
английского слова fruit: оно обозначает как ‘плод’ 
(часть растения, развивающуюся из цветка), так и 
‘фрукт’ (часть растения, используемую в пищу опре-
деленным образом)). Это дело создало прецедент (что 
чрезвычайно существенно для англосаксонской пра-
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вовой системы). Конечно, сама по себе апелляция к 
здравому смыслу и повседневному словоупотребле-
нию не устраняет возможных неясностей в тексте за-
конов, но часто позволяет разрешить возникающие 
коллизии. 

В связи с этим можно упомянуть о деле, в кото-
ром рассматривался принятый в 1956 закон города 
Цинциннати, который объявлял незаконным, чтобы 
три человека или более собирались без предваритель-
ного уведомления на тротуаре таким образом, что это 
мешает прохожим и «раздражает» их 
(inanannoyingmanner). Что понималось под «раздра-
жением», не уточнялось, но за нарушение закона по-
лагался штраф в 50 долларов, или от одного до три-
дцати дней тюремного заключения, или и то, и 
другое. Закон оставался в силе в течение 15 лет, и по-
лицейские стали использовать его как повод для аре-
ста студентов, устраивающих демонстрации. В 1971 
группа студентов, устроивших такую демонстрацию и 
приговоренных к штрафу, предпочла не платить 
штраф, но, потратив значительно больше денег на 
адвокатов, доказать в суде, что закон является некон-
ституционным. Дело дошло до Верховного суда 
США, который большинством голосов постановил, 
что закон действительно является неконституцион-
ным, поскольку ограничивает свободу слова и свобо-
ду собраний, причем произвольным и неопределен-
ным образом: то, что может быть «раздражающим» 
для одного, не является таковым для другого. Иными 
словами, закон, по мнению суда, содержал выраже-
ние, допускающее лишь субъективную интерпрета-
цию, и поэтому было «нечестно» (unfair) использо-
вать закон в том виде, как он был сформулирован. 
(Прим. автора: Здесь оказывается релевантным еще 
один концепт, ключевой для английского языка и для 
англосаксонской правовой системы, – концепт fair-
ness, или «честной игры» (fairplay). Об этом концеп-
те см., напр., [12, с. 141 – 167] и указанную там ли-
тературу). 

Думается, что элементы такого подхода могли бы 
быть использованы и в российской практике, в част-
ности при проведении лингвистических экспертиз. 
Применительно к рассмотренному выше постановле-
нию пленума Верховного суда России это означает, 
что прилагательное неправильное в нем может просто 
не приниматься во внимание, будучи слишком неоп-
ределенным и не допускающим иной интерпретации, 
кроме субъективной. Это не значит, что следует отка-
заться от всего постановления: за вычетом данного 
прилагательного (и оборота в частности) оно вполне 
может служить базой для лингвистической эксперти-
зы текстов в средствах массовой информации. 

Собственно, идея, что лингвистическая эксперти-
за во многих случаях должна опираться на данные 
повседневного словоупотребления, в том числе в том 
виде как они представлены в различных корпусах, в 
большей мере, нежели на данные словарей, которые 
могут содержать ошибки и неточности, разделяется 
едва ли не большинством профессиональных лин-
гвистов-экспертов (Прим. автора: См., в частности, 
[1, с. 475 – 527; 4]). Однако суды часто неохотно при-
нимают экспертные заключения, которые подтвер-
ждены не данными авторитетных словарей, а ссылка-

ми на повседневное употребление языка (пусть даже 
и проанализированное с использованием корпусных 
данных). 

Наконец, следует упомянуть еще один тип тек-
стов, настоятельно требующих анализа, проведенного 
профессиональными лингвистами. Речь идет о зако-
нах, непосредственно регулирующих употребление 
языка; особенно это касается законов, вводящих те 
или иные языковые запреты и ограничения. Как пра-
вило, такие законы написаны лингвистически безгра-
мотно (это связано с тем, что предварительная лин-
гвистическая экспертиза законопроекта, по-види-
мому, не проводилась или сводилась к редакторской 
правке), что делает их негодными к применению. Это 
касается в частности печально знаменитого «Закона о 
государственном языке…». Текст первого варианта 
закона, принятого Думой в феврале 2003 г., содержал 
такое количество несуразностей и нестыковок (о них 
см., напр. [5; 8]), что этот закон, прошедший в Думе 
три чтения, не был утвержден Советом Федерации и 
был возвращен на доработку. Однако два с лишним 
года спустязакон «О государственном языке Россий-
ской Федерации» в новой версии, был принят Госу-
дарственной думой и утвержден в мае 2005, несмотря 
на протесты лингвистов; при этом текст закона почти 
не подвергся изменениям, во всяком случае целый ряд 
одиозных мест в нем сохранился [10]. Поправки, вне-
сенные в этот закон (они сформулированы в Феде-
ральном законе Российской Федерации от 5 мая 
2014 г. № 101-ФЗ «О внесении изменений в Феде-
ральный закон "О государственном языке Российской 
Федерации" и отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в связи с совершенствованием 
правового регулирования в сфере использования рус-
ского языка»), устранили ряд несуразностей, которые 
обнаруживались в тексте закона, но внесли новые. 

Так, часть 6 статьи 1 после слов «литературного 
языка» дополнена уточнением в скобках, и в резуль-
тате текст стал читаться так: «При использовании 
русского языка как государственного языка Россий-
ской Федерации не допускается использование слов и 
выражений, не соответствующих нормам современно-
го русского литературного языка (в том числе нецен-
зурной брани), за исключением иностранных слов, не 
имеющих общеупотребительных аналогов в русском 
языке». Это уточнение совершенно излишне: и без 
него всем понятно, что нецензурная брань не соответ-
ствует «нормам литературного языка». 

Был дополнен пункт 7 статьи 4, в результате чего 
он стал читаться так: «В целях защиты и поддержки 
государственного языка Российской Федерации феде-
ральные органы государственной власти в пределах 
своей компетенции: <…> 7) осуществляют контроль 
за соблюдением законодательства Российской Феде-
рации о государственном языке Российской Федера-
ции», в том числе за использованием слов и выраже-
ний, не соответствующих нормам современного 
русского литературного языка, путем организации 
проведения независимой экспертизы». В таком виде 
пункт не имеет смысла. В современном русском языке 
имеется множество явлений, в отношении степени 
нормативности которых мнения экспертов расходят-
ся. Это касается всех уровней языковой системы: 
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произношения отдельных слов, места ударения (в том 
числе при словоизменении: склонении и образовании 
форм множественного числа существительных, спря-
жении глаголов), моделей управления глаголов, цело-
го ряда синтаксических конструкций и т. д. 

Пункт 9 части 1 статьи 3 стал читаться так: «[Го-
сударственный язык Российской Федерации подлежит 
обязательному использованию:] 9) в продукции 
средств массовой информации; 91) при показах филь-
мов в кинозалах; 92) при публичных исполнениях 
произведений литературы, искусства, народного 
творчества посредством проведения театрально-
зрелищных, культурно-просветительных, зрелищно-
развлекательных мероприятий». Кроме того, часть 1 
статьи 3 была дополнена следующим пунктом: «11. В 
сферах, указанных в пунктах 9, 91, 92 и 10 части 1 на-
стоящей статьи, и в иных предусмотренных феде-
ральными законами случаях наряду с государствен-
ным языком Российской Федерации могут исполь-
зоваться государственные языки республик, нахо-
дящихся в составе Российской Федерации, другие 
языки народов Российской Федерации, а в случаях, 
предусмотренных законодательством Российской Фе-
дерации, также иностранные языки». В итоге внесен-
ных изменений удалось устранить неясный и проти-
воречивый пункт 9, который в прежней формулировке 
читался так: «[Государственный язык Российской Фе-
дерации подлежит обязательному использованию:] 
9) в деятельности общероссийских, региональных и 
муниципальных организаций телерадиовещания, ре-
дакций общероссийских, региональных и муници-
пальных периодических печатных изданий, за исклю-

чением деятельности организаций телерадиовещания 
и редакций периодических печатных изданий, учреж-
денных специально для осуществления теле- и (или) 
радиовещания либо издания печатной продукции на 
государственных языках республик, находящихся в 
составе Российской Федерации, других языках наро-
дов Российской Федерации или иностранных языках, 
а также за исключением случаев, если использование 
лексики, не соответствующей нормам русского языка 
как государственного языка Российской Федерации, 
является неотъемлемой частью художественного за-
мысла». Однако новая формулировка рассматривае-
мого пункта 9 тоже не лишена недостатков. В частно-
сти из нее вытекает тотальный запрет на публичное 
исполнение или публикацию в средствах массовой 
информации произведений классической литературы. 
Нет практически ни одного произведения русской 
классической литературы, в котором не содержались 
бы те или иные отклонения от строгих норм совре-
менного литературного языка: диалектизмы, элемен-
ты просторечия, устаревшие слова и выражения. 

Представляется, что, когда речь идет о таких за-
конах, непосредственно касающихся функционирова-
ния языка, гражданский долг лингвистов включает в 
себя непредвзятый анализ и критическую оценку тек-
ста законов. И в этом анализе, как и в прочих случаях, 
лингвистический профессионализм должен сочетать-
ся со здравым смыслом,чтобы учесть разные аспекты 
функционирования русского языка во всем их много-
образии при преимущественном внимании к повсе-
дневному языку. 
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Аннотация: В статье излагаются представления о процессах в современной науке о языке, которые вызва-

ны рядом социокультурных изменений в обществе. Обозначенные как дифференциация науки о языке, эти про-
цессы выявляют новые аспекты функционирования языка, ставят новые теоретические проблемы и прикладые 
задачи и тем самым способствуют формирования новых – сферных лингвистик. Именно такие лингвистики – 
политическая, юрислингвистика и медиалингвистика – анализируются в статье. Основное внимание уделено 
понятию «сфера речи (общения, коммуникации)» в трудах таких лингвистов, как В. В. Виноградов, 
М. М. Бахтин, Ю. В. Рождественский в рамках стилистики, теории речевых жанров, общей филологии. Рас-
сматриваются причины актуализации анализируемых сфер коммуникации на рубеже веков. В самом общем 
виде представлены процессы и этапы формирования трех лингвистик; специфическое и общее в их современ-
ном состоянии и месте в современной науке о языке; перспективы их развития. Названы ключевые моменты 
формирования отечественной медиалингвистики. 

Ключевые слова: лингвистика, сфера коммуникации, политическая лингвистика, юрислингвистика, медиа-
лингвистика. 
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Как-то еще в прошлом веке на одной конферен-
ции Николай Данилович Голев выступал со своим 
проектом юрислингвистики, а я возражала ему в том 
плане, что не надо нам много лингвистик, пусть будет 
одна – и в ней разные направления или что-то такое. 
Вспоминаю об этом с выражением «я была неправа»: 
сегодня не только юрислингвистика существует и 
активно участвует в социальной жизни, но и другие 
лингвистики заявляют о себе все активнее. Решаюсь 
вместе со своими изъявлениями почтения и симпатии 
юбиляру, поздравлениями и пожеланиями Николаю 
Даниловичу радости от научных трудов и других 
жизненных дел, посвятить юбилейные рассуждения 
проблеме множественности лингвистик и теоретиче-
ским основаниям их появления и развития. Связанная 
прежде всего с медиалингвистикой, возможно, буду 
говорить больше о ней и поэтому обозначила ее в на-
звании статьи, но это, надеюсь, не помешает рассмот-
реть проблему в общетеоретическом ракурсе.  

Итак, сегодня не остается ни малейших сомнений 
в том, что юрислингвистика, политическая лингвис-
тика и медиалингвистика «существуют – и ни в зуб 
ногой», как когда-то сказано Маяковским о поэзии. 
Не стоит сомневаться и в том, что причины их появ-
ления общие, хотя, может быть, и не отрефлектиро-
ванные явно всеми участниками процессов.  

Опыт такой рефлексии касательно политической 
лингвистики предъявил А. П. Чудинов [19; 2]. Зани-
маясь более двадцати лет лингвистическими исследо-
ваниями в этой области, возглавляя журнал «Полити-
ческая лингвистика» с репутацией международного 
(вышло более полусотни номеров) и опубликовав се-
рию учебных пособий этой тематики, А. П. Чудинов 
ставит вопрос: чем является политическая лингвисти-
ка – наукой, научным направлением или фантомом / 
симулякром? В поисках ответа на эти вопросы он 
формулирует критерии существования науки: специ-

фический объект исследования, собственный поня-
тийно-терминологический аппарат, признание в науч-
ной среде, которое проявляется во внушительном ря-
де форм: научные конференции, специальные жур-
налы, гранты и премии, исследования по истории и 
методологии науки, включение полученных знаний в 
учебные планы университетов, издание учебников.  

В итоге он приходит к выводу о том, что полити-
ческая лингвистика – научная реальность, независимо 
от того, как ее определить – как особую науку или как 
научное направление, которое входит в федерацию 
как лингвистических, так и политических наук. 

В рассуждениях А. П. Чудинова важно отметить 
два обстоятельства. Первое: проблемы статуса поли-
тической лингвистики он не считает уникальными, 
наряду с ней упоминает и такие новые направления, 
как юрислингвистика, медиалингвистика, что для на-
ших рассуждений весьма существенно. И второе: он 
утверждает, что эти научные направления «выделя-
ются в зависимости от сферы коммуникации (дискур-
сивной сферы)» [20: с. 129]. Это положение, как мне 
кажется, имеет ключевое значение для осмысления 
обсуждаемых лингвистик, и потому целесообразно 
рассмотреть его более подробно. 

Языкознание прошлого века, выведя в центр вни-
мания понятия системы и структуры языка, как будто 
не замечало ряда сторон его бытования, которые в 
самом конце века как будто открылись лингвистиче-
скому сообществу, вызвав разнообразные последст-
вия. Изменение лингвистической оптики – результат 
не только внутренних процессов развития науки о 
языке, но и «внешних» социокультурных изменений, 
потребовавших новых сторон функционирования 
языка и, соответственно, новых дисциплин внутри 
науки о нем. 

Не решаясь обсуждать все такие новые обстоя-
тельства, хотя это безусловно важный аспект пробле-
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мы, сосредоточусь на уже названном – сферах комму-
никации, на которые лаконично указывает А. П. Чу-
динов. 

Назвать это понятие новым сложно. Его можно 
найти в статье В. В. Виноградова 1955 года, посвя-
щенной итогам дискуссий о стилистике. Это понятие 
обозначается как сфера речи, речевая сфера, сфера 
речевого общения и толкуется как основание для оп-
ределения стилей, понимаемых как «совокупность 
приемов употребления, отбора и сочетания средств 
речевого общения» [2, с. 14 – 19].  

Это понимание стиля находит продолжение и раз-
витие в концепции М. Н. Кожиной, полагавшей, что 
функциональная стилистика изучает «закономерности 
функционирования языка в различных сферах обще-
ния» [10, с. 21]. В соответствии с этой логикой в рус-
ском общении противопоставляются сферы научная, 
официально-деловая, публицистическая, художест-
венная и разговорно-бытовая. Характеристика науч-
ного стиля начинается фразой «Сфера научного об-
щения отличается тем…» [10, с. 161]; но разделы о 
публицистическом и художественном стилях обхо-
дятся без этого понятия [10, с. 82, 200]. Это говорит о 
его неочевидности и не такой уж четкой связи сфер и 
стилей. Отметим, что ни о политической, ни о право-
вой, ни о медийной сферах здесь речи не идет. 

Более масштабно – как «сфера деятельности и 
общения» – толкуется это понятие в концепции рече-
вых жанров М. М. Бахтина: «В каждой сфере быту-
ют и применяются свои жанры, отвечающие специ-
фическим условиям данной сферы»; при этом 
называются сферы: научная, техническая, публици-
стическая, деловая, бытовая [1, с. 241]. Более мас-
штабным это понимание позволяет считать тот факт, 
что речь идет уже не только об отборе языковых 
средств, а о репертуаре жанров. И опять мы не заме-
чаем в списке сфер ни одной из интересующих нас. 

Масштабность этого понятия подтверждается и 
тем, что оно включается в понятийный аппарат общей 
филологии, хотя не получает там существенного раз-
вития, уступая в значимости понятию «фактура речи», 
которое оказывается в концепции центральным, опре-
деляющим композицию учебного пособия. Однако 
важность понятия видна из объяснения специфики 
филологического рассмотрения проблем «в свете об-
ращения текстов и создания сфер общения» [15, с. 3]. 
Состав сфер, специфика обращения текстов в них – в 
учебном пособии не рассматриваются. В более позд-
них публикациях Ю. В. Рождественский в толковании 
сферы речи ссылается на В. В. Виноградова, и при 
этом выдвигает как один из важнейших вопросов по-
строения новой теории языка, соответствующей но-
вым реалиям «исследование сфер общения и упоря-
дочение их» [16. с. 11].  

При необходимости конкретизировать положения 
этой концепции в курсе «Введения в общую фило-
логию», пришлось назвать сферы – бытовую, дело-
вую, научную, политическую (идеологическую) и эс-
тетическую, подчеркивая, что они различаются пред-
назначением в социальной жизни – решением 
специфических коммуникативных задач, составом 
участников и их ролями, речевыми жанрами, факту-
рой обращающихся текстов, способами регла-

ментации общения. Каждая из них изучается особой 
филологической наукой [23, с. 18 – 27]. 

Это представление о сферах оказалось востребо-
ванным и при разработке концепции речеведения, 
опыт которой мне приходилось предъявлять [14; 28 и 
др.]. Его важность для речеведения объясняется «сфе-
ричностью» русской речи, постоянной динамикой 
сфер [28, с. 306 – 307]. Невозможно обойтись без по-
нятия сферы речи и при взгляде на языковую практи-
ку с позиций словесности, которая вернулась было в 
филологический обиход, но скоро опять пропала. В 
статье о возвращении словесности приведено графи-
ческая схема отношения сфер, куда включена и рели-
гиозная, что объясняется ее появлением в публичном 
общении в середине 1990-х годов. Схема должна была 
визуально подкрепить мысль о том, что сферы нельзя 
перечислять через запятую, они соотносятся как пер-
вичные, вторичные и «третичные» [24, с. 14 – 17].  

Конечно, для общей филологии (теории словесно-
сти), речеведения и теоретической лингвистики весь-
ма интересен вопрос об исчислении сфер речи (обще-
ния, коммуникации), описании их общих и 
дифференциальных признаков, исчислении сферных 
различий языка и сформированных ими его разновид-
ностей (стилей). Но для наших рассуждений важнее 
другой вопрос: почему именно сферы политической, 
правовой и медийной коммуникации потребовали 
формирования особых научных дисциплин – лингвис-
тик? 

Нет сомнений в том, что ответ лежит в экстралин-
гвистической плоскости. В течение прошлого века в 
нашей стране политическая сфера расширялась, в 
конце века взрывообразно втянув в себя огромное 
количество людей – для обсуждения социально зна-
чимых проблем, в первую очередь проблемы власти и 
ее отношений с обществом и гражданином. В целом 
это изменение связано с преобразованием политиче-
ской культуры: от культуры послушания, монологи-
ческой по существу, где решения принимаются за-
крытым кругом лицом и объявляются обществу, мы 
переходиди к культуре диалогической, где огромные 
массы людей оказываются не только адресатами, но и 
субъектами коммуникации, обретают свой голос. За-
рождение этих процессов ощущалось, мне приходи-
лось писать об этом в университетской газете [27], но 
тогда, конечно, трудно было предполагать, к каким 
последствиям это приведет. Сегодня же этих послед-
ствий можно увидеть, по крайней мере, три, если 
иметь в виду обсуждаемые здесь проблемы. 

Первое из этих последствий – выдвижение в 
центр общественной коммуникации политических 
дискуссий, что можно назвать политизацией комму-
никации, заострившей многие вопросы социального 
бытия, и в том числе коммуникативные и собственно 
языковые. Последнее обстоятельство привлекло вни-
мание многих лингвистов, не только «уловивших» 
новые по существу проблемы, но увидевших их в ис-
торическом и мировом контексте.  

Как утверждается в учебнике, «предмет иссле-
дования политической лингвистики – политическая 
коммуникация, т. е. речевая деятельность, ориентиро-
ванная на пропаганду тех или иных идей, эмоцио-
нальное воздействие на граждан страны и побуждение 
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их к политическим действиям, для выработки обще-
ственного согласия, принятия и обоснования соци-
ально-политических решений в условиях множест-
венности точек зрения в обществе» [21]. Конечно, в 
таком ознакомительном определении невозможно 
представить все, что относится к ведению политиче-
ской лингвистики, но что речь идет об одной из сфер 
публичного общения (коммуникации) – очевидно.  

Второе последствие состоит в том, параллельно с 
процессом вовлечения огромного количества людей в 
публичную коммуникацию выявлялись и ее правовые 
проблемы, в том числе языковые, коммуникантами 
осознавались их права, в частности право на комму-
никативную безопасность, что означало формирова-
ние правового пространства [12, с. 95], а, следова-
тельно, и юридизацию [5, с. 11] языкового общения. 
Осмысление этих феноменов, социальный заказ на 
формирование лингвистической теории как основы 
для экспертной деятельности, спрос на которую воз-
растал, и стало первоначальным импульсом появле-
ния юрислингвистики. О разных траекториях форми-
рования этой области лингвистических знаний 
говорит и множественность обозначающих ее терми-
нов – «юридическая лингвистика, юрислингвистика, 
лингвоюристика, правовая лингвистика, судебная 
лингвистика (этот термин активен на Западе), лин-
гвокриминалистика, судебноеречеведение, граммати-
ка права» [4]. И хотя взаимное внимание филологии и 
права отмечают с античных времен, институализация 
этой отрасли лингвистических знаний и исследований 
происходит уже в текущем столетии (термину, как 
отмечает Н. Д. в 2007 году, 8 лет, значит, сейчас – 16).  

В этой же работе перечислены десять ситуаций, с 
которыми имеет дело юрислингвистика. Их анализ 
показывает, что они касаются а) таких фундаменталь-
ных свойств личности, как право на имя и на общение 
на родном языке; б) социального поведения, заде-
вающего права других лиц и институций – оскорбле-
ние, брань, разжигание розни, различные виды мани-
пуляции от рекламы до «грязных» выборных тех-
нологий; в) качества юридических текстов. Можно 
сказать, что этот круг явлений объединялся в единую 
сферу самой действительностью, ставившей перед 
обществом острые вопросы, которые приходилось 
решать первоначально исходя из здравого смысла, 
потом по прецеденту, и только потом на основе зако-
нов, которые параллельно создавались. Но сейчас на-
личие такой сферы, в которой решаются вопросы ре-
гулирования публичной коммуникации на основе 
законодательств и юридической практики его приме-
нения, не вызывает сомнений. Ее сформировала ре-
альность, движение государства в направлении пра-
вового, повышение правового сознания и само-
сознания граждан. 

Третьим последствием массовизации и интен-
сификации публичного общения стало усиление в нем 
роли посредников. Если в начале этих процессов это 
усиление выражалось в миллионных тиражах газет и 
журналов (вспомним ажиотажный спрос на «Ого-
нёк»), то на рубеже веков появляется интернет, мо-
бильная телефония, технологические возможности 
телевидение и радио возрастают, преображая их в 
современные средства глобальной коммуникации. 

Для обозначения посредника этой выросшей в мас-
штабах и охвате коммуникации на смену понятию 
«средства СМИ/СМК» приходит понятие масс-медиа, 
или медиа, которое включает всю совокупность 
средств и технологий информации – как традицион-
ные – прессу, радио и телевидение, так и новые – ин-
тернет-издания, интернет-радио, интернет-телеви-
дение, блогосферу, мобильную телефонию. Разумеет-
ся, что мало соотносящиеся друг с другом традиции 
изучения языка газеты, радио и телевидения транс-
формируются и интрегрируются в единую лингвисти-
ческую область, которая естественно получает назва-
ние медиалингвистика. Она появляется именно 
тогда, когда медиасфера как реальность информаци-
онного общества выходит на первый план, становится 
ясно, что принципы обращения текстов в этой сфере 
не могут быть сведены к какой-либо другой, а язык 
медиасферы не оставляет сомнений в своей специ-
фичности. Таким образом, можно сказать, что услови-
ем появления медиалингвистики стала медиатизация 
общества, то есть выдвижение медиасферы в центр 
общественного внимания, приобретение ею такого 
влияния, что стало возможным говорить о медиакра-
тии. 

Другими словами, медиасфера появляется в сис-
теме социальных коммуникаций с первыми газетами 
– у нас это начало XVIII века. Но с той эпохой несо-
поставимы сегодняшние масштабы медийного обще-
ния, число вовлеченных в нее людей – в разных ро-
лях, объем обращающейся в сфере информации, ее 
технологичность, скорость и интенсивность, рожде-
ние по существу новой повседневности. Не требует 
доказательств и именения языка медиасферы, объяс-
нить которые в основных трендах и в конкретных ча-
стностях предполагает медиалингвистика.  

Конкретную дату появления российской медиа-
лингвистики связывают с защитой докторской дис-
сертации Т. Г. Добросклонской «Теория и методы 
медиалингвистики» в 2000 году [6, с. 63]. Но с этим 
вряд ли можно согласиться, поскольку и диссертация, 
и изданный позже учебник [7], и другие публикации 
этого автора (см. напр. [8, с. 29]) посвящены реалиям 
британской медиасферы или самым общим рассужде-
ниям без обращения к фактам российских медиа. 

Думаю, о зарождении отечественной медиалин-
гвистики можно говорить, начиная со второго десяти-
летия текущего века. И локализуется это явление в 
Петербурге, где оно обретает первые признаки инсти-
туализации. Кафедрой речевой коммуникации Выс-
шей школы журналистики и массовой коммуникации 
СПбГУ в 2011 году создается сайт «Медиалингвисти-
ка – XXI век» (URL: http://medialing.spbu.ru/), с 2013 
года выходит сборник статей «Медиалингвистика» (4 
выпуска), а с 2014-го – международный научный 
журнал «Медиалингвистика» (вышло 6 номеров). Ру-
ководитель сайта, главный редактор сборников и 
журнала – Л. Р. Дускаева, ею опубликованы и работы 
о медиалингвистике, напр. [9]. 

Знаково, что на сайте создана особая страница 
««Медиалингвистика в лицах», где все желающие 
лингвисты могут разместить сведения о себе и указать 
свои работы (URL: http://medialing.spbu.ru/media-
lingvistika_v_litsax/). Это способ выявить очертания 
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сообщества лингвистов, связывающих свою работу с 
медиалингвистикой, представляет сегодня 70 ученых, 
и не только российских – из Беларуси, Украины, 
Польши, Словакии, Болгарии, Испании, Германии, 
США, Китая, Турции. Даже этот список, а в большей 
степени регулярные публикации зарубежных ученых 
в журнале говорят о том, что российская медиа-
лингвистика развивается в русле мировых тенденций, 
во всяком случае в стремлении консолидировать свои 
усилия с работой зарубежных исследователей. 

Анализ публикаций, аккумулированных на сайте 
– в сборнике, журнале и странице «Библиотека» 
(URL: http://medialing.spbu.ru/lib/), опубликованных в 
журналах Московского университета, включающих 
рубрику «Медиалистилистика», – Медиаскоп (URL: 
http://www.mediascope.ru/taxonomy/term/412), «Медиа-
альманах», «Журналистика и культура русской речи», 
а также в материалах разных конференций, можно 
сделать такие выводы о современном состоянии ме-
диалингвистики.  

Обнаруживая среди этих публикаций статьи о са-
мой медиалингвистике (напр. [9; 25; 26; 17; 3; 13; 22; 
18; 11]), нельзя не отметить, что преимущественно 
внимание лингвистов сосредоточено на анализе кон-
кретных явлений медиареальности – медиатекст и 
конкретные медиатексты, жанры, медиадискурс, 
идиостиль авторов и медиаинституций, региональное 
медиаполе. Появившаяся под знаком дифференциа-
ции науки о языке, медиалингвистика переживает 
процессы собственной дифференциации на фоне ин-
теграции понятийного апппарата и исседовательского 
инструментария. Линии этой дифференциации лежат 
в плоскости фактуры речи (пресса, радио, телевиде-
ние, интернет), типов текста (журналистский, пиар-
текст, реклама), федерального медапространства и 
региональных медиаполей. Сегодняшнее ее состояние 
можно охарактеризовать как процесс собирания сил и 
накопления эмпирического опыта, дискуссий об объ-
ектах и подходах к нему. Самая молодая из трех 
«сферных» лингвистик, медиалингвистика выявляет 
свое место на карте современной науки о языке, соот-
носит свой исследовательских инструментарий с тем, 
что используют других лингвистические направления 
– как традиционные, так и авангардные, пробивает 
дорогу в медиаобразование.  

Итак, общей причиной появления обсуждаемых 
лингвистик стала сферная дифференциация науки о 
языке, которая, в свою очередь, стала ответом на вы-
зовы таких процессов публичной коммуникации, как 
политизация, юридизация и медиатизация. Эти важ-
нейшие процессы в современном обществе способст-
вовали выявлению новых аспектов функцио-
нирования языка, формулированию новых 
исследовательских проблем, корректировку и обнов-
ление понятийного аппарата и терминологии.  

Нельзя не заметить при этом, что эти сферы ком-
муникация организуются по разным основаниям. По-
литическая – по содержанию: власть и все аспекты 
обладания ею и ее отношений с обществом и граж-
данином (о чем). Юридическая лингвистика – возни-
кает, как только подвергаются сомнению и становятся 
предметом спора право на имя, на обладание имуще-
ством, на поведение (как вести коммуникацию). На-
конец, медиасфера организуется присутствием медиа 
– посредника в публичной коммуникации, которая 
может касаться любых вопросов (какими средствами).  

На фоне этого процесса и возникают новые лин-
гвистики, в том числе политическая лингвистика, 
юрислингвистика и медиалингвистика как сферные 
версии лингвистики. Конечно, все они соотносятся с 
науками, изучающими сами сферы в их институцио-
нальном, социальном, экономическом и других аспек-
тах, – то есть с политологией, юриспруденцией, ме-
диалогией, оказываются частью многоаспектного 
изучения соответствующих феноменов, «отвечая» за 
их языковой аспект.  

Но для наших рассуждений важно отметить, что 
обсуждаемые лингвистики тесно связаны и перепле-
тены между собой: политические дискуссии проходят 
в медиасфере, и в ней же чаще всего происходят со-
бытия, становящиеся объектом юридического рас-
смотрения. Из этого следует, что их параллельное 
появление отнюдь не означает параллельного сущест-
вования: здесь параллели сходятся. И сходятся они, 
по всей видимости, в медиасфере. 

Итак, все сферные лингвистики обязаны своим 
появлением и укреплением на поле гуманитарных 
наук тому обстоятельству, что наше общество стало 
(или становится) информационным, коммуникацион-
ным, политизированным, правовым и медиацентрич-
ным. Эти социальные процессы ставят перед гумани-
тарной наукой, и лингвистикой в том числе, новые 
проблемы, в результате чего она переживает процес-
сы дифференциации, формирования новых научно-
иследовательских ниш и образовательных дисциплин. 
Не располагая вековыми традициями бытования, все 
сферные лингвистики обращены к самой животрепе-
щущей реальности, и в этом залог их социальной вос-
требованности и перспективности.  

А в этом залог оптимизма всех, кто причастен ко 
всем лингвистикам, и реалистическая основа поже-
ланий самой плодотворной работы юбиляру и его 
коллегам. Зная о том, что сегодня Николая Дани-
ловича интересует множество других лингвистиче-
ских проблем, я решилась как бы продолжить нашу 
давнюю полемику в знак давнего и непрекращающе-
гося интереса к юбиляру и сферам его научных заня-
тий.  
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Аннотация: Настоящая статья посвящена изучению и описанию некоторых активных процессов, происхо-
дящих в сфере орфографии и пунктуации русского языка XXI века. Среди наиболее характерных тенденций 
отмечается расхождение между кодифицированными рекомендациями правил и письменной (орфографической 
и пунктуационной) практикой; стремление современной языковой личности к активной лингвокреативной дея-
тельности, связанной с использованием экспрессивных возможностей графики, орфографии и пунктуации для 
привлечения внимания читающих и пишущих, а также намеренное нарушение орфографической и пунктуаци-
онной нормы, вызванное либо низким уровнем владения письменной коммуникацией, либо пренебрежением к 
существующим правилам, либо стремлением к лингвистической самоидентификации. Тенденции в динамике 
русской орфографии и пунктуации рассматриваются как активный сегмент общих процессов, происходящих в 
сфере русского языка и русской речи. Делается вывод о необходимости пристального внимания и возможного 
пересмотра существующих орфографических и пунктуационных норм с целью налаживания адекватного, кон-
структивного, соответствующего «вызовам времени» диалога между современной языковой личностью и нор-
мативными «законами» русского языка XXI века. 

Ключевые слова: русский язык XXI века, орфография, пунктуация, кодификация, лингвокреативная дея-
тельность, современная языковая личность. 
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Согласно справедливому замечанию профессора 
Н. Д. Голева, тенденции в русской графике, орфогра-
фии и пунктуации являются «одним из частных прояв-
лений глобальных тенденций в современной письмен-
ной речи, на основании которых невозможно 
прогнозировать её дальнейшее развитие. Тенденции, 
складывающиеся в ней, – прообраз будущей системы 
русского правописания, обнаруживающей сейчас ори-
ентацию на сугубо коммуникативные потребности, и в 
первую очередь – перлокутивные. Все эти процессы 
протекают на наших глазах, и задача лингвиста – их 
зафиксировать, описать и интерпретировать» [4, с. 13]. 

Николай Данилович Голев, его ученики и едино-
мышленники внесли значительный вклад в фиксацию, 
описание и интерпретацию современной письменной 
русскоязычной коммуникации, о чем свидетельствует 
ряд оригинальных и актуальных публикаций двух по-
следний десятилетий (см. к примеру [3; 7; 10; 15; 24 и 
др.]). В юбилейной статье, посвященной 70-летию 
уважаемого профессора Н. Д. Голева, мы также хотели 
бы подключиться к обозначенному выше полилогу и 
внести свой скромный вклад в обсуждение активных 
процессов, происходящих в сфере орфографии и пунк-
туации русского языка в XXI веке, в их отношении к 
лингвокреативной деятельности современного носите-
ля русского языка в плане соблюдения установленных 
и кодифицированных правил и норм. 

Обращаясь к сфере орфографии, заметим, что 
письмо как часть общей национальной культуры явля-
ется одним из самых консервативных сегментов языка, 
однако и в области русского письма в ХХI веке так же, 
как и в других областях языка, изменения очевидны. 
Согласно точке зрения С. М. Кузьминой, «общая рас-
кованность языка нашего времени, отмечаемая иссле-
дователями и характеризующая разные языковые яру-

сы, сказывается и на письме и проявляется прежде все-
го в вольном обращении с правилами, а нередко и в 
игнорировании их. Современная языковая ситуация 
характеризуется большим доверием к говорящему и 
пишущему. Отмена цензуры, создание частных, не все-
гда грамотных издательств, отсутствие корректирова-
ния, а подчас и редактирования текста приводят к пре-
небрежению орфографическими правилами и как 
результат – к безграмотному письму… Удручающая 
орфографическая безграмотность объясняется недос-
татком в обществе общей и языковой культуры» [14, 
с. 408]. 

Среди наиболее заметных тенденций в сфере орфо-
графии современного русского языка мы могли бы от-
метить следующие: 

1) появление ряда орфографических ошибок в 
различного рода печатных изданиях, рекламных тек-
стах, вызванных пренебрежением к орфографическим 
правилам и отсутствием специальной корректуры; 

2) систематическое расхождение между кодифи-
цированными рекомендациями правил и орфогра-
фической практикой в некоторых сложных случаях 
русской орфографии; ср., напр., слитно-дефисное на-
писание сложных прилагательных и наречий, написа-
ние Н и НН в отглагольных прилагательных, написа-
ние НЕ с различными частями речи; 

3) несистематическое использование, а иногда и 
намеренное игнорирование буквы Ё в любых печат-
ных текстах.  

О судьбе этой буквы в русском языке написано 
много научной и научно-популярной литературы. Так, 
известно, что днём рождения буквы ё следует считать 
29 (18) ноября 1783 года, когда общее собрание Петер-
бургской академии наук утвердило предложение её 
директора, княгини Екатерины Дашковой, о замене 
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сочетания iо на новую букву ё. Идею княгини поддер-
жал Г. Р. Державин, который первым начал использо-
вать ё в личной переписке. Первым печатным издани-
ем, где в 1795 году появилась буква ё, стала книга 
русского баснописца Ивана Дмитриева «И мои бездел-
ки» (названная по аналогии с «Моими безделками» 
Н. М. Карамзина). Широкую известность буква ё полу-
чила благодаря Н. М. Карамзину. В 1797 г. почётный 
член Петербургской академии наук, писатель, журна-
лист, историк при подготовке в печать одного из своих 
стихотворений заменил две буквы в слове слiозы на 
одну – ё. С лёгкой руки Карамзина ё вошла в русский 
алфавит. Буква ё употреблялась в прижизненных изда-
ниях А. С. Пушкина и др. русских писателей 
(М. Ю. Лермонтова, И. И. Козлова, Ф. И. Тютчева, 
И. И. Лажечникова, В. К. Кюхельбекера, И. С. Тур-
генева, Л. Н. Толстого, К. Д. Ушинского, М. Е. Салты-
кова-Щедрина, А. П. Чехова), словаре В. И. Даля, сис-
темах азбук Л. Н. Толстого, К. Д. Ушинского.  

Появление буквы ё в русском языке было оправ-
данным и даже необходимым. По мере развития рус-
ского языка графика славянского алфавита перестала 
полностью соответствовать фонетическому строю рус-
ской речи. Ё стала обозначать, во-первых, гласный звук 
о под ударением после мягких согласных (ср.: нёс); во-
вторых, сочетание звуков jo (ср.: ёж). Научное обосно-
вание необходимости буквы ё в системе графики рус-
ского языка было сделано такими выдающимися дея-
телями культуры и науки, как Е. Р. Дашкова, Н. М. Ка-
рамзин, Д. Н. Ушаков, Л. В. Щерба, С. И. Ожегов, 
А. А. Реформатский, Н. Ю. Шведова, А. И. Солжени-
цын и мн. др. 

Однако, ввиду отсутствия специального законода-
тельного акта, буква ё далеко не всегда появлялась в 
печати. В истории русской орфографии известен пре-
цедент, когда в 1942 г. приказом наркома просвещения 
РСФСР В. П. Потёмкина употребление буквы ё сдела-
ли обязательным. Однако это обязательное употребле-
ние буквы ё продержалось лишь до начала 50-х годов 
ХХ века. Традиция необязательного использования 
буквы ё сохраняется и по настоящее время. 

Согласно социологическому опросу, проведенному 
исследовательским центром «SuperJob» и описанному 
в статье А. Фатеева, на вопрос социологов о необходи-
мости законодательного закрепления буквы ё отвечали 
1800 респондентов в возрасте от 18 до 60 лет. Более 
43 % опрошенных сказали «да» обязательному упот-
реблению буквы ё в письменных и печатных текстах, 
47 % говорят законодателям категорическое «нет», а 
10 % затрудняются ответить [25, с. 74] (о судьбе буквы 
ё подробнее см. и другие материалы в [6; 20], а также 
[5; 18; 23; 26 и мн. др.]). 

В настоящее время некоторые из лингвистов 
склонны считать, что утрата буквы ё приводит к иска-
жениям русского языка, нередко к путанице, неопреде-
лённости и ошибочным прочтениям. Особенно важны-
ми сферами использования буквы ё являются 
юридические документы (ср.: Селезнев и Селезнёв, 
Потемкин и Потёмкин, Федор Семенович и Фёдор 
Семёнович и др.), а также иноязычные фамилии и на-
звания (ср.: Гёте, Бёрнс, Бёлль, Кёльн и др.). Известно 
также, что букве ё в г. Ульяновске даже поставлен па-
мятник. 

3 мая 2007 г. Министерство образования и науки 
РФ в соответствии с решениями Межведомственной 
комиссии по русскому языку (председатель Межве-
домственной комиссии по русскому языку – министр 
образования и науки РФ А. А. Фурсенко), принятыми 
на заседании в г. Иваново (протокол от 13 апреля 2007 
года № 6), направило рекомендации по употреблению 
при написании имён собственных буквы ё (№ АФ-
159/03) [22]. В приложении к данным рекомендациям в 
том числе было замечено: «Ныне буква Ё содержится в 
более чем 12500 словах, 2500 фамилиях граждан Рос-
сии и бывшего СССР, в тысячах географических на-
званий России и мира, имён и фамилий граждан зару-
бежных государств. По статистике встречаемости 
русских букв в различных текстах для буквы Ё получа-
ется результат ниже 0,5 % (менее одного раза на 200 
знаков). У российских граждан возникают проблемы с 
документами, если в их фамилии, имени, месте рожде-
ния в одних случаях буква Ё указана, а в других нет. 
Проблемы возникают при заполнении паспортов, сви-
детельств о рождении, оформлении наследства, транс-
литерации фамилий, передаче телеграмм и в ряде дру-
гих случаев. Около 3 % граждан Российской Фе-
дерации имеют фамилии, имена или отчества, в 
которых содержится буква Ё, и нередко запись в пас-
порте оказывается искажённой. Причиной этого явля-
ется несоблюдение установленного утверждёнными в 
1956 г. Правилами русской орфографии и пунктуации 
требования обязательно использовать букву Ё в случа-
ях, когда возможно неправильное прочтение слова. 
Имена собственные (фамилии, имена, отчества, гео-
графические названия, названия организаций и пред-
приятий) как раз и относятся к этому случаю. Поэтому 
применение буквы Ё в именах собственных должно 
быть бесспорным и обязательным. 

В связи с бурным развитием типографской дея-
тельности в конце XIX в. буква Ё стала вытесняться из 
текстов похожей внешне, но совершенно другой бук-
вой Е. Это явление имело экономическое обоснование: 
наличие буквы Ё вызывало при литерном или лино-
типном наборе дополнительные материальные затраты. 
Сейчас наличие в тексте буквы Ё при компьютерном 
наборе и вёрстке любым кеглем и гарнитурой к удоро-
жанию печати не ведёт» [19]. 

На необходимость использования буквы ё указано 
также и в Письме Федеральной службы по надзору в 
сфере образования и науки от 30 сентября 2005 года 
№ 01-387/07-01 «О характерных нарушениях при 
оформлении аттестатов об основном и среднем (пол-
ном) общем образовании». В частности замечено: 
«Кроме того, требуется обратить особое внимание на 
соответствие паспортных данных и данных, указанных 
в документах об образовании (например – в фамилиях, 
именах и отчествах буква «ё» заменяется на «е» (в пас-
порте «Ковалёва», а в аттестате «Ковалева», «Пётр» 
заменяется на «Петр»); правильное написание имен и 
отчеств в соответствующем падеже (Наталья – Наталия 
и т. д.)» [20]. 

Известно, что в настоящее время факт нарушения 
обозначенных требований в сфере употребления буквы 
ё в современной русской орфографии активно под-
тверждается; 
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4) несформированность орфографической нор-
мы и появление орфографической вариативности в 
заимствованных словах. Ср., напр.,: Самый большой 
зал – это место, отведенное под эстрадную площадку 
и танцпол, чуть повыше располагаются каскадом ав-
торитетные вип-места и вип-зона для зрителей 
(«МК», 2005) и Курс проходит в современном VIP-
классе («Телесемь», 2006); Взрослые тоже нередко 
впадают в детство и приглашают ряженых на ново-
годние «пати» («МК», 2005) и Любимым развлечением 
ее последнего мужа было посещение великосветских 
party («Комсомольская правда», 2003); Старший, как и 
папа, увлекается музыкой и, по-видимому, станет по-
пулярным ди-джеем («МК», 2004) и После окончания 
его игры за пульт встал его хороший друг и не менее 
известный DJ, который отыграл потрясающий сет 
tehno-музыки («Досуг», 2005); Green card ему выдали, а 
получение гражданства могло растянуться на неоп-
ределенное количество лет («Владимирские ведомо-
сти», 2006) и Закон об ОСАГО имеет и международ-
ный аспект. Его принятие было одним из условий 
вступления России в международную систему страхо-
вания гражданско-правовой ответственности вла-
дельцев транспортных средств «Зеленая карта», в 
состав которой входят в настоящее время 43 страны 
(«Комсомольская правда», 2005) и др.; 

5) усиление личностного начала в языке и, как 
следствие, апеллятивно-экспрессивной функции, что 
находит отражение в фактах авторской орфографии, 
т. е. намеренном отступлении от орфографической 
нормы, выражающем особые цели или пристрастия 
пишущего. Результатом этой тенденции становится 
публикация материалов в авторской редакции, включая 
орфографию и пунктуацию; 

6) стремление к свободе использования экспрес-
сивных возможностей графики и орфографии для 
привлечения внимания читающих, в частности по-
требителей рекламных текстов: 

– неуместное и необоснованное использование 
прописных букв; ср.: *Владимирский Государственный 
Университет; 

– неуместное (часто безграмотное) использование 
дореформенной графики: *ва-банкъ, *лекаръ, 
*коммерсантъ, *трактiр и др.; 

– чрезмерное увлечение латиницей, необоснован-
ное чередование кириллицы и латиницы в одной лек-
сической единице или номинации (ср.: Иvан-мобil (на-
звание салонов по продаже мобильных телефонов), 
Дяgilеv (название салонов красоты) и др.); 

– использование разных шрифтов в пределах одно-
го слова или словосочетания: БУХГАЛТЕРиЯ (объяв-
ление о наборе слушателей на курс бухгалтеров); 

– необоснованное разбиение слов на слоги и отде-
ление их друг от друга пунктуационными знаками, 
обычно употребляемыми в конце предложения; ср.: 
Тре!Бу!Ет!Ся!; (подробнее см.: [14, с. 410-412]; часть 
примеров взята там же [14, с. 411]; 

– частое использование пиктографики как нового 
явления в русской параграфемике, под которым 
Т. М. Григорьева предлагает понимать замену буквы в 
слове рисунком, тематически связанным с областью 
рекламируемого. Так, например, вместо буквы А в сло-
ве ЗАМКИ на вывеске изображается замочная скважи-

на, в слове КАНЦТОВАРЫ букву А заменяет изобра-
жение циркуля, а слове КУЛИНАРИЯ на месте буквы 
А нарисован треугольный кусок торта (цит. по: [15]). 

Как заметил В. Г. Костомаров, большую роль в оп-
ределении нынешнего «орфографического вкуса» сле-
дует приписать рекламе и в целом всем масс-медиа. 
Формируясь на рубеже лингвистических и графиче-
ских, точнее – всех изохудожественных средств 
(вплоть до цвета и звука), они принципиально перепле-
тают языковую и внеязыковую стороны, что и вызыва-
ет органическую потребность в новых типах письмен-
ного оформления текста [11, с. 215]. 

По мнению ряда лингвистов (см., к примеру, [1]), 
нуждается в обновлении действующий с 1956 г. свод 
«Правил русской орфографии и пунктуации», в кото-
ром должны найти применение изменения, произо-
шедшие за последние 50 лет. В частности, это касается 
новых слов, написание которых не регламентировано и 
вследствие этого постоянно варьируется (ср.: дилер, 
киллер, дефолт, риелтор и др.); нуждаются в регла-
ментации языковые единицы, стоящие на грани между 
словом и частью слова и содержащие в себе единицы 
типа мини, миди, макси, микро, видео, аудио, медиа и 
мн. др. Как нам думается, на сегодняшний день задача 
специалистов в теории письма, таким образом, состоит 
в том, чтобы следить за функционированием орфогра-
фии, за действенностью орфографических правил, вы-
являть «устаревшие стеснительные правила» (см., к 
примеру, [9]) и разрабатывать научно обоснованные 
предложения по их изменению. 

Не случайно в 90-е ХХ в. Орфографической комис-
сией при Отделении литературы и языка РАН под ру-
ководством главного научного сотрудника Института 
языкознания РАН, доктора филологических наук 
В. В. Лопатина был предложен к общественному об-
суждению проект новой редакции свода правил рус-
ского правописания, подготовленный в Институте рус-
ского языка им. В. В. Виноградова РАН. Согласно 
мнению одного из разработчиков проекта С. М. Кузь-
миной, можно отметить две противоположные тенден-
ции в отношении российского общества к изменениям 
в орфографической системе XXI в.: с одной стороны, 
желание упростить орфографию и в результате облег-
чить её усвоение, а с другой стороны – стремление к 
устойчивости орфографической нормы и неприятие 
изменений в орфографической сфере [14]. После дли-
тельной научной и общественной дискуссии измене-
ния, предлагаемые комиссией, руководствующейся 
задачами отражения современной орфографической 
практики и стремлением обозначить в правилах исто-
рически сложившиеся закономерности правописания 
[17], не были приняты (более подробно о подготовлен-
ных предложениях см., напр., в [8; 12; 13; 16; 17 и др.]). 
Однако корректировка русской орфографии ХХI века 
по-прежнему является одной из актуальных задач, 
стоящих перед современными русистами. 

В этой связи нам очень импонирует пассаж 
Н. Д. Голева, объясняющий факт необходимости пере-
смотра ценностных ориентиров современной орфогра-
фической и пунктуационной нормы: «Трудно оспорить 
факт, что владение орфографические и пунктуацион-
ными нормами – признак культурного человека и что 
следует приветствовать все проявления его культурно-
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сти, в том числе речевой. Однако эта бесспорность не 
должна заслонять вопроса о прагматике. Ходить в 
шортах в официальном учреждении, бесспорно, явля-
ется некультурным, но это не означает, во-первых, что 
это неудобно и, во-вторых, что вопрос об официальной 
одежде в аспекте удобства – неудобства не подлежит 
рассмотрению – это разные вопросы, не вытекающие 
один из другого и далеко не всегда предполагающие 
друг друга» [4, с. 25]. 

Анализируя тенденции в современной русской 
пунктуации, Н. С. Валгина выдвинула тезис о том, что 
«современная русская пунктуация, как определенный 
исторический этап в её становлении, представляет со-
бой функциональную систему, с одной стороны, доста-
точно устойчивую и стабильную, и, с другой стороны, 
систему гибкую, нежесткую, способную адекватно 
отражать «движение мысли» и стилистические нюан-
сы» [2, с. 239]. Отсюда следует, что в целом современ-
ная пунктуационная норма соответствует «Правилам 
русской орфографии и пунктуации» 1956 года, так как 
в своей основе русская пунктуация достаточно ста-
бильна на протяжении многих десятков лет. Однако в 
начале ХХI века можно выделить некоторые особенно-
сти в сфере пунктуации, являющиеся продолжением 
отражения ряда тенденций в области синтаксиса и ре-
чевого поведения носителей современного русского 
языка. 

Обзор существующей лингвистической литерату-
ры и самостоятельно собранный языковой материал 
дают основание выделить следующие особенности 
русской пунктуации в ХХI веке: 

1) являясь выразителем тончайших оттенков смыс-
ла, интонации, ритма и стиля, пунктуация позволяет 
современному человеку проявить собственное творче-
ское начало, что часто выражается в использовании 
ситуативных и собственно авторских знаков, кото-
рые, с одной стороны, помогают более полно и глубоко 
передать смысловое и эмоциональное содержание тек-
ста, а с другой стороны, такого рода знаки нельзя счи-
тать регламентированными; 

2) к сожалению, следует признать, что в текстах 
ХХI века довольно часто отмечается нарушение 
пунктуационной нормы, вызванное, как и в случаях с 
орфографическими ошибками, пренебрежением к 
пунктуационным правилам и отсутствием квалифици-
рованной корректуры. По замечанию В. Г. Косто-
марова, «в пунктуации наблюдается еще больший раз-
нобой, нежели в орфографии. Несомненные ошибки 
здесь исчисляются сотнями» [11, с. 215]. К наиболее 
часто встречающимся ошибкам В. Г. Костомаров отно-
сит постановку знаков препинания между подлежащим 
и именной частью сказуемого без глагольной связки, 
оформление постраничных сносок и библиографиче-
ских ссылок; 

3) широко распространенное в современной печати 
явление парцелляции находит отражение в достаточно 
часто необоснованной постановке точки, основной 
функцией которой является членение текста на отдель-
ные предложения и указание на конец повествователь-
ного предложения. Пренебрежение к данной функции, 
необоснованное дробление текста, постановка точки, 
рвущей предложение, достаточно часто приводят к 
утрате экспрессивности, разрушают семантическую 

цельность текста и воспринимаются как ошибки, в то 
время как парцелляция является одним из наиболее 
ярких приемов, используемых в русской литературе 
ХХ – XXI веков; 

4) в ХХI веке происходит постепенное сужение 
сферы распространения точки с запятой и, как след-
ствие, сокращается её использование, вызванное, как 
минимум, двумя причинами. Во-первых, согласно ис-
следованиям Н. С. Валгиной, точка с запятой, в про-
шлом чрезвычайно употребительный и многозначный 
знак, к настоящему времени закрепила свои позиции 
только в предложениях с очень распространенными 
однородными членами или сложными предложениями 
однородного состава (сложноподчиненными или бес-
союзными с перечислительными отношениями) [2, 
с. 250]. Во всех остальных случаях точка с запятой ча-
ще всего заменяется запятой. Во-вторых, обозначенное 
выше стремление к сжатости, экономности высказыва-
ния и вместе с тем к информационной и эмоциональ-
ной ёмкости, которые обеспечивает точка – сегодня 
столь модная – как наиболее удобный знак, не подкре-
пляется необходимостью использования в особо ос-
ложненных контекстах традиционно нормативной точ-
ки с запятой; 

5) процесс сужения и локализации функций 
двоеточия (более традиционного, строгого и «акаде-
мического») в пользу тире, более свободного, энер-
гичного, экспрессивного и многофункционального, а 
значит, самого удобного знака, выполняющего струк-
турные, смысловые и экспрессивные функции, связан с 
процессом универсализации тире и его активным 
распространением; 

6) в настоящее время повышается частотность 
употребления многоточия и развитие его новых зна-
чений, вызванные эмоциональной наполненностью 
многоточия как показателя психологического напря-
жения, маркера большого эмоционального и интеллек-
туального накала, также свойственных языковой лич-
ности ХХI века; 

7) частотность использования пунктуационных 
знаков в ХХI веке (расширение использования тире и 
точек, с одной стороны, и потеря части функций у точ-
ки запятой и тире – с другой стороны) влечет за собой 
качественные изменения их функций, вызванные, в 
первую очередь, необходимостью соответствовать тре-
бованиям современного человека (более подробно об 
активных процессах в сфере русского языка XXI века 
см.: [27]). 

Таким образом, представленный нами языковой 
материал и некоторые описанные выше активные про-
цессы в сфере современной русской орфографии и 
пунктуации подтверждают один из тезисов профессора 
Н. Д. Голева о том, что «важнейшей антиномией в про-
цессе формирования письменной разговорной речи 
является антиномия коммуникативно-прагматической 
и культурно-знаковой функции с перестановкой акцен-
тов в пользу первой. При этом ОРФОграфические нор-
мы по сравнению с пунктуационными оказываются 
более устойчивыми в обыденном метаязыковом созна-
нии в плане сохранения представлений о культурно-
знаковых ценностях единообразного «решения орфо-
грамм» [4, с. 28]. Кроме того, бесспорным, на наш 
взгляд, является и тот факт, что орфографическая и 
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пунктуационная нормы нуждаются сегодня в при-
стальном внимании и – отчасти – пересмотре с целью 
налаживания адекватного, конструктивного, соответст-
вующего «вызовам времени» диалога между современ-
ной языковой личностью и нормативными «законами» 
русского языка XXI века. 

В завершение настоящей статьи, посвященной 70-
летию доктора филологических наук, профессора 

Н. Д. Голева и 10-летнему юбилею научной школы 
«Социально-когнитивное функционирование русского 
языка», пожелаем глубокоуважаемому Николаю Дани-
ловичу доброго здоровья и новых лингвистических 
достижений, в том числе и в сфере изучения основных 
векторов развития письменной коммуникации Новей-
шего времени. 
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ДОКТОР ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ НАУК, ПРОФЕССОР НИКОЛАЙ ДАНИЛОВИЧ ГОЛЕВ 
(К 70-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ) 

 
Голев Николай Данилович – профессор кафедры русского языка 

Кемеровского государственного университета, доктор филоло-
гических наук, профессор, Заслуженный работник высшей школы 
РФ, действительный член МАН ВШ, руководитель научной школы 
«Социально-когнитивное функционирование русского языка», «Си-
бирской ассоциации лингвистов-экспертов», основатель новых науч-
ных направлений – лингвоперсонологии, юрислингвистики, обы-
денной лингвополитологии, наивной лексикографии, функциональ-
ного и когнитивного аспектов русской орфографии. 

Professor Nikolay D. Golev – Professor at the Department of the Rus-
sian Language, Kemerovo State University, Doctor of Philology, Profes-
sor, Honorary Worker of Russian Higher Education, Full Member of the 
International Higher Education Academy of Sciences, Head of the Scien-
tific School “Social and Cognitive Functioning of the Russian Language”, 
Chair of the “Siberian Association of Linguists-Experts”, founder of the 
new research areas: linguopersonology, juridical linguistics, ordinary 
linguopolitology, naïve lexicography, functional and cognitive aspects of 
the Russian orthography. 

 
Двадцать второго августа 2016 года исполняется 70 лет со дня рождения Николая Даниловича Голева, За-

служенного работника высшей школы РФ, доктора филологических наук, профессора, действительного члена 
МАН ВШ, руководителя научной школы «Социально-когнитивное функционирование русского языка», «Си-
бирской ассоциации лингвистов-экспертов», профессора кафедры русского языка Кемеровского госу-
дарственного университета. 

Н. Д. Голев – выпускник Томского государственного университета. В 1974 г. в диссертационном совете 
Томского университета он блестяще защитил кандидатскую диссертацию «Система номинации конкретных 
предметов в русском языке» (научный руководитель – профессор ТГУ О. И. Блинова), а в 1991 г. – докторскую 
диссертацию «Динамический аспект лексической мотивации». В кандидатской диссертации Н. Д. Голев пред-
ложил оригинальную модель речевой номинации предметов, не имеющих узуальных имен. В докторской дис-
сертации им разработана теория непрерывного деривационно-мотивационного процесса, объясняющая генезис 
и функционирование внутренней формы слова. Идеи этих диссертаций до сих пор актуальны и свежи, имеют 
большую теоретическую значимость. 

Имя Н. Д. Голева широко известно мировой научной общественности как автора многочисленных научных 
трудов (более 500 публикаций), как крупного ученого, успешно работающего в разных областях науки о языке.  

Результаты его научной деятельности оказали влияние на развитие таких научных направлений, как дери-
ватология, лингвокогнитология, лингводидактика, мотивология, ономасиология, семасиология, лексикография. 
Помимо этого, он является основателем новых научных направлений – лингвоперсонологии, юрислингвистики, 
обыденной лингвополитологии, наивной лексикографии, функционального и когнитивного аспектов русской 
орфографии. Творческая энергия Николая Даниловича никогда не приостанавливается. Сейчас он разрабатыва-
ет новый тип народного Интернет словаря, названного им «Викилексия».  

Н. Д. Голев является экспертом Российского гуманитарного научного фонда, членом двух Диссер-
тационных советов по защите докторских и кандидатских диссертаций, главным редактором основанного им 
научно-практического журнала «Юрислингвистика», членом редколлегии журналов «Сибирский филологи-
ческий журнал» и «Вестник Томского государственного университета», научным редактором изданий «Словарь 
обыденных толкований русских слов» и «Словарь обыденных толкований политических терминов», научным 
редактором монографии «Языковая личность. Сибирская лингвоперсонология». 

Николай Данилович относится к тем ученым, которые не замыкаются только на академической науке. Его 
особым вниманием пользуется учебная и методическая работа в вузе и школе. Н. Д. Голев разрабатывает кон-
цепцию и технологии деятельностного подхода, ориентированного на формирование научного мышления в 
обучении студентов. Он отдал много лет творческой работе в средней школе. Список учебных и учебно-
методических работ, методических программ для школы и вуза насчитывает около 30 наименований. Он – раз-
работчик и руководитель оригинальной магистратуры «Юридическая и документная лингвистика». 

Н. Д. Голев не только Ученый, но и замечательный педагог и научный наставник молодых исследователей. 
Более 40 лет он занимается научной и преподавательской деятельностью в сфере высшего образования РФ. Под 
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его руководством защищено 11 докторских и 40 кандидатских диссертаций. Его вчерашние ученики – аспиран-
ты и докторанты – сегодня и сами являются выдающимися учеными, определяющими развитие современной 
лингвистики.  

Заслуги юбиляра получили признание на государственном уровне: почётное звание «Заслуженный работ-
ник высшей школы РФ», нагрудный знак «Почетный работник высшего профессионального образования РФ», 
почетная грамота Министерства общего и профессионального образования РФ, премии Губернатора Кемеров-
ской области, почётные грамоты, благодарственные письма КемГУ. 

Профессиональные и личностные качества, генерирование новых идей, научный энтузиазм и неутомимая 
работоспособность Николая Даниловича позволили ему объединить вокруг себя единомышленников, испыты-
вающих к юбиляру самую искреннюю любовь и благодарность. 

Коллеги и друзья Николая Даниловича желают ему крепкого здоровья, долгих лет, продолжения плодо-
творной научной работы и новых научных свершений! 

Л. Г. Ким, Е. В. Кишина, Н. Б. Лебедева 
 
 
Дорогой Николай Данилович, сердечно поздравляем с юбилеем. У Вас сейчас самое чудесное время, в кото-

рое можно творить, рождать новые идеи и делиться с ними со своими учениками, коллегами. Удачи Вам во 
всем, здоровья. Эта статья – то неожиданно новое, что, может быть, понравится и Вам. Данное исследова-
ние стало возможным благодаря появлению на факультете направления «Фундаментальная и прикладная лин-
гвистика», за становлением которого Вы постоянно наблюдаете и стремитесь помочь в его развитии. 

Каждый из членов авторского коллектива относится к Вам с глубоким уважением и желает Вам всего 
доброго в этой непростой жизни.  

 
Пистиң қару найыбыс Николай Данилович, авторский коллективтың кажы ла кижизи Серди сÿрекей 

кÿндÿлеп, пу јеңил эмес јадышта. Серге ончо ырыс кÿÿнзеп турды. Сердиң юбилейгердиң учун утқуул сöс айдып 
турдық!  

Эмди Серге сÿрекей јакшы чақ полды. Јаңы идеяларды, јаңы шÿÿлтеди эң ле паштап ÿренчиктеригерге пер-
гер! Эзен полғор, ырысту полғор! 

Серди сÿрекей тооп туратан, коллегаларың. 
 
Урматтуу Николай Данилович! Сизди Ала-Тоо, Теңир-Тоо, Улуу-Тоо, Керме-Тоо өңүрлөрүн байырлаган 

кыргыз элинин атынан кутман курагыңыз менен чын жүрөктөн куттуктайбыз! Азыр Сиз илимдин бийик 
сересине чыгып, даремет-күчүңүз ашып-ташып, ой чабытыңыз кеңейип, жаңы идеяларды жараткан, өмүр 
бою топтогон бай тажрыйбаңызды көптөгөн кесиптеш-шакирттериңиз менен бөлүшүп турган куракка 
келип олтурасыз. Макалада кытайдын жана кыргыз менен тектеш телеут калкынын каада-салты менен үрп-
адатынын тилдеги бейнеси салыштырма өңүттөн териштирилет. Факультетиңиздерде “Фундаменталдык 
жана колдонмо лингвистика” багыты ачылганына жана Түштүк Сибирь окумуштуулары тарабынан жерги-
ликтүү тектеш тилдер менен бирге кыргыз тилин иликтөө иши колго алына баштаганына биз чоң 
кубанычтабыз жана кызматташууга ар дайым даярбыз. Бул багыттын түптөлүшүнө, калыптанышына 
жана өркүндөп өсүшүнө Сиздин кошкон салымыңыз эбегейсиз экени биз үчүн чоң сыймык.  

Бул макаланын даярдаган авторлор жамааты Сизге арчадай узун өмүр, Хан-Теңирдей чыгармачылык 
бийиктик, Ала-Тоонун аппак карындай тунук сезимде Наталья эжейибиз менен баккубат өмүр сүрүшүңүздү 
тилейт. 

 
Уважаемый Николай Данилович! От киргизского народа с незапамятных времен, населяющего отроги гор 

Ала-Тоо (Пестрые горы), Улуу-Тоо (Великие горы), Керме-Тоо (Вытянутые горы) и Тенир-Тоо (Небесные го-
ры), от всего сердца поздравляем Вас со славным возрастом. Сейчас вы достигли того возраста, когда взошли 
на высокую вершину науки, щедро делитесь богатыми научными знаниями со своими коллегами и учениками. В 
этой статье рассматриваются традиции и образы мира киргизского народа в сравнении китайским и родст-
венным киргизам языком телеутов. Мы искренне рады, что на вашем факультете открылось направление 
“Фундаментальная и прикладная лингвистика”, где ученые Западной Сибири изучают киргизский язык с мест-
ными родственными ему языками. Мы высоко ценим Ваш вклад в становление и развитие данного направления. 

 
尊敬的尼科莱·达尼尔洛维奇! 

我们衷心地祝贺您生日。现在您有最好的时间, 这其间您能创新，产生新的心思, 

以及把此心思和知识与学生们, 同事们分享。祝你万事如意和身体健康。我们希望您喜欢这个文章。 

这项研究可能由于在系开过了"基础及应用语言学"的专业. 而且您经常监视也帮助专业发展. 

每个作者对您表示非常尊重, 也祝你一切顺利！ 
Л. А. Араева, Л. С. Калентьев, В. С. Кузнецова, М. Дж. Тагаев 
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Для публикации в «Вестнике КемГУ» принимаются статьи, в которых отражаются результаты актуальных 
фундаментальных и прикладных научных исследований, передовых наукоемких технологий, научных и 
научно-методических работ, посвященных проблемам высшего образования и развитию науки в высшей школе, 
соответствующие тематике журнала, и ранее не опубликованные ни в каких других изданиях. Представленный 
к публикации материал может иметь разнообразный характер: от постановки проблемных теоретических 
вопросов, предложений разработки новых направлений в науке до анализа результатов конкретных 
исследований.  

Порядок предоставления материала в редакцию 

1. Текст статьи представляется в редакцию в виде файла с расширением .doc, построенного средствами 
Microsoft Word 97-2007 через систему электронной редакции на сайте издания, или по электронной почте 
vestnik@kemsu.ru. 

2. Рекомендуемый объем статьи, включая аннотацию и список литературы, 16 – 25 тыс. знаков без пробелов. 
3. Не допускается свыше двух статей одного автора в одном номере журнала. 
4. Представленные статьи могут быть возвращены автору на доработку или отклонены из-за несоответст-

вия профилю журнала, неприемлемого объема, отрицательного итога экспертизы или несоблюдения правил 
оформления. Все поступившие в редакцию статьи проходят проверку в системе «Антиплагиат», представлен-
ные материалы должны быть оригинальными – с уникальностью текста не менее 75 %. 

5. Работы общественно-публицистического характера к рассмотрению и публикации не принимаются. 
6. Все статьи, поступившие в редакцию, проходят рецензирование, где анализируются актуальность темы, 

научная новизна и оригинальность решений, доказательная база, строгость и однозначность выводов, оснащен-
ность научным аппаратом, качество иллюстративного материала, и публикуются по решению редакционной 
коллегии журнала. 

7. Редакция имеет право проводить сокращения и редакционные изменения текста рукописей. 
8. Рукописи, не принятые к публикации, авторам не высылаются. Гонорар за опубликованные статьи не 

выплачивается. 
9. Статьи обучающихся (аспиранты, магистранты, студенты) вузов и научных организаций России, а так-

же сотрудников КемГУ, работающих над диссертационными исследованиями,  темы которых утверждены уче-
ным советом университета, публикуются при наличии  рекомендации научного руководителя (научного кон-
сультанта) и (или)  решения кафедры. Статьи студентов при этом  принимаются для публикации по 
рекомендации кафедры только в соавторстве с научным руководителем или учеными, являющимися  специали-
стами в соответствующей  области науки.  

10. Статьи включаются в выпуск только после положительного решения редколлегии и предоставления 
копии платежного документа в редакцию журнала. Статьи публикуются в порядке очередности: прием 
к публикации не предполагает опубликования в ближайшем номере журнала. 

11. Представление оригинальной статьи к публикации в «Вестнике КемГУ» означает согласие авторов на пе-
редачу права автора на воспроизведение, распространение и доведение до всеобщего сведения любым способом. 

Структура статьи 

1. Индекс универсальной десятичной классификации (УДК). 
2. Название статьи. 
3. Инициалы и фамилия автора (авторов). 
4. Аннотация/реферат. 
5. Ключевые слова. 
6. Текст статьи с таблицами, рисунками, формулами. 
7. Список литературы. 
8. Сведения об авторе (авторах): фамилия, имя, отчество; ученая степень, ученое звание; должность, ме-

сто работы; контактные данные (телефон, адрес электронной почты). 

Требования к оформлению статей 

1. Текст набирается без форматирования и нумерации страниц, с учетом абзацев и особых указаний в тре-
бованиях к оформлению статей. 

2. Заголовок статьи (не более 3 строк) необходимо предоставить на русском и английском языках. 
3. Инициалы и фамилия автора (авторов) – через запятую. 
4. Статья должна быть снабжена аннотацией на русском и английском языках. Аннотация к статье долж-

на быть: информативной (не содержать общих слов); оригинальной; содержательной (отражать основное со-
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держание статьи и результаты исследований); структурированной (следовать логике описания результатов в 
статье); компактной (укладываться в объем от 120 до 250 слов). Аннотация должна включать следующие аспек-
ты содержания статьи: предмет, цель работы; метод или методологию проведения работы; результаты работы; 
область применения результатов; выводы. 

5. Статья должна быть снабжена ключевыми словами на русском и английском языках (рекомендуемое 
количество ключевых слов – 5 –7). 

6. Рисунки и подписи к ним располагаются непосредственно в тексте. Рисунки должны иметь формат .jpg, 
допускать перемещение в тексте и возможность уменьшения размеров. 

7. Объекты, созданные средствами Microsoft Office, должны допускать возможность редактирования. 
8. Таблицы нумеруются, если их число более одной. 
9. Ссылки на цитированную литературу приводятся в квадратных скобках. 
10. Список литературы располагается после текста статьи, нумеруется (начиная с первого номера) в алфа-

витном порядке, предваряется словом «Литература». Под одним номером допустимо указывать только один 
источник. 

11. Список литературы в транслитерации предваряется словом "References",  приводится полностью от-
дельным блоком, повторяя список литературы к русскоязычной части, независимо от того, имеются или нет в 
нем иностранные источники. Если в списке есть ссылки на иностранные публикации, они полностью повторя-
ются в списке, готовящемся в романском алфавите. Примеры описания цитируемых публикаций приведены на 
сайте издания. 

12. Для перевода описания источников в латиницу следует использовать Систему транслитера-
ции Библиотеки Конгресса США (LC), в основе описания источников выбран стиль Chicago style citation. 

13. На последней странице статьи указываются сведения об авторах на русском и английском языках: пол-
ное название учреждения, где выполнено исследование; фамилии, имена и отчества авторов полностью; ученая 
степень, звание, должность, место работы, номера контактных телефонов, адрес электронной почты всех авто-
ров. 

14. На последней странице статьи должны быть подписи всех авторов. 
15. Последовательность элементов оформления – в соответствии со структурой статьи. 
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