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ОБРАЩЕНИЕ К ЧИТАТЕЛЮ
Уважаемый читатель!

Предлагаем Вашему вниманию третий (тридцать первый) номер 2015 года научно-правового журнала «Вестник Казахстанской Ассоциации международного права», издание которого с 2008 года осуществляется в рамках реализации основной цели Общественного объединения «Казахстанская Ассоциация международного права» – оказание содействия  в прогрессивном развитии международно-правовой науки в Республике Казахстан. 

Казахстанская Ассоциация международного права в свой деятельности отстаивает идеи всемерного содействия в реализации инициатив по совершенствованию национальной правовой системы, а также путем развития отечественной международно-правовой науки способствует развитию международного сотрудничества, успешной интеграции Республики Казахстан в мировое сообщество.

Для мирового сообщества жизненно важно определиться с дальнейшей судьбой планеты, используя для этого арсенал современных политических, экономико-технологических и духовно-нравственных инструментов.  В сентябре 2015 года на юбилейной, 70-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН Президент Республики Казахстан Нурсултан Назарбаев в ходе общих дебатов выступил с рядом инициатив по трансформированию современного мироустройства на будущую перспективу. В числе его предложений – преобразование Экономического и Социального совета ООН в Совет глобального развития, принятие Всеобщей декларации по достижению мира, свободного от ядерного оружия. Наряду с этим казахстанский Лидер озвучил инициативу о созыве конференции на высшем уровне для подтверждения базовых принципов международного права и определения приоритетов всесторонней координации глобальных подходов к партнерству. Особое место в этих предложениях занимает интеграционный проект ХХI  века – «Большая Евразия». Кроме того в рамках 70-ой сессии Генассамблеи ООН Президент Казахстана Н.А. Назарбаев принял участие в Саммите по борьбе с насильственным экстремизмом. В своем выступлении Президент Казахстана подчеркнул, что насильственный экстремизм стал одной из самых серьезных угроз миру и безопасности, способствуя росту масштабов международного терроризма.

Ассоциация, зарекомендовав себя в качестве солидной научной организации и надежного делового партнера, смогла обратить внимание общественности страны, зарубежных государств и международных организаций на необходимость развития правовых знаний в области законодательства Республики Казахстан в самых различных отраслях права.
В данном номере журнала Вы можете ознакомиться с  содержанием статей ведущих специалистов Казахстана КазНУ им. аль-Фараби по актуальным проблемам международного и национального права, в частности: исторические предпосылки формирования правовой базы государств Центрально-Азиатского региона в области трансграничных водных ресурсов научный анализ проекта Соглашения между Правительством РК и Правительством РФ о порядке осуществления со стороны Республики Казахстан контроля за сохранностью и условиями эксплуатации имущества комплекса «Байконур»; правовой анализ проекта Протокола о внесении изменения в Протокол к Соглашению между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о разграничении дна северной части Каспийского моря в целях осуществления суверенных прав на недропользование от 6 июля 1998 года; правовой анализ проекта Соглашения о сотрудничестве и взаимодействии государств-членов Шанхайской  организации сотрудничества по пограничным вопросам; научно-правовой анализ проекта Протокола о внесении изменений и дополнений в Соглашение между Правительством  Республики Казахстан и Правительством Республики Узбекистан о международном автомобильном сообщении от 20 марта 2006 года.

Мы искренне надеемся, что журнал позволит Вам быть в курсе последних достижений Казахстанской Ассоциации международного права, станет одним из значимых источников повышения правовой грамотности населения, развития гражданского общества, а также явится надежным помощником для профессорско-преподавательского состава высших учебных заведений, сотрудников научных и исследовательских организаций, органов государственной власти и управления, в том числе работников внешнеполитической сферы и практикующих юристов.
От имени редакционной коллегии журнала                   

главный редактор

Научные статьи
Сылкина С.М.,
доцент кафедры международного права

 факультета  международных отношений 

КазНУ им. аль-Фараби,

 кандидат юридических наук
Исторические предпосылки формирования правовой базы 
государств Центрально-Азиатского региона в области 
трансграничных водных ресурсов 
Обретение центрально-азиатскими государствами суверенитета и независимости потребовало определения новых стратегических подходов в вопросах межгосударственного сотрудничества в области эксплуатации трансграничных водных ресурсов, поскольку большинство рек оказались по разные стороны границ, и в связи с этим существует актуальная необходимость закрепить правовые основы, определяющие правила их использования.

С нефтью и газом особых проблем в определении права собственности не возникает, и они продаются государствами по мировым ценам, а вот вода, представляющая собой один из важнейших стратегических ресурсов Центрально-азиатского региона, продолжает оставаться бесплатной. И эти проблемы межгосударственных отношений в области использования водных ресурсов имеют не только экономический, но и политический, правовой, этнический, а также экологический характер.

Так, например, Кыргызстан и Таджикистан, из-за нерешенности вопросов об оплате за накопление, хранение и пропуск воды в весенне​летний период с местных водохранилищ, во-первых, столкнулись напрямую с угрозой экономической безопасности. Нехватка средств на поддержание технической безопасности гидротехнических сооружений может привести к экологической катастрофе: существует большая вероятность затопления приблизительно половины равнинной части Ферганской долины. Во-вторых, рост населения в Ферганской долине на фоне дефицита воды и площадей для орошения усугубляется территориальными спорами между тремя государствами. Сложившаяся ситуация вполне может вызвать усиление политической напряженности и даже перерасти в крупный региональный конфликт. В-третьих, учитывая, что вопросы пользования водными ресурсами приобретают все более политический, нежели экономический характер, каждое государство будет стремиться любым способом закрепить за собой возможность контролировать распределение воды. При этом любое из государств региона может оказаться в проигрыше.

Так, гидроэнергоузлы Кыргызстана и Таджикистана, регулирующие режим подачи воды, в настоящее время работают больше на соседние государства − Казахстан и Узбекистан. Если они будут работать в энергетическом, а не в ирригационном режиме, то есть основная наиболее интенсивная эксплуатация водохранилищ будет происходить не летом, а зимой, Кыргызстан и Таджикистан получат существенный прирост производства электроэнергии. Наоборот, летняя работа водохранилищ не выгодна ни Кыргызстану, ни Таджикистану. Но это весьма удобно для их соседей, которые продолжают получать около 80% воды с территории соседних государств практически бесплатно.

К перечисленным проблемам необходимо отнести также проблему отсутствия международно-правового механизма, предусматривающего ответственность государств за экологическое состояние водных объектов Центрально-Азиатского региона. Качество поверхностных водных источников региона практически по всем крупным водотокам не соответствует стандартам питьевой воды. Крупнейшие реки Иртыш, Или, Урал, Сырдарья, являющиеся трансграничными, сильно загрязнены и не могут быть использованы для хозпитьевого водоснабжения без предварительной обработки.

Кроме этого лишение Сырдарьи её левых притоков и бесконтрольный водозабор воды непосредственно из русел Сырдарьи и Амударьи, привели к известной Аральской катастрофе. Её последствиями стали: вынос солей и пыли с осушенного дна Арала; опасное загрязнение пестицидами и засоление Сырдарьи; поднятие уровня грунтовых вод и разрушения строений, снижение плодородия почвы, утрата генофонда растительного и животного мира, ухудшение условий жизни и здоровья людей, рост уровня смертности среди взрослого и детского населения.

В целом, в акваториях равнинной части Центральной Азии катастрофически изменилось качество воды. Оказались подтоплены и засолены значительные пространства в зоне действия средних и крупных ирригационных систем. Как действие последнего фактора следует отметить подтопление и засоление значительных пространств в зоне действия Каракумского канала в Туркмении, засоление освоенных пространств предгорной части Аштского района Таджикистана и территорий Баткенского региона Кыргызстана, находящихся в зоне Торткульского водохранилища. Кроме того, в результате строительства Каракумского канала изменился климат, и произошло увеличение селеопасной зоны, возросли разрушительные последствия селевых оползней. Таким образом, водная проблема в Центральной Азии носит характер взрывоопасного дестабилизирующего фактора.

Учитывая сложившуюся ситуацию, государства Центрально​-Азиатского региона неоднократно предпринимали ряд правовых мер, направленных на решение данной проблемы. 8 февраля 1992 г. в г. Алматы (Казахстан), представители Республики Казахстан, Республики Кыргызстан, Республики Узбекистан, Республики Таджикистан и Туркменистана заключили Соглашение о проведении согласованной политики в сфере управления водными ресурсами в Центральной Азии. Соглашение содержит положения о предоставлении одинаковых прав пользования, об ответственности за рациональное использование и охрану вод, о разработки и утверждении лимитов ежегодного водопотребления отдельной республикой и региона в целом, о создании Межгосударственной координационной водохозяйственной комиссии (МКВК), решения которой обязательны к исполнению для всех водопотребителей и водопользователей и другие.

11 января 1994 г. в г. Нукусе (Узбекистан) главы государств Центральной Азии утвердили Программу конкретных действий по рациональному использованию и охране водных ресурсов, улучшению экологической и социально-экономической обстановки в бассейне Аральского моря. В Программе обозначена необходимость разработки стратегии вододеления, рационального водопользования и охраны водных ресурсов и на её основе принятие межгосударственных нормативных правовых актов.

30 апреля 1994 г. в городе Алматы Президенты Республики Казахстан, Республики Кыргызстан и Республики Узбекистан подписали Договор о создании единого экономического пространства (позже к Договору присоединился Таджикистан).
20 сентября 1995 г. в г. Нукусе (Узбекистан) была подписана Нукусская декларация, в которой главы государств Центральной Азии, в целях преодоления последствий экологического кризиса в бассейне Аральского моря, провозгласили необходимость регионального сотрудничества на основе принципов устойчивого развития. Была поставлена задача выработать экономические методы рационального использования водных ресурсов, признана необходимость соблюдения подписанных и действующих международных договоров и других нормативных правовых актов, регулирующих взаимоотношения Центрально-Азиатских государств в сфере водопользования в бассейне Арала.

6 мая 1996 г. в г. Бишкеке (Кыргызстан) в совместном Заявлении главы государств Центральной Азии (Казахстана, Кыргызстана, Узбекистана) признали необходимость ускорения разработки новой стратегии вододеления и экономических рычагов управления в области использования водных и энергетических ресурсов. 
21 января 2000 г. в г. Астана главы правительств Казахстана и Кыргызстана подписали межправительственное Соглашение об использовании трансграничных водохозяйственных сооружений на реках Чу и Талас, в котором стороны обязались принимать долевое участие в ремонте и эксплуатации сооружений пропорционально получаемой доли воды из этих рек.

Однако, подписанные государствами Центрально-азиатского региона, договора, соглашения и декларации в сфере водопользования и водораспределения, по ряду объективных и субъективных причин, на практике не соблюдаются.

В тоже время, на фоне распространения международного терроризма, который создает угрозу безопасности государств региона, 25 апреля 2000 года в Ташкенте главами государств Центральной Азии (Казахстана, Кыргызстана, Таджикистана, Узбекистана) был подписан Договор о совместных действиях по борьбе с терроризмом, политическим и религиозным экстремизмом, транснациональной организованной преступностью и иными угрозами стабильности и безопасности в регионе Центральной Азии.

В результате можно констатировать тот факт, что, столкнувшись с проблемой государственной безопасности, государства региона пытаются скоординировать свои действия, направив их в русло укрепления сотрудничества в области рационального использования трансграничных водных ресурсов. И в тоже время, сегодня центрально-азиатские государства не находят должного взаимопонимания по данному вопросу и как следствие, проблему водной безопасности пытаются решать автономно, самостоятельно.

В настоящее время, в центрально-азиатском регионе, водная проблема сохраняет характер спорных моментов водопользования и водораспределения и не становится причиной открытых конфликтов в регионе, но это лишь дело времени, до тех пор, пока нехватка пресной воды не встанет в качестве вопроса выживания нации и существования государства. Но, как мы знаем из основ международного права, спор, если не предпринять соответствующих мер к его разрешению мирными средствами, рано или поздно приведет к конфликту.

Однако, разрешение споров в сфере водопользования затрудняется тем, что отсутствуют чёткие международно-правовые нормы, регулирующие вопросы рационального использования государствами Центрально-азиатского региона трансграничных водотоков.

Сегодня с подобными проблемами сталкиваются и государства других регионов мирового сообщества. По разным данным, более чем 230 речных бассейнов мира делятся между двумя и более государствами. Эти бассейны составляют более чем 60 процентов от поверхности суши Земли. Разобщенность в планировании и использовании вод является скорее правилом, чем исключением. Хотя более чем 300 договоров подписано государствами для решения конкретных водных проблем (две трети из них подписаны государствами Европы и Северной Америки) и ещё более чем 2000 соглашений содержат положения о водных ресурсах. Однако их координированное управление и использование не находит должного применения, что приводит к экономическим потерям, экологическим катаклизмам и международным конфликтам.

В рамках международно-правовых норм существует несколько подходов к разрешению водных проблем. Один из них заключается в признании за каждым государством полного и исключительного суверенитета в отношении протекающих по его территории рек. Это означает, что другие государства того же речного бассейна не имеют права ограничивать эксплуатацию реки данного государства в пределах его территориальных границ. Такой подход представляет интерес для государств, расположенных в верхнем течении рек.

Согласно другому подходу, водный источник принадлежит всем государствам, через чью территорию он протекает. Данный подход отвечает интересам государств, расположенных внизу по течению, поскольку уравнивает их в правах водопользования с государствами, расположенными в верхнем течении водотоков.

В основе третьего подхода лежит принцип, согласно которому суверенные права каждого государства водного бассейна в пределах его территории должны соблюдаться и поэтому водопользование конкретного государства ограничивается по рассчитанным пропорциям с тем, чтобы обеспечить приемлемые возможности водопользования всем остальным. Однако, учитывая выгоды и потери, данный подход является более привлекательным для государств, расположенных ближе к устью реки, чем для государств, расположенных возле ее истоков.

Существует также подход, распространенный в западных штатах США, согласно которому права водопользования признаются за первым по времени водопользователем, так называемое «право первого». Хотя формально этот подход не содержится в нормах международного права, в тоже время он фактически присутствует в большинстве определений «равноправного водопользования». Данный подход применяется экономически развитыми государствами, чтобы воспрепятствовать другим государствам водного бассейна, развивать свое водопользование.

Проблема того, что международные нормы, облеченные в форму источников, не реализуются на практике, заключается в том, что действующие международно-правовые источники в области использования трансграничных водных ресурсов (конвенции, соглашения, декларации и др.) не учитывают специфику водных проблем Центрально-азиатского региона. Так, Хельсинская Конвенция от 17 марта 1992 г. по охране и использованию трансграничных водотоков и международных озёр более применима к условиям Европы, где актуальны проблемы избытка воды и загрязнения от развития индустрии, и мало адаптирована к условиям Центральной Азии, где доминируют проблемы острого дефицита воды и межгосударственного водопользования и водораспределения.

Кроме того, международные документы имеют противоречия и неточности. Так, например, в Декларации от 14 июня 1992 г. (Рио-де- Жанейро) по окружающей среде и развитию говорится, что государства обладают суверенным правом на разработку своих собственных ресурсов в соответствии с их собственной политикой развития в области окружающей среды, а также закрепляют обязанность одних государств не причинять ущерб окружающей среде других государств. В данном положении принцип суверенного права государств противоречит принципу не причинения ущерба в условиях дефицита воды региона Центральной Азии. Таким образом, как вытекает из положений Декларации, первый принцип более выгоден государствам в зоне формирования водотоков, тогда как второй − государствам в нижнем течении.

Также существующая национальная нормативная правовая база центрально-азиатских государств свидетельствует о том, что государства региона на сегодняшний день оказались неготовыми решить, появившиеся в конце XX века, новые проблемы, связанные с использованием трансграничных водных ресурсов.

Проблема
существующих разногласий
государств Центрально-азиатского региона заключается ещё и в том, что, как уже было сказано, государства предпочитают совместному сотрудничеству самостоятельные действия, поскольку многосторонние и двусторонние соглашения в целом ограничивают суверенитет и независимость, а также возможность использования своих внутренних водных ресурсов. Например, многосторонние соглашения невыгодны Таджикистану и Кыргызстану, а Казахстану и Узбекистану невыгодны двусторонние. Тем не менее, Казахстан подписал двухстороннее соглашение с Кыргызстаном по использованию водохозяйственных сооружений на реках Чу и Талас. Не встретив встречного шага со стороны Узбекистана, Кыргызстан ужесточил свою водную политику, мотивируя это своим суверенным правом.

В тоже время у центрально-азиатских государств есть все необходимые предпосылки создания соответствующего правового климата, способствующего достижению согласия, от которого в конечном итоге будет зависеть результативность принимаемых решений по трансграничным водным проблемам. Такими предпосылками являются: прежний исторический опыт, традиции совместного решения спорных вопросов; наличие развитой системы межгосударственных отношений; небольшое количество государств-участников; стремление к достижению согласия; развитие в регионе взаимодополняющих производств, продукция которых может быть востребована сопредельными государствами.

На основании вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что геополитическое расположение, общие границы, схожесть экономических, социальных и экологических проблем, наличие общих транспортных и других коммуникаций, а также богатейшие водные и минерально​-сырьевые ресурсы создают все предпосылки для ускоренного развития Центрально-азиатских государств путём экономической интеграции, в том числе и в области совместного водопользования и водораспределения трансграничных водных ресурсов.

Однако чтобы добиться положительных результатов государствам центрально-азиатского региона, необходимо гармонизировать нормативную правовую базу (как национальную, так и международную) путём внесения в неё изменений и дополнений.

В перспективе центрально-азиатским государствам необходимо, при заключении международных договоров в сфере рационального использования трансграничных водных ресурсов, закреплять в них или в двусторонних соглашениях механизм практической реализации соответствующих международно-правовых норм во избежание всевозможных противоречий, конфликтных ситуаций и разжигания очагов напряженности в регионе.
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Орталық Азия мемелекеттерінің трансшекаралық су қорларын оңтайлы пайдалану аясындағы орын алып отырған келіспеушіліктерінің мәселесі – мемлекеттер бірлескен ынтымақтастық (көпжақты және екіжақты келісімдерге тұру) орнына өз бетінше әрекет еткенді артығырақ көреді, себебі көпжақты және екіжақты келісімдер, жалпы алғанда, олардың егемендігін және тәуелсіздігін, сонымен қатар өздерінің ішкі су қорларын пайдалану мүмкіндігін шектейді.

Svetlana Sylkina
Historical permises of foundation of the legal framework of the Central Asian region in the field of transboundary water resources
The problem of existing differences of Central Asian region in area the use of transboundary water resources is that states prefer instead joint cooperation (conclusion of multilateral international treaties and bilateral agreements) another action, because multilateral and bilateral agreements generally limited their sovereignty and independence, as well as the possibility of using their inland water resources.
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Научный анализ проекта Соглашения между Правительством Республики Казахстан и Правительством Российской Федерации о порядке осуществления со стороны Республики Казахстан 

контроля за сохранностью и условиями эксплуатации 

имущества комплекса «Байконур»

В современном мире космическая индустрия является одной из наиболее преимущественных и наукоёмких областей человеческой деятельности. Участие в космической отрасли в значительной мере показывает политический престиж современного государства, его научно-техническую, экономическую и оборонную мощь. 
Глава государства в Послании народу «Казахстанский путь − 2050: Единая цель, единые интересы, единое будущее» от 17 января 2014 поставил задачу основать отрасль космических технологий на базе развитой науки. Республика Казахстан активно участвует в различных областях международного сотрудничества. Одним из важных направлений этой деятельности является сотрудничество в области исследования и использования космического пространства.
Космические проекты, осуществляемые Республикой Казахстан – наземная инфраструктура, спутники связи и вещания «Каzsат», космический ракетный комплекс «Байтерек» на базе экологически чистой ракеты «Ангара», системы дистанционного зондирования Земли и высокоточной спутниковой навигации, сборочно-испытательный комплекс космических аппаратов и развитие космодрома «Байконур» служат единственной цели – обеспечить конкурентоспособность Казахстана. Как отметил Глава государства: «Новое десятилетие – это и новые возможности для развития Казахстана».

  Современная космическая отрасль становится технологической основой экономического роста, одним из областей производства продукции с высокой добавленной стоимостью, непосредственно оказывающей влияние на конкурентоспособность экономики.

При этом эффективное использование космоса для нужд секторов экономики невозможно без проведения фундаментальных и прикладных исследований, а также межгосударственного сотрудничества по различным вопросам, в том числе и по статусу и режиму использования космодрома «Байконур».

В частности, для оценки качества, обоснованности, своевременности и правомерности международного договора, участницей которого намеревается стать Республика Казахстан на экспертизу внесен проект Соглашения между Правительством Республики Казахстан и Правительством Российской Федерации о порядке осуществления со стороны Республики Казахстан контроля за сохранностью и условиями эксплуатации имущества комплекса «Байконур». 

Основная цель Соглашения – определение основных положений осуществления контроля со стороны Республики Казахстан за сохранностью и условиями эксплуатации объектов комплекса «Байконур» и регулирование вопросов взаимодействия Сторон при осуществлении контроля. 

Проект Соглашения о порядке осуществления со стороны Республики Казахстан контроля за сохранностью и условиями эксплуатации имущества комплекса «Байконур» обоснован в силу необходимости обеспечения сохранности имущества комплекса «Байконур», переданного в долгосрочную аренду, в условиях его объективной амортизации и возможности порчи, приведения в негодное состояние, утери и т.д.

Своевременность подготовки Соглашения объясняется тем фактом, что с момента начала эксплуатации переданного в аренду имущества комплекса «Байконур» прошло более 20 лет. Кроме того, некоторые виды арендованного имущества могут перемещаться за пределы комплекса в силу различных обстоятельств. 

Проект Соглашения о порядке осуществления со стороны Республики Казахстан контроля за сохранностью и условиями эксплуатации имущества комплекса «Байконур» является правомерным, так как разработан и заключен в полном соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права, национальным законодательством государств, а также в целях дальнейшей беспрепятственной реализации Соглашения об основных принципах и условиях использования космодрома «Байконур» от 28 марта 1994 года, Договора аренды комплекса «Байконур» от 10 декабря 1994 года, Соглашения между Республикой Казахстан и Российской Федерацией о статусе города Байконур, порядке формирования и статусе его органов исполнительной власти 1995 года.

Проведенный экспертный анализ на предмет соответствия положений проекта Соглашения нормам Конституции Республики Казахстан от 30 августа 1995 года не выявил противоречий Основному закону республики. Положения Соглашения соответствуют Конституции Республики Казахстан, Гражданскому кодексу и иным законодательным актам Республики Казахстан. 

Соглашение сформулировано с учётом норм и принципов международного права. В его содержании нашли отражение принципы суверенного равенства и невмешательства во внутренние дела других государств. Так, проект Соглашения предусматривает право договаривающихся государств прекратить его действие (пункт 3 статья 15) в установленном порядке, что отвечает принципу суверенного равенства государств, а также положениям Венской конвенции о праве международных договоров 1969 года. 

Международно-правовой принцип мирного разрешения международных споров нашел отражение в статье 14 проекта Соглашения под названием «Разрешение споров». 

Соглашение полностью соответствует правовой природе международных договоров. Его форма, структура, порядок вступления в силу соответствуют нормам Закона Республики Казахстан от 30 мая 2005 года «О международных договорах Республики Казахстан».

Предложение о подписании Соглашения внесено государственным органом-разработчиком в соответствии с пунктом 2 статьи 5 Закона Республики Казахстан от 30 мая 2005 года «О международных договорах Республики Казахстан». Указанные факторы свидетельствуют о правомерности разработанного проекта Соглашения о порядке осуществления со стороны Республики Казахстан контроля за сохранностью и условиями эксплуатации имущества комплекса «Байконур».

Изучение текста Соглашения не выявило прямых и явных противоречий Конституции Республики Казахстан. В соответствии с пунктом 3 статьи 4 Конституции РК международные договоры после ратификации приобретают приоритет перед законами Республики Казахстан. В Соглашении нет норм, которые ограничивали бы суверенные права Республики Казахстан. 

Сфера применения положений Соглашения касается, главным образом, межгосударственных отношений в сфере аренды комплекса «Байконур». Этим вопросам корреспондирует норма пункта 2 статьи 26 Конституции Республики Казахстан, согласно которой «Собственность… гарантируется законом», а также статьи 35 −«Уплата законно установленных налогов, сборов и иных обязательных платежей является долгом и обязанностью каждого».

Проект Соглашения о порядке осуществления со стороны Республики Казахстан контроля за сохранностью и условиями эксплуатации имущества комплекса «Байконур» создает условия для государственных органов Казахстана осуществлять эффективный контроль за имуществом комплекса «Байконур» в условиях его межгосударственной аренды.

Положения Соглашения призваны гарантировать реализацию пункта 2 статьи 26 и статьи 35 Конституции Республики Казахстан.

Анализ норм Соглашения приводит к выводу о том, что оно не ограничивает и не препятствует реализации гарантированных Конституцией и законами Республики Казахстан прав и свобод человека и гражданина. 

Анализ текста проекта Соглашения свидетельствует в пользу эффективности данного документа. Эффективность Соглашения определяется следующими обстоятельствами:

во-первых, четким фиксированием предмета договора (ст. 3); 

во-вторых, детальным определением форм контроля (ст. 4, ст. 5−10);

в-третьих, конкретным перечнем обязанностей эксплуатирующей организации (ст. 11); 

в-четвертых, подробной регламентацией порядка возмещения ущерба (ст. 12); 

в-пятых, установлением механизма осуществления отдельных видов контроля (приложения № 1 и № 2);

в-шестых, чётким определением координирующих органов Сторон (ст. 13). 

Анализ текста проекта Соглашения о порядке осуществления со стороны Республики Казахстан контроля за сохранностью и условиями эксплуатации имущества комплекса «Байконур» позволяет сделать следующие замечания и сформулировать рекомендации. 

1. В статье 2 проекта Соглашения при перечислении уполномоченных органов с Казахстанской стороны усматриваются два упущения: 

а) перечень уполномоченных органов с Казахстанской стороны является закрытым, в то время как ему следовало придать открытый характер с тем, чтобы существовала возможность дополнить его при необходимости; 

б) с Казахстанской стороны следует добавить такие уполномоченные органы, которые существуют в списке Российской стороны, как «органы в области медико-биологической деятельности», а также «органы в области предупреждения и ликвидации чрезвычайных ситуаций».

2. В статье 4 проекта допущена тавтология в двух случаях (подпункты 2 и 3). В частности: «Контроль за условиями сохранности и эксплуатации имущества осуществляется уполномоченными органами Казахстанской стороны и балансодержателем посредством:

2) контроля за ввозом/вывозом движимого имущества на территорию / с территории комплекса «Байконур»;

3) планового контроля за сохранностью и условиями эксплуатации  имущества».
Таким образом, получается формулировка «Контроль ...осуществляется... посредством... контроля», которая нарушает требования юридической техники. 

Для устранения тавтологии предлагаем в подпунктах 2 и 3 статьи 4 проекта Соглашения слово «контроль» заменить на слово «проверка», что не меняет смысла нормы. 

Предлагаемая формулировка: «Контроль за условиями сохранности и эксплуатации имущества осуществляется уполномоченными органами Казахстанской стороны и балансодержателем посредством:

2) проверки за ввозом/вывозом движимого имущества на территорию / с территории комплекса «Байконур»;

3) плановой проверки за сохранностью и условиями эксплуатации  имущества» (предлагаемые изменения выделены жирным шрифтом и курсивом).
3. Учитывая предыдущую рекомендацию, автоматически возникает необходимость внести изменение в статью 7 проекта Соглашения, а также в Приложение №2 к Соглашению, путём замены словосочетания «плановый контроль» на «плановую проверку» по всему содержанию данной статьи и Приложения. 

4. В подпункте 2 статьи 11 проекта усмотривается нарушение правил юридической логики, заключающееся в том, что Эксплуатирующая организация Российской стороны является субъектом, который подвергается контролю со стороны представителей уполномоченных органов Казахстанской стороны и в этих условиях не может контролировать сама себя. 

Между тем, использованная в норме статьи 11 проекта формулировка может привести именно к такой интерпретации, поскольку гласит о том, что Эксплуатирующая организация обеспечивает казахстанским представителям «участие в контроле», де-факто получается «соучастие в контроле». 

Поэтому, для устранения двусмыленности указанной формулировки, предлагаем в подпункте 2 статьи 11 проекта Соглашения вместо словосочетания «участие в осуществлении контроля» использовать «проведение контроля».

Кроме того, название статьи 11 проекта не передает её суть, поскольку в содержании статьи речь идет об обязанностях Эксплуатирующей организации в отношении осуществления контроля, а в наименовании - о самой организации. Поэтому, более точным наименованием данной статьи было бы: «Обязанности Эксплуатирующей организации при осуществлении контроля». 

Наконец, в подпунктах 2 и 3 не называются органы перед которыми Эксплуатирующая организация должна выполнить свои обязанности. Речь идёт о «представителях уполномоченных органов Казахстанской стороны, балансодержателя, необходимых специалистов и экспертов», о которых сказано применительно в подпункте 1 статьи 11. 

Для того, чтобы устранить данный недостаток, предлагаем перечень соответствующих субъектов перенести из подпункта 1 в состав предложения, с которого начинается норма статьи 11, в следующей форме: «Эксплуатирующая организация Российской стороны обеспечивает для представителей уполномоченных органов Казахстанской стороны, балансодержателя, необходимых специалистов и экспертов. 
С учётом всех высказанных замечаний и рекомендаций по статье 11 проекта, предлагаем изложить её в следующей редакции: 
«Статья 11. «Обязанности Эксплуатирующей организации при осуществлении контроля 

Эксплуатирующая организация Российской стороны обеспечивает для представителей уполномоченных органов Казахстанской стороны, балансодержателя, необходимых специалистов и экспертов: 
1) доступ к имуществу;

2) проведение контроля;

3) предоставление материалов и документов по имуществу в целях осуществления контроля, подписание документов контроля.»
5. В пункте 1 (абз. 1) статьи 12 проекта сказано, что в случаях выявления фактов причинения вреда имуществу Казахстанская сторона вправе требовать возмещения причиненного вреда «с учётом фактического износа, установленного амортизационными (эксплуатационными) нормами». Вместе с тем, в статье ничего не сказано о том, законодательством какой страны – Казахстана или России – устанавливаются эти нормы. Учитывая, что арендуемое имущество принадлежит Республике Казахстан, можно предположить, что должно применяться законодательство Республики Казахстан, однако в статье нет прямого указания на это. Поэтому, с целью устранения возможных в будущем спорных ситуаций, предлагаем внести в дополнение в абз. 1 пункта 1 статьи 12 в следующей редакции: 

«1. Во всех случаях выявления фактов ... с учетом фактического износа, установленного амортизационными (эксплуатационными) нормами, закрепленными в законодательстве Республики Казахстан...» (предлагаемое дополнение выделено жирным шрифтом и курсивом). 

6. В подпункте 1 пункта 2 Приложения №1 к Соглашению допущено нарушение правил юридической техники при определении термина «имущество». Недопустимо давать определение через определяемое понятие, что имеет место в данном  случае: «имущество – это имущество...». 

Поэтому предлагаем в данном случае термин имущество определить посредством простого перечисления, к чему и стремились сами разработчики текста. Исправленную редакцию пп. 1 п. 2 Приложения 1 к Соглашению предлагаем изложить в следующей форме: «1) имущество − техническое и технологическое оборудование, ракетно-космическая техника, вооружения, специальная техника, автотранспортные средства и любое движимое имущество, ввозимое на комплекс  «Байконур» и вывозимое с комплекса «Байконур». 

7. Такое же как в предыдущем пункте нарушение юридической техники допущено в пп. 1 п. 3 Приложения № 2  к Соглашению. Нарушенное положение звучит следующим образом: «3. Основные цели и задачи контроля:
1) контроль за сохранностью и условиями эксплуатации имущества». 

Для устранения выявленного недостатка, предлагаем в пп. 1 вместо слова «контроль» использовать слово «проверка», как в последующих двух подпунктах данного пункта, а также в абзаце 2 статьи 7 Соглашения. 
В таком случае предлагаемая редакция будет выглядеть следующим образом: «3. Основные цели и задачи контроля:
1) проверка сохранности и условий эксплуатации имущества».
Выводы. Заключение Соглашения между Правительством Республики Казахстан и Правительством Российской Федерации о порядке осуществления со стороны Республики Казахстан контроля за сохранностью и условиями эксплуатации имущества комплекса «Байконур» является правомерным, своевременным и обоснованным, само Соглашение не нарушает прав и свобод человека и гражданина, гарантированных Конституцией РК, а также создает положительные правовые последствия для Республики Казахстан в виде укрепления контроля со стороны Республики Казахстан за сохранностью и условиями эксплуатации объектов комплекса «Байконур» и упорядочения вопросов взаимодействия Сторон при осуществлении контроля, в том числе в случаях необходимости возмещения вреда.
Соглашение между Правительством Республики Казахстан и Правительством Российской Федерации о порядке осуществления со стороны Республики Казахстан контроля за сохранностью и условиями эксплуатации имущества комплекса «Байконур» может быть рекомендовано к ратификации в Парламенте Республики Казахстан с учётом устранения высказанных замечаний. 
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Научно-правовой анализ проекта Протокола о внесении изменения в Протокол к Соглашению между Российской Федерацией и 
Республикой Казахстан о разграничении дна северной части Каспийского моря в целях осуществления суверенных прав 
на недропользование от 6 июля 1998 года

 Во времена существования СССР диалог, касающийся Каспийского моря, носил двусторонний характер: все дела решались между Советским Союзом и Ираном (Персией). Однако в 90-х годах вместо единого союзного государства появились четыре суверенные республики – Казах​стан, Россия, Азербайджан и Туркменистан. Новая геополитическая ситуация потребовала новых подходов в решении вопросов, касающихся совместного управления водами Каспия, воздушным пространством над ним, дна и недр, а также проработки множества других аспектов.

Для оценки качества, обоснованности, своевременности и правомерности международного договора, участницей которого намеревается стать Республика Казахстан, на экспертизу внесён проект Протокола о внесении изменения в Протокол к Соглашению между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о разграничении дна северной части Каспийского моря в целях осуществления суверенных прав на недропользование от 6 июля 1998 года.

Основная цель Протокола – формирование необходимой правовой основы в совместном освоении углеводородных ресурсов месторождения «Центральная». 

Проект Протокола о внесении изменения в Протокол к Соглашению между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о разграничении дна северной части Каспийского моря в целях осуществления суверенных прав на недропользование от 6 июля 1998 года обоснован в силу взаимной заинтересованности в создании правовой основы и благоприятных условий для освоения углеводородных ресурсов геологической структуры «Центральная» (преамбула Протокола к Соглашению между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о разграничении дна северной части Каспийского моря в целях осуществления суверенных прав на недропользование от 6 июля 1998 год); взаимного признания важности проведения совместных научных исследований и необходимости соблюдения особых экологических требований при разведке и разработке минеральных ресурсов дна и недр северной части Каспийского моря. 
Своевременность разработки проекта Протокола связано с тем, что согласно совместному плану действий России и Казахстана на 2013−2015 годы, утвержденного Президентами государств 19 декабря 2012 года,   предусмотрено в 2013−2015 годах провести доразведку месторождения «Центральное» путём получения соответствующей лицензии на недропользование с ограничением срока действия до вступления в силу Соглашения о разделе продукции и по результатам доразведки подготовить к подписанию Соглашение о разделе продукции при пользовании недрами месторождения «Центральное» между Правительством Российской Федерации и совместным предприятием уполномоченных организаций с российской и казахстанской сторон.
Проект Протокола о внесении изменения в Протокол к Соглашению между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о разграничении дна северной части Каспийского моря в целях осуществления суверенных прав на недропользование от 6 июля 1998 отвечает требованиям правомерности, в силу следующих факторов: 
1)  Статья 2 Соглашения между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о разграничении дна северной части Каспийского моря в целях осуществления суверенных прав на недропользование от 6 июля 1998 года устанавливает право сторон (Российской Федерации и Республики Казахстан) на суверенные права в целях разведки, разработки и управления ресурсами дна и недр Северного Каспия в пределах своих частей дна до разделительной линии. Соглашение определяет исключительное право Сторон  на совместную разведку и разработку перспективных структур и месторождений в случае прохождения через них модифицированной срединной линии. Определение долей участия каждой из Сторон проводится на основе сложившейся мировой практики с учётом добрососедских отношений между Сторонами.

2) Соответствие проекта Протокола принципам и нормам действующего международного права, положениям Венской Конвенции о праве международных договоров 1969 года. 
Все эти факторы свидетельствуют в пользу правомерности проекта Протокола. 
В настоящее время Казахстанский и Российский участки моря являются заповедной зоной. Тем не менее, двустороння практика Российской Федерации и Республики Казахстан по освоению морских ресурсов Каспийского моря наглядно показала о двустороннем приоритете по развитию хозяйственной деятельности в заповедной зоне Каспийского моря, а не на охрану окружающей среды моря. Согласно положениям проекта Протокола Стороны заинтересованы в создании правовой основы и благоприятных условий для освоения углеводородных ресурсов континентального шельфа Каспийского моря, которые неизбежно вступают в противоречие с биологическими ресурсами моря и в частности осетровыми ресурсами. Между тем, ст. 31 Конституции Республики Казахстан гласит: «Государство ставит целью охрану окружающей среды, благоприятной для жизни и здоровья человека». Международная и зарубежная практика по освоению ресурсов моря показывает о неизбежности нанесения экологического ущерба окружающей среде  при разработке минеральных ресурсов моря.

  В 70−80-е годы Каспийское море обеспечивало значительные потребности в рыбных ресурсах СССР, где была установлена единая система управления, регулируемая общесоюзными нормативными правовыми актами. Причем отметим, что в 60−70-е годы руководству СССР уже было известно о наличии громадных нефтегазовых ресурсов в северной части Каспийского моря. Но, исходя из интересов сохранения морского промысла, приоритет был отдан рыбным ресурсам. Об исключительной значимости рыбных ресурсов Каспия для народного хозяйства СССР свидетельствуют известные Постановления Совета Министров КазССР 1974г. и Совета Министров РСФСР 1975г «Об объявлении заповедной зоны в северной части Каспийского моря», где допускалось развитие только рыбного хозяйства и водного транспорта.

 В мае 1998 года на берегу Каспийского моря было обнаружено множество трупов птиц, принадлежащих 27видам − в основном уток и чаек. Весной 2000 года на Каспии началась массовая гибель тюленей. По данным астраханских учёных, погибло 11 тысяч тюленей. В Казахстане численность погибших морских млекопитающих тоже исчислялась тысячами. В середине мая 2001 года, по всей акватории Северного и Среднего Каспия были обнаружены значительные объёмы погибшей кильки. В воде Каспия учёные обнаружили такие токсичные неорганические вещества, как ртуть и кадмий. Содержание их превышало допустимые нормы в 17 раз. Безусловно, имеются некоторые мнения и заключения со стороны организаций и учёных, которых лоббируют нефтегазовые компании об отсутствии связи в гибели живых ресурсов моря от нефтегазовой деятельности на Каспийском море, но однозначно можно подчеркнуть, что практически отсутствовала массовая  гибель животных, когда была запрещена хозяйственная деятельность на море. 
Таким образом, можно отметить, что проект Протокола о внесении изменения в Протокол к Соглашению между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о разграничении дна северной части Каспийского моря в целях осуществления суверенных прав на недропользование от 6 июля 1998 года нарушает конституционные права и свободы человека и гражданина на благоприятную окружающую среду, которая влияет на жизнь и здоровье человека. 

Анализ текста проекта Протокола о внесении изменения в Протокол к Соглашению между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о разграничении дна северной части Каспийского моря в целях осуществления суверенных прав на недропользование от 6 июля 1998 свидетельствует в пользу эффективности данного документа. Тем не менее, определение возможной эффективности проекта Протокола следует различать в двух значениях. 
В первом значении эффективность может быть оценена по тому, как она закреплена в проекте Протокола. Так, анализ проекта Протокола свидетельствует о предполагаемой эффективности данного документа. Эффективность проекта Протокола определяется чётким фиксированием предмета проекта Протокола и его целей, механизмом реализации положений протокола. 
Во  втором случае эффективность проекта Протокола может быть оценена только на основе всего процесса её действия, начиная с её содержания, механизма реализации и наличием достигнутого результата. В этом аспекте, в случае вступления в силу проекта Протокола  к Соглашению между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о разграничении дна северной части Каспийского моря в целях осуществления суверенных прав на недропользование от 6 июля 1998 года будут создана правовая основа и благоприятные условия для освоения углеводородных ресурсов геологической структуры месторождения «Центральная».
Однако с точки зрения рационального использования углеводородных ресурсов в северной части Каспийского моря и охраны морской среды,  степень эффективности настоящего Протокола во многом поставлена в зависимость от следующих факторов:

1) Постановлениями Совета Министров Казахской ССР от 30 апреля 1974 года № 252  и Совета Министров РСФСР от 31 января 1975 г. северная часть Каспийского моря было объявлено заповедной зоной. В постановлении отмечалось, что охрана окружающей среды и рациональное использование природных ресурсов в условиях быстрого развития промышленности, транспорта… становятся одной из важнейших общегосударственных задач. 
2) В настоящее время Казахстанский и Российский участки моря продолжают оставаться заповедной зоной.
3) Месторождение «Центральная» расположена на территории государственной заповедной зоны, где планируется продолжить совместную работу нефтегазовыми структурами Российской Федерации и Республики Казахстан по освоению её углеводородных ресурсов и, следовательно,  внести необходимые изменения и дополнения  в действующий Протокол.

4)  Согласно статье 255 Экологического кодекса Республики Казахстан установлены специальные экологические требования к геологическому изучению, разведке и добыче полезных ископаемых на территории государственных заповедных зон.  Подпункт 1 статьи 257 Экологического кодекса определяет, что для обеспечения нормального нерестового хода рыб и ската молоди в море запрещаются в период с 1 апреля по 15 июля проведение строительных и геофизических работ, испытание скважин и судоходство в приустьевых районах рек Урала и Волги в радиусе 50 километров от наиболее выдвинутой в сторону моря точки казахстанской части наземной дельты реки Волги и наиболее выдвинутой в сторону моря точки наземной дельты реки Урала, а также в полосе шириной 15 километров от береговой линии на 1 января 1994 года между границами вышеуказанных придельтовых пространств и далее на восток до реки Эмба. Между тем, общеизвестно, что при осуществлении нефтегазовой деятельности в большой мере превалирует приоритет по развитию хозяйственной деятельности, чем защита и сохранение рыбных ресурсов. И особенно, если учесть тот факт, что данная зона в настоящее время является территорией, где происходит процесс естественного воспроизводства до 93 % осетровых видов рыб мира.

5) Северный Каспий и впадающие в него реки Урал и Волга особенно важны для каспийских рыб. Многие виды разжмножаются и нагуливаются в хорошо прогреваемых мелководных водах, богатых пищей.  Осетровые рыбы (осетр, севрюга, шип, белуга) являются самыми древними пресноводными рыбами. В настоящее время они проводят большую часть жизни в море, но нерестятся только в пресной воде, поднимаясь для этого в реки на сотни километров от устья, а именно в воды Северного Каспия, где расположена Заповедная зона. 

       Проект Протокола о внесении изменения в Протокол к Соглашению между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о разграничении дна северной части Каспийского моря в целях осуществления суверенных прав на недропользование от 6 июля 1998  не вступает в противоречие с действующим законодательством Республики Казахстан. Законодательство Республики Казахстан соответствует предлагаемому Протоколу к Соглашению между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о разграничении дна северной части Каспийского моря в целях осуществления суверенных прав на недропользование от 6 июля 1998. В случае принятия проекта Протокола  не потребуется принятия новых законов. Заключение Протокола потребует принятия закона о ратификации Протокола к Соглашению между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о разграничении дна северной части Каспийского моря в целях осуществления суверенных прав на недропользование от 6 июля 1998, поскольку согласно подпункту 3 статьи 11 Закона Республики Казахстан «О международных договорах Республики Казахстан от 30 мая 2005 года «ратификации подлежат международные договоры о территориальном разграничении Республики Казахстан с другими государствами, включая международные договоры о прохождении государственной границы Республики Казахстан, а также о разграничении исключительной экономической зоны и континентального шельфа Республики Казахстан».
Анализ текста проекта Протокола о внесении изменения в Протокол к Соглашению между Российской Федерацией и Республикой Казахстан о разграничении дна северной части Каспийского моря в целях осуществления суверенных прав на недропользование от 6 июля 1998 года может быть рекомендован к ратификации в Парламенте Республики Казахстан. 
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Министерство иностранных дел Республики Казахстан, Министерство иностранных дел Китайской Народной Республики, Министерство иностранных дел Кыргызской Республики, Министерство иностранных дел Российской Федерации, Министерство иностранных дел Республики Таджикистан и Министерство иностранных дел Республики Узбекистан, именуемые в дальнейшем Сторонами,       руководствуясь целями, задачами и принципами, зафиксированными в  Хартии  Шанхайской организации сотрудничества от 7 июня 2002 года, рассматривая развитие сотрудничества в рамках ШОС в числе приоритетов внешней политики своих государств, придавая важное значение эффективной реализации договоренностей на высшем уровне в различных областях сотрудничества между государствами-членами ШОС, считая необходимым развивать эффективное взаимодействие в области внешней политики в целях поиска общих точек зрения по внешнеполитическим вопросам, представляющим общий интерес, в том числе в международных организациях и на международных форумах, считая полезными консультации, а также обмен мнениями на различных уровнях по региональным и международным проблемам, представляющим взаимный интерес, подписали Протокол о сотрудничестве и координации деятельности между министерствами иностранных дел государств-членов Шанхайской организации сотрудничества (См.: Постановление Правительства Республики Казахстан от 15 июня 2004 года N 647).

В связи с этим интерес представляет проект Соглашения о сотрудничестве и взаимодействии государств-членов Шанхайской организации сотрудничества по пограничным вопросам (далее – проект Соглашения), внесённый на научную правовую экспертизу для оценки качества, обоснованности, своевременности и правомерности международного договора, участницей которого намеревается стать Республика Казахстан.    

Представленный на экспертизу проект Соглашения о сотрудничестве и взаимодействии государств-членов Шанхайской организации сотрудничества по пограничным вопросам составлен в соответствии с положениями Соглашения о сотрудничестве в области выявления и перекрытия каналов проникновения на территории государств-членов Шанхайской организации сотрудничества лиц, причастных к террористической, сепаратистской и экстремистской деятельности от 15 июня 2006 года, а также с национальным законодательством и общепризнанными принципами и нормами международного права.

Основная цель Соглашения – укрепление сотрудничества и взаимодействия в области охраны государственных границ и обеспечение безопасности на приграничных территориях Сторон, принятие эффективных мер, направленных на противодействие угрозам в пограничной сфере. 

Проект Соглашения о сотрудничестве и взаимодействии государств-членов Шанхайской организации сотрудничества по пограничным вопросам обоснован в силу того факта, что выявление и перекрытие каналов проникновения на территории государств-членов ШОС лиц, причастных к террористической, сепаратистской и экстремистской деятельности, требует более тесного сотрудничества и взаимодействия между уполномоченными органами Сторон. Своевременность подготовки проекта Протокола подтверждается тем фактом, что практическая реализация Соглашения о сотрудничестве в области выявления и перекрытия каналов проникновения на территории государств-членов ШОС лиц, причастных к террористической, сепаратистской и экстремистской деятельности от 15 июня 2006 года, вызвала определенные трудности, ранее не предвиденные в тексте документа.  
Проект Соглашения о сотрудничестве и взаимодействии государств-членов Шанхайской организации сотрудничества по пограничным вопросам является правомерным, так как составлен в полном соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права, а также национальным законодательством государств, в том числе  в силу следующих факторов:

1. Соглашение согласуется с определением понятия международного договора (п. 6 статьи 1 Закона РК «О международных договорах Республики Казахстан» от 30 мая 2005 года;

2. Соответствием Соглашения общепризнанным принципам и нормам международного права;
3. Соответствием договора положениям Конвенции о праве международных договоров от 23 мая 1969 года.

Изучение текста проекта Соглашения не выявило прямых и явных противоречий Конституции Республики Казахстан. В соответствии с пунктом 3 статьи 4 Конституции РК, международные договоры после ратификации приобретают приоритет перед законами Республики Казахстан. В Соглашении нет норм, которые ограничивали бы суверенные права Республики Казахстан. Анализ норм Соглашения приводит к выводу о том, что оно не ограничивает и не препятствует реализации гарантированных Конституцией и законами Республики Казахстан прав и свобод человека и гражданина, а также свидетельствует в пользу эффективности данного документа. Эффективность Соглашения определяется чётким фиксированием основных направлений (ст. 4), форм (ст. 5), а также механизмов реализации (ст. 2, ст. 7) сотрудничества и взаимодействия в рамках Соглашения. Законодательство Республики Казахстан соответствует предлагаемому Соглашению о сотрудничестве и взаимодействии государств-членов Шанхайской организации сотрудничества по пограничным вопросам. 
Проект Соглашения соответствует Конституции Республики Казахстан от 30 августа 1995 года, в частности статье 2, устанавливающей, что Республика Казахстан является унитарным государством с президентской формой правления, и, что суверенитет Республики распространяется на всю её территорию. Государство обеспечивает целостность, неприкосновенность и неотчуждаемость своей территории (пункт 2), а также Закону РК от 13 января 1993 года «О государственной границе Республики Казахстан».
В тексте Соглашения отсутствуют декларативные положения. Вместе с тем, степень эффективности Соглашения может быть повышена, если будут учтены предложения и рекомендации экспертов, направленные на устранение ряда упущений. 

В чатсности, в случае принятия данного проекта Соглашения потребуется принятие Закона РК о ратификации Соглашения о сотрудничестве и взаимодействии государств-членов Шанхайской  организации сотрудничества по пограничным вопросам, поскольку согласно подпункту 3 статьи 11 Закона Республики Казахстан «О международных договорах» Республики Казахстан от 30 мая 2005 года ратификации подлежат международные договоры о территориальном разграничении Республики Казахстан с другими государствами, включая международные договоры о прохождении государственной границы Республики Казахстан, а также о разграничении исключительной экономической зоны и континентального шельфа Республики Казахстан.

Анализ текста проекта Соглашения о сотрудничестве и взаимодействии государств-членов Шанхайской организации сотрудничества (далее − ШОС) по пограничным вопросам, позволил выявить следующие замечания и сформулировать предложения для их учёта. 

1. В тексте проекта Соглашения о сотрудничестве и взаимодействии государств-членов Шанхайской организации сотрудничества по пограничным вопросам, а именно в статьях 1, 2 (абзацы первый и последний), 3, 5 и 6 (абзацы третий и четвёртый) Разработчик применяет словосочетание «компетентных органов» или «Компетентными органами» и т.д. Но в соответствии с подпунктом 15)  статьи 1 Закона Республики Казахстан от 24 марта 1998 года № 213-I «О нормативных правовых актах»  должно применяется словосочетание «уполномоченными органами», а не «компетентными органами».  

Рекомендация. В статьях 1, 2 (абзацы первый и последний), 3, 5 и 6 (абзацы третий и четвёртый) словосочетание «компетентных органов», «компетентными органами», «компетентного органа» заменить на словосочетание «уполномоченных органов», «уполномоченными органами», «уполномоченного органа».

2. В статье 1 проекта Соглашения применяемые в нём понятия «Пограничная деятельность» и «Приграничная территория» должны быть выделены подпунктами «1)» и «2)».

Рекомендация: Статью 1 проекта Соглашения изложить в следующей редакции:

«Статья 1.
Для целей настоящего Соглашения, применяемые в нём понятия, означают: 

1) «Пограничная деятельность» − деятельность уполномоченных органов Сторон, осуществляемая в соответствии  с национальным законодательством по охране государственной границы и пропуску через нее лиц, транспортных средств, товаров, животных и растений;
2) «Приграничная территория» − территория каждой из Сторон, прилегающая к государственной границе, пограничным рекам, озерам и иным водоемам, побережью моря, где в соответствии с законодательством Сторон осуществляется пограничная деятельность, а также территории пунктов пропуска через государственную границу.»

3. В статье 2 проекта Соглашения (последний абзац) закреплено общее правило, согласно которому координацию сотрудничества и взаимодействия компетентных органов Сторон Соглашения осуществляет Региональная антитеррористическая структура (РАТС) ШОС. 
Вместе с тем, в последующих положениях проекта нет норм, которые указывали бы на координирующую функцию РАТС ШОС. 

Вместо этого, в статье 6 проекта (первый абзац) координирующими функциями по реализации Соглашения наделена другая структура – «заседания руководителей компетентных органов Сторон либо их заместителей по пограничным вопросам», проводимые не реже одного раза в год. Видимо для того, чтобы не было споров с председательством в этой структуре, в статье закреплено, что указанные заседания проводятся под руководством той Стороны, которая председательствует в Совете РАТС (при этом ни о каких координирующих функциях РАТС не говорится ни слова).  

РАТС упоминается ещё в двух случаях: 

1) после того, как компетентные органы Сторон определят для оперативного взаимодействия свои уполномоченные подразделения и способы связи, они ставят в известность об этом Исполнительный комитет РАТС (последний абзац статьи 6 проекта);

2) информационный обмен в рамках Соглашения в форме встреч руководителей и экспертов компетентных органов Сторон, деловой переписки, технических средств передачи информации, осуществляется через Исполнительный комитет РАТС (первый абзац статьи 7 проекта). 

Таким образом, из трёх случаев упоминания о РАТС, только в последнем случае – при информационных обменах – можно говорить о выполнении РАТС определенной координирующей функции. 

Однако информационный обмен является только одним из четырёх направлений сотрудничества и взаимодействия Сторон по Соглашению (статья 4 проекта). Получается, что по остальным трём направлениям координирующие функции осуществляются заседаниями руководителей компетентных органов Сторон либо их заместителей по пограничным вопросам. 

В итоге, большая часть координирующих функций по реализации сотрудничества и взаимодействия компетентных органов Сторон осуществляется не РАТС, а заседания руководителей компетентных органов Сторон либо их заместителей по пограничным вопросам. 

Учитывая, что в проекте Соглашения недостаточно чётко разграничены координирующие функции между РАТС и заседаниями руководителей компетентных органов Сторон либо их заместителей по пограничным вопросам, предлагаем внести уточнения в последний абзац статьи 2 проекта и в первый абзац статьи 6 проекта, в первом случае – путём указания на общий характер координации, во втором – путём указания на непосредственный характер координации. 

Предлагаемый вариант редакции последнего абзаца статьи 2 проекта: «Общую координацию сотрудничества и взаимодействия уполномоченных органов Сторон осуществляет Региональная антитеррористическая структура Шанхайской организации сотрудничества» (предлагаемое дополнение выделено курсивом и жирным шрифтом).
Предлагаемый вариант редакции первого абзаца статьи 6 проекта: «Для непосредственной координации деятельности по реализации настоящего Соглашения проводятся заседания руководителей уполномоченных органов Сторон либо их заместителей по пограничным вопросам» (предлагаемое дополнение выделено курсивом и жирным шрифтом).
4. Формулировка нормы последнего абзаца статьи 13 проекта Соглашения является крайне неудачной. Так, в данной формулировке, которая звучит следующим образом: «Выход Стороны из настоящего Соглашения не влияет на её права и обязательства, возникшие в результате выполнения настоящего Соглашения», непонятно о чём идет речь. 

В частности, означает ли это, что государство, которое вышло из числа участников Соглашения, продолжает выполнять обязательства, возникшие в результате выполнения Соглашения? Сохраняет ли такое государство права требования к другим государствам-участникам Соглашения.

Приведённая норма подталкивает к утвердительному ответу, хотя в соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права, на которые Соглашение всё время ссылается, выход государства из международного договора останавливает все его права и обязательства по данному договору, кроме прав и обязательств, имеющих длящийся характер. Если разработчики проекта имели в виду именно длящиеся обязательства, которые невозможно остановить мгновенно, то нужно было разработать более точную формулировку, не допускающую двусмысленного толкования. 
Предложение: изменить формулировку последнего абзаца статьи 13 проекта Соглашения. 

5. В последнем абзаце статьи 13 проекта Соглашения допущена техническая ошибка в виде повтора одного словосочетания в предложении дважды, что является нарушением правил юридической техники: «Выход Стороны из настоящего Соглашения не влияет на ее права и обязательства, возникшие в результате выполнения настоящего Соглашения». 
Предлагаем следующую формулировку данного абзаца: «Выход Стороны из настоящего Соглашения не влияет на ее права и обязательства, возникшие в результате его выполнения» (предлагаемые изменения выделены курсивом, жирным шрифтом).
Вывода. Заключение Соглашения о сотрудничестве и взаимодействии государств-членов Шанхайской организации сотрудничества по пограничным вопросам является правомерным, своевременным и обоснованным, само Соглашение не нарушает прав и свобод человека и гражданина, гарантированных Конституцией Республики Казахстан, а также создаёт положительные правовые последствия для Республики Казахстан, детализируя вопросы укрепления сотрудничества и взаимодействия в области охраны государственных границ и обеспечения безопасности на приграничных территориях Сторон, принятия эффективных мер, направленных на противодействие угрозам в пограничной сфере.

Соглашение о сотрудничестве и взаимодействии государств-членов Шанхайской организации сотрудничества по пограничным вопросам может быть рекомендовано к ратификации в Парламенте Республики Казахстан после учёта замечаний, высказанных экспертами. 
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Научно-правовой анализ проекта Протокола
о внесении изменений и дополнений в Соглашение между Правительством Республики Казахстан и Правительством 
Республики Узбекистан о международном автомобильном сообщении 
от 20 марта 2006 года

«В рамках Государственной прог​раммы «Нұрлы жол» в текущем году продолжится строительство трансконтинентальной магистрали Западная Европа – Западный Китай, а также реализация ряда крупных проектов автодорожной отрасли, связанных с обеспечением современной транспортной сети между регио​нами: Центр – Юг, Центр – Восток и Центр – Запад. В результате выполнения этого комплекса задач Астана будет связана с регионами сетью скоростных дорог, выстроенных по принципу лучевого расхождения. Это во многом упрочит инвестиционную привлекательность Казахстана на международной арене» − заявил Президент Республики Казахстан Нурсултан Назарбаева на Астанинском экономическом форуме  в мае 2015 года (См.: Автодорожный ренессанс // Казахстанская правда. 01.05.2015).
Для оценки качества, обоснованности, своевременности и правомерности международного договора, участницей которого намеревается стать Республика Казахстан, на экспертизу представлен проект Протокола о внесении изменений и дополнений в Соглашение между Правительством Республики Казахстан и Правительством Республики Узбекистан о международном автомобильном сообщении от 20 марта 2006 года (далее − Проект).
Основная цель Соглашения необходимость дальнейшего развития сотрудничества между Республикой Казахстан и Республикой Узбекистан в области автомобильных перевозок пассажиров и грузов.

Проект Протокола о внесении изменений и дополнений в Соглашение между Правительством Республики Казахстан и Правительством Республики Узбекистан о международном автомобильном сообщении от 20 марта 2006 года обоснован в силу следующих факторов:

1. Пункт 2 статьи 15 Соглашения между Правительством Республики Казахстан и Правительством Республики Узбекистан о международном автомобильном сообщении от 20 марта 2006 определяет, что по взаимной договоренности Сторон в настоящее Соглашение и Исполнительный Протокол о применения настоящего Соглашения могут вноситься изменения и дополнения, которые оформляются отдельными протоколами, являющимися неотъемлемой частью настоящего Соглашения.
2. Соглашение между Правительством Республики Казахстан и Правительством Республики Узбекистан о международном автомобильном сообщении регламентирует только вопросы международных автомобильных перевозок грузов между Республикой Казахстан и Республикой Узбекистан, транзитом через их территории, осуществляемыми автотранспортными средствами. 

3. Проект Протокола предусматривает  внесение изменений и дополнений в Соглашение между Правительством Республики Казахстан и Правительством Республики Узбекистан о международном автомобильном сообщении положениями о перевозке пассажиров, отмечая необходимость дальнейшего развития сотрудничества между государствами Сторон в области международных автомобильных перевозок пассажиров и грузов.
С 1991 года Республика Казахстан стала участником ряда международных договоров по вопросам международной перевозки пассажиров и грузов. Так, Казахстан является участником Конвенции о договоре международной перевозки грузов (КДПГ) от 19 мая 1956 года (Республика Казахстан присоединилась к Конвенции Указом Президента РК от 12 мая 1995 г. N 2271); Кон​венции ООН о до​рож​ном дви​жении от 8 ноября 1968 года, ратифицированной Законом Республики Казахстан от 31 декабря 2009 года № 237-IV,  и других соглашений.
Своевременность подготовки проекта Протокола подтверждается тем фактом, что переговорный процесс по вопросу сотрудничества между государствами в области международных автомобильных перевозок пассажиров и грузов, имеет актуальный характер в свете развития автомобильного пассажирского и грузового сообщения. Республика Казахстан стремится внести значительный вклад в развитие глобальной евразийской транспортной системы. С этой целью Республика Казахстан активно принимает участие в межгосударственном процессе по развитию транспортного и транзитного потенциала региона.
Как отмечается в  Стратегическом плане Министерства транспорта и коммуникаций Республики Казахстан на 2011 − 2015 г., Казахстан находится в центре коммуникационного потока между Европой и Азией и обладает огромным транспортным потенциалом, который способен реализовать национальный транзитный ресурс.

Активизация торгово-экономических отношений стран Юго-Западной, Южной и Юго-Восточной Азии со странами СНГ и Европы становится важнейшим фактором развития экспортно-импортных и транзитных возможностей Казахстана. Вместе с тем, большие надежды в Республике Казахстан возлагаются на эффективное функционирование южного транспортного направления, где расширение международного автомобильного сообщения с Республикой Узбекистан будет являться решением задач по открытию транспортного направления к портам Персидского залива и Индийского океана. 

Проект Протокола о внесении изменений и дополнений в Соглашение между Правительством Республики Казахстан и Правительством Республики Узбекистан о международном автомобильном сообщении от 20 марта 2006 года является правомерным, так как в силу п. 2 ст. 15 данного Соглашения «По взаимной договоренности Сторон в настоящее Соглашение и Исполнительный Протокол о применения настоящего Соглашения могут вноситься изменения и дополнения, которые оформляются отдельными протоколами, являющимися неотъемлемой частью настоящего Соглашения». В целом, нормы проекта Протокола соответствуют общепризнанным принципам и нормам международного права, положениям Венской Конвенции о праве международных договоров от 23 мая 1969 года.
Изучение текста проекта Протокола о внесении изменений и дополнений в Соглашение между Правительством Республики Казахстан и Правительством Республики Узбекистан о международном автомобильном сообщении от 20 марта 2006 года не выявило прямых и явных противоречий Конституции Республики Казахстан. 

Сфера применения положений проекта Протокола и Соглашения между Правительством Республики Казахстан и Правительством Республики Узбекистан о международном автомобильном сообщении касается главным образом развития сотрудничества между государствами в области международных автомобильных перевозок пассажиров и грузов; облегчения осуществления автомобильных перевозок пассажиров и грузов между государствами Сторон, а также транзитом через их территории.
Данным вопросам корреспондирует норма пункта 1 статьи 21 Конституции Республики Казахстан от 30 декабря 1995 года,  согласно которой «Каждому, кто законно находится на территории Республики Казахстан, принадлежит право свободного передвижения по её территории..». 
Анализ норм проекта Протокола о внесении изменений и дополнений в Соглашение между Правительством Республики Казахстан и Правительством Республики Узбекистан о международном автомобильном сообщении от 20 марта 2006 года приводит к выводу о том, что оно не ограничивает и не препятствует реализации гарантированных Конституцией и законами РК прав и свобод человека и гражданина. 

Анализ текста проекта Протокола о внесении изменений и дополнений в Соглашение между Правительством Республики Казахстан и Правительством Республики Узбекистан о международном автомобильном сообщении от 20 марта 2006 года (далее − Соглашение) свидетельствует в пользу эффективности данного документа. Эффективность Протокола и действующего основного Соглашения определяется фактическим отсутствием в их нормах декларативных положений, не обеспеченных соответствующими механизмами и процедурами. 

Тем не менее, эффективность действия Протокола поставлена в зависимость от компетенции государственных органов Сторон. Например, в статье 3 Протокола предусмотрена компетенция государственных органов в форме принятия предписаний индивидуального характера, а такая практика, как известно, может привести к неэффективности действия международного соглашения. Не секрет, что одной из причин денонсации Соглашения между Правительством Республики Казахстан и Правительством Республики Узбекистан об использовании отдельных участков автомобильных дорог (г. Ташкент, 27 марта 1998 года) явились вышеуказанные факторы, когда население Мактаральского района Чимкентской области практически было ограниченно в праве на свободу передвижения. 
Анализ текста проекта Протокола о внесении изменений и дополнений в Соглашение между Правительством Республики Казахстан и Правительством Республики Узбекистан о международном автомобильном сообщении от 20 марта 2006 года позволил выявить следующие замечания и сформулировать предложения для их устранения.
1. Пункт 2 статьи 15 Соглашения определяет, что по взаимной договоренности Сторон в настоящее Соглашение и Исполнительный Протокол о применении настоящего Соглашения могут вноситься изменения и дополнения, которые оформляются отдельными протоколами, являющимися неотъемлемой частью настоящего Соглашения. В этой связи, предлагается дополнить статью 2 Соглашения пунктами 7, 8 и 9 и дополнить новым разделом «Перевозка пассажиров».
2. Исходя из вышеизложенного возникают следующие проблемы. Так, согласно целям Протокола предусмотрено желание развивать на основе взаимности автомобильное пассажирское и грузовое сообщение между обоими государствами и транзитом по их территориям, а также желая облегчить это сообщение. Между тем, в Преамбуле Соглашения
между Правительством Республики Казахстан и Правительством Республики
Узбекистан о международном автомобильном сообщении от  20 марта 2006 года, куда планируются внести необходимые  изменения и дополнения в качестве основной идеи  Соглашения, определено совместное стремление облегчить осуществление только грузовых автомобильных перевозок. 
В этой связи, возникает необходимость в дополнении текста Преамбулы Соглашения между Правительством Республики Казахстан и Правительством Республики Узбекистан о международном  автомобильном сообщении от  20 марта 2006 года. В частности, текст Преамбулы Соглашения должен быть изложен в следующей редакции: «руководствуясь необходимостью дальнейшего развития сотрудничества между государствами Сторон в области международных автомобильных перевозок пассажиров и грузов».
3. Аналогичным образом, возникает вопрос со статьей 1 Соглашения, где указано, что Положения настоящего Соглашения применяются к международным автомобильным перевозкам грузов между Республикой Казахстан и Республикой Узбекистан, но не внесены необходимые дополнения по перевозке пассажиров.
4. Международно-правовая практика государств, в сфере заключения международных договоров допускает принятия дополнительных Протоколов к основному договору с расширением сферы деятельности соглашения, поскольку Протоколы являются составной частью действующего соглашения (в случае принятия) и в котором устанавливаются дополнительные положения.
5. Исходя из вышеизложенного, считаем необходимым проект Протокола о внесении изменений и дополнений в Соглашение между Правительством Республики Казахстан и Правительством Республики Узбекистан о международном автомобильном сообщении от 20 марта 2006 года принять, не как документ, который вносит изменения и дополнения к основному договору, а в форме дополнительного Протокола к основному соглашению и который расширяет сферу его действия и образует вместе с ним,  единый межгосударственный договор. Это позволит исключить вероятность неоднозначного толкования положений международного договора и будет соответствовать сложившейся практики государств по заключению международных договоров.

Вывод. Проект Протокола о внесении изменений и дополнений в Соглашение между Правительством Республики Казахстан и Правительством Республики Узбекистан о международном автомобильном сообщении от 20 марта 2006 года может быть рекомендован к ратификации в Парламенте Республики Казахстан с учётом замечаний и рекомендаций.
Классика международного права

Глава 4. Согласие на обязательность договора, выраженное подписанием*

        Присоединение означает согласие на обязательность договора субъекта, который его не подписал и, как правило, не принимал участия в его подготовке110.

Известны немногочисленные многосторонние договоры, согласие на которые может быть выражено только путем присоединения. В 1928 г. Ассамблея Лиги Наций приняла Генеральный акт о мирном разрешении международных споров. В нем говорилось: «Настоящий Генеральный Акт вступит в силу на девяностый день после получения Генеральным Секре​тарем Лиги Наций присоединений не менее двух Договаривающихся Сто​рон» (ст. 44). Соответствующий порядок предусмотрен Конвенцией о при​вилегиях и иммунитетах ООН 1946 г. (ст. 34). СССР присоединился к Конвенции путем направления ноты Генеральному секретарю111.

В литературе издавна проводилось различие между «accession» «adhesion». Первый термин обозначал принятие не подписавшим договор государством всех его постановлений, т.е. полное участие в договоре, вто​рой ‒ принятие лишь некоторых его положений112. К. Штрупп писал: «Присоединение означает участие во всем договоре, принятие — призна​ние отдельных его положений»113.

Многие юристы полагали, что такое различие «лишено юридическо​го значения. Правильнее говорить о различных формах присоединения к договору»114. В докладе Комитета Лиги Наций по прогрессивной кодифи​кации международного права говорилось: «Международная практика, особенно в настоящее время, не признает этого теоретического различия и, как правило, не принимает во внимание»115.

Однако практика не подтвердила это мнение. Сегодня можно конста​тировать наличие в практике различных видов того, что относится к при​соединению. Во-первых, это присоединение, выражающее согласие на обязательность договора в целом. Во-вторых, присоединение в том смыс​ле, что государство принимает и применяет положения договора без офор​мления участия в нем. Такое присоединение должно, как правило, пре​дусматриваться договором. Согласно ст. 2 Женевских конвенций об улуч​шении участи раненых и больных в действующих армиях 1949 г. участвующие в ней государства будут связаны Конвенцией в отношении не участвующего в ней государства, если оно принимает и применяет ее положения. Аналогичное положение содержится и в ст. 18 (3) Гаагской конвенции 1954 г. о защите культурных ценностей в случае вооруженно​го конфликта. Такое положение характерно для договоров по гуманитарному праву, которые призваны регулировать отношения государств в ус​ловиях войны. Наконец, в-третьих, к присоединению имеет отношение правило о том, что положения договора признаются не участвующим го​сударством в качестве норм обычного международного права. Нормы со​блюдаются как обычные, однако с учетом того, как они изложены в до​говоре.

Венские конвенции рассматривают присоединение как один из видов согласия на обязательность договора, но и иные виды присоединения нашли в них отражение. Поэтому и мы в разделе о согласии на обязатель​ность договора остановимся на присоединении как одном из способов выражения согласия с договором.

В прошлом считалось, что обычно присоединение к договору невоз​можно до его вступления в силу116. Это положение нашло отражение в первых докладах о праве договоров117. Однако современная договорная практика исходит из того, что присоединение может иметь место до вступ​ления договора в силу. Многие договоры вообще не могли бы обрести силу без присоединений. Значительное число присоединений к договору об отказе от войны как орудия национальной политики 1928 г. были сданы на хранение в Вашингтоне до вступления договора в силу, т.е. до 24 июля 1929 г., когда была сдана последняя из необходимых для этого ратифика​ционных грамот. Документы о присоединении были приняты депозита​рием, но «действительной датой» их приема на хранение было сочтено 24 июля 1929 г.118
Более правильно было бы сказать, что присоединение приобретает юридическую силу после вступления договора в действие. На второй Га​агской конференции 1907 г. было объявлено очевидным, что «присоеди​нение не может иметь силы ранее момента вступления конвенции в силу»119. Замечу, что и в современной практике встречаются договоры, предусматривающие, что присоединение к нему возможно лишь после вступления договора в силу120.

В комментарии к Гарвардскому проекту о праве договоров говорилось: «...Можно признать правомерным принцип, согласно которому государ​ство может проявить свое намерение присоединиться к договору, не вступившему еще в силу, но который после вступления в силу будет от​крыт для присоединения, путем сообщения или сдачи на хранение акта о присоединении до вступления договора в силу. Такое присоединение всту​пит, как правило, в силу автоматически с момента вступления в силу до​говора»121.

Присоединившееся государство является равноправной стороной в договоре. При подписании Московского протокола 1929 г. М.М. Литви​нов заявил: «Позднейшее присоединение к Протоколу даст те же права и возлагает те же обязательства, какие вытекают из Протокола для перво​начальных его участников»122.

В практике возникает вопрос: является ли извещение о присоедине​нии достаточным основанием? Порой в извещении говорится, что оно подлежит ратификации. Вопрос рассматривался Ассамблеей Лиги Наций в 1927 г., которая сочла, что документ о присоединении является оконча​тельным, если в нем не оговорено иное123. Генеральный секретарь ООН заявил, что он занимает аналогичную позицию. Заявление о присоедине​нии свидетельствует о намерении правительства присоединиться. Если оно не включает положения о последующей ратификации, то оно явля​ется окончательным и депозитарий сообщает о нем другим участникам124.

Учитывая развитие процедуры присоединения, Комиссия междуна​родного права ограничилась установлением наиболее общих положений. На Венской конференции проблема присоединения не вызвала особой дискуссии. Присоединение осуществляется, если: а) это предусмотрено договором; б) иным образом установлено, что участники переговоров договорились об этом; в) все участники впоследствии договорились об этом (ст. 15).

Как видим, все предоставляется на усмотрение договаривающихся сторон. Уже и после заключения Венской конвенции договаривающиеся стороны нередко включают в договоры положения, устанавливающие особый порядок относительно присоединения. Конвенция, посвященная международному частному праву, 1980 г. определила: «Любое иное госу​дарство может присоединиться к данной Конвенции. Такое присоедине​ние будет иметь силу только в отношениях между присоединившимся государством и теми Договаривающимися государствами, которые не заявят о своем возражении против данного присоединения в течение двенад​цати месяцев после получения сообщения...» (ст. 32)125.

Таким образом, присоединение является массовым случаем выраже​ния согласия на обязательность договора, и его значение растет по мере увеличения числа государств и количества заключаемых многосторонних конвенций.
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