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Ал тын бе ко ва О.Б., Ма диева Г.Б. 

Школь ные учеб ни ки русс ко го 
язы ка но во го по ко ле ния 

По станов ле нием Пра ви тель ст ва Рес пуб ли ки Ка за хс тан от 23 ав
гус та 2012 го да бы ла ут ве рж де на но вая Ти по вая учеб ная прог рам ма 
по пред ме ту «Русс кий язык» для 5–9 клас сов уров ня ос нов но го сред
не го об ра зо ва ния (с русс ким язы ком обу че ния). В свя зи с этим пе ред 
ав то ра ми учеб ни ков, пред наз на чен ных для ка за хс танс ких об ще об ра
зо ва тель ных школ с русс ким язы ком обу че ния, вс та ла за да ча пе ре
ра бо тать, внес ти су ще ст вен ные до пол не ния и из ме не ния в учеб ни ки 
для соот ве тс твия но вой прог рам ме. В статье расс мат ри вают ся ин но
ва ции, вне сен ные ав то ра ми в ма те ри ал ба зо во го учеб ни ка русс ко го 
язы ка для 7го клас са и аль тер на тив но го учеб ни ка для 8го клас са 
об ще об ра зо ва тель ной шко лы. 

Клю че вые сло ва: русс кий язык, школь ные учеб ни ки, учеб ник 
русс ко го язы ка, ти по вая прог рам ма, ба зо вый учеб ник, аль тер на тив
ный учеб ник.

Altynbekova O.B., Madieva G.B.

Textbooks of Russian 
language the new generation

Resolution of the Government of the Republic of Kazakhstan dated 
August 23, 2012 approved a new model of Standard curriculum on the 
subject «The Russian language» for grades 5–9 of secondary education 
(with Russian as the language of education). Therefore, the textbooks for 
the Kazakh secondary schools had to be revised, modified and supple
mented to meet the new standard. This paper reviews the innovations in
troduced by the authors into the main Russian textbook for the 7th grade 
and into the alternative textbook for 8th grade of the secondary school. 

Key words: Russian language textbooks , the textbook of the Russian 
language , a standard program, basic textbook, textbook alternative.

Ал тын бе ко ва О.Б., Ма диева Г.Б.

Жа ңа буын да ғы орыс ті лі нен 
мек теп оқу лық та ры

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы Үкі ме ті нің 2012 жыл ғы 23 та мы зын да
ғы Қаулы сы на сәй кес 5–9 сы нып тар ға ар нал ған «Русс кий язык» не
гіз гі ор та бі лім (орыс ті лін де оқы ту) пә ні бо йын ша жа ңа Тип тік оқу 
бағ дар ла ма сы бе кі тіл ді. Осы ған бай ла ныс ты орыс тіл ді қа зақ стан дық 
жал пы бі лім бе ре тін мек теп тер ге ар нал ған оқу лық ав тор ла ры ның ал
дын да жа ңа бағ дар ла ма ға сәй кес тен ді ру үшін оқу лық тар ға ма ңыз ды 
то лық ты ру лар мен өз ге ріс тер ен гі зу мін де ті тұр ды. Ма қа ла да жал пы 
бі лім бе ре тін мек теп тер де гі 7сы нып қа ар нал ған ба за лық орыс ті лі 
оқу лы ғы жә не 8сы нып қа ар нал ған ба ла ма лы оқу лық ма те ри алы на 
ен гі зіл ген жа ңа лық тар қа рас ты ры ла ды.

Тү йін  сөз дер: орыс ті лі, мек теп оқу лық та ры, орыс ті лі оқу лы ғы, 
тип тік бағ дар ла ма, не гіз гі оқу лық, ба ла ма лы оқу лық. 
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Ал тын бе ко ва О.Б.1, Ма диева Г.Б.2, 
1д. ф. н. про фес сор, 2д. ф. н. про фес сор  

Ка за хс ко го на циональ но го уни вер си те та им. аль-Фа ра би, г. Ал ма ты, Ка за хс тан, 
e-mail: OliviaEC@mail.ru; gulmira.madiyeva@kaznu.kz

В свя зи с ут ве рж де нием по станов ле нием пра ви тель ст ва 
РК от 23 ав гус та 2012 го да но вой Ти по вой учеб ной прог рам мы 
по пред ме ту «Русс кий язык» для 5-9 клас сов уров ня ос нов но-
го сред не го об ра зо ва ния (с русс ким язы ком обу че ния) [1], пе-
ред ав то ра ми учеб ни ков бы ла пос тав ле на за да ча пе ре ра бо тать, 
внес ти до пол не ния и из ме не ния в учеб ни ки русс ко го язы ка для 
об ще об ра зо ва тель ной шко лы. 

Важ но под черк нуть, что, сог лас но но вой прог рам ме, ко ли-
че ст во ча сов, от во ди мых на изу че ние кур са русс ко го язы ка как 
в 7-м, так и 8-м клас се, уве ли че но с 68 ча сов до 102 ча сов (из 
них 20 ча сов – раз ви тие ре чи), что са мым по зи тив ным об ра зом 
ока жет влия ние на эф фек тив нос ть обу че ния. В свя зи с уве ли че-
нием ча сов учеб ный ма те ри ал УМК по русс ко му язы ку для 7-го 
и 8-клас сов [2–7] был рас ши рен, уг луб лен и пе ре ра бо тан. Кро-
ме то го, для обоих учеб ни ков бы ли раз ра бо та ны но вые раз де лы 
в соот ве тс твии с Ти по вой прог рам мой. 

Так, в учеб ник 7-го клас са [2] вве де ны руб ри ки: Для изу че-
ния, Для пов то ре ния, Для опе ре жающе го прак ти чес ко го зна ко-
мс тва, Для раз ви тия ре чи, вк лю чающие но вые за да ния в соот-
ве тс твии с со дер жа нием руб ри ка ций.

Во вве де нии Русс кий язык как раз ви вающееся яв ле ние бы-
ли предс тав ле ны но вей шие дан ные о ста ту се русс ко го язы ка в 
ми ре, ко ли че ст ве его но си те лей, а так же све де ния о язы ко вых 
из ме не ниях в сов ре мен ной русс кой ре чи.

Учеб ный ма те ри ал раз де ла Пов то ре ние изу чен но го в V-VI 
клас сах рас ши рен до 11 ча сов. Сог лас но Ти по вой прог рам ме, 
в раз де ле пред ла гают ся для пов то ре ния раз ноу ров не вые за да-
ния по син так си су (сло во со че та ние и пред ло же ние, прос тое и 
слож ное пред ло же ние, син так си чес кий и пунк туацион ный раз-
бор), фо не ти ке, лек си ке и фра зе оло гии, мор фе ми ке и сло во об-
ра зо ва нию, мор фо ло гии и ор фог ра фии (ск ло не ние имен ных 
час тей ре чи, пра во пи са ние суф фик сов имен ных час тей ре чи, 
мор фо ло ги чес кий раз бор су ще ст ви тель но го, при ла га тель но го, 
чис ли тель но го, мес тоиме ния). Да ны схе мы мор фем но го и сло-
во об ра зо ва тель но го раз бо ра, под роб ные объяс не ния и за да ния 
к ним, так как уча щиеся не всег да имеют ус той чи вый на вык их 
раз ли че ния.

ШКОЛЬ НЫЕ УЧЕБ НИ КИ 
РУСС КО ГО ЯЗЫ КА  

НО ВО ГО ПО КО ЛЕ НИЯ 
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Осо бое вни ма ние уде ле но пов то ре нию мор-
фо ло ги чес ких и син так си чес ких приз на ков 
гла го ла, его мор фо ло ги чес ко му раз бо ру, зак-
реп ле нию зна ний о сп ря гаемых фор мах, пра во-
пи са нию лич ных окон ча ний гла го ла, пос кольку 
с этим нап ря мую свя за но ус пеш ное изу че ние но-
во го учеб но го ма те ри ала о гла голь ных фор мах 
– при час тии и дееп ри час тии.

Для опе ре жающе го прак ти чес ко го зна ко мс-
тва в учеб ни ке пред ла гает ся ма те ри ал о пуб ли-
цис ти чес ком сти ле ре чи, его жан рах и язы ко-
вых осо бен нос тях, до пол ни тель ные све де ния о 
нем дают ся так же в кон це учеб ни ка – в раз де ле 
Подс каз ки. Ана лиз упот реб ляемой в пуб ли цис-
ти чес ком сти ле об ще ст вен но-пуб ли цис ти чес кой 
лек си ки, ис поль зо ва ние в нем осо бых язы ко вых 
средс тв, на пи са ние за мет ки для га зе ты, сос тав-
ляющие за да ния для уча щих ся, слу жат це ли раз-
ви тия ре чи.

За вер ше ние раз де ла Пов то ре ние изу чен но го 
пред по ла гает про ве де ние дик тан та, текст для ко-
то ро го вы би рает ся учи те лем из «Сбор ни ка дик-
тан тов и текс тов для из ло же ний», до пол нен но го 
грам ма ти чес ки ми за да ниями к текс там [4].

Пос ле дующие раз де лы учеб ни ка пе ре ра бо-
та ны, до пол не ны и из ме не ны в соот ве тс твии с 
но вой Ти по вой прог рам мой. Нап ри мер, на изу-
че ние те мы «При час тие» те перь от во дит ся 17 
ча сов (вмес то 13 ча сов), из них 4 ча са – раз ви-
тие ре чи (в том чис ле 1 час – из ло же ние, 1 час 
– конт роль ная ра бо та). 

Для опе ре жающе го прак ти чес ко го зна ко мс-
тва расс мат ри вает ся упот реб ле ние при час тий 
в офи ци ально-де ло вом, научном и ху до же ст-
вен ном сти лях. Ре ше нию за да чи раз ви тия ре чи 
уча щих ся спо со бс твуют ком му ни ка тив но нап-
рав лен ные уп раж не ния на нор ма тив ную по-
станов ку уда ре ния в пол ных и крат ких ст ра да-
тель ных при час тиях, пра виль ное сог ла со ва ние 
при час тий с оп ре де ляемы ми сло ва ми, упот реб-
ле ние возв рат ных при час тий, конс труиро ва ние 
пред ло же ний с при ча ст ны ми обо ро та ми, си-
но ни ми чес кую за ме ну при ча ст ных обо ро тов 
изъяс ни тель ной при да точ ной час тью в слож но-
под чи нен ном пред ло же нии и др. В те че ние изу-
че ния раз де ла При час тие учи те лю необ хо ди мо 
про вес ти из ло же ние (из «Сбор ни ка дик тан тов и 
текс тов для из ло же ний») и конт роль ную ра бо ту 
с целью обоб ще ния и зак реп ле ния прой ден но го 
учеб но го ма те ри ала.

Точ но так же рас ши ре ны и из ме не ны все 
дру гие раз де лы учеб ни ка. Так, ес ли преж ней 
прог рам мой вооб ще не пре дус мат ри ва лось изу-
че ние слов ка те го рии сос тоя ния и ав то ры уже в 

пре ды ду щих из да ниях са мос тоя тель но вы де ли-
ли от дель ный па раг раф для этой час ти ре чи, то 
в но вой Ти по вой прог рам ме уч те на эта не до ра-
бот ка и вы де ле но для изу че ния слов ка те го рии 
сос тоя ния 4 ча са (1 час – раз ви тие ре чи). По этой 
при чи не раз дел Сло ва ка те го рии сос тоя ния был 
на пи сан за но во (до пол нен теоре ти чес кий ма те-
ри ал, раз ра бо та ны но вые уп раж не ния на уз на-
ва ние, оп ре де ле ние и выяв ле ние от ли чи тель ных 
приз на ков слов ка те го рии сос тоя ния).

В свя зи с вве де нием но во го ма те ри ала, текс-
тов и уп раж не ний соот ве тст вен но уве ли че ны 
Тол ко вый сло варь и раз дел Подс каз ки. По ми мо 
это го, в учеб ник по ме ще ны но вые плаш ки с ин-
те рес ным и важ ным со дер жа нием о куль ту ре ре-
чи, в рам ках да ны для за по ми на ния нез на ко мые 
сло ва или сло ва с труд ным пра во пи са нием и т.п.

Аль тер на тив ный учеб ник 8-го клас са «Русс-
кий язык» [5] так же был под верг нут су ще ст вен-
ным из ме не ниям: так, за но во на пи сан раз дел 
Пов то ре ние изу чен но го ма те ри ала, во вве де нии 
в ко то ром расс мат ри вает ся язы ко вое за ко но да-
тель ст во Рес пуб ли ки Ка за хс тан и юри ди чес кий 
ста тус русс ко го язы ка. В этом же раз де ле (сог-
лас но прог рам ме) для пов то ре ния пред ло жен 
учеб ный ма те ри ал о сис те ме язы ка, еди ни цах 
язы ко вой сис те мы, вве де ны но вые за да ния по 
фо не ти ке, фо не ти чес ко му раз бо ру слов, гра фи-
ке, мор фе ми ке и сло во об ра зо ва нию, лек си ке и 
фра зе оло гии. Для пов то ре ния мор фо ло гии сос-
тав ле ны уп раж не ния, целью ко то рых яв ляет ся 
обоб ще ние и зак реп ле ние зна ний уча щих ся о 
грам ма ти чес ких ка те го риях име ни су ще ст ви-
тель но го, при ла га тель но го, чис ли тель но го, мес-
тоиме ния, гла го ла и осо бых гла голь ных форм, а 
так же на ре чия, слов ка те го рии сос тоя ния, слу-
жеб ных час тей ре чи.

Для опе ре жающе го прак ти чес ко го зна ко мс-
тва да ны уп раж не ния с ис поль зо ва нием од но-
сос тав ных без лич ных пред ло же ний со сло ва ми 
ка те го рии сос тоя ния.

С целью раз ви тия ре чи в учеб ни ке под роб-
но расс мат ри вают ся и обоб щают ся све де ния о 
текс те, его приз на ках, ти пах текс тов и их ком-
по зи ции. Уча щиеся зна ко мят ся с ос нов ны ми 
средс тва ми свя зи пред ло же ний в текс те, обу-
чают ся на вы ку бе зо ши боч но го оп ре де ле ния те-
мы текс та, его ос нов ной мыс ли, яв ной и ск ры той 
ин фор ма ции в нем, сос тав ле нию текс тов раз ных 
ти пов ре чи – по ве ст во ва ния, рас суж де ния, опи-
са ния – и их раз но вид нос тей, нап ри мер, объек-
ти ви ро ван но го и суб ъек тив но го по ве ст во ва ния, 
ху до же ст вен но го и фак тог ра фи чес ко го опи са-
ния и др.
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Ал тын бе ко ва О.Б., Ма диева Г.Б. 

Сог лас но тре бо ва ниям Ти по вой прог рам-
мы, в учеб ник вне сен раз дел об эпис то ляр ном 
жан ре, осо бое вни ма ние в ко то ром уде ляет ся 
язы ку неофи ци аль ных част ных пи сем. В соот-
ве тс твую щей плаш ке, вы де лен ной цве том, по-
ме ще ны со ве ты и нас тав ле ния для сос тав ле ния 
част но го пись ма, да ны об раз цы раз ных пи сем, а 
так же за да ния с мно го чис лен ны ми при ме ра ми 
из произ ве де ний ху до же ст вен ной ли те ра ту ры, 
на пи сан ных в эпис то ляр ном жан ре. 

В свя зи с уве ли че нием ко ли че ст ва ча сов, 
вы де лен ных на изу че ние учеб ной дис цип ли-
ны, рас ши ре ны, до пол не ны и из ме не ны раз де-
лы учеб ни ка. Так, ес ли преж ней прог рам мой 
пре дус мат ри ва лось 6 ча сов на изу че ние од но-
сос тав ных пред ло же ний, то в но вой Ти по вой 
прог рам ме вы де ле но 11 ча сов. Та ко му слож но-
му раз де лу, как Пред ло же ния с обо соб лен ны ми 
чле на ми, бы ло оп ре де ле но все го 11 ча сов, в нас-
тоящее вре мя ко ли че ст во ча сов, пре дус мот рен-
ное на изу че ние этой те мы, сос тав ляет уже 16 
ча сов. Уве ли че ние ча сов поз во ли ло рас ши рить 
и уг лу бить ма те ри ал учеб ни ка, что бу дет спо со-
бс тво вать бо лее эф фек тив но му пре по да ва нию и 
изу че нию русс ко го язы ка в шко ле.

В учеб ник 8-го клас са вве ден но вый раз дел 
– Сп ра воч ный ма те ри ал, по ме щен ный в кон-
це кни ги, уве ли чен Тол ко вый сло варь, по все му 
учеб ни ку раз ме ще ны плаш ки, со дер жа щие све-
де ния о куль ту ре ре чи, ин те рес ных линг вис ти-
чес ких фак тах и т.п. 

Весь учеб ный ма те ри ал, раз ра бо тан ный для 
7-го и 8-го клас сов, пост роен и ст рук ту ри ро ван 
на ос но ве ком му ни ка тив но-ориен ти ро ван но го и 
ком пе те нт ност но го под хо дов с целью раз ви тия 
ком му ни ка тив ной гра мот нос ти уча щих ся. 

Та ким об ра зом, ав то ра ми про де ла на боль шая 
и кро пот ли вая ра бо та по пе ре ра бот ке учеб ни ков 
русс ко го язы ка для 7-го и 8-го клас сов об ще об-
ра зо ва тель ной шко лы с целью соот ве тс твия но-
вой Ти по вой учеб ной прог рам ме по пред ме ту 
«Русс кий язык».

Од на ко, как по ла гают ав то ры, необ хо ди мо 
ска зать и о не дос тат ках но вой Ти по вой прог-
рам мы. При ве дем толь ко один при мер: для пов-
то ре ния в 8-м клас се пред ло же ны сле дующие 
те мы (по но вой прог рам ме): по ня тие сис те мы 
язы ка, еди ни цы язы ко вой сис те мы; фо не ти ка, 
гра фи ка, фо не ти чес кий раз бор сло ва, мор фе ми-
ка и сло во об ра зо ва ние, лек си ка и фра зе оло гия, 
лек си чес кий раз бор сло ва; мор фо ло гия, имя су-
ще ст ви тельное, при ла га тельное, чис ли тельное, 
мес тоиме ние, гла гол, его ос нов ные грам ма ти-
чес кие ка те го рии, при час тие и дееп ри час тие как 

осо бые фор мы гла го ла, их грам ма ти чес кие приз-
на ки, пра во пи са ние гла го лов, при час тий, дееп-
ри час тий, зна ки пре пи на ния при при ча ст ных и 
дееп ри част ных обо ро тах, на ре чие, сло ва ка те го-
рии сос тоя ния, слу жеб ные час ти ре чи (пред лог, 
союз, час ти ца), пра во пи са ние на ре чий, пред ло-
гов, сою зов, час ти цы. 

В эти же 9 ча сов, от во ди мых на пов то ре-
ние, сог лас но прог рам ме дол жен войти и дру гой 
учеб ный ма те ри ал: для опе ре жающе го прак ти-
чес ко го оз на ком ле ния: од но сос тав ные без лич-
ные пред ло же ния со сло ва ми ка те го рии сос тоя-
ния; для раз ви тия ре чи: текст, приз на ки текс та, 
те ма, ос нов ная мыс ль текс та, яв ная и ск ры тая 
ин фор ма ция, ст рое ние текс та, ти пы текс тов, 
ком по зи ция текс та-по ве ст во ва ния, опи са ния, 
рас суж де ния, ос нов ные средс тва свя зи пред ло-
же ний в текс те (ви до-вре мен ные фор мы гла го-
ла, лек си чес кая си но ни мия, слу жеб ные сло ва, 
ввод ные конст рук ции и др.); сти ли ре чи, упот-
реб ле ние в уст ной и пись менной ре чи гла голь-
ных форм (ви да, вре ме ни), дей ст ви тель ных и 
ст ра да тель ных при час тий, дееп ри час тий, ис-
поль зо ва ние слу жеб ных час тей в ре чи в текс-
те; ви ды ре че вой дея тель ности (ауди ро ва ние, 
го во ре ние (соз да ние уст ных мо но ло ги чес ких и 
диало ги чес ких текс тов)); сос тав ле ние текс тов 
раз лич ных ти пов ре чи (по ве ст во ва ние, рас суж-
де ние, опи са ние (опи са ние ха рак те ра, по ве де-
ния че ло ве ка с эле мен та ми оцен ки и вы ра же-
ния лич но го от но ше ния)); эпис то ляр ный жанр  
(язык част ных пи сем), пост рое ние текс тов ху до-
же ст вен но го, пуб ли цис ти чес ко го, офи ци ально-
де ло во го сти ля.

Как ви дим, толь ко пе ре чис ле ние учеб ных 
тем, ко то рые долж ны быть вк лю че ны в один 
раз дел – Пов то ре ние изу чен но го, – за ни мает 
боль шое прост ранс тво. Кро ме то го, лю бая из 
этих тем мо жет быть по-нас тояще му раск ры та 
лишь в мно го чис лен ных мо ног ра фиях и ву зо вс-
ких учеб ни ках (к при ме ру, сти ли ре чи, осо бен-
но ху до же ст вен ный стиль). Поэто му, нес мот ря 
на то, что ав то ры ст ре ми лись ми ни ми зи ро вать 
учеб ный ма те ри ал по расс мат ри ваемым те мам 
сог лас но воз раст ным, умст вен ным и пси хо ло-
ги чес ким осо бен нос тям школьни ков, необ хо ди-
мос ть соот ве тс твия прог рам ме, ут ве рж ден ной 
МОН РК, неиз беж но при ве ла к зна чи тель но му 
рас ши ре нию объема учеб ни ков, а это, в свою 
оче редь, в обя за тель ном по ряд ке вы зо вет сп ра-
вед ли вые на ре ка ния со сто ро ны учи те лей, ме то-
дис тов, ро ди те лей и са мих уча щих ся. 

Хо те лось бы так же выс ка зать по же ла ние о 
том, что бы та кие важ нейшие для раз ви тия ка-
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Школь ные учеб ни ки русс ко го язы ка но во го по ко ле ния 

за хс танс ко го об ще го сред не го об ра зо ва ния до-
ку мен ты, как Ти по вые прог рам мы, по ко то рым 
соз дают ся сов ре мен ные учеб ни ки, бы ли ав то-
рс ки ми (фа ми лии сос та ви те лей прог рам мы не 
ука за ны), ре цен зи ро ва лись из ве ст ны ми в об-

лас ти пе да го ги ки спе циалис та ми и ут ве рж да-
лись Ми нис терст вом об ра зо ва ния и нау ки пос ле 
ши ро ко го об суж де ния в сре де про фес сиона лов 
– учи те лей, ме то дис тов, уче ных – и вне се ния 
соот ве тс твую щих кор рек ти вов.
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Ах мет жа но ва А.И.,

Ле то пись из ло же ния  
по сольс ких ре чей 

В статье расс мат ри вают ся проб ле мы фор ми ро ва ния при каз но го 
язы ка прош лых сто ле тий. Изу че ние ис то рии язы ка ос тает ся на се
год няш ний день ак ту аль ной те мой для линг вис тов. Нас тоящая ра
бо та предс тав ляет со бой оче ред ной этап в уг луб лен ном изу че нии 
на чаль но го пе ри ода ис то рии рос сийс кой го су да рст вен нос ти и дея
тель ности от дель ных цент раль ных уч реж де ний. Силь ная внут рен няя 
ор га ни за ция всег да яв ля лась для Рос сии важ ным и необ хо ди мым ус
ло вием тер ри то ри аль ной це ло ст нос ти и раз ви тия. Объек тив ное и 
конк рет ное исс ле до ва ние мно го ве ко во го опы та ор га ни за ции уп рав
ле ния, в дан ном слу чае дип ло ма тия Рос сии, мог ло бы в не ма лой сте
пе ни спо со бс тво вать вы ро бот ке теоре ти чес ких и прак ти чес ких ре
ше ний для по мо щи сов ре мен но му ст рои тель ст ву Рос сии. Кро ме то го, 
расс мат ри вает ся по ли ти чес кие проб ле мы, стояв шие пе ред Рос сией, 
свя зы вав ших ее со всей меж ду на род ной си туацией и оп ре де ля ли са
мос тоя тель ное мес то в жиз ни кон ти нен та. Пос те пен но ск ла ды ва лись 
пред по сыл ки для пе ре хо да Рос сии в но вое ка че ст во ве ли кой дер жа
вы. Ав тор расс мат ри вает те му го су да рс тва и как оно осу ще ст вля ло не 
толь ко дип ло ма ти чес кие функ ции, от рас ле вые или тер ри то ри альное 
уп рав ле ние, но и уп рав ле ние со ци альны ми груп па ми, ко то рые фор
ми ро ва лись и су ще ст во ва ли в ви де спи це фи чес ких об ще ст вен но – 
слу жи лых ка те го рий — чи нов. 

Клю че вые сло ва: пред по сыл ки, ле то пись, при ка зы, го су да рст
вен ность, уп рав ле ние, исс ле до ва ние, пол но мо чия, при каз ная сис те
ма, кан це ля рия, об ще го су да рст вен ная ком пе тен ция, служ ба, чин.

Ahmetzhanova A.I.

Chronicle of exposition of 
ambassadorial speeches

The problems of forming of order language of past centuries are exam
ined in the article. Study of history language, remains to date, by an actual 
theme for linguists. Problems of collaboration between the states and their 
connections. The real work is the next stage in the deep study of initial 
period of history of the Russian state system and activity of separate cen
tral establishments. Strong internal organization always was for Russia the 
important and necessary condition of territorial integrity and development. 
Objective and certain research of centuriesold experience of organization 
of management, in this case diplomacy of Russia, would in a considerable 
degree promote to creation of theoretical and practical decisions for a help 
to modern building of Russia. Also, examined political problems, standing 
before Russia, binding her to all international situation and determined 
the independent location in life of continent. Gradually there were pre
conditions for passing of Russia to new quality of great power.

Key words: Preconditions, chronicle, orders, state system, manage
ment, research, plenary powers, order system, office, national compe
tense, service, rank.

Ах мет жа но ва А.И.

По сол сөз дің  
маз мұн да ма сы ның  

жыл на ма сы

Ма қа ла да өт кен ға сыр да ғы бұй рық ті лі нің құ ра лы мы ның мә се ле
ле рі қа рас ты ры ла ды. Бү гін гі күн де, тіл та ри хы линг вис тер үшін өзек ті 
мә се ле бо лып та бы ла ды. Мем ле кет тер дің ара сын да ғы қа рымқа ты
нас пен оның бай ла ныс та ры. Осы жұ мыс ке зек ті ре сей ара лық мем
ле кет ті лік та ри хы ның ке зең де рін жә не же ке ор та лық ме ке ме ле рі нің 
қыз ме тін қа рас ты ра ды. Күш ті іш кі ұйым дас ты ру Ре сей үшін ыл ғи ау
мақ тық тұ тас тық тың жә не да му дың ма ңыз ды жә не қа жет ті шар ты 
бо лып та бы ла тын. Бас қа ру ды ұйым дас ты ру дың көп жыл дық тә жі
ри бе сі объек тив ті жә не нақ ты зерт теу, осы ара да Ре сей дің дип ло
ма тиясы, Ре сей дің қа зір гі құ ры лы сы на кө мек көр се те тін теория лық 
жә не прак ти ка лық ше ші мі нің қа лып тас уына әсер ете тін еді. Со ны мен 
қа тар, бар лық ха лы қа ра лық жағ дай мен жә не кон ти не нт те ала тын 
же ке ор ны мен бай ла ныс ты ра тын Ре сей дің саяси мә се ле ле рі қа рас
ты ры ла ды. Ақы рынақы рын ал ғы шарт тар Ре сей дің өт ке лі үшін ұлы 
дер жа ва ның жа ңа са па сы на бүк те тіл ді.

Тү йін  сөз дер: Ал ғы шарт тар, жыл на ма, бұй рық тар, мем ле кет ті лік, 
бас қар ма, зерт теу, өкіл дік тер, бұй рық жүйесі, кең се, жал пы мем ле
кет тік құ зыр, қыз мет, шен.
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Как из ве ст но, «каж дый функ цио наль ный стиль реали зует-
ся че рез сис те му своих собст вен ных жан ров». Жанр на ря ду с 
об щи ми чер та ми функ цио наль но го сти ля, при су щи ми всем его 
жан ро вым раз но вид нос тям, не сет в се бе и собст вен ные спе ци-
фи чес кие чер ты, оп ре де ляемые конк рет ны ми це леу станов ка ми. 
Вмес те с тем, жанр – по ня тие неод но род ное и пред рас по ло жен-
ное к де ле нию на жан ро вые раз но вид нос ти. Сте пень рас по ло-
жен нос ти к жан ро вым раз но вид нос тям нап ря мую за ви сит от 
сте пе ни жест кос ти ком по зи ци он ной ст рук ту ры жан ра.

Сре ди ог ром но го чис ла па мят ни ков де ло вой пись меннос ти 
наи большее расп рост ра не ние име ли та кие их раз но вид нос ти, 
ко то рые яв ля лись фак том фик са ции раз лич ных форм хо зяй ст-
вен ной дея тель ности, нап ри мер, от каз ные, по сев ные, ужин ные, 
опыт ные кни ги и па мя ти, при хо до-рас ход ные и та мо жен ные 
кни ги; че ло бит ные: обыск ные, сыск ные, доп ро сные и рассп-
рос ные ре чи; от пис ки, сказ ки, по руч ные и дру гие за пи си. Как 
от ме чает А.А. Ко жин, «в язы ке этих жан ров де ло вой пись-
меннос ти прос мат ри вают ся приемы сло воупот реб ле ния, сви де-
тель ст вующие о на ли чии сти лис ти чес ких норм, ко то рые име ли 
ши ро кое расп рост ра не ние в сфе ре де лоп роиз во дс тва и соб лю-
да лись при оформ ле нии то го или ино го до ку мен та» [1, 45].

 В ли те ра ту ро ве де нии по ня тие «жанр» по ни мает ся как «ис-
то ри чес ки ск ла ды вающий ся тип ли те ра тур но го произ ве де ния», 
в теоре ти чес ком по ни ма нии жан ра «обоб щают ся чер ты, свой ст-
вен ные бо лее или ме нее об шир ной груп пе произ ве де ний ка кой-
ли бо эпо хи, дан ной на ции или ми ро вой ли те ра ту ры вооб ще». 
Проб ле ма жан ра в сов ре мен ном ли те ра ту ро ве де нии свя за на с 
«проб ле мой клас си фи ка ции произ ве де ний, выяв ле ние в них об-
щих – жан ро вых приз на ков».

Ин те рес, ко то рый прояв ляют го су да рст вен ные уч реж де-
ния ко всем из ме не ниям об ще ст вен но-по ли ти чес кой и со ци-
аль ной жиз ни Мос ковс кой Ру си, обус лов ли вает даль нейшее 
обо га ще ние, а так же диф фе рен циацию жан ров де ло вой пись-
меннос ти. В функ цио наль но-жан ро вом от но ше нии па мят ни ки 
де ло вой пись меннос ти неод но род ны. Так, в научной ли те ра-
ту ре они разг ра ни чи вают ся на та кие груп пы, как: а) ак то вая 
пись менность (гра мо ты, ка ба лы, за пис ки в пис цо вых кни-
гах и т.д.); б) ста тей ная пись менность; в) эпис то ляр ная пись-

ЛЕ ТО ПИСЬ  
ИЗ ЛО ЖЕ НИЯ  

ПО СОЛЬС КИХ РЕ ЧЕЙ 
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менность (пись ма и дру гие бу ма ги, на пи сан ные 
в эпис то ляр ном жан ре). Так же, в круг ма те-
риалов, от но ся щих ся к де ло вой пись меннос-
ти, мож но вк лю чить от каз ные, та мо жен ные и 
дру гие при хо до-рас ход ные кни ги, че ло бит ные, 
сказ ки, рассп рос ные ре чи. Де ло вые до ку мен ты 
на Ру си воз ник ли впол не за ко но мер но сра зу же 
пос ле появ ле ния пись меннос ти. Исс ле до ва те ли 
счи тают, что «мно гие за ко ны древ не ру сс ко го) 
го су да рс тва сло жи лись и зак ре пи лись в уст ной 
фор ме в до пись менный пе ри од, а в пись меннос-
ти был за фик си ро ван го то вый, об ра бо тан ный 
уст ный текст этих за ко нов. В по сольс ких, до-
го вор ных, во инс ких ре чах до появ ле ния пись-
меннос ти бы ли вы ра бо та ны, оче вид но, де ло вые 
тер ми ны и ус той чи вые вы ра же ния».

Наибо лее яр ким и ран ним об раз цом де ло-
во го язы ка яв ляет ся «Русс кая прав да» – свод 
фео даль ных за ко нов Киевс кой Ру си ХI-ХП вв., 
в ко то рой наш ло свое пись менное зак реп ле ние 
уст ное пра во не позд нее XI в. По научным све-
де ниям крат кая ре дак ция это го па мят ни ка воз-
ник ла в XI в. И сох ра ни лась в спис ках XV в. От 
эпо хи Киевс кой Ру си сох ра ни лось нем но го пер-
га мен ных гра мот. Бо лее мно го чис лен ные па мят-
ни ки (гра мо ты) ХІІІ-ХІV вв.

В дип ло ма ти чес кой прак ти ке су ще ст вует 
жанр, на зы ваемый ста тей ны ми спис ка ми. Под 
ста тей ны ми спис ка ми в нау ке по ни мают, как и 
в дип ло ма ти чес кой пе ре пис ке, офи ци альные от-
че ты русс ких пос лов о вы пол не нии воз ло жен ной 
на них дип ло ма ти чес кой мис сии. Сос тав ля лись 
дан ные от че ты в фор ме днев ни ков, в ко то рых 
под роб но опи сы ва лись все со бы тия по соль ст-
ва, а так же ре чи русс ких дип ло ма тов и от вет ные 
ре чи их ком му ни кан тов. Собст вен но, по вес тя ми 
эти от че ты  стано ви лись позднее в ле то пис ных 
из ло же ниях уст ных по сольс ких «ре чей».

Итак, «при каз ный язык», по оп ре де ле нию 
из ве ст но го рос сийс кой) спе циалис та в об лас ти 
ис то рии язы ка М.Л. Рем не вой, «это язык до ку-
мен тов, сос тав лен ных про фес сио наль ны ми пис-
ца ми, дьяка ми и подьячи ми при ка зов на всей 
тер ри то рии Мос ковс ко го го су да рс тва. С точ ки 
зре ния жан ра, ос нов ной кор пус текс тов, на пи-
сан ных на при каз ном язы ке, представ ляет со бой 
ука зы, па мя ти, кре пос ти, ак ты, сос тав ляв шиеся 
и рас сы лав шиеся в мест ные при ка зы» [2, 12]. 
При каз ная сис те ма уп рав ле ния про хо дит ряд 
ста дий раз ви тия: от по сте пен но го пе ре ра стания 
вре мен ных по ру че ний – «при ка зов» как ра зо во-
го по ру че ния от дель ным ли цам до при ка за как 
пос тоян но го по ру че ния («пу ти»), ко то рые соп-
ро вож да лись соот ве тс твую щим оформ ле нием 

должнос ти – каз на чея, пе чат ни ка, по соль ско-
го, раз ряд но го, по ме ст но го, ямс ко го и дру гих 
дья ков. При ка зы, про шед шие дли тель ный путь 
эво лю ци он но го раз ви тия, про су ще ст во ва ли до 
на ча ла XVIII в. Так, су ще ст во ва ло три ви да важ-
ней ших при ка зов: По сольс кий, Раз ряд ный, По-
ме ст ный, ко то рые и яв ля лись ос нов ным стерж-
нем сис те мы го су да рст вен но го уп рав ле ния 
Рос сии на про тя же нии бо лее чем 200 лет.

В неоп ре де лен нос ти чис ла при ка зов сос-
тоит суть са мо го при каз но го ст роя – те ку че го, 
ме няюще го ся и прис по саб ли вающе го ся к раз-
лич ным ис то ри чес ким ус ло виям и в то же вре-
мя неиз мен но го. Счи тает ся, что при каз ный язык 
как дос тоя ние оп ре де лен ной кор по ра ции пис цов 
был функ цио наль но и те ма ти чес ки ог ра ни чен. 
Связь с пись менной тра ди цией от ли чает при каз-
ный язык от раз го вор но го, од на ко от сут ст вие ст-
ро гой ко ди фи ка ции норм при каз но го язы ка сб-
ли жает его с раз го вор ным язы ком.

М.Л. Рем не ва пи шет: «При каз ный язык, как и 
цер ков нос ла вя нс кий, был нор ми ро ван ным. Нор-
ми ро ван ность прояв ля лась не толь ко на уров не 
язы ка, но и на уров не текс та, так как бу ду щие 
про фес сио наль ные пис цы юри ди чес ких текс тов 
обу ча лись пра ви лам за пол не ния оп ре де лен ных 
об раз цов, фор му ля ров раз лич ных текс тов, сво-
бод но му вла де нию и поль зо ва нию юри ди чес ки-
ми фор му ла ми. Но в от ли чие от ли те ра тур но го 
язы ка, он не был ко ди фи ци ро ван. От су тс твие 
ко ди фи ка ции сб ли жает при каз ный и диалект-
ный язы ки и обес пе чи вает су ще ст во ва ние дос та-
точ но ши ро кой об лас ти ва риатив ность в дан ных 
язы ко вых сис те мах» [2, 23].

Ска зан ное поз во ляет внес ти до пол не ния: 
сте пень книж нос ти де ло вых па мят ни ков бы-
ла неоди на ко ва. До ку мен ты, соз да вав шиеся в 
вер хах го су да рс тва, от ли ча лись боль шей книж-
ностью, пос кольку пи са лись они людь ми, по-
лу чив ши ми книж ное об ра зо ва ние, ко то рые 
при да ва ли де ло вой ре чи лег кую, но ощу ти мую 
книж ную ок рас ку. При каз ная сис те ма уп рав-
ле ния и соот ве тст вен но при каз ный язык бы ли 
для своей эпо хи дос та точ но гиб ки ми и эф фек-
тив ны ми, в то же вре мя прос ты ми и удоб ны ми, 
пос кольку уже су ще ст во ва ли обы чай и про-
ве рен ный ве ка ми опыт. «При каз ный язык, не 
имев ший ко ди фи ка ци он ных ис точ ни ков, рав-
ных ав то ри тет ным грам ма ти кам, так и ос тал ся 
на уров не сти хий ной ко ди фи ка ции. Грам ма тик 
не бы ло, но су ще ст во ва ла дли тель ная пись-
менная юри ди чес кая прак ти ка, зак реп лен ная в 
оп ре де лен ных тра ди циях сос тав ле ния до ку мен-
тов, в пра ви лах за пол не ния фор му ля ров, от ра-
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жаю щих, преж де все го, син так си чес кие нор мы 
при каз но го язы ка».

На до от ме тить, глав ная за да ча По соль ско-
го при ка за XVI-XVII вв. сос тояла в пос тоян ном 
конт ро ле «за свя зи с иност ран ны ми го су дарс-
тва ми, при соеди не ние но вых тер ри то рий и со-
би ра ние Рос сийс кой дер жа вы. На про тя же нии 
двух сто ле тий не боль шой по чис лен нос ти штат 
при ка за неустан но под дер жи вал от но ше ния поч-
ти с тре мя де сят ка ми ст ран. За это вре мя неп-
ро фес сио наль ные дип ло ма ты соб ра ли об шир-
ную воен ную, по ли ти чес кую, эко но ми чес кую 
и куль турную ин фор ма цию о ст ра нах Ев ро пы и 
Азии, ко то рая сох ра ни лась поч ти в 800 по сольс-
ких кни гах»

Де ло вые до ку мен ты, соз дан ные на тер ри то-
рии Ка за х стана и Рос сии весь ма лю бо пыт ны: 
они дают убе ди тель ное предс тав ле ние о ши ро-
те де лоп роиз во дс тва, об ус той чи вых фор мах ис-
поль зо ва ния русс ко го язы ка в раз лич ных жан рах 
де ло вой пись меннос ти. 

Так же, дип ло ма ти чес кие и тор го во-эко но-
ми чес кие от но ше ния Ка за х стана и Рос сии соз-
дают бла гоп рият ные ус ло вия для ак ти ви за ции 
ра нее на ча тых дип ло ма ти чес ких свя зей меж ду 
пра ви те ля ми обеих ст ран, и вмес те с тем, для 
появ ле ния раз лич ных де ло вых до ку мен тов на 
русс ком язы ке. Поэто му бы ло впол не ес те ст вен-
ным то, что для пе ре во да иноя зыч ных текс тов 
тре бо ва лось боль шое ко ли че ст во лю дей со зна-
нием тюркс ких (вос точ ных) язы ков. Это обс тоя-
тель ст во вы нуж да ло По сольс кий при каз по дыс-
ки вать лю дей, сво бод но вла деющих русс ким и 
тюрк ски ми язы ка ми. Необ хо ди мо за ме тить, что 
долж нос ть пе ре вод чи ка по срав не нию с тол ма-
ча ми счи та лась выс шей.

Необ хо ди мо за ме тить, что в XVII-XIX ве ках 
в сфе ре дип ло ма ти чес ких, тор го вых и воен ных 
от но ше ний в Цент раль но-азиатс ком ре ги оне в 
ос нов ном гос подс тво ва ли та кие тра ди ции, как 
обес пе че ние неп ри кос но вен нос ти пос лов, пре-
дос тав ле ние пос лам ноч ле га, про пи та ния, кор ма 
для ло ша дей, взи ма ние оп ре де лен но го раз ме ра 
та мо жен ных пош лин и т.д. Дли тель ное вре мя, 
с мол ча ли во го сог ла сия участ во вав ших в меж-
ду на род ном об ще нии на циональ но – го су да рст-
вен ных об ра зо ва ний ре ги она, соб лю де ние этих 
тра ди ций, то есть пра вил по ве де ния го су да рс тв, 
прев ра щав ших в нор мы меж ду на род но го пра ва.

Исс ле до ва тель ис то рии рос сийс кой дип-
ло ма тии Н.М. Ро го жин пи шет, что по соль ские 
обы чаи в со во куп нос ти предс тав ляют осо бую 
фор му дип ло ма ти чес ко го им му ни те та, сво див-
шуюся к лич ной неп ри кос но вен нос ти пос лов 

как в пу ти сле до ва ния, так в мес тах пре бы ва ния 
их вре мен ной мис сии, неп ри кос но вен нос ти иму-
ще ст ва и офи ци аль ных до ку мен тов, на де ле нию 
ру ко во ди те лей по соль ств ря дом ль гот и не ко то-
рых це ре мо ниаль ных прав [3, 78].

Бла го да ря на ли чию по сольс ких обы чаев и 
внут ри го су дарст вен ных ак тов, имев ших не пос-
редст вен ное от но ше ние к по сольс ким свя зям 
го су да рс тв Цент раль ной Азии, су ще ст во ва-
ли та кие ран ги дип ло ма ти чес ких предс та ви те-
лей, как пос лы, пос лы по осо бым по ру че ниям 
и пос лан ни ки, Меж ду на род ное пра во в ре ги оне 
уде ля ло зна чи тель ное вни ма ние воп ро су о пол-
но мо чиях дип ло ма ти чес ких предс та ви те лей. 
Ис то рия Цент раль ной Азии и, в част нос ти, Ка за-
х стана знает слу чаи от ка за о вс туп ле нии в офи-
ци альные пе ре го во ры с пос ла ми, не имев ши ми 
пол но мо чий от глав своих го су да рс тв.

Пра во вое по ло же ние пос лов оп ре де ляет ся 
не столь ко до го во ра ми, сколь ко по соль ски ми 
обы чаями, свя щен ной кни гой му суль ман – Ко-
ра ном, а так же, внут ри го су дарст вен ны ми за ко-
на ми. Пра во до го во ров в ис то рии Ка за х стана и 
Цент раль ной Азии ск ла ды вает ся пос те пен но, 
в про цес се ис то ри чес ко го раз ви тия го су да рс-
тв и осу ще ст вле ния ими своих внеш не по ли ти-
чес ких пол но мо чий. В пе ри од с XV по XX вв. 
в Цент раль но-азиатс ком ре ги оне дей ст во ва ли 
сле дующие ви ды дип ло ма ти чес ких до ку мен-
тов: до го вор, сог ла ше ние, про то кол, об мен 
пись ма ми и гра мо та ми. Боль шая час ть до го во-
ров в ис то рии Ка за х стана зак лю че на в фор ме 
пи сем и гра мот.

Из расс мот рен ных ма те риалов  стано вит ся 
яс но, что все дип ло ма ти чес кие пе ре го во ры, 
пись ма или пе ре пис ка осу ще ст вля лись че рез пе-
ре вод чи ков ли бо тол ма чей. Так, нап ри мер, в од-
ном из пи сем чи таем:

«отп рав лен ный от Ва ше го выс-ва пе ре вод-
чик Мен дияр Бек чу рин с отп рав лен ным г-ном 
на чаль ст вую щим при нем с дос тойност ным 
поч те нием пись мо Ва ше го выс-ва мне дос та-
вил, на ко то рое в вы ше опи сан ных тер ми нах я 
и от ве чал, на что про шу не пог не вать ся. (...) В 
про чем же, по мя ну тый пе ре вод чик Ваш в до пол-
не ние сло вес но Ва ше му выс-ва до нес ть мо жет» 
(1779г.не позд нее ав гус та 13. – Из пись ма ха на 
Аб лая орен бург ско му гу бер на то ру И. Рей нс дор-
пу о взаимоот но ше ниях с кир ги за ми.)

«Ког да сие стар ши нам серь ез пе ре вод чи-
ка объяв ле но бы ло, оное они со вся ко го го тов-
ностью ис пол нить же ла ли, ска зуя, ког да-де наш 
хан и сол тан то учи ни ли, ио-де и мы с ра дос тью 
оное учи нить го то вы...»
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Ле то пись  из ло же ния  по сольс ких ре чей 

Так же, дея тель ность пе ре вод чи ков и тол ма-
чей яв ляет ся са мой от ве тст вен ной в кон так тах 
обеих ст ран. Пе ре вод чи кам в от ли чие от тол-
ма чей необ хо ди мо бы ло об ла дать уме ниями и 
на вы ка ми ве де ния пись ма, т.е. оп ре де лен ны ми 
прин ци па ми де лоп роиз во дс тва. Нап ри мер, в 
сов ре мен ном по ни ма нии к оп ре де лен ным тре бо-
ва ниям к пе ре во ду от но сят ся:

точ ность, ко то рая оз на чает, что «пе ре вод-
чик обя зан до вес ти до ад ре са та пол ностью все 
мыс ли, выс ка зан ные ав то ром. При этом долж ны 
быть сох ра не ны не толь ко ос нов ные по ло же-
ния, но так же и нюан сы и от тен ки выс ка зы ва-
ния»; сжа тос ть, – «пе ре вод чик не дол жен быть 
мно гос лов ным, мыс ли долж ны быть об ле че ны в 
мак си маль но сжа тую и ла ко нич ную фор му»; яс-
нос ть, где «ла ко нич ность и сжа тос ть язы ка пе-
ре во да, од на ко, не долж на ид ти в ущерб яс нос ти 
из ло же ния мыс ли, лег кос ти ее за по ми на ния»; 
ли те ра тур ность – «пе ре вод дол жен пол ностью 
удов лет во рять об щеп ри ня тым нор мам ли те ра-
тур но го язы ка. Каж дая фра за долж на зву чать 
жи во и ес те ст вен но, не сох ра няя ни ка ких на-
ме ков на чуж дые пе ре во ди мо му язы ку син так-
си чес кие конст рук ции под лин ни ки», в-пя тых, 
сло ва ори ги на ла не долж ны пе ре хо дить в пе ре-
вод, «за иск лю че нием слов и вы ра же ний дру го го 
иност ран но го язы ка, вк рап лен ных в ори ги нал».

Об ра щаясь же к хро но ло ги за ции и эти мо-
ло гии са мо го сло ва «тол мач», необ хо ди мо от-
ме тить исс ле до ва ние И.Г. Доб ро до мо ва, где он 
от ме чает: «для хро но ло ги за ции сло ва тол мач 
в сла вя нс ких язы ках важ но не столь ко его ши-
ро кое расп рост ра не ние, сколь ко соб лю де ние в 
нем ре гу ляр ных внут рис ла вянс ких соот ве тст вий 
(бол гарск. тъл мач, серб рско хор ватск. тул мач, 
поль ск. tiumacs и т.д.), что сви де тель ст вует о 
про ник но ве нии сло ва к сла вя нам в пе ри од от су-
тс твия еще про ти во пос тав ле ний в реф лек са ции 
со че та ния -ъл- меж ду сог лас ны ми». «Сво ди мос-
ть всех сла вя нс ких форм сло ва ти па русс ко го 
тол мач и т.п. к еди но му ар хе ти пу тъл мачь с не-
сом нен нос тью сви де тель ст вует о древ нем ха рак-
те ре это го тюр киз ма» [4, 68].

В «Сло ва ре тюр киз мов в русс ком язы ке» 
Е.Н. Ши по вой да но сле дующее оп ре де ле ние сло-
ва тол мач: тол мач-пе ре вод чик с од но го язы ка на 
и дру гой при бе се де, раз го во ре; тол ма чит, пе ре-
во дить с од но го язы ка на дру гой, тол мить, объяс-
нять, тол ко вать. (...) Др.-рус. тъл мачь=тол мачь 
(1261 г.) пе ре вод чик, тълма чи ти=тол ма чи ти, 
тълма чу пе ре во дить уст но чьи-ни будь сло ва [5, 

234]. Во вре мя на ше ст вия мон го ло -та тар прак-
ти чес кое зна ние тюркс ких язы ков на Ру си не 
ос ла бе вает, а мо жет быть, да же уп ро чи вает ся 
в свя зи с пот реб нос тью под дер жи вать необ хо-
ди мое – под не воль ное – свя зи с за воева те ля ми, 
час тые поезд ки русс ких кня зей в Ор ду, об ще ние 
с предс та ви те ля ми Ор ды выз ва ли к жиз ни появ-
ле ние пер вых офи ци аль ных пе ре вод чи ков – тол-
ма чей.

Пе ре вод чи ки и тол ма чи со вре ме ни появ ле-
ния По соль ско го при ка за по па да ли на служ бу 
в при каз наз на че нием по че ло битью или же по 
при ка зу. Все ли ца пе ред тем, как уст роиться на 
служ бу, пе ред наз на че нием пе ре хо ди ли про вер-
ку на зна ние язы ка, ко то рую уст раива ли стар шие 
пе ре вод чи ки. Так, эк за ме на ци он ная прак ти ка 
По соль ско го при ка за наг ляд но опи сы вает ся пе-
ре вод чи ком М.И. Ар сеньевым в сказ ке 1737 го-
да «Как произ ве ден в пе ре вод чи ки». «И при шед 
в при каз, пе ре вод чик ни ко лай Спа фа рей ме не 
сви де тель ст во вал в язы ках. По том да ли мне гра-
мо ту ве нец кую по итальянс кий пер весть, за пер-
ли в ка зен ку, и я пе ре вел исп рав но. По том тот 
кур но сой ни ко лай Спа фа рей стал мне го во рить: 
Я-де слы хал, что ты по-гре чес ки, и по-итальянс-
ки, и по – ла ти нс кий лу чи умеешь. И на го во ря и 
су дем- на пи ши – де че ло бит ную, что бьешь че-
лом в пе ре вод чи ки на трех язы ках».Уже к кон цу 
XVII в. при под бо ре пе ре вод чи ков и тол ма чей 
для По соль ско го при ка за пред поч те ние от да ва-
лось ли цам, вла деющим од нов ре мен но дву мя и 
бо лее за пад ны ми, а так же за пад ны ми и вос точ-
ны ми язы ка ми. 

При Ека те ри не II на чи нает ся но вый и круп-
ный по во рот в сто ро ну изу че ния тюрк ско-та та-
рс ких язы ков. Это нап рав ле ние оп ре де ляет ся 
го су да рст вен ной необ хо ди мос тью. Вс ледс твие 
че го появи лась пот реб нос ть в лю дях, ко то рые 
мог ли бы уп рав лять об лас тя ми, на се лен ны ми не-
ру сс ки ми на род нос тя ми, го во рить с эти ми на ро-
да ми на их язы ке. Тол ма чи – пе ре вод чи ки бы ли 
уже не в сос тоя нии обс лу жи вать го су да рст вен-
ную ма ши ну. Пе ред пра ви тель ст вом Ека те ри-
ны II -ой бы ла пос тав ле но за да ча под го то вить 
зна то ков тюркс ких язы ков. Им пе рат ри ца при-
ни мает ре ши тель ные ме ры в этом нап рав ле нии. 
Так, в на ча ле вось ми де ся тых го дов Ека те ри на II 
из дает указ о вве де нии в учеб ные пла ны не ко-
то рых русс ких школ вос точ ных язы ков, при чем 
ею име лось в ви ду ов ла де ва ние не арабс ким язы-
ком, а те ми вос точ ны ми язы ка ми, пись менность 
ко то рых ос но ва на на арабс кой гра фи ке.
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Бай ма но ва Л.С.

Тюрк ско-сла вя но-гер манс кие 
кон так ты в диах ро нии:  

куль турно-язы ко вая па ра диг ма

За ко но мер ным следс твием язы ко вых кон так тов яв ляет ся заимс
тво ва ние – один из дав них и ес те ст вен ных ис точ ни ков по пол не ния 
сло вар но го сос та ва язы ка. Заимс твуя сло ва, мы заимс твуем и пред
ме ты чу жой куль ту ры, оп ре де ляя при этом их необ хо ди мос ть и зна
чи мос ть в на шей жиз ни. В дан ной статье речь идет о язы ко вом и 
куль турном взаимо дей ст ви тюркс ких, сла вя нс ких и не мец ко го на ро
дов. Расс мат ри вают ся от дель ные мо мен ты адап та ции заимс твуе мых 
еди ниц, в част нос ти их грам ма ти чес кое оформ ле ние и те ма ти чес кая 
клас си фи ка ция.

Клю че вые сло ва: язы ко вое взаимо дей ст вие, куль турный об мен, 
грам ма ти чес кая адап та ция заимс тво ва ний.

Baimanova L.S.

Turkic- Slavic- German contacts 
in diachrony: cultural- paradigm 

language

The logical consequence of language contact is the borrowing – one 
of the oldest and natural sources of replenishment of the vocabulary of the 
language. Borrowing the words we borrow items and foreign culture, while 
identifying their need and importance in our lives.

This article deals with the language and cultural interaction of Turkic, 
Slavic and German peoples. We consider some moments borrowed ad
aptation of units, in particular, their grammatical form and thematic clas
sification.

Key words: linguistic interaction, cultural exchange, adaptation of 
grammatical borrowing.

Бай ма но ва Л.С.

Диах ро нияда ғы Түр кі-сла вян-
гер ман дық бай ла ныс тар:  
мә де ни-тіл дік па ра диг ма

Тіл бай ла ны сын да ғы кір ме сөз дер дің ло ги ка лық заң ды лық та ры 
кө не жә не тіл дің сөз дік құ ра мын та би ғи то лық ты ру бо лып та бы ла ды. 
Кір ме сөз дер ді ала оты рып, біз бас қа мә де ниет тің не гіз де рін де қа
был дай мыз, өйт ке ні олар өмі рі міз де айт ар лық тай қа жет.

Бұл ма қа ла да түр кі, сла вян жә не гер ман ха лық та ры ның тіл дік 
жә не мә де ни өза ра тіл дік жә не мә де ни қа рым қа ты нас та ры қа рас
ты рыл ған. Атап айт қан да, кір ме сөз дер дің бас қа да бір қа лып та суы 
со ны мен қа тар олар дың грам ма ти ка лық құ ры лы мы жә не мә тін дік 
топ тас ты ры луы бей не лен ген. 

Тү йін  сөз дер: тіл дік қа рымқа ты нас, мә де ни ал ма су, кір ме сөз
дер дің грам ма ти ка лық тұр ғы сы нан бейім де луі.
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Сре ди всех приз на ков эт ни чес кой диф фе рен циации че ло-
ве чес ко го сооб ще ст ва и эт ни чес кой иден ти фи ка ции лич нос ти 
важ нейши ми счи тают ся язык и куль ту ра, при чем не ко то рые 
уче ные под чер ки вают осо бое по ло же ние язы ка. Язык счи тает-
ся ос нов ным, яр чай шим и ус той чи вым по ка за те лем эт но са [1, 
19]. В ис то рии че ло ве чест ва наб лю дают ся раз лич ные фор мы 
и пу ти взаи мов лия ния и взаимо дей ст вия язы ков, пос ледс твия 
ко то рых раз нооб раз ны и зна чи тель ны. В од них слу чаях они 
при во дят к раз лич но го ро да заимс тво ва ниям, в дру гих – к об ра-
зо ва нию вс по мо га тель ных «об щих» язы ков, в-треть их – к язы-
ко вой ас си ми ля ции, ко то рая час то яв ляет ся ре шающим сти му-
лом раз ви тия язы ко вой сис те мы. «Язы ко вые кон так ты» – это 
лишь соз дан ная линг вис та ми ме та фо ра, пус ть до воль но удач-
ная и ши ро ко расп рост ра нен ная в научной ли те ра ту ре. На са-
мом де ле воз мож ны кон так ты не язы ков, а их но си те лей, поэто-
му в пос лед нее вре мя все ча ще речь идет о меж куль тур ных, а не 
язы ко вых кон так тах [2, 11].

Ст ра ны Вос точ ной Ев ро пы и Рос сия из дав на прив ле ка ли 
вни ма ние предс та ви те лей не мец кой нау ки. Глав ным исс ле до-
ва тельс ким цент ром стал Бер лин, где в 1841г. при уни вер си те те 
бы ла отк ры та ка фед ра по изу че нию сла вя нс ких язы ков, и за ро-
ди лось так на зы ваемое нап рав ле ние «ост фор шунг». Не мец кий 
тер мин «Ostforschung» оз на чает в пе ре во де бук вально вос то-
ко ве де ние. Од на ко здесь речь идет об изу че нии ев ро пейс ких ст-
ран, рас по ло жен ных к вос то ку от Гер ма нии. Вос то ко ве де ние же 
в ши ро ком смыс ле сло ва (изу че ние на ро дов Азии и дру гих, ис-
то ри чес ки свя зан ных с ней, ст ран) при ня то обоз на чать в не мец-
коя зыч ной нау ке тер ми ном «Orientalistik». Ос но во по лож ни ком 
«ост фор шун га» счи тают бал тийско го нем ца Теодо ра Ши ман на, 
пер во го в Гер ма нии про фес со ра по вос точ но-ев ро пейс кой ис то-
рии. В кон це 30-х го дов прош ло го ве ка в Бер ли не был соз дан инс-
ти тут по исс ле до ва нию Рос сии (Russland-Institut). В это же вре мя 
па рал лельно соз дает ся Инс ти тут тюр ко-та та рс кой биб лиоте ки, 
где вы хо дит в свет пе ри оди чес кое из да ние «Тюрк ская биб лиоте-
ка», а так же об ра ба ты вают ся ма те ри алы че ты рех тюр коя зыч ных 
га зет «Кы зыл Та та рс тан», «Кы зыл Уз бе кис тон», «Со вет Турк ме-
ни станы» и азер байджанс кий «Ком му нист», в цент ре вни ма ния 
ко то рых бы ли тюрк ские на ро ды Со ве тс ко го Союза [3, 21-46].

ТЮРК СКО-СЛА ВЯ НО-
ГЕР МАНС КИЕ КОН ТАК ТЫ  

В ДИАХ РО НИИ:  
КУЛЬ ТУРНО-ЯЗЫ КО-

ВАЯ ПА РА ДИГ МА
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Как ви дим, взаим ный ин те рес нем цев, сла-
вян и тюр ков имеет дав ние кор ни и бо га тую ис-
то рию. На се год няш ний день в Ка за х стане русс-
кие и нем цы предс тав ляют со лид ные эт ни чес кие 
об щи ны. Так, по дан ным Ми нис терс тва ста тис-
ти ки на 1 мар та 2015 го да до ля русс ко го эт но са 
нас чи ты вает – 21,8%, а не мец ко го – 1,1 %. Вс-
ледс твие ак тив ной эмиг ра ции на ис то ри чес кую 
ро ди ну ко ли че ст вен ный сос тав не мец ко го на се-
ле ния в рес пуб ли ке Ка за хс тан за пос лед ние де-
ся ти ле тия зна чи тель но сок ра тил ся.

Что ка сает ся муль ти куль турной Гер ма-
нии, то круп нейши ми ст ра на ми по ко ли че ст-
ву миг ран тов здесь яв ляют ся  Тур ция,  Поль ша, 
 Рос сия, Ка за хс тан и не ко то рые дру гие. И как 
ре зуль тат ин тен сив но го взаимо дей ст вия раз лич-
ных эт но сов, в язы ке ко рен но го на се ле ния Гер-
ма нии проис хо дят неиз беж ные линг вис ти чес кие 
из ме не ния. Миг ран ты здесь не прос то изу чают 
не мец кий язык, но и мед лен но влияют на его раз-
ви тие. Из ве ст но, что в ис то рии не бы ло еще та-
ко го язы ка, ко то рый не пре тер пел бы из ме не ний 
под влия нием язы ков миг ран тов, от ли чаю щих ся 
по уров ню об ра зо ва ния, дли тель ности пре бы-
ва ния. Нап ри мер, в уст ном бы то вом об ще нии 
мо ло дых лю дей в Гер ма нии ис поль зуют ся та-
кие язы ко вые фор мы, как «Türkendeutsch» («ту-
рец кий не мец кий»), «Kanak Sprak» («ка на кс кий 
язык») или «Kiezdeutsch» («не мец кий, ха рак тер-
ный для оп ре де лен но го рай она»). Воп рос о по-
ло жи тель ном или от ри ца тель ном влия нии этих 
язы ко вых форм на не мец кий язык ос тает ся по ка 
без оп ре де лен но го от ве та. Нап ри мер, миг ран там 
очень слож но ис поль зо вать в соот ве тс твую щем 
па де же оп ре де лен ный или неоп ре де лен ный ар-
тик ль, так как в сла вя нс ких и тюркс ких язы ках 
ар тик ли вооб ще от су тс твуют. В этой свя зи не-
мец кие линг вис ты бьют тре во гу, по то му что по-
доб ные грам ма ти чес кие ошиб ки (пу та ни ца при 
ис поль зо ва нии ар тик лей и па де жей) и ин тен сив-
ное сме ше ние язы ков при во дят к пос те пен ной 
безг ра мот нос ти ко рен но го на се ле ния Гер ма нии. 

Исс ле дуя взаимо дей ст вие язы ков, мы, не-
сом нен но, исс ле дуем и взаимо дей ст вие куль тур, 
так как со дер жа ние лю бой куль ту ры поз нает ся 
че рез язык. По дав ней не мец кой фи ло ло ги чес-
кой тра ди ции, сло ва, обоз на чающие хо ро шо 
из ве ст ные объек ты сов ре мен ной куль ту ры (наз-
ва ния вы ра щи вае мых ово щей, зла ков, фрук тов; 
пред ме тов ме бе ли, одеж ды, про дук тов пи та ния), 
при шед шие из са мых от да лен ных геог ра фи чес-
ких ареа лов и ци ви ли за ций вмес те с обоз на-
чаемы ми объек та ми, на зы вают «куль турны ми»  – 
Kulturwörter [2, 19]. По доб ные лек се мы лег ко 

про ник ли в не мец кий и во мно гие дру гие ев ро-
пей ские язы ки, так как обоз на чаемые ими пред-
ме ты приз на ны дос тоя нием всеоб щей куль ту ры. 
Ко неч но же, фо не ти чес кий об лик этих заимс тво-
ва ний в раз ных язы ках мо жет нес колько ви до-
из ме нять ся, но их об щая ге не ти чес кая сос тав-
ляющая впол не оче вид на. 

Так, пласт тюркс ких заимс тво ва ний яв ляет-
ся од ним из ге не ти чес ких плас тов в сос та ве не-
мец кой лек си ки. Неод но род ные по се ман ти ке 
тюр киз мы про ни ка ли в не мец кий язык еще со 
вре мен пе че не го-ку ма нс ко го и гун но-аварс-
ко го пе риодов и от ра жа ли са мые раз нооб раз-
ные сто ро ны жиз ни и дея тель ности че ло ве ка. 
Наибо лее мно го чис лен ны ми яв ляют ся сло ва 
из об лас ти об ще ст вен но-по ли ти чес кой тер ми-
но ло гии (der Ataman, der Aga, der Pascha, der 
Sultan, der Dolmetscher, der Turko, der Jatagan, 
der Bairam, der Kalym, die Moschee, die Tulpe, das 
Karakulschaf, der Saxaul, der Barchan, der Altun, 
der Türkis, der Korsak, der Balyk, der Muezzin, 
das Aityssu, der Handschar и т.д.) и ар те фак ты 
(der Raki, der Pilaw, der Schaschlyk, der Kefir, der 
Kebab, der Joghurt, das Halwa, der Kumys, der 
Baschlik, der Kalpak, die Tjubeteika, der Schirwan, 
der Arkan, das Sofa, der Kelim, die Jurte, der Aul, 
der Konak, der Kiosk, das Cafe). Од на ко боль шая 
час ть тюр киз мов, за фик си ро ван ных в лек си ког-
ра фи чес ких ис точ ни ках, не яв ляет ся об щеупот-
ре би тель ной и не от ра жает куль турный фон сов-
ре мен ной Гер ма нии. Эти сло ва из ве ст ны, как 
пра ви ло, дос та точ но куль турным и на чи тан ным 
лю дям, но, в от ли чие от лек си чес ки ос воен ных 
заимс тво ва ний, упот реб ляют ся толь ко в тех слу-
чаях, ког да речь идет не о не мец кой дей ст ви-
тель ности, а о жиз ни тюркс ких на ро дов, нап ри-
мер: der Aul, der Pilaw, der Kumys, das Sandschak, 
der Akyn. Наибо лее же ос воен ные заимс тво ва ния 
так проч но ас си ми ли ро ва лись в не мец ком язы-
ке, что их иноя зыч ное проис хож де ние смо жет 
рас поз нать толь ко опыт ный линг вист. К при ме-
ру, заимс тво ва ния der Kefir, das Sofa, der Joghurt, 
der Kaffee и дру гие приоб ре ли соот ве тс твующие 
грам ма ти чес кие ка те го рии ро да и чис ла, свой ст-
вен ные су ще ст ви тель ным не мец ко го язы ка. 

Оче вид ным до ка за тель ст вом пол но го оне-
ме чи ва ния яв ляет ся упот реб ле ние тюр киз мов в 
ус той чи вых фра зе оло ги чес ких со че та ниях, пос-
ло ви цах и по го вор ках не мец ко го язы ка. Нап ри-
мер, vor j-m Dat. Gamaschen haben – тряс тись 
от ст ра ха, тру сить пе ред кем-ли бо [4, 511]; für 
jemanden die Kastanien aus dem Feuer holen – тас-
кать для ко го-то каш та ны из ог ня [4, 700]; wer 
ein Minarett stiehlt, hält eine (gute) Hülle bereit – 
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пе рен. кто во рует ми на рет, тот роет се бе мо ги лу 
[4, 90]. 

Из ве ст но, что од ним из ос нов ных по ка за те-
лей пол ной ас си ми ля ции заимс тво ва ний яв ляет-
ся сло во об ра зо ва тель ное ос воение. Т.И.Ар бе ко-
ва к сло во об ра зо ва тель но ос воен ным лек се мам 
от но сит «сло ва, имеющие об щую ос но ву, с оди-
на ко вым лек си чес ким и грам ма ти чес ким зна че-
ниями, но с раз лич ны ми си но ни ми чес ки ми аф-
фик са ми или раз ны ми мор фе ма ми од но го и то го 
же аф фик са» [5, 58]. Нап ри мер, der Dolmetsch  – 
der Dolmetscher – die Dolmetscherei; der Balyk – 
der Baliktschi; das Cafe – der Cafetier – die Cafe-
tiere; der Sultan – die Sultaninе. 

Оп ре де лен ная сте пень ос воен нос ти заимс-
тво ва ний поз во ляет но си те лям язы ка соеди нять 
их со зна ко мы ми, род ны ми сло ва ми [1, 243]. Так, 
сло вос ло же ние в не мец ком язы ке яв ляет ся од-
ним из расп рост ра нен ных спо со бов сло во об ра-
зо ва ния. Ед ва ли ка кой-ни будь дру гой язык смо-
жет пох вас тать ся та ким ко ли че ст вом слож ных 
су ще ст ви тель ных, ког да од на час ть предс тав ле-
на ис кон но не мец ким сло вом, а вто рая – заимс-
тво ва нием, или ког да обе час ти заимс тво ва ны 
из раз ных язы ков, нап ри мер: das Kaffeehaus: 
Kaffee-arab.-türk. [6, 343], Haus-dt.; der Morgen-[6, 343], Haus-dt.; der Morgen-
kaffee: Kaffee-türk. [6, 343], Morgen-dt.; die Kaf-
feepause: Kaffee-türk. [6, 343], Pause-roman. [6, 
531]; das Betashar-Ritual: Betashar-türk., Ritual-
lat. [6, 633], die Sofagarnitur (Sofa-arab.-franz. [6, 
667], Garnitur-franz.)[6, 242] и дру гие.

При зна ко мс тве с дру гим язы ком мы вхо дим 
в мир дру гой куль ту ры, ос во ив чу жой язык, мы 
по лу чаем инс тру мент для по лу че ния зна ний, 
хра ня щих ся в чу жой куль ту ре [7, 610]. Сла вя-
но-гер манс кие кон так ты проис хо ди ли во мно-
же ст ве об лас тей – от бал тийско го мо ря до вос-
точ ных Альп, от тер ри то рий за пад нее Заале до 
вос точ ной сто ро ны Вис лы. Сла вя нс кие лек се мы 
сос тав ляют од ну из со лид ных групп заимс тво-
ва ний, про ник ших в не мец кий язык в раз ные 
ис то ри чес кие пе ри оды и проя вив ших ся в со че-
та нии раз лич ных ат ри бу тов ду хов ной и ма те ри-
аль ной куль ту ры не мец ко го и сла вя нс ких на ро-
дов. Та кие сла вя низ мы, как der Borschtsch, die 
Balalaika, der Gopak, der Muschik, die Gorodki, 
der Burlak, der Kosak (ка зак), der Kulak, der 
Kwaß, der Suchowei, die Naliwka, die Okroschka, 
die Gusli, der Pope (поп), der Sobor, das Tscharka, 
der Tscherwonez, der Owrag, die Uschki, die 
Wareniki, die Watruschki, der Wodka, die Troika, 
die Uschanka, die Papirossa и дру гие наг ляд но 
де мо нс три руют, с од ной сто ро ны, не сов па де ние 
«куль турно го ком по нен та», на циональ но-спе-

ци фи чес ких сем и, с дру гой общ нос ть се ман ти-
чес кой те мы та ких со пос тав ляемых по ня тий, как 
наиме но ва ния про дук тов пи та ния, пред ме тов 
одеж ды, бы та и т.д.

От дель ную груп пу сла вя низ мов в не мец ком 
язы ке предс тав ляют ре лик то вые, т.е. ус та рев-
шие, не сов ре мен ные заимс тво ва ния. По доб ные 
сло ва, ког да-то ус пеш но ис поль зуемые и за фик-
си ро ван ные в ста рин ных не мец ких ис точ ни ках, 
поз же выш ли из ак тив но го упот реб ле ния. К ним, 
нап ри мер, сле дует от нес ти лек се мы: нем. Nusche 
– «пло хой нож» – серб ско-луж., рус. «нож»; 
нем. Plinse – «тон кий блин» – верх не-серб.-луж. 
«blinc», рус. «блин»; нем. Trubauen  – «тру бить» 
– ниж не-серб.-луж. «ts´ubis´», рус. «тру бить»; 
нем. Bemme, ра нее Pomme – от «Pommche», a пос-
лед нее от «Pomska» – «по ма зан ный мас лом хлеб» 
– воз мож но от верх не-серб.-луж. «pomazka», 
рус. «по ма зать»; нем. Lusche – «лу жа» – серб-
ско-луж., рус. «лу жа»; нем. Preiselbeere – «брус-
ни ка» – верх не-серб. «bruslica», рус. «брус ни ка», 
от «brusiti» – «ок ра ши вать, сти рать»; ср. нем. 
Streichbeere в том же смыс ле (дос лов но – «ок-
ра ши вающая яго да»); нем. Schwiet – «клу бок, 
лён» – ниж не-серб.-луж. «switk», рус. «вить».; 
нем. Nerz, Nörz, Norz – «нор ка, или её мех» – верх-
не-серб.-луж. «norc», рус. «но ри ца», цер ков но-
слав. «nьreti» – «ны рять»; нем. Peitzker, Peisker – 
серб.-луж. «piskor», рус. «пес карь», чешс кое 
«piskati»-«свис теть»; нем. Moch – «мох» – серб-
ско-луж., рус. «мох»; нем. Kausch – «об ре за но, об-
руб ле но» – ниж не-серб.-луж. «kusy», русс кое «ку-
сать»; нем. Krinitz, Grünitz – «клёст» – ста ро польс. 
«krzywonos», верх не-серб.-луж. «kriwonosak»; 
нем. Halunke, ра нее Holunke – «мо шен ник, не го-
дяй» – воз мож ное от верх не-серб.-луж. «holank», 
умень шит. фор ма от «holan» («жи тель го лой 
мест нос ти»), верх не-серб.-луж. «hola» – «го лый», 
рус. «го лый» и дру гие.

В про цес се взаимо дей ст вия кон так ти рую-
щих язы ков иноя зыч ные сло ва на чи нают пос-
те пен но под чи нять ся за ко нам чу жой язы ко вой 
сис те мы, и в пер вую оче редь – грам ма ти ке. Как 
сви де тель ст вуют дан ные исс ле до ва ний и сло ва-
рей, боль шинс тво заимс тво ва ний из сла вя нс ких 
язы ков предс тав ле но име на ми су ще ст ви тель-
ны ми, на зы вающи ми конк рет ные пред ме ты и 
яв ле ния (die Kibitka, das Mammut, das Semstwo, 
der Kulak), го раз до ре же заимс твуют ся при ла га-
тель ные (bolschewikisch, juchten, prosowjetisch, 
sklawisch) и гла го лы (slawisieren, knuten, 
jarowisieren, quarzen).

Оформ ле ние ка те го рии ро да у заимс тво ван-
ных су ще ст ви тель ных проис хо дит в соот ве тс-
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твии с дву мя прин ци па ми не мец ко го язы ка: 1) 
ча ще все го сох ра няет ся грам ма ти чес кий род язы-
ка – ис точ ни ка: die Balalaika(f), der Ataman(m), 
die Kopeke(f), der Omul (m); 2) в ред ких слу чаях 
про во дит ся се ман ти чес кая или сло во об ра зо ва-
тель ная ана ло гия с не мец ки ми эк ви ва лен та ми. 
Нап ри мер, заимс тво ва ния, окан чи вающиеся на 
суф фик сы -ar, -eur, -er, -or от но сят ся к мужс ко-
му ро ду (der Bojar, der Prokuror, der Sobor, der 
Tabor, der Zar), а женс кий род сла вя низ мов оп-
ре де ляет ся ко неч ны ми -е или -а (die Arrende, die 
Babuschka, die Steppe, die Britschka, die Isba, die 
Koleda), ре же -schaft (Petschaft от слав. ’пе чать’, 
’штамп’ или ’коль цо с выг ра ви ро ван ным име-
нем’ и т.п.). Од но род ны в своем грам ма ти чес ком 
оформ ле нии заимс тво ван ные гла го лы, ха рак-
те ри зующиеся в фор ме ин фи ни ти ва на ли чием 
ком по нен та –ieren, нап ри мер: bolschewisieren, 
jarowisieren, slawisieren и т.д.

Так же в от дель ную груп пу мож но вы де лить 
сла вя низ мы, от ра жаю щие, в ос нов ном, спе ци фи-

ку со ве тс кой жиз ни: der Bolschewik, Mitglied der 
Kommunistischen Partei der ehemaliges Sovjetunion 
(боль ше вик, член ком му нис ти чес кой пар тии 
быв ше го СССР); der Bolschewismus, Herrschaft 
der Bolschewiken (боль ше визм, гос подс тво 
боль ше ви ков); der Kolchos, landwirtschaftliche 
Produktionsgenossenschaft in Sozialismus (кол-
хоз, кол лек тив ное хо зяй ст во); der Komsomol, 
kommunistische Jugedorganisation (ком со мол); 
der Komsomolze, Mitglied des Komsomols (ком-
со мо лец); der Leninist, Anhänger des Leninismus 
(сто рон ник ле ни низ ма, ле ни нец); der Samisdat, 
selbstgeschriebene oder selbstgedrückte illegale 
Bücher (са миз дат, не ле галь но из го тов ляемые в 
до маш них ус ло виях пуб ли ка ции) и дру гие.

Эти при ме ры неос по ри мо сви де тель ст вуют о 
том, что имен но лек си ка, бу ду чи са мой из мен чи-
вой час тью язы ка, осу ще ст вляет «связь вре мен» 
и как следс твие меж на циональ ных кон так тов 
наибо лее пол но от ра жает осо бен нос ти язы ко во-
го раз ви тия.
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Куль ту ра и ком му ни ка ция:  
пок ло ны как осо бый класс  

не вер баль ных средс тв  
об ще ния

В статье расс мат ри вает ся проб ле ма не вер бально го взаимо дей
ст вия лю дей как од но го из зна чи мых ком по нен тов меж куль тур ной 
ком му ни ка ции. Не вер бальная сто ро на об ще ния, нес мот ря на свою 
важ ность в пе ре да че ин фор ма ции, час то ос тает ся вне по ля зре ния 
че ло ве ка, хо тя мы ин туитив но знаем о том, что ни од но взаимо дей ст
вие не про хо дит без их учас тия. Сре ди ог ром но го ко ли че ст ва жес тов 
и раз лич ных те лод ви же ний осо бый класс сос тав ляют пок ло ны. Пок
ло ны имеют свою на циональ нокуль турную спе ци фи ку, осо бое со
дер жа ние и ис пол не ние, об ла дают спе ци фи чес кой ин фор ма тив ной 
наг руз кой в об ще нии. В статье опи са ны пок ло ны раз ных на ро дов, 
в том чис ле и ка за хс кие на циональ ные пок ло ны. Ка за хс кие пок ло
ны ба зи руют ся на ос нов ных прин ци пах ка за хс ко го эти ке та – сис те ме 
мо раль ных устано вок тра ди ци он но го об ще ст ва: по чи та нии стар ших 
по воз рас ту и со ци ально му ста ту су, гос теп ри имс тве, то ле ра нт нос ти, 
бла го же ла тель ности.

Клю че вые сло ва: не вер бальная ком му ни ка ция, пок лон, жест, 
куль турные раз ли чия, на циональ ная куль ту ра, ико ни чес кий знак.

Berdaliyeva R.Sh.

Culture and communication : bo
ws as special class ofunverbal me

ans of intercourse

In  the  article  the  problem  of  unverbal  cooperation  of  peopleis  ex
amined  as  one  of  meaningful  components  of  cross cultural  commu
nication.  The  Unverbal  side  of commonunication,  in  spite  of  the  im
portance  in  aninformation  transfer,  often  remains  out  of  eyeshot  man, 
although we intuitively know about that, what ever not asingle coopera
tion passes without their participation. Among the enormous amount of ges
tures and different  the  special class is made by bows.  Bowshave the na
tional  and  cultural  specific,  special  maintenanceand  execution,  possess 
the  specific  informing  loading  in  acommonunication.  The  bows  of  dif
ferent people,  including Kazakh national bows, are described  in  the ar
ticle.  The Kazakh   bows  are  based  on  basic  principles  of  Kazakh 
etiquette system  of  moral  options  of  traditional  society: honouring  el
ders on age and to social status, hospitality, tolerance.

Key words: unverbal communication, bow, gesture, cultural distinc
tions, national culture, iconic sign.

Бер да лиева Р.Ш.

Мә де ниет пен ком му ни ка ция: 
тағ зым ету бей вер бал ды  

құ рал дар дың ерек ше  
тап та ма сы ре тін де

Мә де ниета ра лық ком му ни ка ция ның ең ма ңыз ды ком по не нт те рі
нің бі рі ре тін де адам дар ара сын да ғы бей вер бал ды амал дар мә се ле сі 
бо лып та бы ла ды.  Қа рымқа ты нас үде рі сін де гі бей вер бал ды ас пект 
ақ па рат бе ру де гі ма ңыз ды лы ғы на қа ра мас тан кө бі не се адам на за ры
нан тыс қа лып оты ра ды. Әр түр лі де не қи мыл да ры мен иша рат тар дың 
ерек ше тап та ма сы ре тін де тағ зым ету, тә жім ету иша рат та ры қа рас
ты ры ла ды.  Тағ зым ету иша рат тар да өзін дік мә де ни ұлт тық, ма ғы
на лық жә не орын да лу ерек ше лік те рі, ар найы ақ па рат тық ма ңыз ды
лы ғы бо ла ды.  Ма қа ла да қа зақ ұлт тық бей вер бал ды амал да ры ның 
бі рі тағ зым ету иша ра ты қа рас ты ры ла ды. Қа зақ ұлт тық тағ зым ету 
иша ра ты дәс түр лі қо ғам ның мо раль дықадам гер ші лік қа рымқа ты
нас жүйесі не ба ғы на ды, атап айт қан да жа сы үл кен ді сый лау, қо нақ
жайлы лық, тө зім ді лік пен мейі рім ді лік сияқ ты қа зақ эти ке ті нің қа ғи
да ла ры на не гіз де ле ді.

Тү йін  сөз дер: бей вер бал ды ком му ни ка ция, тағ зым ету, тә жім 
ету, иша рат, мә де ни ерек ше лік тер, ұлт тық мә де ниет, икон бел гі сі.
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Из ве ст но, что че ло век с рож де ния при над ле жит к оп ре де-
лен ной язы ко вой и куль турной общ нос ти, где учит ся ком му ни-
ка ции. С рож де ния лю ди спо соб ны произ но сить лю бые зву ки, 
дос туп ные че ло ве ку, од на ко в ре зуль та те меж куль тур ной ком-
му ни ка ции ин ди вид вы би рает и фор ми рует из все го ар се на ла 
язы ко вых средс тв оп ре де лен ные спо со бы об ще ния. Точ но так 
же каж дая куль ту ра выст раивает и фор ми рует из на ше го не вер-
бально го по ве де ния свой ст вен ный ей конк рет ный не вер баль-
ный код.

На всем про тя же нии своей ис то рии че ло ве чест вом бы ло 
соз да но ог ром ное ко ли че ст во зна ков по ве де ния, без ко то рых 
не воз мо жен ни один вид дея тель ности. Для че ло ве ка вла де ние 
эти ми зна ка ми и зна ко вы ми сис те ма ми оз на чает вк лю че ние его 
в от но ше ния с дру ги ми людь ми и в куль ту ру.

Меж куль турная ком му ни ка ция осу ще ст вляет ся в ус ло-
виях зна чи тель ных мен таль ных раз ли чий ее участ ни ков, что 
су ще ст вен но влияет на ус пеш ность ком му ни ка тив но го ак та. 
В про цес се меж куль тур ной ком му ни ка ции, ее участ ни ки при 
пря мом кон так те ис поль зуют как вер баль ные, так и не вер-
бальные средс тва об ще ния, ко то рые имеют яр ко вы ра жен ный 
на циональ ный ха рак тер [1, 12] .

Пок ло ны ин те рес ны спе циалис там са мых раз ных наук – 
линг вис там, пси хо ло гам, биоло гам, куль ту ро ло гам и др. И од-
на из при чин та ко го ин те ре са к ним сос тоит в том, что пок ло ны 
яв ляют ся од ним из са мых древ них куль турно и со ци ально зна-
чи мых клас сов жес тов. 

Пок ло ны из ве ст ны с дав них вре мен. Пер вое опи са ние японс-
ко го пок ло на от но сит ся, по-ви ди мо му, к 600 го ду до но вой эры, 
и со дер жит ся оно в свя щен ной кни ге син тоиз ма «Код зи ки», 
древ ней шем па мят ни ке японс кой пись меннос ти, сох ра нив шем-
ся до на ших дней. Японс кие учеб ни ки, имеющие от но ше ние 
к об ра зо ва нию и к вос пи та нию об ще ст вен ной мо ра ли опи сы-
вают мно го раз ных ви дов пок ло нов, со вер шае мых, нап ри мер, 
при при ве тст вии. Япон цы счи тают пок ло ны су гу бо «своими» 
жес та ми и, нас колько мож но су дить по сов ре мен ной японс кой 
жи во пи си и рек ла ме, ли те ра ту ре, теат ру и ки но, они очень хо-
тят, что бы дру гие то же счи та ли пок ло ны ис кон но японс ки ми 
жес та ми, то есть ха рак тер ны ми имен но для японс кой куль ту-

КУЛЬ ТУ РА  
И КОМ МУ НИ КА ЦИЯ: 

ПОК ЛО НЫ  
КАК ОСО БЫЙ КЛАСС 

НЕ ВЕР БАЛЬ НЫХ  
СРЕДС ТВ ОБ ЩЕ НИЯ
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Куль ту ра  и ком му ни ка ция: пок ло ны  как осо бый класс не вер баль ных  средс тв об ще ния

ры. И хо тят они это го, нес мот ря на то, что пок-
ло ны дав но и очень ши ро ко упот реб ляют ся во 
мно гих дру гих куль ту рах. 

В Ки тае, нап ри мер, во вре ме на Кон фу ция 
от каж до го граж да ни на пред по ла га лось точ ное 
зна ние ко му, ког да и как сле дует кла нять ся (нап-
ри мер, ки тайс кой жен щи не по ла га лось кла нять-
ся муж чи не, при чем да же си дя ще му, хо тя са ма 
жен щи на долж на бы ла пе ред ним стоять). А в 
Ин дии да же сло вес ное при ве тс твие отк ры вает ся 
заимс тво ван ным из санс кри та сло вом на мас тэ, 
оз на чаю щим «пок лон те бе», а сло вес ное про-
ща ние пред ва ряет ся дру гим, так ска зать, «сло-
вес ным пок ло ном», а имен но сло вом на мас кар, 
оз на чаю щим «вы пол не ние (бук вально: де ла ние) 
пок ло на» [2, 37] . 

Пок ло ны об ра зуют осо бый подк ласс ком-
му ни ка тив ных жес тов: каж дый из них не сет ин-
фор ма цию, ко то рую жес ти ку ли рую щий в ком-
му ни ка тив ном ак те на ме рен но пе ре дает своему 
ад ре са ту. По своей зна ко вой, или се ми оти чес-
кой, при ро де пок лон при над ле жит к ико ни чес-
ким зна кам – ведь, да же чуть-чуть ск ло няя го-
ло ву, мы уже де лаем этим се бя фи зи чес ки ни же 
со бе сед ни ка, и та кое те лес ное дей ст вие от ра-
жает пси хо ло ги чес кое по ни же ние своего ста ту-
са за счет мол ча ли во го приз на ния ста ту са ад ре-
са та пок ло на бо лее вы со ким. 

В соот ве тс твии с ти по вы ми сфе ра ми ис поль-
зо ва ния все пок ло ны де лят ся на три клас са: ре-
ли ги оз ные, це ре мо ниаль ные, или ри ту аль ные, и 
бы то вые, или светс кие, пок ло ны. 

Ре ли ги оз ный пок лон, по дан ным эн цик ло-
пе ди чес ко го сло ва ря Брок гауза и Эф ро на, это 
«сим во ли чес кое дей ст вие, слу жа щее вы ра же-
нием чувс тва поч те ния пред выс шим и бла го го-
ве ния пе ред Су ще ст вом Вы со чай шим – Бо гом». 
Вы ра зить свой смысл каж дый ре ли ги оз ный пок-
лон мо жет толь ко в жест ко рег ла мен ти ро ван ных 
си ту ациях и в осо бом внеш нем кон текс те. Ре-
ли ги оз ные пок ло ны ис пол няют ся в Хра мах, во 
вре мя бо гос лу же ния и в до ме во вре мя мо лит вы, 
или при вс тре че в по ме ще нии или на ули це с ду-
хов ным ли цом. Ес ли вс пом нить, что пок лон яв-
ляет ся ико ни чес ким зна ком, а од но из зна че ний 
сло ва ре ли гия – это «со во куп ность ду хов ных 
предс тав ле ний че ло ве ка, ос но ван ных на ве ре 
в Бо га и пок ло не нии ему», то сра зу  стано вит ся 
яс но, по че му имен но пок ло ны сос тав ляют обя-
за тель ную час ть боль шинс тва ре ли ги оз ных ри-
туалов у всех ос нов ных ми ро вых кон фес сий. 

Нап ри мер, в ис ла ме каж дый пра во вер ный 
му суль ма нин дол жен ежед нев но со вер шать пять 
мо литв, на зы ваемых на ма за ми. Во вре мя каж-

дой из них пред пи сы вает ся ис пол нять (в ст ро-
го установ лен ном по ряд ке) се рию дви же ний и 
произ но сить со пу тс твующие им сло ва – paкaa’aт. 
Та кой комп лекс из не вер баль ных и вер баль ных 
еди ниц вк лю чает в се бя во семь от дель ных ак тов 
пок ло не ния Ал ла ху, ку да вхо дят пок ло ны двух 
раз ных ви дов, име нуемые ру ку и садж да. Боль-
шое зна че ние при со вер ше нии пок ло нов имеет 
так же ориен та ция те ла мо ля ще го ся: оно долж но 
быть по вер ну то в сто ро ну Мек ки. Пок лон ру ку 
ис пол няет ся так: муж чи ны кла дут ру ки на ко-
ле ни и со вер шают пок лон в поясе, а жен щи ны 
столь глу бо ко не кла няют ся. Ру ку пред пи са но 
ис пол нять пос ле то го, как за кон че но чте ние пер-
вой и вто рой, бо лее ко рот кой, сур Ко ра на. Ру ку 
соп ро вож дает ся произ но си мой триж ды спе ци-
аль ной ре че вой фор му лой, восх ва ляющей Ал ла-
ха и оз на чаю щей «Cла ва моему Гос по ду и хва ла 
Ему». Этот пок лон сви де тель ст вует о люб ви и 
по чи та нии му суль ма ни на Бо га [2, 41] .

За вер шив ру ку, му суль ма нин вып рям ляет-
ся и в те че ние ка ко го-то вре ме ни произ но сит 
необ хо ди мые мо лит вы, а да лее, вмес те со сло ва-
ми Ал лах ак бар «Ал лах ве лик» со вер шает дру-
гой пок лон – садж да. Этот пок лон от ли чает ся 
от пре ды ду ще го и по фор ме и по смыс лу. Для 
ис пол не ния садж да, – жес та, ко то рый по фор ме 
мож но от нес ти к подк лас су зем ных пок ло нов, – 
му суль ма ни ну над ле жит вс тать на ко ле ни, упи-
раясь рас по ло жен ны ми впе ре ди ко лен ла до ня-
ми, на зем лю или на пол и кос нуться зем ли лбом 
и но сом. Пос ле это го че ло век при ни мает осо бую 
си дя чую по зу и произ но сит об ра щен ные к Ал-
ла ху сло ва про ше ния и по ща ды. За кан чи вает ся 
весь этот жес то во-сло вес ный комп лекс еще од-
ним пок ло ном садж да, пос ле ко то ро го люд вс-
тают в пол ный рост. 

Боль шой пок лон и зем ной пок лон под чер ки-
вают ся эле мен ты фор мы, соот ве тст вен но, амп-
ли ту да жес та и ко неч ная точ ка его фи зи чес кой 
реали за ции. А вы ра же ние ве ли кий пок лон пе ре-
дает куль турную в ши ро ком смыс ле сло ва зна-
чи мос ть жес та. Для ис пол не ния боль шо го пок-
ло на че ло век, мо лясь, опи рает ся ла до ня ми об 
пол и ка сает ся лбом по ла. 

На Вос то ке пок ло ны из дав на бы ли рав но 
как ре ли ги оз ны ми, так и ри ту альны ми жес та-
ми, тог да как в сред не ве ко вой Ев ро пе пок лон 
был, преж де все го, жес том ри ту аль ным. Осо бен-
но час то ев ро пей ские пок ло ны ис пол ня лись во 
вре мя тор жест вен ных ко ро ле вс ких прие мов и 
су деб ных про цес сов. В сред не ве ко вых Анг лии, 
Фран ции, Бель гии и Ис па нии кла ня лись два-три 
ра за при под хо де к ко ро лю или к дру го му знат-
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но му ли цу, и бы ло это де лом впол не обыч ным. 
Пер вый пок лон де лал ся при вхо де в зал, где ко-
роль при ни мал гос тей, вто рой – при мер но пос ре-
ди не пу ти к ко ро лю, а тре тий – не пос редст вен но 
пе ред ко ро лем; те же дей ст вия в об рат ном по-
ряд ке вы пол ня лись и при расс та ва нии, при этом 
не по во ра чи ва лись каж дый раз спи ной к ко ро-
лю, а пя ти лись на зад и останав ли ва лись толь ко 
для пок ло нов [3, 18]. 

Во Фран ции пок ло ны вы пол ня лись так же и 
в су де и на ба лах, где муж чи ны кла ня лись жен-
щи нам, а в Гер ма нии бы ло при ня то да же спе-
ци альное обу че ние по до бо ст раст но му пок ло ну, 
име нуемо му Bückling. Его сле до ва ло ис пол нять, 
нап ри мер, во вре мя тан цев. Обу че ние пок ло нам 
на уро ках тан цев бы ло до воль но жест ким: во 
вре мя уро ка учи тель впол не мог с си лой нак ло-
нить го ло ву не ра ди во го уче ни ка в сто ро ну осо бы 
женс ко го по ла. Обу че ние по доб ным эти кет ным 
жес там в Гер ма нии и в ря де дру гих го су да рс тв 
ми ра вхо ди ло сос тав ной час тью в по лу чаемое 
светс кое об ра зо ва ние. 

Фор ма пок ло на об ра зует дос та точ но слож-
ную кон фи гу ра цию и ск ла ды вает ся из зна че ний 
нес коль ких приз на ков. К ос нов ным приз на кам 
фор мы от но сят ся: на чаль ное по ло же ние кор пу-
са жес ти ку ли рующе го, его ко неч ное по ло же ние, 
пре дель ный угол нак ло на кор пу са от но си тель но 
вер ти каль ной оси, воз мож нос ть или обя за тель-
ность учас тия в восп роиз ве де нии пок ло на дру-
гих час тей те ла. 

Ки вок яв ляет ся са мым час тым из бы то вых 
пок ло нов, весь ма неп ро дол жи тель ный по вре ме-
ни и ма лый по амп ли ту де. По фор ме это нак лон 
вниз од ной го ло вы, и толь ко из ред ка жест соп ро-
вож дает ся ед ва за мет ным нак ло ном ту ло ви ща. 
Из-за бег лос ти и не чет кой ак цен ти ро ван нос ти 
дви же ния го ло вой ки вок на зы вают так же час-
то неб реж ным пок ло ном – с целью под черк нуть 
имен но эти осо бен нос ти. Ки вок ис поль зует ся в 
бы ту для при ве тс твия ад ре са та, ког да нет вре-
ме ни или же ла ния вс ту пать с ад ре са том в ре че-
вой кон такт, или при ме няет ся, ког да парт не ры 
на хо дят ся на да ле ком расс тоя нии друг от дру га 
или им ме шают пос то рон ние ли ца, и вс ту пить в 
ре че вой кон такт они не мо гут по объек тив ным 
при чи нам.

 При ис пол не нии пок ло на су ще ст вен ное зна-
че ние имеет спо соб, или ма не ра ис пол не ния. 
Она ха рак те ри зует не столь ко сам жест, сколь-
ко жес ти ку ли рующе го, а уже че рез не го и ад ре-
са та. Она го во рит об их соот но си тель ных или 
аб со лют ных ста ту сах и ро лях, о фи зи чес ких и 
пси хи чес ких сос тоя ниях и чер тах ха рак те ра, 

об от но ше ниях меж ду парт не ра ми и поз во ляет 
предс та вить эле мен ты пси хо ло ги чес ко го порт-
ре та участ ни ков об ще ния или не ко то рые ас пек-
ты са мой си ту ации об ще ния. Об этом го во рят 
язы ко вые обоз на че ния раз ных ха рак те рис тик 
ма не ры ис пол не ния, – плав нос ти или рез кос ти, 
неб реж нос ти или тща тель ности, а так же раз ные 
оцен ки ма не ры ис пол не ния жес та. Так, по ско-
рос ти ис пол не ния пок лон мо жет быть ско рым, 
быст рым, крат ким, мг но вен ным; по плав нос ти/
рез кос ти пок лон ха рак те ри зует ся как раз ма шис-
тый, рез кий, плав ный, спо кой ный, раз ме рен ный; 
по сте пе ни вни ма ния к ис пол не нию пок лон бы-
вает неб реж ным, рас сеян ным, це ре мон ным. Эс-
те ти чес кая оцен ка пок ло на пе ре дает ся при ла-
га тель ны ми изыс кан ный, изящ ный, га ла нт ный, 
не лов кий, неук лю жий, а со ци альная оцен ка, то 
есть оцен ка со ци ально го по ло же ния, – еди ни ца-
ми пок ло нить ся важ но, с дос тоинст вом, с чувст-
вом пре вос ходс тва [4, 52].

Еще один диф фе рен циаль ный приз нак, важ-
ный для клас си фи ка ции бы то вых пок ло нов – это 
«тип пе ре да ваемо го пок ло ном от но ше ния жес-
ти ку ли рующе го к ад ре са ту». Бы то вой пок лон 
мо жет вы ра жать веж ли вос ть, и тог да мы го во-
рим веж ли вый пок лон. Бы то вой пок лон мо жет 
быть так же поч ти тель ным, ува жи тель ным, уч ти-
вым, приз на тель ным, през ри тель ным, сми рен-
ным, по до бо ст раст ным, при вет ли вым, ве се лым 
или хо лод ным. Лю ди кла няют ся, вы ка зы вая по-
ве де нием ува же ние или приз на тель ность.

Бы то вые пок ло ны ис пол няют ся в нор ме в 
сле дующих си ту ациях: при ве тст вие/про ща ние, 
приг ла ше ние, при ня тие приг ла ше ния, вы ра же-
ние бла го дар нос ти или сог ла сия с пред ло же-
нием ад ре са та, при не се ние ему из ви не ния, вы-
ра же ние ува же ния, сми ре ния, по кор нос ти или 
поч те ния в раз го во ре с вы шес тоя щим или по-
чи таемым ли цом.

Во мно гих куль ту рах бы то вые пок ло ны, в 
осо бен нос ти кив ки, боль ше свой ст вен ны муж чи-
нам. Сог лас но су ще ст вую щим пра ви лам не вер-
бально го эти ке та муж чи на кла няет ся зна ко мой 
или толь ко что предс тав лен ной ему жен щи не; 
мо ло дой муж чи на кла няет ся че ло ве ку стар ше му 
по воз рас ту; че ло век, стоя щий ни же по со ци аль-
ной или слу жеб ной лест ни це, кла няет ся вы шес-
тояще му. Де ти кла няют ся вз рос лым; муж чи на 
– муж чи не или всем при су тс твую щим в по ме ще-
нии ли цам; жен щи на мо жет пок ло нить ся жен-
щи не или всем при су тс твую щим ли цам. 

Ка за хс кие не вер бальные фор мы при ве тст-
вий (ру ко по жа тие, объятие и дру гие) ба зи руют-
ся на ос нов ных прин ци пах ка за хс ко го эти ке та 
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– сис те ме мо раль ных устано вок тра ди ци он но-
го об ще ст ва: по чи та нии стар ших по воз рас ту 
и со ци ально му ста ту су, по ло воз раст ной ие-
рар хии, гос теп ри имс тве, то ле ра нт нос ти, бла-
го же ла тель ности. В при ве тс твиях яр че все го 
от ра жает ся смысл эти ке та — обоз на че ние мес-
та об щающих ся в со ци аль ной ие рар хии, подт-
верж де ние со ци аль ной ст рук ту ры об ще ст ва. 
Имен но поэто му конк рет ные фор мы при ве тст-
вий имеют мно го ва ри ан тов, в за ви си мос ти от 
то го, кто ко го при ве тс твует. Воз раст, пол, со-
ци альное по ло же ние, родст вен ные свя зи, род 
за ня тий, сте пень зна ко мс тва бу дут иметь зна-
че ние для при ве тс твую щих и оп ре де лять их 
по ве де ние при вс тре че. Прин цип по чи та ния 
стар ших прояв ляет ся в по зах и жес тах, а так же 
оче ред нос ти при ве тст вия.

У ка за хов не ве ст ка (ке лін) при пер во на чаль-
ном предс тав ле нии ее стар шим родст вен ни-
кам му жа долж на при ве тс тво вать их пок ло ном. 
Этот ри ту ал на зы вает ся «сә лем бе ру» – пок лон 
и яв ляет ся поч ти тель ной фор мой при ве тст вия: 
свек ровь предс тав ляет стар ших родст вен ни ков, 
а не ве ст ка в знак при ве тс твия и ока за ния по-
че та долж на каж до му из них пок ло нить ся, при 
этом с ее сто ро ны не произ но сят ся при ве тст-
вен ные сло ва. Эти кет пред пи сы вает де вуш кам 
быть ск ром ны ми. Ск ром ность в по ни ма нии ка-
за хов – прояв ле ние веж ли вос ти. Родст вен ни ки 
же ни ха ( киеу) в от вет долж ны поб ла го да рить 
не ве ст ку за по чет сло ва ми-бла го по же ла ниями 
и бла гос ло ве ниями: «Бай бол!» (Будь бо га той!), 
«Ба қыт ты бол!» (Будь счаст ли ва!), «Кем бол-
ма!» (Жи ви в дос тат ке!), «Ал ла жар бол сын!» 
(Да при бу дет с ва ми Все выш ний Ал лах!). В 
юж ных об лас тях Ка за х стана до сих пор не вес та 
со вер шает пок лон (сә лем бе ру) при ви де стар-
ших родст вен ни ков му жа. Кро ме то го, в знак 
ува же ния к пред кам до ма, в ко то рый приш ли 
с офи ци аль ным ви зи том, жен щи ны не за ви си-
мо от воз рас та де лают об щий при ве тст вен ный 
пок лон в по чет ную сто ро ну до ма (төр). В тех 
же юж ных об лас тях при ня то каж дое ут ро при-
ве тс тво вать свек ра и свек ровь пок ло ном (сә лем 
бе ру), а так же со вер шать его при вс тре че пос ле 
дол го го их от су тст вия.

В ис то рии куль ту ры го лов ной убор вооб ще 
на де лен осо бы ми сим во ли чес ки ми свой ст ва ми, 
в част нос ти от су тс твие шап ки яв ля лось приз на-
ком со ци аль ной не пол но цен нос ти или не коего 
осо бо го сос тоя ния че ло ве ка. Снять шап ку оз-
на ча ло проя вить ува же ние или сде лать се бя ни-
же че ло ве ка, ко то ро му ад ре со вал ся этот жест». 
Жен щи ны и де ти при пок ло не го лов но го убо ра, 
как пра ви ло, не сни ма ли и не сни мают. Воз мож-
но, это свя за но с тем, что в це лом ря де куль тур, в 
част нос ти сла вя нс ких, не пок ры тые женс кие во-
ло сы свя зы вают ся с неп ри лич ным по ве де нием 
и гре хом. Не слу чай но в пра вос лав ной церк ви 
муж чи на дол жен обя за тель но на хо дить ся с не-
пок ры той го ло вой, а жен щи на, наобо рот, долж-
на быть всег да с пок ры той го ло вой [5, 27].

Пок ло ны, в осо бен нос ти при ве тст вен ный 
пок лон, обыч но соп ро вож дают ся улыб кой, при-
вет ли вым вы ра же нием ли ца или теп лым го-
ло сом, то есть еди ни ца ми, соот ве тс твующи ми 
пе ре да ваемо му от но ше нию или раз во ра чи ваю-
щей ся си туации. За бы то вым пок ло ном сле дует 
про тя ну тая для ру ко по жа тия ру ка или умест-
ная к дан но му слу чаю ре че вая реп ли ка. Пра-
виль ное ис пол не ние тре бует, что бы при со вер-
ше нии пок ло на че ло век ка кое-то – дос та точ но 
ко рот кое – вре мя смот рел на ад ре са та. Но ес ли 
пок лон вы ра жает сми ре ние, ви ну или еще ка-
ким-то об ра зом под чер ки вает за ви си мос ть жес-
ти ку ли рующе го от ад ре са та, то взг ляд жес ти ку-
ли рующе го сна ча ла па дает на ад ре са та, а за тем 
гла за очень быст ро опус кают ся вниз. 

Мол ча обыч но кла няют ся тог да, ког да, ли бо 
вер бальная ком му ни ка ция уже за кон чи лась, ли бо 
пок лон ос тал ся не за ме чен ным и ком му ни ка ция 
не ус пе вает на чать ся, ли бо, на ко нец, пок лон уже 
сам по се бе яв ляет ся впол не дос та точ ным от ве-
том на жест или произ не сен ную фра зу парт не ра. 
Ког да пок лон, рав но как и его сок ра щен ный ва-
ри ант по лу пок лон, выс ту пает в ка че ст ве жес та, 
соп ро вож дающе го ре че вое дей ст вие, то в этих 
слу чаях он под чер ки вает оп ре де лен ное от но ше-
ние жес ти ку ли рующе го к ад ре са ту, в част нос ти 
осо бую зна чи мос ть для не го дан но го ад ре са та, 
и яв ляет ся не вер баль ным се ми оти чес ким сви де-
тель ст вом ува же ния, поч те ния или прек ло не ния. 
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Би сен ку лов М.К.

Чо кан и Ол жас:  
к проб ле ме ги пер текс то во го 

прост ранс тва 

В статье расс мат ри вают ся глу бин ные свя зи твор чест ва О. Су лей
ме но ва с прош лым. Чем круп нее ху дож ник сло ва, тем ши ре ги пер
текс то вое прост ранс тво его твор чест ва, т.е. связь с раз ны ми эпо ха ми, 
фак та ми, лич нос тя ми. В этом смыс ле по ня тие ги пер текс то вое прост
ранс тво близ ко по зна че нию кон ти нууму. По ня тие ги пер текс то во го 
прост ранс тва расс мот ре но на при ме ре твор чест ва О. Су лей ме но ва.

Клю че вые сло ва: ре ми нис цен ция, транс фор ма ция текс та, текс
туальная бли зос ть, ин фор ма ци он ная на сы щен ность текс та.

Bissenkulov M.K.

Chokan and Olzhas: to the 
problem of hypertext space

In the article deep connections of work of О. of Су лей ме но ва are ex
amined with the past. What larger writer, the wider hypertext space of his 
work, i.e. connection with different epochs, facts, personalities. Concept 
hypertext space close by value to the continuum. The concept of hypertext 
space is considered on the example of О. Suleymenov’s work.

Key words: reminiscence, transformation of text, textual closeness, in
formative saturation of text.

Би сен құ лов М.Қ.

Шо қан мен Ол жас:  
ги пер мә тін дік  

ке ңіс тік мә се ле сі 

Бұл ма қа ла да О. Сү лей ме нов шы ғар ма шы лы ғы ның өт кен ға сыр
лар мен бай ла ны сы қа рас ты рыл ды. Ірі жа зу шы ра дың шы ғар ма шы лы
ғы өт кенкет кен за ман дар мен, оқи ға лар мен, тұл ға лар мен те рең бай
ла на сы бар. Сон дық тан ги пер мә тін дік ке ңіс тік ұғы мы ның ма ғы на сы 
кон ти нуум ға жа қын. Ма қа ла да ги пер мә тін дік ке ңіс тік ұғы мы О. Сү
лей ме нов тың шы ғар ма шы лы ғы не гі зін де қа рас ты рыл ған.

Түйiн сөз дер: ре ми нис цен ция, мә тін транс фор ма циясы, мә тін
дер дің жа қын ды ғы, мә тін нің ақ па рат тық то лы ғуы.
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Ол жас Су лей ме нов в своем мно го мер ном твор чест ве час то 
об ра щает ся к прош ло му: фи ло со фии Вос то ка, ис то рии древ не-
го Шу ме ра, ли те ра ту ре Древ ней Ру си, поэзии ка за хс ких акы нов 
и жы рау, нас ле дию Абая, Ма хам бе та, Чо ка на. Ин фор ма ци он-
ной на сы щен ностью от ли чает ся приз на ние поэта: «Я бы ваю 
Чо ка ном! Кон фу цием, Бло ком, Та го ром!.. Я сог ла сен быть 
Буд дой, Сэс сю и языч ни ком Сав лом!..» [1]. Та кие приз на ния 
ука зы вают на мес то поэта в ис то рии: для не го не су ще ст вует 
при выч ных гра ниц – прост ранст вен ных и вре мен ных. Ги пер-
текс то вое прост ранс тво твор чест ва О. Су лей ме но ва объеди-
няет раз ные эпо хи, судь бы в еди ный мир. До воль но час ты в 
твор чест ве О. Су лей ме но ва ре ми нис цен ции с Ч. Ва ли ха но вым. 
Лю бо пыт но прос ле дить эту осо бен ность на при ме ре от дель ных 
произ ве де ний поэта. 

Пред ки,
В бою под дер жи те ме ня под мыш ки.
Оди но кое де ре во не обой ду.
Я по ве шу ар кан
На кри вом су ку.
Я не пер вым
В пос лед нем бою упа ду.
Кто не знает мою зо ло тую са ку?
Вон звез да сор ва лась,
Го ло ва моя кло нит ся ни же,
Клят ву вер нос ти жен щи не дав,
Я це лую ла донь.
 ни со ву, ни во ро ну, ни ле бе дя
Не оби жу.
Аруах!
Ука жи мне до ро гу на Ба ла тон ... –

так, нес колько за га доч но, на чи нает ся сти хот во ре ние О. Су лей-
ме но ва «Пес ня ку ма на» [1, 109]. Смысл этих поэти чес ких ст рок 
не сра зу до хо дит до соз на ния сов ре мен но го чи та те ля, а мо жет 
и не дойти, ес ли чи та тель не зна ком с древ ни ми тра ди циями, 
об ря да ми, обы чаями, ве ро ва ниями ка за хов. Для то го, что бы 
прояс нить под текст «Пес ни ку ма на», мож но об ра тить ся к ра-
бо те Ч. Ва ли ха но ва «Тенк ри (бог)» [2], как это сде лал в своё 
вре мя Му рат Ауэ зов [3]. 

ЧО КАН И ОЛ ЖАС:  
К ПРОБ ЛЕ МЕ  

ГИ ПЕР ТЕКС ТО ВО ГО 
ПРОСТ РАНС ТВА 
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Вы пи шем не ко то рые све де ния, со дер жа-
щиеся в ука зан ной ра бо те Ч.Ч. Ва ли ха но ва: 
«Ар вах – дух пред ков, во всех труд ных жи тейс-
ких слу чаях об ра щают ся к ним, го во ря :»аруахи, 
дер жи те ме ня за ру ку и под дер жи вайте под мыш-
ки» и при но сят в жерт ву ...», «Звез ды по чи тают 
ду ша ми лю дей, ес ли ви дят па де ние звезд, то 
го во рят: «моя звез доч ка стоит еще!», «Де ре-
во, оди но ко рас ту щие в сте пи , или урод ли вое 
рас те ние с нео бык но вен но кри вы ми вет вя ми 
слу жат пред ме том пок ло не ния и но че вок. Каж-
дый, проез жая, на вя зы вает на это де ре во кус ки 
от платья, тряп ки, бро сает чаш ки, при но сит в 
жерт вы жи вот ных или же на вя зы вает гри ву ло-
ша дей», «Не ст ре ляют ле бе дей... на зы вают его 
ца рем птиц. Не бьют со ву, фи ли на, дят ла, кок-
кар га (си няя во ро на) и ку куш ку...».

Ком мен ти руя «Пес ню ку ма на», Му рат Ауэ-
зов за ме чает: «Сим во ли ка сти хов О. Су лей-
ме но ва (пост роен ная по прин ци пу пря мо го 
соот ве тс твия пред ме та, со бы тия по ус лов но му 
обоз на че нию и в этом смыс ле родст вен ная коль-
цу инос ка за ния в на циональ ной ли те ра тур ной 
тра ди ции) под дает ся проч те нию, об на ру жи вая 
за ус лов ной ус лож нен нос тью фор мы пре дель-
ную иск рен ность поэта и чет кую оп ре де лен-
ность его по зи ции».

Дей ст ви тель но, смысл сти хот во ре ния Ол-
жа са  стано вит ся проз рач ным пос ле ус воения 
ин фор ма ции Чо ка на. «Пес ня ку ма на», на сы щен-
ная ин фор ма цией о прош лых обы чаях ка за хов, 
 стано вит ся своего ро да поэти чес кой клят вой на 
вер ность своему на ро ду, вы ра же нием граж данс-
ко го кре до поэта. Вс по ми нает ся ана ло гич ное 
по смыс лу выс ка зы ва ние Ол жа са: «Воз вы сить 
степь, не уни жая го ры», то есть воз вы сить свою 
куль ту ру, не уни жая чу жие. Не слу чай но «Пес ня 
ку ма на» пост роена как клят ва, с ис поль зо ва нием 
ря да гла го лов пер во го ли ца единст вен но го ли ца 
нас тояще го вре ме ни: не обой ду, по ве шу, упа ду, 
це лую, не оби жу... В ре зуль та те воз ни кает ин то-
на ция зак ли на ния, соз дает ся ат мос фе ра древ нос-
ти, ко ло рит сте пи, ды ха ние ис то рии. Транс фор-
ма ция текс та Ч. Ва ли ха но ва в «Пес не ку ма на» 
прос ле жи вает ся чет ко и од ноз нач но.

На ос но ве дру гой за пи си, сде лан ной Чо ка-
ном [2, 201-208], Ол жас соз дает сти хот во ре ние 
«Вы бо ры» [4, 99-100]. Лю бо пыт но со пос та вить 
текс ты Ч. Ва ли ха но ва и О. Су лей ме но ва: 

Ч. Ва ли ха нов: «Ка ра ба тыр го во рит:
Ес ли хо чешь, то бу ду го во рить я и ска жу те-

бе, Урак: 1. О да ле ких мад жид и тор ко ма нах и 
гру зи нах; 2. Глу бо ко ле жа щих баш кир цах; 3. 
Вы со ко ба шен ной Моск ве; 4. Мох на то ро тых 

русс ких; 5. Хох ла то го ло вых кал мы ках; 6. Ди-
ко го во ря щих чур чу тах – я од но му се бе об ра тил. 
Ес ли ты не вер ный, – ст ре лы об ра щаю, мус лим, 
– ду шу мою к те бе рас по ла гаю. Ког да мне бы ло 
12 лет, ст рел-бе гун ца ми вла дел, де сять ты сяч ра-
ти я был го ло ва. 18 лет ког да мне бы ло (по доб но 
Бу лаю, сы ну Есе на, по доб но Джо лаю, сы ну Эсе-
ке), имя Ка ра ба ты ра пов сю ду пус тил и сла вил: 
по доб но ба ра нам пос ле дое ния, зас та вил блеять 
(и тог да) бес печ но ле жа ще го Ура ка, под пояс 
пнув ши, раз бу дил; Сын Алия Урак! Ког да и где 
бу ду чи со мной был ра вен?

От вет Ура ка:
Я, ес ли хо чешь, ска жу, Ка ра ба тыр, те бе, ска-

жу я твой ко рень и проис хож де ние ска жу. Ты 
был из го ро да Ма шакр, вы бе жав ший еди но дом-
ный вы хо дец (сарт). Отец твой был прос той че-
ло век, хоть дав ше го был слу га, мать твоя бы ла 
прос тая бед ная жен щи на и ра бы ня вся ко го, дав-
ше го день ги. Ка ра ку ла мой без хол ки, не в те ле и 
мо ло дец без ско та – бо га тс тва. Но бо жия ми лос ть 
ве ли ка, день бо жия дает мне бо га тс тво, – неиз ве-
ст но. Ес ли (за хо чет) пои щет, мир зе, по доб но му 
Ура ку, вра жие та бу ны най дут ся. У моего Ка ра-
ку ла хол ка горс ть, гроз но ро див ше му ся Ура ку. 
Ра ба Мат руш ки сын че рез скот свой срав нял ся. 
Сын бо га ча на бо га ча по хож, на не вя зан но го же-
ре бен ка по хож, ра ба сын на ра ба схож, на со ба-
ку с от ре зан ны ми уша ми схож. Пос ле это го дня 
этот празд ник твой на дра ку со бак схож...» [2, 
206-207].

О. Су лей ме нов: 

« Го во ри, Ка ра-ба тыр!
Ес ли хо чешь, ска жу я те бе, Урак,
о мань чжу рах, но гай цах хох ла то го ло вых,
о баш ки рах, о русс ких мох на то ро тых,
о турк ме нах, гру зи нах в да ле ких го рах,
о ки тай цах, не знаю щих вдох но венья,
о ве ли ких на ро дах, умею щих пла кать, -
всех, по доб но ов цам пос ле доенья,
зас та вил я блеять во имя ал ла ха.
Ес ли ты му суль ма нин, бра тай ся со мной,
а не вер ный – из вен твоих вы пу щу гной,
мое имя ура ном кло ко чет в сте пи,
сот ни ты сяч джи ги тов во дил я в бой.
Ме ня знает сай гак, и орел, и змея!
Ме ня знают на не бе и вы ше!
Сын Алия, Урак, кто не знает ме ня?
Толь ко я о те бе не слы шал!

Го во ри, Урак-ба тыр! 
Что ж, ска жу, ес ли хо чешь, Ка ра-ба тыр. 
Я про шел по до ро ге ве ли кой твоей: 
у турк мен я сп ро сил, у гру зин я сп ро сил, 
я в да ле ких ле сах у баш кир по бы вал, 
я у русс ких в прек рас ной Моск ве по бы вал, 
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у по ля ков я в тес ных по лях по бы вал, 
я с мань чжу ра ми ди ки ми, вое вал, 
у Лит вы я сп ро сил, у бол гар я сп ро сил, 
у пле мен я приз на ния вы ры вал. 
Кто не знает те бя? Кто не знает, что ты – 
Сын ра ба! Внук ра ба! И отец ра бов! 
Ты, през рен ный, ты зем лю ког да-то па хал. 
Же ре бец Ка ра кул по ху дел по до мной, 
Же ре бец Ка ра кул бла го род ней те бя, 
хо чешь, я осед лаю те бя на бой? 
Нет ко бы лы та кой в сте пях! 
Осед лаю, уда рю те бя по бо кам, 
по ва лю, опо зо рю, как жир ную ба бу!
Сын вол ка, хоть и тощ, но по хож на вол ка, 
Сын со ба ки, хоть толст, но по хож на со ба ку! 
С от ре зан ны ми уша ми. 

Пре да ние го во рит, что в этом спо ре по бе дил 
Урак-ба тыр» [4, 99-100].

Текс туальная бли зос ть за пи сей Чо ка на Ва-
ли ха но ва и ст рок Ол жа са Су лей ме но ва на ли цо: 
сов па дают об ра зы, эпи те ты, срав не ния и дру-
гие тро пы, ис поль зо ван ные в обоих слу чаях. У 
Ва ли ха но ва: мох на то ро тых русс ких, у Су лей-
ме но ва: о русс ких мох на то ро тых; у Чо ка на: 
хох ла то го ло вых кал мы ках, у Су лей ме но ва: но-
гай цах хох ла то го ло вых; у Ва ли ха но ва: ра ба сын 
на ра ба схож, на со ба ку с от ре зан ны ми уша ми 
схож, у Су лей ме но ва: сын со ба ки, хоть и толст, 
но по хож на со ба ку с от ре зан ны ми уша ми.

В то же вре мя текст Чо ка на транс фор ми рует-
ся в соот ве тс твии с за мыс лом Ол жа са. О. Су лей-
ме нов до мыс ли вает Чо ка на, вк лю чает в свое сти-
хот во ре ние це лые фраг мен ты, от су тс твующие в 
за пи си Ч. Ва ли ха но ва, но соз вуч ные ори ги на лу 
по об щей то наль ности, обо га щающие текст XIX 
ве ка: «Ес ли ты му суль ма нин, бра тай ся со мной, 
а не вер ный – из вен твоих вы пу щу гной; «мое 
имя ура ном кло ко чет в сте пи», «ме ня знает сай-
гак, и орел, и змея». Наибо лее да лек от за пи си 
Чо ка на от вет Ура ка, по бе ду ко то ро му от дает не 
Чо кан, а Ол жас спус тя сто ле тие.

В статье «Тенк ри (бог)» Ч. Ва ли ха нов объяс-
няет зна че ние слов ай нал мак, айна ла йын , айна-
ла йын  қа ра ғым, айна ла йын  шы ра ғым [2, 211]. 
О. Су лей ме нов соз дает сти хот во ре ние «Айна-
ла йын «, в ко то ром на пол няет древ нее сло во но-
вым, со ци аль ным со дер жа нием. Сти хот во ре ние 
за вер шает ся сле дующи ми зна ме на тель ны ми ст-
ро ка ми:

Кру жись, айна лайн, Зем ля моя! 
Как ник то,
я се год ня те бя по ни маю,
все бо лез ни твои на се бя при ни маю,
я ко чую, кру жусь по до ро гам твоим... [1, 151].

Клю чом к пос ти же нию под текс та это го сти-
хот во ре ния для сов ре мен но го чи та те ля слу жит 
ин фор ма ция Чо ка на: «Есть жерт ва кру го вая – 
ай нал мак, жерт ва три ра за об хо дит су ще ст во, 
для ко то ро го лю ди это де лают. Так, сх ва ты вая 
пти цу, ок ру жают три ра за вок руг го ло вы и от-
пус кают. Она бе рет все мое нес частье и бо лез-
ни на се бя. Че ло век, де лая то же, при ни мает и 
пред ла гает се бя ду хам. Для вы ра же ния люб ви 
они го во рят айна лайн – обой ду вок руг. Неж ная 
мать го во рит лю би мо му сы ну: айна лайн шы ра-
гым (зра чок), шы ра гым (све тильник), т.е. обой ду 
вок руг, зра чок, све тильник мой» [2, 211]. 

Лю бо пыт но приз на ние Лео ни да Мар ты но ва: 
«Но все же на шел ся че ло век, ко то рый объяс нил 
мне и зна че ние сло ва «айна лайн», и еще мно гое 
дру гое. Это Ол жас. Ол жас Су лей ме нов» [5].

Ч. Ва ли ха нов дал эти мо ло гию сло ва айна ла-
йын . О. Су лей ме нов, ос но вы ваясь на чо ка но вс-
ком объяс не нии сло ва, рас ши рил его се ман ти-
чес кое по ле. В его трак тов ке сло во айна ла йын  
 стано вит ся вы ра же нием по зи ции Поэта: не лич-
ные мел кие чувс тва, а бо лез ни Зем ли, проб ле-
мы че ло ве чест ва долж ны вол но вать под лин но го 
поэта. И, пы таясь зак ре пить за ста рым сло вом 
но вый смысл, Ол жас обыг ры вает древ ний об-
ряд, опи сан ный Чо ка ном: « я ко чую, кру жусь по 
до ро гам твоим» – это тот же са мый ай нал мак, 
та же жерт ва, о ко то рой пи шет Ч. Ва ли ха нов, но 
жерт ва во имя всех жи ву ших на зем ле.

Чо кан жил в тя же лое вре мя. «Это бы ло вре мя, 
ког да уми ра ли Пуш ки ны и Лер мон то вы и проц-
ве та ли бен кен дор фы всех мас тей. Вре мя, ког-
да офи ци ально от ме ня лось кре по ст ное пра во во 
имя еще боль ше го расп рост ра не ния рабс тва по 
всей плос кос ти Рос сийс кой им пе рии. Вре мя, ког-
да луч шие лю ди, вс пых нув не на дол го, сго ра ли в 
«бе зум ном ве се лии». Ру ши лись ро ман ти чес кие 
ил лю зии, свет лые го ло вы, восп ри няв шие с кро-
вью пред ков идеи изб ран ни че ст ва, кон ча ли свои 
дни в ка ба ках, в су мас шед ших па ла тах и в се рых 
сте нах се рых до мов, ко то рых по Ру си бы ло ве ли-
кое мно же ст во», – пи шет О. Су лей ме нов [6]. 

Нес мот ря на тя же лое вре мя, Чо кан за свои 
не пол ные 30 лет сде лал для ка за хс ко го на ро да 
мно гое. Об этом пи шет С. Мар ков в своем пос-
вя ще нии Чо ка ну:

Чу жая жиз нь – без жа ло ст ней моей -
Зо вет ме ня... И что мне де лать с ней?
Ведь мож но лишь ру кою ве ли ка на
В ла зо ре вой вы со ко гор ной мг ле
Кус ком неф ри та вы бить на ска ле
Расс каз о гор дом под ви ге Чо ка на! [7]. 
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Чо кан и Ол жас:  к проб ле ме  ги пер текс то во го прост ранс тва 

Та ким об ра зом, лич ность Ч. Ва ли ха но ва за-
ни мает боль шое мес то в ги пер текс то вом прост-
ранс тве твор чест ва О. Су лей ме но ва. На это 
ука зы вают: ис поль зо ва ние име ни Чо ка на в сти-
хот вор ных и пуб ли цис ти чес ких текс тах; пря-

мое об ра ще ние О. Су лей ме но ва к за пи сям Ч. 
Ва ли ха но ва; транс фор ма ция научных тру дов 
Ч. Ва ли ха но ва в поэзии О. Су лей ме но ва; текс-
туальная бли зос ть от дель ных произ ве де ний О. 
Су лей ме но ва с за пи ся ми Ч. Ва ли ха но ва.
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Бу хар баева К.Н.,

От ра же ние про цес са  
ка те го ри за ции  

в язы ке ком пью тер ной нау ки

В статье расс мат ри вает ся от ра же ние про цес сов ка те го ри за ции и 
пе ре ка те го ри за ции в язы ке ком пью тер ной нау ки с по зи ции ког ни тив
но го тер ми но ве де ния.

Ана лиз тер ми нов ка те го рии про цес сов, ка те го рии (вир туаль ных) 
пред ме тов, ка те го рии свой ств, ка те го рии ве ли чин, ка те го рии еди ниц 
из ме ре ния, ка те го рии наук, от рас лей, ка те го рии ор га ни за ций, ка те
го рии про фес сии ос но ван на ме то де фор маль ной ло ги ки.

Про цес сы ка те го ри за ции по ка за ны на при ме ре де фи ни ции тер
ми нов. Про цесс пе ре ка те го ри за ции проил лю ст ри ро ван ме то ни ми
чес ки ми мо де ля ми тер ми нов ка те го рии про цес са.

Клю че вые сло ва: ког ни тив ное тер ми но ве де ние, ка те го ри за ция, 
пе ре ка те го ри за ция, ме то ни мия, тер ми ны ка те го рии про цес сов.

Bukharbayeva K.N.

Reflection of the categorization 
process in the language of 

computer science

The reflection of the processes of categorization and changes of cat
egory by term in language in computer science from the perspective of 
cognitive of terminology is considered in the article.

Analysis of the term category of process, the category of (virtual) ob
jects, categories of attribute, the category of quantity, category of units, 
category of Science, sectors, categories of organizations and categories of 
profession based on the method of formal logic.

Categorization process shown by the example of the definition of 
terms. Changes of category by term are illustrated by metonymic models 
of the term category of process. 

Key words: cognitive Terminology, categorization, changes of catego
ry by term, metonymy term category of process.

Бу хар баева К.Н.

Ком пью тер ғы лы мы ның  
ті лін де гі сы нып тау про цес сі нің 

ша ғы луы

Ма қа ла да ког ни тив тік тер мин та ну тұр ғы сы нан ком пью тер ғы лы
мы ның ті лін де гі сы нып тау про це сі мен жә не сөз дер дің бас қа сы нып
қа ау мас ты ру про це сі нің ша ғы луы қа рас ты ры ла ды. 

Про це сс тер сы ны пы ның, (вир туал дық) зат тар дың сы ны пы ның, 
қа сиет сы ны пы ның, кө лем сы ны пы ның, өл шем бір лі гі нің сы ны пы ның, 
ғы лым дар дың, са ла лар дың сы ны пы ның, ме ке ме лер дің сы ны пы ның, 
ма ман дар дың сы ны пы ның тер мин де рі нің фор мальды ло ги ка әді сі 
не гі зін де тал дан ған. 

Сы нып тау про цес сі тер мин дер дің де фи ни циясы ның мы са лын да 
көр се тіл ген. Сөз дер ді бас қа сы нып қа ау мас ты ру про цес сі про цесс 
сы ны пы ның тер мин де рі нің ме то ни мия лық мо де лін де кор се тіл ген.

Тү йін  сөз дер: ког ни тив тік тер мин та ну, сы нып тау, сөз дер дің бас
қа сы нып қа ау мас ты ру, ме то ни мия, про цесс сы ны пы ның тер мин де рі. 
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Проб ле ма ка те го ри за ции реалии ок ру жаю щей дей ст ви тель-
ности расс мат ри ва лась уче ны ми еще с древ ней ших вре мен. Се-
год ня мы от чет ли во осоз наем, что по лу чаемая ин фор ма ция о 
но вом пред ме те или яв ле нии в це лях поз на ния про хо дит ста-
дию про цес са ка те го ри за ции. Дан ный про цесс ха рак те ри зует ся 
как про цесс, при ко то ром проис хо дит рас поз на ва ние не ких об-
щих приз на ков или черт у пред ме тов или яв ле ний и их объеди-
не ние в не кий класс, груп пу или приб ли же ние их к оп ре де лен-
но му кон цеп ту. 

Оп ре де ляя про цесс ка те го ри за ции с по зи ций ког ни тив ной 
па ра диг мы, А.М. Клес тер сп ра вед ли во за ме чает, что «это от-
ра же ние про цес са, ко то рый соот но сит пред мет научной мыс-
ли с оп ре де лен ной кон цеп ту аль ной ка те го рией и оп ре де ляет ся 
язы ко вым зна ком. Про цесс ка те го ри за ции осу ще ст вляет ся как 
фор ма поз на ния ми ра в ви де клас си фи ка цион ной дея тель ности 
че ло ве чес ко го ра зу ма: ка те го рии фор ми руют ся как ре зуль-
тат сис те ма ти за ции и упо ря до че ния приоб ре таемо го че ло ве-
ком зна ния. Исс ле до ва ние научной кар ти ны ми ра пос редст-
вом выяв ле ния про цес са ка те го ри за ции дает предс тав ле ние об 
учас тии ст рук тур зна ния и че ло ве чес ко го опы та в ког ни тив но-
дис кур сив ной дея тель ности че ло ве ка» [1, 173].

Так, опи раясь на ког ни тив ную па ра диг му, линг вис ти ка на-
ча ла «за ни мать ся исс ле до ва нием со дер жа тель ных па ра мет ров 
язы ка» [2, 5], [3, 37-38]. Хо тя по сп ра вед ли во му за ме ча нию 
Е.С.  Куб ря ко вой, «ког ни тив ная линг вис ти ка предс тав ле на в 
ми ре нес кольки ми мощ ны ми нап рав ле ниями, каж дое из ко то-
рых от ли чает ся своими установ ка ми, своей об лас тью ана ли за и 
осо бы ми про це ду ра ми ана ли за» [2, 4]. 

В тер ми но ве де нии, как са мос тоя тель ной дис цип ли не, вы-
рос шей из линг вис ти ки, так же от ме чает ся ак тив ное раз ви тие 
ког ни тив но го нап рав ле ния [4]. Ос нов ны ми по ло же ниями ког-
ни тив но го тер ми но ве де ния, вы де лен ны ми уче ны ми тер ми но-
ло га ми, яв ляют ся сле дующие: 1. Тер мин на чи нает по ни мать-
ся как язы ко вой знак спе ци ально го кон цеп та, ко то рый за ви сит 
от про цес са ког ни ции и вк лю чает ре зуль та ты ка те го ри за ции и 
кон цеп ту али за ции зна ния. 2. Тер мин осоз нает ся как эле мент 
ст рук ту ри ро ван ной, ие рар хи чес ки ор га ни зо ван ной тер ми но-
ло ги чес кой сис те мы, соз на тель но конс труируе мой в ре зуль-

ОТ РА ЖЕ НИЕ  
ПРО ЦЕС СА  

КА ТЕ ГО РИ ЗА ЦИИ  
В ЯЗЫ КЕ  

КОМ ПЬЮ ТЕР НОЙ  
НАУ КИ
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От ра же ние  про цес са  ка те го ри за ции  в язы ке  ком пью тер ной  нау ки

та те на коп ле ния фак ти чес кой ин фор ма ции об 
оп ре де лен ном участ ке ми ра, о мес те че ло ве ка в 
об ще ст ве, нау ке, произ во дс тве, язы ке и ком му-
ни ка ции и о сис тем ных свя зях, выяв ляемых в 
объек тив ной дей ст ви тель ности и фор ми руемых 
под влия нием функ цио наль ных пот реб нос тей. 
3. Тер ми ны, тер ми но ло ги чес кие сис те мы по ни-
мают ся как ди на ми чес кие конст рук ты, ко то рые 
рож дают ся в дис кур се и из ме няют свое со дер-
жа ние и свою фор му в про цес се ког ни ции [5, 
57- 58].

Го во ря о ме то дах ког ни тив но го тер ми но ве-
де ния В.М. Лей чик от ме чает, что « пос кольку 
это нап рав ле ние де лает толь ко пер вые ша ги, 
по ка зат руд ни тель но под роб но ха рак те ри зо-
вать дан ные ме то ды» [6, 172]. В рам ках дан ной 
статьи сде лаем по пыт ку опи сать ка те го рии, как 
од но из клю че вых по ня тий ког ни тив ной нау-
ки, в язы ке ком пью тер ной нау ки. Как от ме чает 
Т.Л.  Кан де ла ки «в про фес сио наль ной лек си ке 
мож но вы де лить: ка те го рию про цес сов, ка те го-
рию пред ме тов, ка те го рию свой ств, ка те го рию 
ве ли чин, ка те го рию еди ниц из ме ре ния, ка те го-
рию наук, от рас лей, ка те го рию про фес сий и т. 
п.» [7, 9]. 

Ком пью тер ная нау ка яв ляет ся комп лекс ной 
нау кой, ис поль зую щей зна ния из об лас ти ма-
те ма ти ки, ин же нер но го ис ку сс тва, пси хо ло гии, 
биоло гии, ме не дж мен та и язы коз на ния. Тер ми-
но сис те ма дан ной от рас ли зна ния на хо дит ся в 
про цес се  станов ле ния и раз ви тия, так как, во-
пер вых, нау ка за ро ди лась в XX в., во-вто рых, 
ст ре ми тель но раз ви вают ся тех но ло гии. Но тем 
не ме нее, в ней наш ли от ра же ние про цес сы ка-
те го ри за ции, о чём сви де тель ст вует появ ле ние 
тер ми нов вы ше наз ван ных ка те го рий. При ве дем 
при ме ры: 

Тер ми ны ка те го рии про цес сов: ин кап су ля-
ция, инс тал ля ция, ин те рп ре та ция, исп рав ле ния, 
кад ри ро ва ние, ка либ ров ка, об нов ле ние, от кат, 
прис ваива ние, ад ре са ция и т.д.;

Тер ми ны ка те го рии пред ме тов: адап тер, 
диск, ма те ри нс кая пла та, про цес сор ком пью-
тер, ноут бук, мышь, кла ви ату ра, се те вой шнур, 
ин ди ка тор, мо ни тор, кон соль, карт ридж, то-
нер и т. д.; 

Тер ми ны ка те го рии вир туаль ных пред ме тов: 
пи пет ка, ка ран даш, ре зин ка, кис ть, лас тик, ли-
ней ка, ма га зин, мар кер, лу па, кур сор, ка та лог, 
пап ка, файл, клиент, ключ, ви рус, кор зи на и т. д.; 

Тер ми ны ка те го рии свой ств: раз ре шающая 
спо соб ность, сов мес ти мос ть, вир туаль нос ть, 
мно гоп рог ра мм нос ть, быст ро дей ст вие, мно го-
по точ ность, реен та бель ность и т. д.;

Тер ми ны ка те го рии ве ли чин: ско рос ть, вес, 
тем пе ра ту ра и т.д.;

Тер ми ны ка те го рию еди ниц из ме ре ния: 
байт , бит, бод, герц, ги габайт , дюйм, ки лобайт , 
ки ло герц, ко ли че ст во пик се лов на дюйм, ко ли че-
ст во то чек на дюйм, ме габайт , ме га герц, ме-
гаф лопс, мик ро се кун да, на но се кун да, пункт, 
твип, те рабайт , те раф лопс, флопс и т. д.;

Тер ми ны ка те го рии наук, от рас лей: ки бер-
не ти ка, ин фор ма ти ка, ма те ма ти ка, фи зи ка, 
хи мия, линг вис ти ка, пси хо ло гия, биоло гия, прог-
рамм ное обес пе че ние, ап па рат ное обес пе че ние, 
за щи та ин фор ма ции, прог рам ми ро ва ние и т. д.

Тер ми ны ка те го рии ор га ни за ций: Инс ти тут 
ин же не ров по элект ро ни ке и ра диотех ни ке, Аме-
ри ка нс кий стан дарт ный код об ме на ин фор ма-
цией, Ин же нер ный кон сор циум раз ра бот чи ков 
стан дар тов Ин тер не та, Инс ти тут ин же не ров 
по элект ро ни ке и ра диотех ни ке, Apple и т. д.;

Тер ми ны ка те го рии про фес сий: ин же нер-
прог рам мист, верс таль щик, опе ра тор ЭВМ, ха-
кер, спе циалист по мас те рин гу, спе циалист по 
ком пью тер ным се тям и т. д.

Тер мин – ре зуль тат ког ни тив но го про цес са, 
мыс ли тель ной опе ра ции, произ во ди мо го че ло-
ве ком, и имею щий впол не от чет ли вое оп ре де-
ле ние, т.е. де фи ни цию. Тол ко ва ние тер ми нов 
произ во дит ся ме то дом фор маль ной ло ги ки, т.е. 
ос но вы ваясь на уже из ве ст ном зна нии, вы во дит-
ся но вое зна ние. Так, что бы от чет ли во рас поз-
нать ту или иную ка те го рию, расс мот рим тер ми-
ны с опи са нием их де фи ни ций.

Ос нов ным ви дом оп ре де ле ний яв ляют ся ро-
до-ви до вые. Ха рак те ри зуя их, З.И. Ко ма ро ва 
от ме чает, что «ви до вые, от ли чи тель ные приз на-
ки во вто рой час ти оп ре де ле ний в це лом но сят 
клас си фи ка цион ный ха рак тер:

а) для по ня тий ка те го рии пред ме тов – приз-
на ки наз на че ния и це ли, сос та ва, спо со ба по лу-
че ния и при ме не ния и т.д.;

б) для по ня тий ка те го рии про цес сов – приз-
нак це ле во го наз на че ния, спо со ба (ме то да) дей-
ст вия, ис поль зуе мых инс тру мен тов и обо ру до-
ва ния объек та про цес са и его ре зуль та та;

в) для по ня тий ка те го рии свой ств – сущ ность 
свой ст ва, ус ло вия (или по те ри) свой ст ва объек том, 
приз на ки спо со ба установ ле ния свой ств и др.;

г) для по ня тий ка те го рии ве ли чин – спо соб 
оп ре де ле ния, из ме ре ния ве ли чи ны, фор ма вы-
ра же ния ве ли чи ны, ус ло вия и нап рав ле ние ее 
прояв ле ния и т. п.» [8, 79].

При ве ден ные ви до вые от ли чия при ме ни мы 
и для ком пью тер ной тер ми но ло гии. Расс мот рим 
их на при ме рах. 
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1. Ка те го рия пред ме тов:
Ите ра тор [iterator] – уст рой ст во или прог-

рам ма ор га ни за ции цик лов. [ПМС]
Опе ра тор вво да [output statement] – опе ра тор 

в прог рам ме, пред пи сы вающий пе ре да чу дан-
ных из опе ра тив ной па мя ти во внеш нюю па мять 
или на уст рой ст во вы во да. [ДН] 

2. Ка те го рия про цес сов:
Раз вод ка жест ких пе ре мы чек [hard wiring] 

– соеди не ние эле мен тов схе мы при по мо щи тон-
ких пе ре мы чек, в от ли чие от соеди не ния при по-
мо щи про вод ни ков пе чат ной пла ты [СС]

Ани ма ция [animation] – соз да ние ил лю зии 
дви же ния объек та на эк ра не дисп лея [ДН] 

3. Ка те го рия свой ств:
Вы тес няющая мно го за дач ность, приори-

тет ная мно го за дач ность [preemptive multitask-preemptive multitask- multitask-multitask-
ing] – спо соб ность мно го за дач ной опе ра ци он ной 
сис те мы под дер жи вать ре жим муль типрог рам-
ми ро ва ния, при ко то ром по ис те че нии кван та 
вре ме ни ре ше ние о пе ре хо де цент раль но го про-
цес со ра с вы пол не ния од ной за да чи на вы пол не-
ние дру гой за да чи при ни мает опе ра циональ ная 
сис те ма в соот ве тс твии с приори те та ми за дач. 
[ДН]

Чет кос ть [difinition] – спо соб ность точ но 
восп роиз во дить изоб ра же ние. [СС] 

4. Ка те го рия ве ли чин:
Экс тра по ля ция – ве ли чи на, оп ре де ляемая 

пу тем про дол же ния ли нии, про ве ден ной че рез 
ряд зна че ний на гра фи ке, или най ден ная пу тем 
оп ре де ле ния про пор цио наль но го от но ше ния 
[СС].

5. Ка те го рия еди ниц из ме ре ния:
Бод [baud] – еди ни ца из ме ре ния ско рос ти пе-

ре да чи ин фор ма ции, оп ре де ляемая чис лом сим-
во лов, пе ре да вае мых в се кун ду [ДН] и т.п.

Те раф лопс [TeraFLOPS, TFLOPS]. Еди ни ца 
из ме ре ния вы чис ли тель ной произ во ди тель ности 
су пер компьюте ра, рав ная трил лиону ариф ме ти-
чес ких опе ра ций с пла вающей точ кой в се кун ду. 
1 Тф лопс = 103Гф лопс = 106Мф лопс = 1012флопс. 
[ДН]

Ос но ва нием для де ле ния ком пью тер ной тер-
ми но ло гии яв ляет ся клас си фи ка цион ный прин-
цип ро до ви до вых оп ре де ле ний тер ми нов.

Сле дующим ти пом оп ре де ле ний яв ляют ся 
пар ти тив ные оп ре де ле ния. Не ко то рые уче ные 
не без ос но ва ния расс мат ри вают их как раз но-
вид ность ро до ви до вых оп ре де ле ний.

Так, С.Д. Ше лов пред ла гает раз де лить ро-
до ви до вые оп ре де ле ния на две груп пы, а имен-
но: «на та кие оп ре де ле ния, клас си фи ка цион ный 
уро вень ро до вых по ня тий в ко то рых установ лен 

(от но си тель но оп ре де ляемо го по ня тия), и та кие, 
клас си фи ка цион ный уро вень ро до вых по ня тий в 
ко то рых не установ лен» [52, 27]. К пос лед ним 
от но сят ся пар ти тив ные оп ре де ле ния.

И в том и дру гом слу чае пар ти тив ные оп ре-
де ле ния ха рак те ри зуют ся как час ть це ло го или 
со во куп ность час тей. В ком пью тер ной тер ми-
но ло гии пар ти тив ные оп ре де ле ния вс тре чают ся 
дос та точ но час то, нап ри мер:

Псев до диск [RAMdisk] – час ть опе ра тив ной 
па мя ти, дан ные в ко то рой ор га ни зо ва ны ана-
ло гич но сис те ме, су ще ст вую щей на маг нит ном 
дис ке [СС].

Ка нал [channel] – час ть ком му ни ка цион ной 
сис те мы, свя зы вающая меж ду со бой ис точ ник и 
прием ник сооб ще ний [ПМС].

В пар ти тив ных оп ре де ле ниях се ман ти ка 
«час ти це ло го» ба зи рует ся на от но ше нии вк лю-
че ния час тей в це лое, де та лей в сос тав конст рук-
ции, эле мен тов в сос тав ор га низ мов [54, 117]. 

На ря ду с про цес сом от не се ния реа лий ок ру-
жаю щей дей ст ви тель ности к той или иной ка-
те го рии су ще ст вует яв ле ние, ког да реалии или 
объек ты мо гут вк лю чать ся в раз лич ные ка те го-
рии. В дан ном слу чае речь идет о пе ре ка те го ри-
за ции, в ос но ве ко то рой ле жит ме то ни ми чес кий 
пе ре нос зна че ния. Так, по за ме ча нию В.А. Та та-
ри но ва «при ме то ни мии проис хо дит слож ный 
про цесс сме ны ка те го риаль ных ст рук тур, сра-
ба ты вает сис те ма ка те го риаль нос ти мыш ле ния» 
[9, 235]. 

Осо бен но наг ляд но ме ха низм пе ре ка те го ри-
за ции от ражён в сфе ре ка те го рии про цес сов по 
оп ре де лен ным мо де лям. 

Ме то ни ми чес кая мо дель «дей ст вие – ре зуль-
тат дей ст вия» в од ном слу чае по ни мает ся как са-
мо дей ст вие, а в дру гом, как про дукт дей ст вия: 

Вло же ние – 1. Раз ме ще ние или опи са ние од-
ной ст рук ту ры внут ри дру гой. 2. Файл текс то-
во го, гра фи чес ко го, ви део-, ау дио- и т.п. фор-
ма та, прик реп лен ный к элект рон но му пись му 
[СВ].

Ме то ни ми чес кая мо дель «дей ст вие – инс-
тру мент дей ст вия» в од ном слу чае по ни мает ся 
как са мо дей ст вие, а в дру гом, как инс тру мент 
дей ст вия: 

За лив ка 1. В ком пью тер ной гра фи ке – од-
но тон ная зак рас ка изоб ра жен но го на эк ра не 
плос ко го гра фи чес ко го объек та, ог ра ни чен но-
го чет ким кон ту ром. 2. Инс тру мент ма шин ной 
гра фи ки вы пол няю щий за лив ку ос нов ным цве-
том вы де лен ной кон ту ром об лас ти эк ра на. [ДН]

Ме то ни ми чес кая мо дель «дей ст вие – мес то 
дей ст вия» в од ном слу чае по ни мает ся как са мо 
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От ра же ние  про цес са  ка те го ри за ции  в язы ке  ком пью тер ной  нау ки

дей ст вие, а в дру гом как мес то, где со вер шает ся 
это дей ст вие: 

Сбор ка – 1. Соб рать ком пью тер из комп лек-
тую щих час тей 2. Мес то, где соб ра ли ком пью-
тер. Нап ри мер, ев ро пейс кая, ма ла зий ская сбор ка 

Ме то ни ми чес кая мо дель «дей ст вие – пе ри-
од» в од ном слу чае по ни мает ся как са мо дей ст-
вие, а в дру гом как вре мя, зат ра чи ваемое на это 
дей ст вие: 

Заг руз ка – 1. Про ве де ние на чаль ных тес тов, 
про вер ки кон фи гу ра ции и ис поль зо ва ние ком-
пьюте ром опе ра ци он ной сис те мы при вк лю че-
нии. Вре мя заг руз ки ком пьюте ра. Ког да з. бу-
дет за кон че на, на эк ра не поя вит ся приг ла ше ние 
ком пьюте ра. 2. Пе ре ход дан ных в ос нов ную па-
мять ком пьюте ра с целью не пос редст вен но го 
ис поль зо ва ния в опе ра циях про цес со ра [СВ].

Ме то ни ми чес кая мо дель «дей ст вие – па-
ра мет ры» в од ном слу чае по ни мает ся как са мо 
дей ст вие, а в дру гом как ко ли че ст во произ во ди-
мо го дей ст вия, как неч то обоз ри мое: 

Им порт – 1. В прог рам ми ро ва нии – ис поль-
зо ва ние в прог рамм ном мо ду ле пе ре мен ных, 
конс тант, про це дур и т.п., оп ре де лен ных в дру-
гих мо ду лях прог рам мы. Спи сок им пор та. И. 
прост ранс тва имен. Реали за ция ме то да им пор-
та в прог рамм ном мо ду ле. 2. Преоб ра зо ва ние 
дан ных из фай лов, соз дан ных в дру гих прог рам-
мах, в фор мат те ку ще го при ло же ния Пре зен та-
ци он ные прог рам мы до пус кают им порт ви део- 
и зву ко вых фай лов.

Ме то ни ми чес кая мо дель «дей ст вие – объект 
дей ст вия» в од ном слу чае по ни мает ся как са мо 
дей ст вие, а в дру гом как час ть это го дей ст вия. 

За пись – 1. Про цесс за по ми на ния (фик си ро-
ва ния) дан ных в за по ми наю щей сре де или на 
но си те ле дан ных. 3. Еди ни ца об ме на дан ны ми 
меж ду прог рам мой и внеш ней па мятью, т.е. со-
во куп ность дан ных, сов мест но пе ре сы лае мых 
на пе ри фе рий ные уст рой ст ва или с пе ри фе рий-
ных уст рой ств од ним опе ра то ром вво да/вы во да. 
Поэто му фай лы, хра ни мые во внеш нем за по ми-
наю щем уст рой ст ве, час то предс тав ляют со бой 
на бор за пи сей.

Ме то ни ми чес кая мо дель «объект дей ст вия – 
мес то дей ст вия»: 

Ар хив 1. Дан ные хра ня щиеся на дис ке в 
сжа том ви де. Ар хив из нес коль ких фай лов. Соз-

дать, об но вить текс то вый ар хив. 2. Дан ные, 
соб ран ные в од ном мес те для дли тель но го хра-
не ния (час то без сжа тия ин фор ма ции в Ин тер-
не те). Где ле жит ар хив фо ру ма? Пос мот реть 
ар хив поль зо ва те лей на сайте. Здесь в пер вом 
слу чае «ар хив» по ни мает ся как са ми дан ные, а 
во вто ром как вир туальное мес то, где хра нят ся 
эти дан ные. 

Тер ми ны, об ра зо ван ные пу тем ме то ни ми-
чес ко го пе ре но са, сос тав ляют зна чи тель ный 
пласт язы ка ком пью тер ной нау ки. Так как про-
дук тив нос ть ме то ни мии, как сп ра вед ли во за ме-
чает Е.И. Го ло ва но ва, «оп ре де ляет ся при ро дой 
че ло ве чес ко го мыш ле ния – спо соб ностью обоб-
щать в тех или иных язы ко вых зна ках яв ле ния 
ок ру жающе го ми ра, сис те ма ти зи ро вать в них 
объек ты внеязы ко вой дей ст ви тель ности» [10, 
114].

Как по ка зы вает ма те ри ал исс ле до ва ния, тер-
ми ны ком пью тер ной нау ки вы ше наз ван ных ка-
те го рий и тер ми ны, об ра зо ван ные пу тем пе ре-
ка те го ри за ции приш ли из об ще ли те ра тур но го 
язы ка пу тем ме та фо ри чес ко го / ме то ни ми чес-
ко го пе ре но са и из дру гих об лас тей наук пу тем 
транс тер ми но ло ги за ции. Дан ное яв ле ние наб-
лю дает ся не толь ко в русс ком язы ке, но и в дру-
гих язы ках.

Иск лю че ние сос тав ляет лишь нез на чи-
тель ное ко ли че ст во тер ми нов, от но ся щих ся к 
собст вен но ком пью тер ной нау ке. Это тер ми ны, 
обоз на чающие но вый про дукт или яв ле ние ком-
пью тер ной нау ки (флеш, ас се мб лер, тэг, байт , 
бит и т. д.).

Ком пью тер ная нау ка и ее ре зуль та ты – это 
про дукт ис ку сст вен но го ин тел лек та, не кий вир-
туаль ный, не ре аль ный мир, ко то рый чет ко от ра-
жает ся в язы ке. Так, в се ман ти ке ком пью тер ных 
тер ми нов и тер ми нов из дру гих наук вмес те со 
сло ва ми из об ще ли те ра тур но го язы ка как та-
ко во го сд ви га не наб лю дает ся. Чет ко прос ле-
жи вает ся внут рен няя фор ма и пре дель но яс ная 
мо ти ви ро ван ность. Ис хо дя из это го, мож но ска-
зать, что про цес сы ка те го ри за ции и пе ре ка те го-
ри за ции проис хо дят по тем же за ко нам, что и 
в ли те ра тур ном язы ке, толь ко с раз ни цей, что 
тер ми ны язы ка ком пью тер ной нау ки воз ник ли 
как спе ци альные сло ва из па рал лельно го вир-
туально го ми ра. 
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Ту ма но ва А.Б.,  
Джол дас бе ко ва Б.У.

Ис то ки за рож де ния  
на циональ ной идеи су ве рен ной 

Рес пуб ли ки Ка за хс тан  
(на ма те ри але гу ма ни тар но го 

дис кур са Ли де ра на ции –  
Н.А. На зар баева)

Статья пос вя ще на проб ле ме фор ми ро ва ния на циональ ной идеи 
на ро да, го су да рс тва. В ней расс мат ри вает ся гу ма ни тар ный дис курс 
пре зи ден та Рес пуб ли ки Ка за хс тан Н.А. На зар баева, в част нос ти его 
кни га «Эпи це нтр ми ра» (2001 г.). В свя зи с этим изу чают ся та кие тер
ми ны и их ос нов ные зна че ния, как на ция, эт нос, на циональ ная идея, 
гу ма ни тар ный дис курс и др. Цель статьи – по ка зать на ма те ри але 
пуб ли цис ти чес ко го текс та, как за рож да лась на циональ ная идея ка
за хс ко го на ро да, в це лом су ве рен но го го су да рс тва РК. В ка че ст ве ил
лю ст ра тив но го ма те ри ала предс тав ляют ся фраг мен ты из ука зан ной 
кни ги Ли де ра на ции, в ко то рой под роб но из ло же на ин фор ма ция о 
прек ра ще нии ис пы та ний ядер но го ору жия на тер ри то рии РК и от ка
зе от не го (19911999 гг.). Для дос ти же ния це ли исс ле до ва ния бы
ли ис поль зо ва ны ме то ды наб лю де ния, сп лош ной вы бор ки из текс та 
ин ди ви ду альноав то рс ких сен тен ций, их опи са ния и сис те ма ти за ции. 
Ре зуль та ты ана ли за мо гут быть ис поль зо ва ны на за ня тиях по линг
вос ти лис ти чес ко му ана ли зу гу ма ни тар но го дис кур са для сту ден тов и 
ма ги ст ран тов фи ло ло ги чес ких спе ци аль нос тей.

Клю че вые сло ва: на циональ ная идея, гу ма ни тар ный дис курс, на
ция, эт нос, ав то рс кие сен тен ции.

Тumanova A.B.,  
Dzoldasbekova B.U.

Sources of the origin of national 
idea of the sovereign Republic 
of Kazakhstan (on the material 

of humanitarian discourse of the 
Leader of the nation –  

N. A. Nazarbayev)

Article is devoted to a problem of formation of national idea of the 
people, the state. In it the humanitarian discourse of the president of the 
Republic of Kazakhstan N.A. Nazarbayev, in particular his book «World 
Epicentre» (2001) is considered. In this regard such terms and their major 
importances as the nation, ethnos, national idea, a humanitarian discourse, 
etc. are studied. Article purpose – to show on material of the publicistic 
text as the national idea of the Kazakh people arose, in general the sover
eign state of the RK. As illustrative material fragments from the specified 
book of the Leader of the nation in which information on the termination 
of tests of the nuclear weapon in the territory of RK and refusal (1991
1999) of it is in detail stated are represented. For achievement of a research 
objective, complex selection from of the text of individual author’s max
ims, their description and systematization were used. Results of the analy
sis can be used on classes in the lingvostilistic analysis of a humanitarian 
discourse for students and undergraduates of philological specialists.

Key words: national idea, humanitarian discourse, nation, ethnos, au
thor’s maxims.

Тұ ма но ва А.Б.,  
Джол дас бе ко ва Б.Ө.

Еге мен ді Қа зақ стан  
Рес пуб ли ка сы ның  

ұлт тық идеясы ның туын ды сы 
(Н.А. На зар баев тың – ұлт тың 

кө се мі нің гу ма ни тар лық  
дис кур сі бо йын ша)

Бұл ма қа ла ха лық тың, мем ле кет тің ұлт тық идеясы ның құ ра лы
мы мә се ле ге ар нал ған. Он да Н.Ә. На зар баев тін Қа зақ стан рес пуб
ли ка сы ның пре зи ден ті нің гу ма ни тар лық дис кур сы қа рас ты ры ла ды. 
Ерек ше На зар баев тың «Әлемнiң эпи це нтрi» (2001 г.) де ген кiта бы 
зерт те ле ді. Осы мен бай ла ныс ты ұлт, ха лық, ұлт тық ой, гу ма ни тар
лық дис курс жә не т.б. тер мин дер, олар дың негiзгi ма ғы на ла ры қа
ра ла ды. Ма қа ла ның мақ са ты – ҚР еге мендi мем ле кет негiзiнен қа зақ 
хал қы ның ұлт тық ой та ба тын пуб ли цис ти ка лық мәтiні нін ма те ри ал
да рын да көр се ту. Ил лю ст ра тив тік ма те ри ал да ры ре тін де ұлт тың кө
се мі нің кі та бы ның үзін ді ле рі көр сетiлген, кі тап та ҚР ау мақ та ғы яд
ро лық қа ру дың сы нақ та рын тоқ та ты лу ту ра лы жә не одан бас тар ту 
ег жейтег жейлi баян дал ған (19911999 ж.). Зерт теу мақ сат ты же ту 
үшiн ба қы лау әдiстер, мәтiннен жап пай iрiкте менi бол ған iс же ке
ав тор лық сен тен цияла рың, олар дың ның си пат та ма сы жә не жүйелеу 
пай да ла ныл ған. Тал дау дың нә ти же лерi гу ма ни тар лық дис курстi 
линг вос ти лис ти ка лық тал дау са бақ та рын да сту дет тер мен ма ги ст
рант тар iстер де жұм са ла ала ды.

Тү йін  сөз дер: ұлт, ха лық, ұлт тық ой, гу ма ни тар лық дис курс, ав
тор лық сен тен ция.
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В нас тоящее вре мя об щеп риз на на мыс ль о том, что ста-
биль ность го су да рс тва лю бо го уров ня со ци ально-эко но ми чес-
ко го раз ви тия нап ря мую свя за на с тем, что соот ве тс твует ли 
на циональ ная идея ст ра ны ин те ре сам его граж дан. Тер мин «на-
циональ ная идея» соот но сит ся с та ки ми важ ны ми по ня тиями, 
как «на ция», «эт нос». На циональ ная идея оп ре де ляет смысл су-
ще ст во ва ния эт но са или на ции, ха рак те ри зует ис то рию на ции, 
ее ис то ри чес кую мис сию. В свя зи с этим воп рос о на циональ-
ной идее, ее соз да нии и по ни ма нии яв ляет ся од ним из наибо лее 
ак ту аль ных в сов ре мен ной нау ке, в част нос ти в об лас ти гу ма-
ни тар но го дис кур са.

Об ра тим ся к тол ко ва нию тер ми на «на циональ ная идея». 
В Фи ло со фс кой эн цик ло пе дии от ме чает ся: «На циональ ная 
идея в фи ло со фии – сис те ма ти зи ро ван ное обоб ще ние на-
циональ но го са мо соз на ния. На циональ ная идея оп ре де ляет 
смысл су ще ст во ва ния то го или ино го на ро да , эт но са или на-
ции. Она мо жет вы ра жать ся пос редст вом ху до же ст вен ных 
произ ве де ний или раз лич ных фи ло со фс ких текс тов [1] .

На циональ ная идея приз ва на дать от вет на ряд воп ро сов, 
ха рак те ри зующих на род. В част нос ти, воп рос ис то рии и воз-
ник но ве ния на ции, а так же воп рос об ис то ри чес кой мис сии и о 
смыс ле су ще ст во ва ния [1].

Час то на циональ ная идея имеет ре ли ги оз ный ас пект, так 
как ре ли гия яв ляет ся од ним из мощ ных фак то ров, спо со бс-
твую щих объеди не нию на ро да» [1].

По сло вам Г.К. Пра лиевой, «на циональ ная идея – ши ро кое 
по ня тие, от ра жающее дей ст ви тель ность в соз на нии че ло ве ка и 
оп ре де ляющее его от но ше ние к реаль нос ти и яв ляет ся ос но во-
по ла гаю щим прин ци пом ми ро во зз ре ния. На циональ ная идея 
яв ляет ся су ще ст вен ным ус ло вием жиз нен но го бы тия на ции или 
эт но са, имеюще го свои куль турные и ду хов ные цен нос ти» [2].

М.М. Те лем таев дает оп ре де ле ние дан но му по ня тию, ис хо-
дя из ха рак те рис ти ки на циональ ной идеи рос сийско го на ро да. 
При ве дем не ко то рые вы де рж ки из его ра бо ты, ко то рые, на наш 
взг ляд, наибо лее точ но от ра жают смысл тер ми на и близ ки на-
ше му по ни ма нию на циональ ной идеи:

• Это це ло ст ный прин цип уст рой ст ва жиз ни на ро да, вы ра-
жающий ум, ра зум и ду шу всех по ко ле ний на ро да – пре ды ду-
щих, жи ву щих, бу ду щих.

ИС ТО КИ ЗА РОЖ ДЕ НИЯ  
НА ЦИОНАЛЬ НОЙ 

ИДЕИ СУ ВЕ РЕН НОЙ 
РЕС ПУБ ЛИ КИ  

КА ЗА ХС ТАН  
(на ма те ри але  

гу ма ни тар но го дис кур са 
Ли де ра на ции –  

Н.А. На зар баева)
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• На циональ ная идея – это фор ма поз на ния 
жиз ни на ро да, не толь ко от ра жающая уст рой ст-
во жиз ни на ро да, но и нап рав лен ная на преоб ра-
зо ва ние уст рой ст ва жиз ни. Она от ра жает меч ты 
о бу ду щем пре ды ду щих и жи ву щих по ко ле ний, 
а так же дос туп ные жи ву щим по ко ле ниям воз-
мож нос ти преоб ра зо ва ний [3]. 

Мы сог лас ны с мне нием А.В. Ма зу рен ко 
о том, что «суть на циональ ной идеи сос тав-
ляет проб ле ма смыс ла бы тия на ро да – эт но-
са. Осо бен ность на циональ ной идеи сос тоит в 
том, что она, обоб щая на циональ ное са мо соз-
на ние, вы ра жает глав ным об ра зом предс тав-
ле ния о по ли ти чес ких приори те тах на ции, о 
це лях ее су ще ст во ва ния и раз ви тия. Из ме не ние 
на циональ ной идеи не ос тав ляет неиз мен ным 
и предс тав ле ние на ции о своих ис то ри чес ких 
перс пек ти вах» [4].

Как ви дим, об зор научных исс ле до ва ний по 
дан но му воп ро су поз во ляет по нять, что по ня тие 
«на циональ ное идея» – ем кое, мно гог ран ное, 
в не го вк лю чает ся и бы тие на ро да, и его са мо-
соз на ние, его ми ро во зз ре ние, осо бые прин ци пы 
жиз ни на ро да и др. 

Что же ка сает ся на циональ ной идеи ка за-
хс ко го на ро да? Алек сандр Бык в своей статье 
«На циональ ная идея Ка за х стана» (от 6 ян ва ря 
2003 г.), от ве чая на воп рос, ка кой долж на быть 
на циональ ная идея, очень точ но и прос то пи-
шет: «На циональ ная идея долж на от ли чать ся 
тем, что долж на до хо дить до серд ца лю бо го 
прос то го че ло ве ка, она долж на быть дос туп на в 
по ни ма нии и бо лее то го, дос туп на чувст вен но-
му восп рия тию. Она долж на вы зы вать у че ло ве-
ка гор дость, при ча ст нос ть к че му-то боль шо му, 
при ча ст нос ть к об ще му де лу. Она долж на быть 
вост ре бо ва на в пов сед нев ной жиз ни, что бы че-
ло век мог при ни мать ре ше ния, ру ко во дс твуясь 
ею, и осоз на вать, что и дру гие этим ру ко во дс-
твуют ся» [5]. 

На ши исс ле до ва ния по воп ро су о воз ник-
но ве нии на циональ ной идеи ка за хс ко го на ро да 
при ве ли нас к тру дам Н.А. На зар баева, ко то рые 
мы оп ре де ляем как сос тав ляющую час ть его гу-
ма ни тар но го дис кур са. Гу ма ни тар ный дис курс 
Ли де ра на ции вк лю чает в се бя его выс туп ле ния, 
ин тер вью, ме му ары, науч ные и пуб ли цис ти чес-
кие тру ды и очер ки. Взяв за ос но ву точ ку зре-
ния В.А. Алек сее вой о на циональ ной идее как 
сис те ма ти зи ро ван ном обоб ще нии «на циональ-
но го са мо соз на ния в его надв ре мен ном бы тии, 
предс тав лен ное ча ще все го в фор ме со ци ально-
фи ло со фс ких или об ще ст вен но-по ли ти чес ких 
текс тов, ху до же ст вен ных произ ве де ний»[1], мы 

об ра ти лись к ана ли зу об ще ст вен но-по ли ти чес-
ких произ ве де ний Н. На зар баева (пол ный пе ре-
чень ко то рых сос тав ляет – 18 наиме но ва ний). 

Од ним из пер вых фун да мен таль ных тру дов 
Пре зи ден та РК Н.А. На зар баева яв ляет ся кни га 
«Эпи це нтр ми ра» (2001). Ос нов ное со дер жа ние 
кни ги пос вя ще но проб ле ме зак ры тия ядер но го 
по ли го на в г. Се ми па ла ти нс ке. Обс тоя тель но, без 
лиш них приук ра ши ва ний из ла гает ся на циональ-
ная тра ге дия, свя зан ная с ядер ным ору жием, его 
ис пы та нием на тер ри то рии Ка за х стана и его пос-
ледс твиями. При ве де ны точ ные ста тис ти чес кие 
циф ры и дан ные, ха рак тер ные для пуб ли цис ти-
чес ко го сти ля. Од на ко на ши наб лю де ния поз во-
ляют ска зать о том, что в дан ном произ ве де нии 
из ло же ны не толь ко циф ры и фак ты, фраг мен ты 
ис то ри чес ко го эта па в жиз ни ка за хс ко го на ро да, 
но и вы ра жает ся ав то рс кое мне ние по это му по-
во ду, его пе ре жи ва ния и боль, чис то че ло ве чес-
кая ра дос ть и гор дость за свой на род, за ро ди ну. 
Все та ко го ро да ав то рс кие рас суж де ния мы вы-
пи са ли из пуб ли цис ти чес ко го текс та ро ма на ме-
то дом сп лош ной вы бор ки. 

В про цес се по ве ст во ва ния в произ ве де нии 
яр ко прояв ляют ся пат риоти чес кие чувс тва ав-
то ра, его не рав но душ ное от но ше ние ко все му 
проис хо дя ще му на род ной зем ле. В ав то рс ких 
сен тен циях от чет ли во пе ре дают ся ис тин ные 
мыс ли ав то ра об ис то ках на циональ ной идеи, о 
ее за рож де нии в ду ше ка за хс ко го на ро да. Нур-
сул тан Аби ше вич На зар баев пи сал: «Я дав но 
за ме тил, что чем боль ше на род ис пы ты вает ст-
ра да ний и мук на своем пу ти к сво бо де и не за ви-
си мос ти, тем в боль шей сте пе ни он рас по ло жен 
к сост ра да нию и со пе ре жи ва нию. Не да ром ка за-
хи го во рят: ес ли хо чешь ощу тить ра ну дру го го, 
вой ди в его ду шу…» (На зар баев, Ка за хс тан к 
без ъя дер но му бу ду ще му) [6, с. 44].

Наб лю де ния и ана лиз соб ран но го фак ти чес-
ко го ма те ри ала поз во лил нам го во рить об ис-
то ках на циональ ной идеи в са мые пер вые го ды 
 станов ле ния су ве рен ной рес пуб ли ки Ка за хс тан. 
Дей ст ви тель но за рож де ние на циональ ной идеи 
не воз мож но без свя зи ее с ис то рией на ро да, с 
его ду хом: 

«Древ няя рав нин ная Шын гысс кая степь. 
Зем ля, рож дав шая со вес ть ка за хс кой на ции… . 
Ве ли кий Абай, Ша ка рим Ку дай бер диев, Мух-
тар Ауэ зов. Зем ля, быв шая ког да-то эпи це нт-
ром степ ной муд рос ти и че ло ве чес ко го ду ха, не 
знав ше го гра ниц и расс тоя ний. Здесь один из 
ис то ков на шей го су да рст вен нос ти. Здесь пра вил 
Абы лай хан… (На зар баев, Ка за хс тан к без ъя дер-
но му бу ду ще му) [6, 46].
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При ве дем для ил лю ст ра ции спе ци фи ки гу-
ма ни тар но го дис кур са Н. На зар баева при ме ры 
выс ка зы ва ний ав то ра из ро ма на. Так, яр ко и 
про ник но вен но вы ра жают ся гу ма нис ти чес кие 
осо бен нос ти пси хо ло гии, ми ро ощу ще ния ка-
за хс ко го на ро да: «Пси хо ло ги чес кое неп риятие 
или от тор же ние ядер но го ору жия всем ка за хс-
танс ким, осо бен но, ка за хс ким на ро дом – это не 
толь ко ре зуль тат ка та ст ро фи чес ких пос ледст вий 
его ис пы та ний (ядер ных ис пы та ний – уточ не ние 
на ше) и воз мож ных бед из-за его даль нейше го 
пре бы ва ния на на ших прос то рах. Это в не ма-
лой сте пе ни прояв ле ние глу бин но го ми ро лю-
бия и от су тс твие ис ку сст вен ной и из на чаль ной 
аг рес сив нос ти ка за хс ко го на ро да. Не вое вать с 
при ро дой, а жить ря дом с ней. Не по ко рять ее, 
а ос тав лять са мой при ро де так необ хо ди мое ей 
ее же «жиз нен ное прост ранс тво». Не под ми нать 
сте пи, го ры, рав ни ны и озе ра, а раст во рять ся в 
них» (На зар баев, Во ля на ро да – нет ядер но му 
ору жию) [6, 71]. Как ви дим из фраг мен та, ав-
тор под чер ки вает осо бое от но ше ние ка за хс ко го 
на ро да к при ро де. Да лее эта мыс ль уточ няет ся 
рас суж де нием ав то ра о том, что ис то ки та ко го 
от но ше ния идут еще со вре мен ко че во го об ра за 
жиз ни ка за хс ко го на ро да:

«Здесь я хо чу на пом нить об од ной чис то на-
циональ ной осо бен нос ти ми ро во сп риятия ка за-
хов, ко то рая ис хо дит из его пос те пен но за бы-
вающей ся ко че вой куль ту ры. Это ни с чем не 
срав ни мая осо бен ность свя за на с уни каль ным 
от но ше нием лю бо го ко че во го на ро да к са мой 
зем ле, к зем ле пред ков – Ата ме кен. Мы, ка за хи, в 
своей ду ше, в своем восп риятии и да же в уст ном 
эпи чес ком твор чест ве всег да са мым ес те ст вен-
ным об ра зом и со вер шен но иск рен не оду шев-
ля ли каж дую час ти цу ок ру жаю щей при ро ды, 
на де ля ли ее, об раз но вы ра жаясь, «флюида ми» 
оду шев лен нос ти и ду шев нос ти. Ес ли дру гие на-
ро ды ас со циируют че ло ве ка с при ро дой, то мы, 
наобо рот, ас со циируем при ро ду с че ло ве ком. Не 
мы – час ть при ро ды, а при ро да – час ти ца на шей 
ду ши. И в на шем поэти чес ком и об раз ном восп-
риятии кам ни, го ры, ко выль, ре ки и жив ность 
мог ли не толь ко го во рить и вс ту пать с на ми в 
своеоб раз ное об ще ние, но и об ла да ли впол не че-
ло ве чес ки ми ка че ст ва ми [6, 72].

Ав тор, раз мыш ляя о зем ле, че ло ве ке и их ду-
хов ном единс тве, под во дит к зак лю че нию: «И 
речь идет не о ка кой-то ме ха ни чес кой гар мо нии 
или идил лии с при ро дой, прос то мы ис пы ты ваем 
ка кое-то аб со лют ное ду хов ное и мен тальное 
единс тво с ок ру жающи ми нас ат ри бу та ми на-
шей ког да-то ко че вой жиз ни. А са мое важ ное 

мес то в на шей жиз ни за ни мает зем ля. Степь, ко-
то рая нас кор мит, и бла го да ря ко то рой мы су-
ще ст вуем. И все, что на ру шает это ор га ни чес кое 
ду хов ное единс тво, единс тво че ло ве ка и зем ли, 
так или ина че в на шем предс тав ле нии на ру шает 
весь наш об раз жиз ни и поэто му не имеет пра-
ва на су ще ст во ва ние» [6, 73]. Эти мыс ли ав то ра 
дис кур са, на наш взг ляд, мож но расс мат ри вать 
как за чат ки на циональ ной идеи сво бо до лю би во-
го ка за хс ко го на ро да. 

Мы сог лас ны с мне нием Г.К. Пра лиевой о 
том, что на циональ ная идея долж на иметь вы со-
кое пред наз на че ние и быть ре зуль та том ис то ри-
чес ко го раз ви тия на ции и ее куль ту ры, сос тав-
ляющей ее долж на быть ос но ва на циональ но го 
ду ха, имеюще го об ще че ло ве чес кое зна че ние. 
Эта на циональная, на род ная идея долж на оп ре-
де лен ным об ра зом влиять на судь бу на ции, осо-
бен но в пе ри од его на циональ но го воз рож де ния 
[2]. Дей ст ви тель но, та ким ис то ри чес ки важ ным 
мо мен том в жиз ни ка за хс ко го на ро да был пе ри-
од, свя зан ный с ядер ным ору жием. Об этом с го-
речью и болью пи шет ав тор: «В ка кой-то мо мент 
мы вд руг ста ли по ни мать, что те ряем эту ед ва 
уло ви мую, поч ти мис ти чес кую, связь с зем лей, 
ко то рая вс па хан ная и из ры тая чу до вищ ны ми 
ядер ны ми вз ры ва ми, бук вально сто на ла и дер-
га лась под на ми. Имен но сто на ла и дер га лась» 
[6,  73].

Ис хо дя из по ни ма ния ду хов но го единс тва 
че ло ве ка и зем ли, На зар баев ло ги чес ки пос ле-
до ва тель но пе ре хо дит к фор му ли ров ке ре ше ния 
проб ле мы:

«И на ше неп рия тие, мож но ска зать, отв ра-
ще ние, к ядер но му ору жию за ко но мер но. Наш 
на род всем своим су ще ст вом не восп ри ни мает и 
не прием лет ядер ное ору жие, своими вз ры ва ми 
на ру шив шее ду хов ное единс тво и чувс тво мен-
таль ной общ нос ти с ис ко вер кан ной при ро дой. 
Од но го толь ко по ни ма ния и осоз на ния этой на-
циональ ной и са мо быт ной иден тич нос ти дос та-
точ но для то го, что бы прийти к единст вен но му 
ре ше нию: «Нет – ядер но му Ка за х стану!» [6, 74].

Да лее в ав то рс ких сен тен циях го во рит ся о 
тех цен нос тях, бла го да ря ко то рым бы ло воз мож-
но сох ра не ние ми ра и ста биль ности в мо ло дой 
су ве рен ной Рес пуб ли ке Ка за хс тан: взаим ное 
ува же ние, до ве рие, граж данс кий мир, об ще ст-
вен ное сог ла сие и др. Срав ним:

«Се год ня мы гор дим ся тем, что нам, ка за хс-
тан цам, в тех слож ных ус ло виях хва ти ло муд рос-
ти и взаим но го ува же ния, что бы сох ра нить ста-
биль ность и меж на циональ ный мир. Это об щая 
зас лу га все го ка за хс танс ко го на ро да» [6,  94].
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«… мы ду ма ли не толь ко о се бе или о своих 
собст вен ных ин те ре сах, мы ду ма ли, как бы это 
гром ко ни зву ча ло, об об щей поль зе для все го 
че ло ве чест ва» [6, 94].

«Мы на ча ли ст роить иск лю чи тель но ми ро-
лю би вое го су да рс тво и от ка за лись от под хо да 
к обес пе че нию собст вен ной бе зо пас нос ти ме то-
дом сдер жи ва ния «ве роят но го про тив ни ка». В 
ос но ву на шей по ли ти ки мы за ло жи ли ин тег ра-
ци он ные прин ци пы мно го век тор нос ти и взаим-
но го до ве рия» [6, 95-96].

«Имен но До ве рие яв ляет ся тем уни вер саль-
ным ме ха низ мом, ко то рый поз во ляет конст рук-
тив но ре шать лю бые про ти во ре чия, ко то рые 
мо гут воз ник нуть в от но ше ниях меж ду го су да-
рс тва ми [6, 101].

 «Реаль ным вы ра же нием по ли ти ки До ве рия 
и сим во лом но вой мо де ли бе зо пас нос ти стал от-
каз Ка за х стана от ядер но го ору жия и про цесс 
соз да ния в Цент раль ной Азии без ъя дер ной зо-
ны» [6, 104]. 

«Бу ду щим исс ле до ва те лям на ше го вре ме-
ни не мо жет не бро сить ся в гла за, что пер вым 
кри ком но во рож ден ной РК бы ло «Зак рыть по ли-
гон!», и вся биог ра фия об нов лен но го Ка за х стана 
– это не бы ва лый пре це дент преоб ра зо ва ния 
ядер ных ма те риалов и тех но ло гий из ору жия 
взаим ной ост раст ки и за пу ги ва ния, тер ро ра, нес-
та биль ности, шан та жа и на си лия в ору дие ми ра, 

бе зо пас нос ти, сот руд ни чест ва, доб ро со се дс тва и 
диало га» [6, 107]. 

В кни ге при ве де на под роб ная ин фор ма ция о 
поэ тап ном вы ве де нии ядер но го ору жия за пре-
де лы го су да рс тва, о при ня тых до го во рах и сог-
ла ше ниях по воп ро су неп ри ме не ния ядер но го 
ору жия, о ро ли все го ка за хс танс ко го на ро да в 
бес комп ро ми сс ном ре ше нии. Же ла тель но бы 
что бы мо ло дое по ко ле ние вни ма тель но про чи-
та ло дан ную кни гу, толь ко в та ком слу чае оно 
про ник нет ся смыс лом на циональ ной идеи ка за-
хс ко го на ро да.

В зак лю че ние по ве ст во ва ния Н.А. На зар баев 
обос но ван но, с гор достью, без из лиш не го па фо-
са ут ве рж дает: «Мы ос та ви ли ядер ные дос пе хи 
в прош лом ве ке. Нас тоящая си ла и мощь го су-
да рс тва и эт но са не во всеоб щей де мо нс тра ции 
та ко вых, а в их «неп ри ме не нии». Это стер жень 
на шей го су да рст вен нос ти, на род ной муд рос ти и, 
на ко нец, на циональ ной идеи: пер ма не нт ный мир 
– ос но ва со ци ально-эко но ми чес ко го прог рес са, 
следс твие ме жэт ни чес кой лояль нос ти, фак тор 
гло баль ной и ре гиональ ной ин тег ра ции» (с.284). 

Итак, ис то ки на циональ ной идеи су ве рен но-
го го су да рс тва Ка за хс тан за ло же ны глу бо ко в 
мен та ли те те ка за хс ко го на ро да, в его соз на нии, 
и поэто му на циональ ная идея на хо дит свое вы-
ра же ние в де лах, дей ст виях и в дис кур се, в част-
нос ти в гу ма ни тар ном дис кур се Ли де ра на ции.
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Тым бо ло ва А.О.,  
Куш ким баева А.С.

Ке йіп кер ті лі мен тіл дік  
тұл ға ның бай ла ны сы  

(пси хо ли нг вис ти ка лық тал дау)

Ма қа ла да ға лам ның тіл дік бей не сін ай қын дау да кез кел ген көр
кем шы ғар ма да ғы дү ниета ным дық тіл дік бір лік тер дің ке йіп кер об
ра зын ашу ға қыз мет ете ті нін ді гі көр се ті ле ді. Адам ба ла сы ес бі ле 
бас та ған нан ақи қат өмір ге бейім де луі үшін өзін қор ша ған ор та ның 
бол мы сы мен өмір лік тә жі ри бе сі ту ра лы мә де ни ақ па рат тар дың жад
та ғы қо рын жи нақ тай бас тайды. Осы түр лі бі лім дер ар қы лы тұл ға
ның бо йын да ға лам ның тіл дік бей не сі жа са ла ды. Алай да, дү ниені 
қа был дау мен та ным ның кө рі ні сі бар лық адам дар да бір дей бол мауы 
мүм кін. Бұ лар су рет кер лер дің шы ғар ма шы лық га ле реясын да түр лі
ше кө рі ніс та ба ды. Де мек, ма қа ла да М. Әуе зов тің дра ма ла рын да ғы 
ке йіп кер лер дің тіл дік тұл ға сы пси хо ли нг вис ти ка лық қы ры нан тал да
нып, әре кет ету ші тұл ға ны сөй леу ба ры сын да қа рас ты ру, яғ ни оның 
сөз дік қо ры, қол дан ған фра за лық тір кес те рі жә не өзі нің тұл ға лық 
мәр те бе сін қор ша ған ор та ның эле ме нт те рі мен са лыс ты ру лар ар қы лы 
жү зе ге асы ры ла тын ды ғы жанжақ ты си пат та ла ды. 

Тү йін  сөз дер: ға лам ның тіл дік бей не сі, тіл дік тұл ға, мә де ни ақ па
рат тық код, ког ни тив тік па ра диг ма, ая лық бі лім, ав тор дың праг ма ти
ка лық ұстаны мы.

Tymbolova А.О.,  
Kushumbayeva А.S.

Relation between language 
character and language 

personality (psycholinguistic 
analysis)

This article is devoted to study individuallyauthorial world perception 
features, reflected in artistic text on the material of M. Auezov’s drama. As 
it is generally known, the world view in artistic text is created by language 
means, here it reflects the individual world view in the writer’s conscious
ness and realized in the selection of elements of artistic work maintenance, 
language means, and individual use of figurative means. The Individually
authorial world view, reflected in artistic text, carries status artistic and 
language, because the question is about literary work, where a language 
serves as the means of creation of the artistic world. It is considered, how 
originality of national picture of the world, basic features of national men
tality of the Kazakh people, and also individuallyauthorial world view of 
the writer are reflected in the works of М. Аuezov. Also language units, 
performing the characterizing duty, thus answering the disclosure of the 
image of the hero are studied in it. 

Key words: linguistic picture of the world, language personality, cul
tural code, cognitive paradigm, thesaurus personality, pragmatic adjust
ment of the author.

Тым бо ло ва А.О.,  
Куш ким баева А.С.

Соот но ше ние язы ка пер со на жа 
и язы ко вой лич нос ти  

(пси хо ли нг вис ти чес кий ана лиз)

Дан ная статья пос вя ще на изу че нию осо бен нос тей ин ди ви ду
альноав то рс ко го ми ро во сп рия тия, от ра жен ных в ху до же ст вен ном 
текс те на ма те ри але дра ма ти чес ких произ ве де ний М. Ауэзо ва. Как 
из ве ст но, кар ти на ми ра в ху до же ст вен ном текс те соз дает ся язы ко
вы ми средс тва ми, при этом она от ра жает ин ди ви ду альную кар ти ну 
ми ра в соз на нии пи са те ля и воп ло щает ся в от бо ре эле мен тов со дер
жа ния ху до же ст вен но го произ ве де ния, язы ко вых средс тв, а так же 
в ин ди ви ду аль ном ис поль зо ва нии об раз ных средс тв. Ин ди ви ду
альноав то рс кая кар ти на ми ра, от ра жен ная в ху до же ст вен ном текс
те, но сит ста тус ху до же ст вен ной и язы ко вой, так как речь идет о 
ли те ра тур ном твор чест ве, где средст вом соз да ния ху до же ст вен но го 
ми ра слу жит язык. Расс мот ре но, ка ким об ра зом в ху до же ст вен ной 
кар ти не ми ра произ ве де ний М. Ауэзо ва от ра жают ся своеоб ра зие на
циональ ной кар ти ны ми ра, ос нов ные чер ты на циональ но го мен та ли
те та ка за хс ко го на ро да, а так же ин ди ви ду альноав то рс кое ми ро во
зз ре ние пи са те ля. Так же в ней расс мат ри вают ся язы ко вые еди ни цы, 
вы пол няющие ха рак те ри зующую функ цию, то есть слу жа щие для 
раск ры тия об ра за ге роя. 

Клю че вые сло ва: язы ко вая кар ти на ми ра, язы ко вая лич ность, 
куль турный код, ког ни тив ная па ра диг ма, фо но вое зна ние, праг ма ти
чес кая установ ка ав то ра. 
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«Ға лам ның тіл дік бей не сі» қа ғи да сы на сәй кес, кез кел ген 
көр кем шы ғар ма да ғы дү ниета ным дық тіл дік бір лік тер ке йіп-
кер дің об ра зын ашу ға қыз мет ете ті ні заң ды құ бы лыс. Адам ес 
бі ле бас та ған нан ақи қат өмір ге бейім де луі үшін өзін қор ша ған 
ор та ның бол мы сы мен өмір лік тә жі ри бе сі ту ра лы мә де ни ақ-
па рат тар дың жад та ғы қо рын жи нақ тай бас тайды. Осы түр лі 
бі лім дер ар қы лы тұл ға ның бо йын да ға лам ның тіл дік бей не сі 
жа са ла ды. Бі рақ, дү ниені қа был дау мен та ным ның кө рі ні сі бар-
лық адам дар да бір дей бол мауы мүм кін. Де ген мен, бел гі лі бір 
қо ғам дас тық қа тән өте қа жет ті бі лім дер жүйесі тұл ға ның са на-
сын да бір те-бір те же ті ле тү се ді. 

Адам зат миын да ғы қор ша ған әлем, он да ғы құ бы лыс тар, зат 
атау ла ры ның са па сы мен өза ра бай ла ны сы, яғ ни адам зат тың 
ой лау қа бі ле ті нің бар лы ғы да пси хо ло гия лық үр діс тің кө рі ні сі. 

Адам зат тың ой лау қа лып та ры на: түй сік, қа был дау, ес жа та-
ды. Осы ой лау фор ма ла ры ның нә ти же сін де са на да тіл дік емес 
бі лім дер жүйесі нің бас тап қы нұс қа ла ры жи нақ та лып, ол тіл дік 
бір лік тер ар қы лы обьек тив те не ді.

Пси хо ло гияны ког ни тив тік линг вис ти ка мен са бақ тас ты ра-
тын оның әді сі емес, сөй леу ші нің пси хи ка сын да өте тін үде ріс, 
тіл мен ми дың ара қа ты на сын қа рас ты ру бол са ке рек. Шын дық 
дү ниені адам көз бен емес, ми мен қа был дайды. Тіл дік та ным 
жа ды, ой лау, қа был дау сияқ ты пси хо ло гия лық ұғым дар ға ті ке-
лей қа тыс ты, ол тұ тас ког ни тив тік па ра диг ма құ ру ға мүм кін дік 
бе ре ді. Тіл дің са на да құ ры луы се ман ти ка лық жад, ес те сақ тау 
қа бі ле ті, оның ақ па рат сақ тау мүм кін ді гі не тәуел ді. 

Тұл ға ға пси хо ло гия лық тал дау кө бі не оның қан дай да бір 
жағ дайға бай ла ныс ты ойын  айт уы жә не се зі мін біл ді руі ба-
ры сын да іс ке аса ды. Қа зір гі таң да пси хо ли нг вис ти ка да сөз дің 
ком му ни ка нт қа әсе рі, ақ па рат тар дың қа был да нуы мен жад та 
сақ та луы жан-жақ ты зерт те лу де. Се бе бі, «Ком му ни кант – бел-
гі лі бір әлеу мет тік жік тің өкі лі. Адам ның дағ ды лы іс –әре ке ті 
не ме се әлеу мет тік әде бі, оның ішін де сөз әде бі, сол әлеу мет тік 
жік ке, ор та ға лайық бо ла ды. Ком му ни ка нт тың жас ерек ше лі гі 
(ба ла, ере сек, қарт), жы ны сы (әйел, ер кек), ме ке ні (ауыл тұр-
ғы ны, қа ла тұр ғы ны), кә сі бі, жұ мы сы, от ба сын да ғы ор ны әлеу-
мет тік бел гі ле рі бо лып та бы ла ды» [1, 12]. 

Айталық, М.Әуе зов тің дра ма ла рын да ғы ке йіп кер лер дің тіл-

КЕ ЙІП КЕР ТІ ЛІ МЕН  
ТІЛ ДІК ТҰЛ ҒА НЫҢ 

БАЙ ЛА НЫ СЫ  
(пси хо ли нг вис ти ка лық 

тал дау)
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Ке йіп кер ті лі мен тіл дік тұл ға ның бай ла ны сы (пси хо ли нг вис ти ка лық тал дау)

дік тұл ға сы ның пси хо ли нг вис ти ка лық си па ты на 
тал дау жа са ған да, әре кет ету ші тұл ға ны сөй леу 
ба ры сын да қа рас ты ру, яғ ни оның сөз дік қо ры, 
қол дан ған фра за лық тір кес те рі жә не өзі нің тұл-
ға лық мәр те бе сін қор ша ған ор та ның эле ме нт те-
рі мен са лыс ты ру лар ар қы лы жү зе ге асы ры ла ды. 

Тіл дік тұл ға ға мі нез де ме бе ріп, тал дау үшін 
екі ке йіп кер ді ал дық. Бі рін ші сі, Ақан бей не сі 
(«Ақан – Зай ра» пьеса сын да ғы не гіз гі ке йіп кер-
лер дің бі рі) – ән ші, қай ғы ның жан аза бы мен ру-
ха ни ен жар лық ты ба сы нан ке ші ру ші. Екін ші сі 
– Нар ша бей не сі («Қа ра гөз» тра ге диясы ның ке-
йіп ке рі).

«Ақан-Зай ра» пьеса сы ту ра лы сөз қоз ғал-
ған да, оқыр ман та ра пы нан Ақан ту ра лы не бі-
ле тін ді гі та лап еті ле ді. Әри не, Ақан – Ар қа ның 
ар дақ ты ақы ны еке ні бар ша ға мә лім. Бұл жер де 
пьеса ны ин те рп ре та циялау дың І са ты сы – ес ке 
тү сі ру, зе йін  қою жү зе ге асы ры ла ды. Ин те рп-
ре та цияның ІІ са ты сы – тү сі ні лім жү зе ге асуы 
үшін пьеса мен та ныс қан оқыр ман, он да су рет-
тел ген, баян дал ған оқи ға мен та ны су ба ры сын-
да ғы сөз дер дің ауыс па лы, ту ра ма ғы на ла рын, 
фра за лық тір кес тер ді өзі нің ая лық бі лі мі нің 
ар қа сын да тү сі ну ге ты ры са ды. Егер пьеса да-
ғы баян дал ған оқи ға оқыр ман ға тү сі нік сіз бол-
са, ав тор дың көз де ген мақ са ты на же те ал май 
қа луы мүм кін. Яғ ни бұл жер де гі аса ма ңыз ды 
фак тор – оқыр ман ның ая лық бі лі мі. Алай да, М. 
Әуе зов тің ерек ше лі гі, ол оқыр ма ны ның ая лық 
бі лі мін ес ке ріп, кей бір тү сі нік сіз жайт тар ға өзі 
ал дын ала тү сі нік бе ріп оты ра тын ды ғы деу ге 
бо ла ды. Сон дық тан оқыр ман ға пьеса ны ин те-
рп ре та циялау аса қиын дық ту ғыз байды. Бұл 
пьеса да то сын оқи ға лар көп кез де се ді. Мы са лы, 
Ақан мен Зай ра ның кез дес кен сә тін де гі елес тің, 
кө гіл дір ақ қу еле сі нің пай да бо луы. Бұл жер-
де адам ішін де гі адам, яғ ни Зай ра ның іші нен 
ұшып шық қан ақ қу тө ре лік мін дет ті ат қа ру шы, 
ал ке йіп кер, яғ ни Зай ра тек кө ру ші, бұл оның 
іш кі ойы ның іс жү зін де гі тү зі лі сі іс пет тес. Елес 
мұн да ке йіп кер дің сырт қа шы ға ра ал май жүр-
ген, жү ре гін сыз да тып, ауыр тып жүр ген мұ-
ңын сырт қа шы ға ру ға кө мек те се ді. Оны Ақан 
көр мейді, тек Зай ра ға на кө ре ді. Зай ра ға елес 
Ақан ның қан дай жан еке нін, оның кім ге лайық 
еке нін көр сет кен дей. Бұл жер де гі ад ре сант тың 
айт қы сы кел ге ні – ақын де ген киелі ақ қу, оның 
қа ді рі не жет пе сек, қол дан ұшы рып ала мыз. 
Алай да мұ ны ад ре сат тү сі не ала ма? Егер тү-
сін се, ав тор дың праг ма ти ка лық ұстаны мы ның 
жү зе ге ас қа ны. «Осын да ғы те рең дік пен то лық 
ұғы ну ға не гіз бо ла тын, яғ ни мә тін нің то лық тү-
сі нілуіне, сол ар қы лы ин те рп ре та циялан уына 

жол аша тын оқыр ман ның бә рін де бір дей бо ла 
бер мейт ін аса ма ңыз ды фак тор – ая лық бі лім» 
[2, 97]. 

Ав тор по зи циясын ұғы ну үшін оқыр ман ға 
Ақан мен Зай ра ның қо сы ла ал ма ға ны екін ші ке-
зек те тұр, ең әуелі қа зақ та ны мын да ғы «қыз ба ла 
– жат жұрт тық», «бар ған же рі не тас тай ба тып, 
су дай сі ңуі» тиіс ұза ты лып бар ған қыз ды, яғ ни 
ке лін ді кел ген же рі нің ма зақ етіп қар сы алуы – 
адам төз бес жайт . Оқыр ман са на сын да ғы ке лін 
кон цеп ті сі не қа тыс ты бү кіл ақ па рат ты қоз ғап, 
іс ке қос қан – жуан  тұ қым ның оз быр лы ғы, жа ңа 
ға на түс кен ке лін ді ке лін ше қар сы ал май, тағ дыр 
тал қы сы на тас тап, тіп ті Зай ра ның ана сы ның өз 
қы зын өлім ге қи ға ны – қа зақ мен та ли те ті үшін 
жат құ бы лыс. Бұл жағ дай оқыр ман са на сын да ғы 
ұлт тық салт-дәс түр ге де ген көз қа ра сы на өз ге ріс 
ен гі зе ді. Қа зақ қы зы ның жы лап ұза ты ла тын ды-
ғы бұ рын да та лай шы ғар ма лар ға ар қау бол ған, 
алай да он да кел ген қыз ды ма зақ қы лып, мас қа-
ра лап, ота уына кір гіз бей тас тау де ген жағ дай 
кез дес пейт ін-ді. Мұ ны ұлт тық дү ниета ным да 
әб ден ор нық қан құн ды лық тың бұ зы луы деп ба-
ға лауға бо ла ды. Бұл жер де та ғы бір тоқ та ла тын 
жайт , Ақан ның Зай ра ба сы на түс кен бұл жай дан 
ха бар сыз қа луы. Мі не, сон дық тан Ақан ба сы на 
түс кен қай ғы-қа сі рет тің те рең бас тауы осын да 
жа тыр-ау деп топ шы лай мыз. 

Ақан ның пси хо ло гия лық ерек ше лі гін те рең 
қай ғы се зі мі не ду шар бол ған адам ре тін де көр се-
ту ге бо ла ды. Ол жан аза бын ше гу ші, қай ғы мен 
мұң се зі мі не бе рі лу ші. Со ны мен бір ге «қай ғы» 
сө зі бі реуге не ме се бір нәр се ге қа рым-қа ты нас ты 
біл ді ру үшін қол да ны ла ды. Оқи ға да бұл қа ты нас 
уа қыт өте ке ле ке йіп кер дің же ке жағ да йына қа-
тыс ты жа ғым сыз жа ғы на өз гер ген: «Әде мі ақ қу 
баяғы дан ме ні өзі не тарт қан... Мен оны қуып  
же те ал ма дым, күш-қуа тым жет пе ді». Бұл жер де 
ше гі не жет кен қай ғы, уайым, жа па ше гу ді біл-
ді ре тін қа сі рет кө рі не ді. Қа сі рет тің, бұл жер де гі 
те рең қо бал жу ды, яғ ни оны се зі ну ге ұзақ уа қыт 
пен ру ха ни күш ті та лап ете тін қай ғы дан айыр-
ма шы лы ғы бә рі нен бұ рын адам пси хи ка сын да 
тұ рақ ты лық тың пай да болуына әсер ете ді. Бұл 
ке йін  қа сі рет тің те рең же ке тра ге дияға айналу-
ына ық пал ете ді. 

Ақан пес си миз мі нің кө рі нуі өз қай ғы сы мен 
ке ліс ке ні іс пет ті. Алай да со ны мен бір ге бұл жағ-
дайға жан ты ныш ты ғын ма за ла ған іш кі қар сы-
лық се зі мі пай да бо ла ды. «Ащы ой дан ұй қым 
қаш ты». «Ме нің жа ным ды бі ліп қайтесің дер» 
деп тұр са да, Ақан ның іш кі жан-дү ниесі жан-
жа ғын қор ша ған дар дан пси хо ло гия лық ке лі сім, 
қол дау кү те ді. 
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Ақан өзі нің әлем ге де ген көз қа ра сын, өзі нің 
бас қа лар мен қа рым-қа ты на сын да ғы өз бей не сін 
(рө лін) өте жа бы ғың қы түр де көр се те ді. Мұң, се-
зік те ну, се нім сіз дік, адам дар дың қия нат әре ке ті 
оны әб ден шар ша та ды. Мұн дай жағ дай дан шы-
ғу дың өзі оңай емес, адам өз жағ дайы ның се бе-
бін же те тү сін бейді жә не тіп ті оны мен кү рес кі сі 
де кел мейді. Сон дық тан ол қор ша ған айна ла тек 
қайы рым сыз дық тан тұ ра ды, өмір ді қай ғы-қа сі-
рет пен ке дей ші лік тің шын жы ры деп қа был дап 
са ры уайым ға са лы на ды. 

Нар ша бей не сі нен де за ры ғу (қа мы ғу, то-
ры ғу) се зі мін бай қауға бо ла ды. Бұл жағ дай жан 
ауруы мен шек те се тін өте ауыр кө ңіл-күй күй зе-
лі сі нен соң пай да бо ла ды. Азап ты қай ғы, жан ай-
қайы мен жан ты ныш ты ғы ның жоқ ты ғы нан кө-
ңіл-күй дің на шар лауы ар та ты ны бел гі лі. За ры ғу, 
есеп сіз үрей, қор қы ныш Нар ша ның мы на дай 
сө зі ар қы лы кө рі не ді: «Мен ма ған осын дай жан 
жа ра сын сал ған жан ды та уып , ата уын  өті не мін». 
Қа ра көз ге де ген ма хаб ба ты се бе бі нен қай ғы мен 
қа сі рет тар тып, жан жү ре гі езі ле ді. 

Ақан ға да, Нар ша ға да жүй ке ле рі тоз ған дық-
тан, ерек ше ашу лан шақ тық қа сиет тән. Бұл көп 
жағ дайда қор ша ған ор та ға жа ғым сыз әре кет тер-
дің әсе рі нен қа лып та са ды. Мұн дай жағ дай лар 
тез ара да на ра зы лық ұш қы ны ның лап етуі мен 
бай қа ла ды. Олар мы на дай әсер лер дің бо луымен 
ерек ше ле не ді: 

– ас те ния лық жағ дай (әл сіз дік, күш-қуат-
тың ке муі, тез шар шау) – бұл жағ дайда ашу лан-
шақ тық шы дам сыз дық пен ас та са ды, яғ ни ерік-
жі ге рін күш пен тоқ та та ал мау, бол ған жағ дайға 
ті ке лей жә не эмо ционал ды әре кет ті тоқ та ту ға 
қа бі лет сіз дік;

– өте әсер шіл дік – әр түр лі се беп тер ге бай-
ла ныс ты туын дай ды (кө бі не се, «бар лық жайт ты 
жү ре гі не жа қын қа был дау», әсі ре се, ерек ше ты-
ғы рық қа ті ре лу, қа уіп  жә не ас те но деп рес сив ті 
жағ дай лар). Әсер шіл дік ар тық се кем шіл дік пен 
үйле сім та бу ға бейім ке ле ді; 

– ке йіп кер айна ла сын да ғы лар дың өз аты на 
айт қан са лыс тыр ма лы түр де гі тіп ті жа ғым ды ес-
ке рт пе ле рі не қар сы ши ры ға жа уап  бе руі – жан 
дү ниесін де те пе-тең дік тің бол ма уын  көрcете ді. 

М.Әуе зов тің ке йіп кер ле рі нің өзін дік ерек-
ше лі гін тал дай ке ле, шарт ты түр де тө мен де гі дей 
тіл дік тұл ға тип те рін көр се ту ге бо ла ды: 

1. Атал мыш қа рым-қа ты нас та тек өзі не жа-
қын жан дар мен қа рым-қа ты нас жа сайт ын адам-
дар (сүйік ті сі мен жә не өзі нің дос та ры мен ға на 
қа рым-қа ты нас жа сайт ын дар). 

2. Өзі нің іш кі жан қи на лы сын қиын да та-
тын оқи ға лар дам уын да өз айна ла сын да ғы лар-

ға сен бей, жа ғым сыз жайт тар ды қа был дайт ын 
адам дар.

3 Ал дын да ғы қиын дық тар мен өз мақ са-
ты на же ту де гі ше шім қа был дау ке зін де өзі нің 
пси хо ло гия лық мүм кін дік те рі тө мен си пат та ғы 
адам дар – бұл кө бі не се әде би шы ғар ма ның же-
лі сін де бо ла тын әлеу мет тік ор та ға бай ла ныс ты 
бо ла ды, сөйт іп, өзі нің же ке са па лық қа сиет те рі 
мен мүм кін дік те рін суб ъек тив ті түр де тө мен ба-
ға лауды ай қын дайды [3, 148].

Ақан мен Нар ша ның бей не ле рі нен бас-
қа жан дар мен же ке қа рым-қа ты нас жа сауда өз 
жағ дайла ры на на ра зы лық тан (ри за бол мау дан) 
туын дайт ын пси хо ло гия лық қар сы лық ты бай-
қауға бо ла ды. На ра зы лық әре кет тің ерек ше кең 
та ра ған се беп те рі нің бі рі не деп ри ва ция деп ата-
ла тын құ бы лыс ты жат қы зу ға бо ла ды. Бұл се зім 
адам ның қор ша ған ор та ны қа был дауы өзі нің 
құн ды лық та ры мен кү те тін нә ти же ле рі мен сәй-
кес пеуі нен туын дай ды. Бұл айыр ма шы лық те-
рең де ген са йын , өзі нің жағ да йына қа на ғат тан-
бау мен на ра зы лық ар та тү се ді. Деп ри ва цияның 
не гіз гі үш мо де лін бө ліп көр се ту ге бо ла ды:

1. Шы найы өмір де гі мен са лыс тыр ған да 
«мен бұ дан да жо ға ры қа сиет ке лайық пын» де-
ген ма ғы на да ғы әді лет сіз дік ті се зі ну;

2. Қа рас ты ры лып отыр ған ке йіп кер дің өмір 
жағ да йын да қауым дас тық қа қа тыс ты өт кір әлеу-
мет тік-пси хо ло гия лық сәй кес сіз дік тің бо луы; 

3. Өт кен қо ғам дық жағ дай мен жа қын адам-
дар ара сын да ғы қа рым- қа ты нас тың по зи тив ті 
болуына се ні мі нің ар туы [4, 97]. 

Со ны мен, «эк зис тен ци ал ды тә жі ри бе» же ке 
се нім ді лік пен бел сен ді лік тің ерек ше жағ дайы 
бо лып са на ла ды, мұн да адам ның өзі нің же ке 
тұр мы сы на де ген жа ғым ды қи на лы сы мен өзін-
өзі та нуы бір ден ар та ды. Де ген мен, бұл тә жі ри бе 
«ара лық» жағ дайда, мы са лы, сырт қы қа уіп пен 
бет пе-бет кел ген де бай қа ла ды. «Өт кен күн дер ге 
де ген са ғы ныш ты» се зі не оты рып, адам са на лы 
не ме се са на сыз түр де осын дай жағ дай лар ды із-
деп, қа уіп  пен қа тер ге қар сы жү ре ді [5, 276]. 

Ақан ның жағ да йын да тіл дік тұл ға құ ры лы-
сы ның не гіз гі үш эле мен ті бе рі ле ді:

1. Вер баль ды-се ман ти ка лық – бұл та би ғи 
тіл ді иге ру дің бел гі лі ерек ше лі гі, қор ша ған ор-
та ға де ген осы жә не бас қа қа рым-қа ты нас та қа-
лып та са ды.

2.  Ког ни тив ті эле мент қан дай да бір бо лып 
өт кен жағ дайға қа тыс ты же ке са па лық қа сиет-
те рі нің бей не ле нуі, өз жағ да йын  қан дай да бір 
маз мұн дық са лыс ты ру ар қы лы кө рі не ді (мы са-
лы, Ақан ның айт қа ны: «үміт сіз ар ғы мақ тар ара-
сын да, мен жа ман ат»). Бұл та ныл ған құн ды лық-
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Ке йіп кер ті лі мен тіл дік тұл ға ның бай ла ны сы (пси хо ли нг вис ти ка лық тал дау)

тар дың ие рар хиясы бей не лен ген аз не ме се көп 
дең гейде рет тел ген жә не жүйе лен ген «әлем бей-
не сі» тү рін де қа лып та са ды. 

3. Праг ма ти ка лық дең гей – мақ сат, се беп, 
қы зы ғу шы лық тар мен мүд де лер ді құ райт ын 
дең гей. Бұл әлем де гі шы найы іс-әре кет ті пайым-
дауда заң ды жә не шарт ты ба ға дан оның сөй леу 
әре ке ті не көшуін  қам та ма сыз ете ді.

Әлеу мет тік ор та бұл жағ дайда қа уіп  ту ды-
ру шы ре тін де қа был да на ды, кей бір құ бы лыс тар 
қа лып ты емес пси хо ло гия лық ке ңіс тік ны сан ре-
тін де қа был да на ды да, адам өзі нің пси хо ло гия-
лық тұ рақ сыз ды ғы на қай ғы рып, әре кет ті са на лы 
жә не са на сыз түр де іш тей ес ке ре оты рып, ар тық 
қор ға ныс ты пай да ла нып, кә дім гі қар сы лық тан 
тұ тас әлеу мет тік-эт ни ка лық топ тар ға қар сы кү-
рес ке де йін  же те тін құ бы лыс ре тін де түй сі не ді. 
Адам ға қа тыс ты «объек ті лік» қа ты нас, шын ды-
ғын да, әлеу мет тік рөл ді та сы мал дау шы ре тін де 
са нал майды, кей де же ке тұл ға ға әсер ет пейт ін 
та за сырт қы адам дық қа ты нас тү рі бо лып та бы-
ла ды. Егер адам ның бір лес кен әре ке тін «осал» 
тұ сы ре тін де шарт ты түр де қа был дайт ын бол сақ, 
он да оған сәй кес қа рым-қа ты нас жа са луы тиіс. 
Әде би ке йіп кер лер дің мі нез-құлық та рын зерт-
теу де тө мен де гі дей мә се ле лер анық тал ды:

1. Мі нез-құлық ты фе но мен дік си пат тау мен 
ажы ра ту мә се ле сі. 

2.  Зерт теу ші нің ал дын да тұр ған мін дет тер-
дің кез кел ген шар ты на сәй кес мі нез-құлық тың 
же ке лік ти по ло гиясы ның мә се ле сі. 

3. Мі нез-құлық тың же ке лік бір лік те рін тал-
дау мә се ле сі.

4. Мі нез-құлық ты қа лып тас ты ру жә не оның 
сырт қы ор та мен қа ты на сы мә се ле сі. [6, 273].

 Де мек, әде би ке йіп кер бей не сін пси хо ло гия-
лық ны сан ре тін де зерт теу оның маз мұн дық са ла-
сы ның кө рін уіне алып ке ле ді. Яғ ни тұл ға ның осы 
жә не бас қа мі нез-құл қын да жә не оның ма ғы на-
лық нұс қа уын да кө рі не тін тұл ға лық ма ғы на. 

Адам ның өзі нің қа жет ті лі гі мен қы зы ғу шы-
лы ғы на тәуел ді лі гі нен бел гі лі бір зат қа де ген 
бейім ді лі гі туын дай ды. Зат қа де ген қа жет ті-
лік пен қы зы ғу шы лық тың жо ғалуын ан адам да 
бір ша ма қи на лыс пен ты ныш сыз да ну бай қа-
лып, он дай жағ дай лар дан бо са ғы сы ке ле ді [7, 
63]. Бұ ның сал да ры нан ал ды мен, көп жағ дайда 
бел гі сіз ди на ми ка лық тен ден ция туын дай ды, 
ай қын дау көз қа ра сы тұр ғы сы нан ал ған да бұл 
бейім ді лік ұм ты лыс қа айна ла ды. Сүй ген жан-
ға де ген ұм ты лыс (сүйіс пен ші лік) проб ле ма сы 
ди на ми ка лық тен ден ция ту ра лы сұ рақ пен бай-
ла ныс ты бас қа ны сан ды туын да та ды, түрт кі 
ре тін де адам ның іс-әре ке ті ай қын да ла ды, өз ке-

зе гін де оның мақ са ты мен мін дет те рі өз ді гі нен 
ке ліп шы ға ды. 

Жа ғым ды энер гия лық қуаты бар тіл дік бір-
лік тер су рет кер дің дра ма лық шы ғар ма ла рын да, 
әсі ре се, жиі қол да ныс қа ие. Мұн дай тіл дік бір-
лік тер дің ба ға лауыш тық си па ты ба сым бо лып 
ке ле ді. Мы са лы, 

Асан. (ке лін сә лем ет кен де Тек ті ге.) Кө рім ді-
гін айтыңыз! Ба ла ла рың ның ішін де гі көр кем ді гі 
көп, ақы лы ар тық ке лі нің! Жал ғыз қа ра бол ма-
сын. Түйе бол са – бо та лы, бие бол са – тай лы-
сы. Осы мы сал да ғы «көр кем ді гі көп», «ақы лы 
ар тық» тір кес те рі нің се ман ти ка сы «сүй сі ну», 
«жақ сы кө ру» ұғым да рын бей не лей ді. Мұн дай 
сөз дер дің қуаты адам са на сы на жыл дам әсер 
ете ді.

Сон дай-ақ «Ең лік Ке бек» пьеса сын да ғы 
Абыз аты нан бе рі ле тін ба та сөз дер дің си нер ге-
ти ка лық қуаты аса мық ты. Мы са лы,

Абыз. 
  
Адал дан бер, ақ тан бер!
Бә ле ке тін жат қа бер.
Ер ма ңа йын  бақ қа бер!
Абы рой асар жақ қа бер!
Қа ра түн дей қа за ны
Қас ойла ған жат қа бер!

Л.С.Вы го тс кий бұл рөл ді мы на бір қа нат-
ты сө зі мен рас тайды: «Сөз-са на ак ті сі». Бұ дан 
сөз дің бар лық ког ни тив тік үде ріс тер ге қа ты са-
тын ды ғы ту ра лы тұ жы рым шы ға ды: жағ даят ты 
бас қа ра ды, дү ние әре ке ті нің, өза ра тү сі ніс ті гі-
нің жә не та ны мы ның сәй кес ті гі не қыз мет ете-
ді. Шын мә нін де де, зат тар дың ма ғы на сы на мән 
бе ре оты рып, адам олар ды қа лып тас қан эт но мә-
де ни са на ның құн ды лық ты – ма ғы на лық өрі сі не 
ен гі зе ді [8,164]. 

Жа ғым сыз энер гия лық қуат ты тіл дік бір лік-
тер, адам ның пси хо ло гиясы на ке рі әсе рі мен қо-
са, оның қор ша ған ор та ға де ген жа ғым сыз көз-
қа ра сын қа лып тас ты ра ды.

Жа ғым сыз энер гия лық қуат ты сөз дер «Қа ра-
гөз» дра ма сын да Қа ра гөз бен Сы рым қаш пақ шы 
бол ған кез де бе лең ала ды. Мы са лы,

Жа бай (ақы рып). Құ дай дың қар ғы сы ти ген 
жү зі қа ра лар!.. Не қып тұр сың?! Құ дай-ау мы на-
ны көр ген ше, көр кө зім не ге шық пайды ме нің?! 
(Сы рым ға.) Се ні өл тір ме сем, кә пір бо ла йын ! 
Бай ла еке уін  де!

Мөр жан (Қа ра гөз ді ұс тап алып). Жү зі қа ра, 
жер ге кір! Жү зің не ге күй мей тұр, ар сыз! Өл тір, 
өл тір еке уін  де!

Жа бай. Ұс та! Ұс та ар сыз ды!
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Ал ті лек ұғым ды бе ру ші қуат ты сөз дер кө бі-
не жа сы үл кен ере сек тер та ра пы нан адам са на-
сы на да йын  код тү рін де бе рі ле тін мә де ни ақ па-
рат тар. Мы са лы, Асан өлең де те сөй леп:

Жа ңа өмір, мі не, ту ды ат қан таң дай,
Ба ла лық дәу рен өт ті, кет ті шал ғай.
Қы зыл жі бек шы мыл дық мұн да әкел ді,
Ақ үйің ал тын са рай ен ді бол ғай.
Аға йын  ті леуің де бә рі қал май,
Көп ті леуі қал ған жоқ сі рә бол май.
Ат та да оң аяқ пен бо са ғаң ды, 
Ті лек кір «бе ре гөр» деп өмір бал дай! 

Мұн дай тіл дік бір лік тер де жас ке лін ал ғаш 
бо са ға ат тар ал дын да бо ла шақ та ке лін нің ал-
ды нан не кү тіп тұр, қан дай өмір бас тал мақ, ке-
лін өзін қа лай ұс тауы тиіс тә різ ді ұғым дар дың 
тіл дік се ман ти ка сы объек тив те не ді. Кез кел ген 
адам ның өзін-өзі ұс тауы, сөй леуі әр ор та да әр-
түр лі бо ла ды. Мы са лы, адам өзі мен-өзі қал ған-
да өзін ұс тауы бір бө лек те, ал бел гі лі ор та да 
өзін ұс тауы мүл дем бас қа ша бо луы мүм кін. Осы 
тұр ғы да оның тәр ті бі, жү ріс-тұ ры сы, сөй леуі, 
қи мыл-қоз ға лы сы ор та ға бай ла ныс ты бо ла ды. 
Та ны майт ын, бөг де адам дар мен қа рым-қа ты-
нас жа сауда өзін ұс тауы бір бас қа да, ал өзі нің 
құр бы-құр дас та ры ның ара сын да өзін-өзі ұс тауы 
бір бас қа. Кө бі не тіл дік қа те лер осы екін ші жағ-
дайда кө бі рек бай қа ла ды де сек, қа те лес пе ген 
бо лар едік, өйт ке ні адам са на сы на ерік бе рі ліп, 
кей де сөй леу әре ке ті нің бар лық са ты ла ры жү-
зе ге асы рыл майды. Ал бі рін ші жағ дайда адам 
өзі нің айтайын  де ген ойын  сұ рып тап, ере же лер-
ге сай, дәл, әсер лі етіп жет кі зу ге ты ры са ды. Мұ-
ны же ке тұл ға ны, ұжым ды ба ға лау ке зін де анық 
бай қауға бо ла ды.

М. Әуе зов тің екі дра ма сын да ғы мы сал дар дан 
си нер ге ти ка ны ай қын дау үшін («Қа ра көз» жә-
не «Ақан мен Зай ра»), атал ған ке йіп кер лер де гі 
си нер ге ти ка ны пси хо ло гия ның эле мен ті ре тін де 
қа рас ты ру ға ту ра ке ле ді. Мұн да атал ған екі ке-
йіп кер ге пси хо ло гия лық тал дау жа сау ке зін де 
си нер ге ти ка ның тиім ді лі гі Ақан мен Нар ша ның 
анық тал ған пси хо ло гия лық ерек ше лік те рі нің 
өза ра шарт тас ты ғы мен ты ғыз бай ла ныс ты. Де-
ген мен, си нер гия қай ғы, азап, тұйық тық сияқ ты 

қа сиет тер ден пай да бо ла ды. Сөйт іп, М. Әуе зов тің 
тал да нып отыр ған пьеса сын да бас ты ке йіп кер-
лер дің қай ғы лы об раз да ры туын дай ды. Ке йіп кер-
дің қор ша ған ор та ға де ген скеп сис, се нім сіз дік, 
қа уіп тің бі лі нуі, бо ла шақ оқи ға ның жа ғым ды ба-
ғыт та дам уына қар сы лық та ны ту сияқ ты жал пы 
көз қа ра сын ай қын дайды, пси хо ло гия лық са па-
ның бір лес кен әре ке тін жү зе ге асы ра ды. Со ны мен 
бір ге, мұн да бас қа адам ға де ген (мы са лы, Ақан ға 
қа тыс ты) ма хаб бат тың бо луы осы адам ның пай-
да сы на өзі нің жа уап ты ма хаб бат се зі мін жау лап 
ала тын үміт тен бас тар тып, өзін-өзі құр бан дық қа 
ша лу се зі мі пай да бо ла ды.

 Атал ған жағ дайда тал да нып отыр ған ке йіп-
кер лер дің күр де лі об раз да ры ның пси хо ло гия-
лық эле ме нт те рі нің жүйелі лі гі бай қа ла ды. Бұл 
жүйелі лік ке йіп кер ой найт ын рөл дің, яғ ни ән ші 
Ақан ның ру ха ни күй зе лі сі ар қы лы кө рі ніс та ба-
ды. Сон дай-ақ түр лі пси хо ло гия лық құ бы лыс-
тар дың жиын ты ғы сол сәт те гі жан дү ниесі нің 
жағ да йын  об раз дар мен сим вол дар ды пай да ла ну 
ар қы лы тү йін де ле ді. Мы са лы, Ақан бір кез де рі 
өзін ша қыр ған ға жа йып  ақ қу ту ра лы әң гі ме лей-
ді, бі рақ қа зір гі кез де ол қол жет пес бей не бо-
лып са на ла ды. Қа рас ты рыл ған об раз дар да ғы 
си нер гия ның не гі зін де ке йіп кер лер дің бо йын да-
ғы кө ңіл-күй, се зім, са на жә не мі нез-құлық құ-
бы лыс та ры ның үйле сі мін де гі, яғ ни дра ма ның 
өзе гін де гі си нер гияны та бу ға кө мек те се ді. Бұл 
се зім нің ар ты қай ғы ға әке ле тін бар лық сю жет-
ті жал пы су рет ре тін де көр се те тін, аяқ ас ты нан 
пай да бо ла тын әсер ді бе ре ді. Атал ған кар ти на-
дан сүй ген жа ны ның та ра пы нан ерек ше ықы лас-
тың бол мауы нан айна ла сы нан пси хо ло гия лық 
қа ға жу мен жа ғым сыз әре кет ті ба сы нан өт кер ген 
адам об ра зы ның не гіз гі жал пы идея сын кө ре міз, 
со ны мен қа тар ке йіп кер дің пси хи ка ға әсер ете-
тін жа ғым сыз әсер лер ден кө ңіл қо шы ның бол-
ма уын  аң ға ра мыз. 

Со ны мен, ке йіп кер лер дің кө ңіл-күй ле рін 
көр се туі, олар дың іс-әре кет те рі, яғ ни реп ли ка-
ла рын да ғы бар лық күр де лі тар тыс тар дра ма лық 
шы ғар ма ның өн бо йын да ғы си нер гияны қам ти-
ды. Сон дық тан мұн да же ке ле ген әре кет те гі пси-
хо ло гияны бө ле-жа ра қа рауға бол майт ын бі рың-
ғай тра ге диялық сю жет қа лып та са ды. 
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Стратеги чес кая ком пе тен ция 
как объект исследова ния  

в лин гвистике

В статье расс мат ри вает ся воп рос ст ра те ги чес кой ком пе тен ции 
как объек та изу че ния в исс ле до ва ниях по теории ус воения язы ка, 
линг вис ти чес ких, пси хо ли нг вис ти чес ких, со ци олинг вис ти чес ких ра
бо тах за ру беж ных и оте че ст вен ных уче ных, а так же в спе ци аль ной 
ли те ра ту ре по ме то ди ке пре по да ва ния язы ков. Ст ра те ги чес кая ком
пе тен ция расс мат ри вает ся как ба зо вый ком по нент ком му ни ка тив ной 
ком пе тен ции вто рич ной язы ко вой лич нос ти. Оп ре де ле ние ст ра те
ги чес кой ком пе тен ции ба зи рует ся на зна нии о спо соб нос ти вто рич
ной язы ко вой лич нос ти к ус воению не род но го язы ка и об уме нии к 
ис поль зо ва нию ст ра те гий ре че во го по ве де ния, сфор ми ро ван но го в 
про цес се обу че ния.

Клю че вые сло ва: ком му ни ка тив ная ком пе тен ция, ст ра те ги чес кая 
ком пе тен ция, вто рич ная язы ко вая лич ность, язы ко вые зна ния, ус
воение не род но го язы ка, ст ра те гии ре че во го по ве де ния.

Utebalieva G.E.,  
Yesbulatova R.M.

Strategic competence as a 
research subject in linguistics

The article discusses the strategic competence as an object of study 
in the research on the theory of language comprehension, linguistic, psy
cholinguistic, sociolinguistic works of foreign and local scientists, as well 
as in the special literature on languages teaching. Strategic competence 
is regarded as a basic component of communicative competence of the 
secondary language personality. The definition of strategic competence is 
based on knowledge about the ability of the secondary language person
ality to assimilate nonnative language and the ability to use strategies of 
verbal behavior formed in the learning process.

Key words: communicative competence, strategic competence, the 
secondary language personality, language skills, nonnative language com
prehension, verbal behavior strategy.
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Лин гвистикадағы зер ттеу 
нысаны ре тін дегі стратегия лық 

құзы рет ті лік

Ма қа ла да ше тел дік жә не отан дық ға лым дар дың ең бек те рін де
гі тіл теориясы, линг вис ти ка лық, пси хо ли нг вис ти ка лық, әлеу мет тік 
линг вис ти ка бо йын ша зерт теу лер де, со ны мен қа тар тіл дер ді оқы ту 
әдіс те ме сін де гі ар найы ең бек тер де зерт теу ны са ны ре тін де гі ст ра
те гиялық құ зы рет ті лік мә се ле сі қа рас ты ры ла ды. Ст ра те гиялық құ
зы рет ті лік екін ші тіл дік тұл ға ның ком му ни ка тив тік құ зы рет ті лі гі нің 
ба за лық ком по нен ті ре тін де қа рас ты ры ла ды. Ст ра те гиялық құ зы рет
ті лік анық та ма сы екін ші тіл дік тұл ға ның өз ге тіл ді мең ге ру қа бі ле ті 
ту ра лы, тіл мең ге ру үде рі сін де қа лып тас қан ауыз ша сөй леу мі нез
құлық ст ра те гиясын қол да на алу қа бі лет ті лі гі ту ра лы бі лі мі не не гіз
де ле ді. 

Тү йін  сөз дер: ком му ни ка тив тік құ зы рет ті лік, стар те гиялық құ зы
рет ті лік, екін ші тіл дік тұл ға, тіл дік бі лім, өз ге тіл ді мең ге ру, ауыз ша 
сөй леу мі незқұлық ст ра те гияла ры.
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В исс ле до ва ниях проб лем ус воения язы ков тер ми ном «ст-
ра те ги чес кая ком пе тен ция» на зы вают: 1) ком по нент ком му-
ни ка тив ной ком пе тен ции в ст рук ту ре язы ко вой спо соб нос ти 
(L.F. Bachman, M. Canale, M. Swain, S.J. Savignon); 2) комп лекс 
уни вер саль ных ст ра те гий ис поль зо ва ния язы ко вых зна ний при 
про ду ци ро ва нии и ин те рп ре та ции сооб ще ний на от дель ном 
язы ке (В.З. Демьян ков, D. Cooper, J.J. Katz, Н. Хомс кий) и неу-
ни вер саль ных ког ни тив ных ст ра те гий, за ло жен ных в об ще че-
ло ве чес кой ког ни ции и ис поль зуе мых при ин те рп ре та ции текс-
та и при восп риятии дей ст ви тель ности (M. Durbin); 3) комп лекс 
обу чающих прие мов (обу чающие ст ра те гии учи те ля и ст ра те-
гии изу че ния, ис поль зуемые уче ни ком) в линг во ди дак ти чес-
ком ас пек те (B.L. Leaver, R.L. Oxford, H.D. Brown, E. Tarone, 
G. Yull). В со ве тс кой и рос сийс кой линг во ди дак ти чес кой нау-
ке ме то ди чес кий ас пект ст ра те ги чес кой ком пе тен ции ос ве щен 
че рез тер ми ны «ал го рит мы», «опо ры», «опор ные сиг на лы», 
«зри тель ные опо ры» и так да лее (Е.И. Па сов, В.Ф. Ша та лов, 
С.Н. Лы сен ко ва, Е.С. Ме жен ко и др.). 

М. Ке не ле и М. Свейн в ст рук ту ре язы ко вой спо соб нос ти 
вы де ляют ст ра те ги чес кую ком пе тен цию как са мос тоя тель ный 
ком по нент, на хо дя щий ся в це пи трех дру гих ком по нен тов – 
грам ма ти чес кой, дис курс ной и со ци олинг вис ти чес кой ком пе-
тен ций. По оп ре де ле нию М. Ке не ле и М. Свейн, ст ра те ги чес кая 
ком пе тен ция – это «вер бальные и не вер бальные ком му ни ка тив-
ные ст ра те гии, ко то рые мож но оп ре де лить как ини циатив ные 
дей ст вия участ ни ков ком му ни ка ции с целью соз да ния, свер ты-
ва ния, во зоб нов ле ния и пе ре ад ре сов ки об ще ния в раз лич ных 
си ту ациях» [1]. Сра зу под черк нем, что ст ра те ги чес кая ком пе-
тен ция – это не сколь ко са ми ст ра те гии, но зна ние этих ст ра те-
гий и уме ние вы би рать и ис поль зо вать их в нуж ной си туации. 

М. Ке не ле и М. Свейн в своем оп ре де ле нии де лают ак цент 
на фа ти чес ких свой ст вах вер баль ных и не вер баль ных ком му-
ни ка тив ных ст ра те гий, та ких как соз да ние, свер ты ва ние, во зоб-
нов ле ние и пе ре ад ре сов ка об ще ния. Не вы зы вает сом не ний тот 
факт, что кон так тоу станав ли вающую функ цию язы ка сле дует 
от нес ти к раз ря ду ст ра те ги чес ких. Тем не ме нее, мы по ла гаем, 
что оп ре де ле ние ст ра те ги чес кой ком пе тен ции толь ко с точ ки 
зре ния установ ле ния кон так та выг ля дит слиш ком уп ро щен-
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КОМ ПЕ ТЕН ЦИЯ  

КАК ОБЪЕКТ 
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ным. Бе зус лов но, зна ние и уме ние ис поль зо вать 
фа ти чес кие, ме та ком му ни ка тив ные ст ра те гии 
яв ляют ся свой ст вом ст ра те ги чес кой ком пе тен-
ции в род ном язы ке и обя за тель ным объек том 
изу че ния в иност ран ном язы ке. Од на ко важ но 
не толь ко устано вить, под дер жать кон такт, но и 
хоть сколь ко-ни будь про дол жить его, для то го, 
что бы за кон чить, свер нуть или пе ре ад ре со вать 
сооб ще ние. Поэто му ст ра те ги чес кая ком пе тен-
ция долж на расс мат ри вать ся ши ре, не толь ко с 
уче том уме ния ин ди ви дуума на чи нать или за-
кан чи вать ком му ни ка цию, но и вес ти ком му ни-
ка цию, то есть быть пол но цен ным участ ни ком 
ком му ни ка тив но го ак та с ми ни му мом ком му ни-
ка тив ных неу дач. 

По мне нию С. Се виг нон, ст ра те ги чес кая ком-
пе тен ция – это ком пе тен ция, подт верж дающая 
на шу спо соб ность сп рав ляться с не дос та точ-
ным зна нием и под дер жи вать ком му ни ка цию 
пос редст вом «па раф раз, отв ле кающих раз го во-
ров, пов то ре ний, хе зи та ций, ук лон чи вых от ве-
тов и пред по ло же ний, а так же из ме не ния те мы 
раз го во ра и то на» [2], или то наль ности, ко то рая 
варь ирует ся в за ви си мос ти от си ту ации – офи-
ци аль ная/ неофи ци аль ная, от на ме ре ний ком-
му ни кан та – прось ба, со жа ле ние, при каз и то му 
по доб ные, от их ком му ни ка тив ных ро лей – сп ра-
ши вающий / от ве чаю щий, ин фор ми рующий, ве-
ду щий, ве до мый и так да лее, и сте пе ни кон такт-
нос ти – фор мальные / не фор маль ные, дру жес кие 
/ нед ру жес кие от но ше ния и так да лее. «Это ст-
ра те гии, ко то рые ис поль зуют ся для воз ме ще ния 
(ком пен са ции) не пол но го зна ния пра вил или при 
ог ра ни чи вающих фак то рах упот реб ле ния, та ких 
как ус та лос ть, от чаяние, нев ни ма тель ность» [2]. 
К внеш ним по от но ше нию к ком му ни ка тив ной 
ком пе тен ции фак то рам, ме шающим упот реб-
ле нию, или так на зы ваемым ком му ни ка тив ным 
неу добст вам, ко то рые ока зы вают влия ние на 
язы ко вое ис пол не ние, мож но от нес ти от су тс-
твие ин те ре са, из ме не ние наст рое ния, отв ле-
че ние вни ма ния, пло хое са мо чу вс твие и т.п. … 
все это мо жет вы зы вать за мин ки, ого вор ки, ре-
че вые «фальс тар ты», сме ше ние по ряд ка слов и 
да же рез кие останов ки пос ре ди не пред ло же ния» 
[3]. Это оче вид но и воз мож но не толь ко в ре чи 
иност ран ца, но и но си те ля язы ка. 

В оп ре де ле нии С. Се виг нон нас заин те ре со-
ва ла дру гая час ть, в ко то рой ст ра те ги чес кая ком-
пе тен ция расс мат ри вает ся как спо соб ность под-
дер жи вать ком му ни ка цию с по мощью ст ра те гий 
в си ту ациях, ког да эта ком му ни ка ция зат руд не-
на по раз ным при чи нам. Сле дует от ме тить, что в 
этом оп ре де ле нии есть ука за ние на од ну из важ-

ней ших функ ций ст ра те ги чес кой ком пе тен ции – 
функ цию воз ме ще ния или ком пен са ции, а так же 
на ис поль зо ва ние ст ра те гий как вер баль ных дей-
ст вий в рам ках ст ра те ги чес кой ком пе тен ции. Но 
ав тор оп ре де ле ния не уточ няет, не пол ное зна ние 
ка ких пра вил вле чет за со бой об ра ще ние к тем 
или иным ст ра те гиям. Мы по ла гаем, что имеют-
ся в ви ду зна ния пра вил сло воупот реб ле ния, 
грам ма ти ки, ве де ния ком му ни ка ции, ре че во го 
по ве де ния, зна ния кон текс та си ту ации и так да-
лее, то есть зна ние эле мен тов язы ко вой и экс тра-
ли нг вис ти чес кой ком пе тен ций. 

Из ве ст но, что речь иност ран ца ха рак те ри-
зуют оп ре де лен ные осо бен нос ти, от ли чающие 
ее от их собст вен ной ре чи. Кро ме то го, имен-
но эти осо бен нос ти ре чи ча ще все го вы де ляют 
иност ран цев на фо не но си те лей язы ка. К та ким 
осо бен нос тям мож но от нес ти: а) дли тель ные па-
узы – хе зи та ции (за пол нен ные и не за пол нен ные 
паузы, лож ные на ча ла, пов то ры в ре чи), свя зан-
ные с вы пол не нием раз нооб раз ных функ ций по 
пла ни ро ва нию ре чи; б) пов то ре ние од них и тех 
же слов, сло во со че та ний, вы ра же ний и так да-
лее; в) пос тоян ное мо ди фи ци ро ва ние од но го 
и то го же на бо ра ре че вых об раз цов, а не спон-
тан ное выс ка зы ва ние; г) ис поль зо ва ние го то вых 
фор мул, выр ван ных из кон текс та, ко то рые мож-
но пра виль но ин те рп ре ти ро вать толь ко тог да, 
ког да удает ся вос стано вить ис ход ный кон текст, 
или фор мульное ис поль зо ва ние язы ка [4]. 

Пе ре чис лен ные осо бен нос ти сле дует от нес-
ти к ст ра те ги чес ким уме ниям, но ду мает ся, что 
функ ции ст ра те ги чес кой ком пе тен ции не мо гут 
быть све де ны толь ко к ком пен са ции за счет мо-
мен тов ко ле ба ний (хе зи та ций) и пов то ров. Мы 
по ла гаем, что функ цио наль ные воз мож нос ти ст-
ра те ги чес кой ком пе тен ции го раз до ши ре. 

Л.Ф. Бэч ман в своем исс ле до ва нии оп ре де-
ляет ст ра те ги чес кую ком пе тен цию как осо бый 
за кон чен ный эле мент ком му ни ка тив ной язы ко-
вой спо соб нос ти. Ст ра те ги чес кая ком пе тен ция, 
по оп ре де ле нию Л.Ф. Бэч ма на, – это умст вен-
ная спо соб ность ин ди ви да ис поль зо вать по наз-
на че нию все эле мен ты язы ко вой ком пе тен ции 
(и пси хо фи зиоло ги чес кие уме ния то же) в про-
цес се об ме на ин фор ма цией [5]. Ст ра те ги чес кая 
ком пе тен ция обес пе чи вает средс тва для под бо-
ра эле мен тов язы ко вой ком пе тен ции, соот ве тс-
твую щих осо бен нос тям кон текс та си туации, в 
ко то рой ис поль зует ся язык (ро ли участ ни ков, 
фор мальные ха рак те рис ти ки си туации), и ст рук-
ту рам зна ния поль зо ва те ля язы ка (со циокуль-
турное зна ние, зна ние «реально го ми ра»). 

Та ким об ра зом, ст ра те ги чес кой ком пе тен-
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ции от во дит ся роль свя зующе го зве на меж ду 
язы ко вой ком пе тен цией, вк лю чающей ор га ни за-
ци он ную (грам ма ти чес кую и текс то вую) и праг-
ма ти чес кую (ил ло ку тив ную и праг ма ти чес кую) 
ком пе тен ции, и ст рук ту рой зна ний о ми ре (экс-
тра ли нг вис ти чес кой ком пе тен цией) пос редст-
вом пси хо фи зиоло ги чес ких ме ха низ мов в кон-
текс те си туации. В оп ре де ле нии Л.Ф. Бэч ма на 
ст ра те ги чес кая ком пе тен ция ква ли фи ци рует ся 
как умст вен ная спо соб ность, что дает нам воз-
мож нос ть расс мат ри вать дан ную ка те го рию в 
рам ках на ше го исс ле до ва ния как ког ни тив ную 
ст рук ту ру с точ ки зре ния по лу че ния, об ра бот ки 
и раз ра бот ки ин фор ма ции в про цес се по ни ма ния 
и по рож де ния ре чи. 

В на шем по ни ма нии, ст ра те ги чес кая ком пе-
тен ция – это ког ни тив ный ме ха низм, пос редст-
вом ко то ро го осу ще ст вляет ся связь меж ду язы-
ко вой и экс тра ли нг вис ти чес кой ком пе тен циями 
и реали зуют ся необ хо ди мые для си ту ации язы-
ко вые и фо но вые зна ния вто рич ной язы ко вой 
лич нос ти пос редст вом пси хо фи зиоло ги чес ких 
ме ха низ мов [6]. Реали за ции зна ний пред шест-
вует вы бор необ хо ди мых ком по нен тов из ба зы 
дан ных ком му ни ка тив ной ком пе тен ции. Ст рук-
ту ры зна ния и мыш ле ния ли ца, при ни мающе го 
ре ше ние пос редст вом вы бо ра той или иной ст ра-
те гии ре че во го по ве де ния, яв ляют ся важ нейши-
ми эле мен та ми си туации, неу ст ра ни мы ми из 
мо де ли при ня тия ре ше ния. Поэто му в ка че ст ве 
ак ту аль ной за да чи исс ле до ва ния ком му ни ка тив-
ной ком пе тен ции яв ляет ся экс пли ка ция и ана лиз 
ст рук тур та ко го ро да. За при ня тие ре ше ния и вы-
бор необ хо ди мой в дан ной конк рет ной си ту ации 
ст ра те гии ре че во го по ве де ния, в соот ве тс твии с 
на шей кон цеп цией, «от ве чает» ст ра те ги чес кая 
ком пе тен ция как ба зо вый ком по нент ком му ни-
ка тив ной ком пе тен ции.

Мы по ла гаем, что ст ра те ги чес кая ком пе тен-
ция как спо соб ность – это оп ре де лен ная пос-
ле до ва тель ность мыс ли тель ных опе ра ций по 
вы бо ру ст ра те гии ре че во го по ве де ния, поиск 
необ хо ди мой в рам ках дан ной конк рет ной ком-
му ни ка тив ной си ту ации прог рам мы ре че во го 
по ве де ния из имею щих ся в ба зе дан ных вто рич-
ной язы ко вой лич нос ти для адек ват но го ре че во-
го по ве де ния. Сам вы бор как мыс ли тель ный ряд 
предс тав ляет со бой вы пол не ние се рии дей ст вий, 
та ких как оцен ка кон текс та си ту ации и пла ни-
ро ва ние выс ка зы ва ния. Ес ли поиск в па мя ти 
необ хо ди мых язы ко вых средс тв оп ре де лить как 
спо соб ность, то объек ти ви за цию спо соб нос ти в 
ис поль зо ва ние средс тв эле мен тов всех ба зо вых 
ком по нен тов ком му ни ка тив ной ком пе тен ции 

мы мо жем расс мат ри вать как уме ние вы би рать 
необ хо ди мые язы ко вые средс тва для реали за ции 
оп ре де лен ной ком му ни ка тив ной це ли. 

Ст ра те ги чес кая ком пе тен ция в не род ном 
язы ке – это уме ние вто рич ной язы ко вой лич нос-
ти вы би рать ст ра те гии ре че во го по ве де ния и, 
соот ве тст вен но, язы ко вые средс тва вы ра же ния 
ре че вых на ме ре ний, умест ные для си туаций с 
оп ре де лен ны ми праг ма ти чес ки ми па ра мет ра ми 
и адек ват ные линг во куль ту ре изу чаемо го язы ка, 
ко то рое фор ми рует ся в про цес се ус воения язы ка 
и ба зи рует ся на спо соб нос ти язы ко вой лич нос ти 
реали зо вать ком по нен ты ком му ни ка тив ной ком-
пе тен ции (язы ко вой и экс тра ли нг вис ти чес кой) в 
ком му ни ка тив ном ис поль зо ва нии язы ка.

Та ким об ра зом, ст ра те ги чес кая ком пе тен ция 
– это ба зо вый ком по нент ком му ни ка тив ной ком-
пе тен ции, яв ляющий ся ког ни тив ным ме ха низ мом, 
пос редст вом ко то ро го осу ще ст вляет ся связь меж-
ду экс тра ли нг вис ти чес кой и язы ко вой ком пе тен-
циями и реали зуют ся необ хо ди мые для си ту ации 
язы ко вые и фо но вые зна ния вто рич ной язы ко вой 
лич нос ти пу тем вы бо ра ст ра те гий ре че во го по ве-
де ния. Оче вид но, что ст ра те ги чес кая ком пе тен ция, 
бу ду чи ба зо вым ком по нен том ком му ни ка тив ной 
ком пе тен ции, не яв ляет ся ста тич ной ст рук ту рой. 
Она, как и ком му ни ка тив ная ком пе тен ция в це-
лом, имеет тен ден цию к рос ту, раз ви тию, а зна чит 
и фор ми ро ва нию. Сле до ва тель но, при обу че нии 
вто ро му язы ку мы мо жем го во рить о фор ми ро ва-
нии ст ра те ги чес кой ком пе тен ции.

Мы по ла гаем, что в ос но ве фор ми ро ва ния 
ком му ни ка тив ной ком пе тен ции в не род ном язы-
ке как кон цеп ту аль ной сис те мы ле жит про цесс 
фор ми ро ва ния и даль нейше го упо ря до чи ва ния 
кон цеп тов зна ния. Ме ха низ мом, ре гу ли рую-
щим взаимо дей ст вие кон цеп тов, ор га ни зующим 
и сис те ма ти зи рующим их в кон цеп ту альные 
конст рук ции при ре ше нии ком му ни ка тив ных 
за дач, яв ляет ся ст ра те ги чес кая ком пе тен ция. 
Поэто му в про цес се обу че ния язы ку фор ми ро-
ва ние ком му ни ка тив ной ком пе тен ции мы расс-
мат ри ваем как мак ро цель, дос ти же ние ко то рой 
осу ще ст вляет ся пу тем реали за ции мик ро це лей 
– фор ми ро ва ния язы ко вой, экс тра ли нг вис ти чес-
кой ком пе тен ций и объеди няющей их ст ра те ги-
чес кой ком пе тен ции. 

Сфор ми ро вать ст ра те ги чес кую ком пе тен-
цию во вто ром язы ке, в на шем по ни ма нии, 
зна чит: 1) за пол нить ба зы дан ных язы ко вой и 
экс тра ли нг вис ти чес кой ком пе тен ций лек си ко-
грам ма ти чес ким и со циокуль ту ро ло ги чес ким 
со дер жа нием и праг ма ти чес ки ми зна ниями, 
необ хо ди мы ми для учас тия в ком му ни ка ции и 
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ве де ния ком му ни ка ции; 2) воору жить приема ми 
и спо со ба ми опе ри ро ва ния по лу чен ны ми зна-
ниями, то есть сфор ми ро вать уме ние ис поль зо-
вать по лу чен ные зна ния с целью про дук тив но го, 
твор чес ко го при ме не ния их в ме няющих ся ус ло-
виях, а так же рас ши ре ния воз мож нос ти са мос-
тоя тель но го приоб ре те ния но вых зна ний.

От сте пе ни сфор ми ро ван нос ти ст ра те ги-
чес кой ком пе тен ции как уме ния за ви сит оцен-
ка уров ня ком му ни ка тив ной ком пе тен ции изу-
чающе го язык. 

Под сте пенью сфор ми ро ван нос ти ст ра те-
ги чес кой ком пе тен ции мы по ни маем комп лекс 

сфор ми ро ван ных уме ний вы би рать соот ве тс-
твующие ус ло виям ком му ни ка тив ной за да чи 
ст ра те гии ре че во го по ве де ния для ус пеш ной 
реали за ции ком му ни ка тив ной це ли. Сте пень 
сфор ми ро ван нос ти оп ре де ляет ся че рез: 1) проч-
ность и ус той чи вос ть, гиб кость зна ния ст ра-
те гий ре че во го по ве де ния (свя зи ком по нен тов 
ком му ни ка тив ной ком пе тен ции); 2) уме ние осу-
ще ств лять вы бор нуж ной ст ра те гии; 3) ско рос ть 
опе ра ций поис ка необ хо ди мых язы ко вых средс-
тв; 4) пра виль ность/умест нос ть ис поль зо ва ния 
язы ко вых средс тв при ре ше нии ком му ни ка тив-
ных за дач. 
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Чал ти ке но ва Л.А.

Тү бір ге сі ңіс кен  
ті рі жұр нақ тар дан  

пай да бол ған сөз нұс қа ла ры

Ма қа ла да тү бір ге сі ңіс кен ті рі жұр нақ тар ар қы лы жа сал ған мор
фо ло гиялық сөз нұс қа ла ры қа рас ты рыл ған. Сеп тік фор ма лар ті
рі қо сым ша лар деп есеп тел се, кей де тү бір құ ра мы на кі рі гіп, оның 
ажы ра мас бө лі гі не айна ла ды. Сеп тік жал ғаула ры, не гі зі нен, сөз түр
лен ді ру ші лік қыз мет ті ат қа ра ды де сек, бе ріл ген сөз дер де кө не ру, 
кі рі гу, сі ңі су әре ке ті не ұшы рау ар қы лы сөз жа сам дық син те ти ка лық 
қыз мет ті ием де ніп, мор фо ло гиялық нұс қа жа са ған ды ғы нақ ты мы
сал дар ар қы лы қа рас ты рыл ған. Тіл дің да муы ба ры сын да тү бір ге жал
ған ған тәуел дік жал ғауы кө не ле ніп, бас тап қы тү бір мен бі рі ге ке ліп, 
бір ма ғы на ны яғ ни зат тық ма ғы на ны бе ре бас тайды. Осы топ қа ене
тін зат есім дер түр лі сөз тап та ры на тәуел дік жал ғауы ның то лық не
ме се жар ты лай кі рі гу әре ке ті ар қы лы пай да бол ға нын ай қын да ған.

Сөз дің ма ғы на лық са па сын лек си ка қа рас ты ра тын бол са, сөз дің 
жа са лу құ ра мы, сөз тап та ры на бө лі нуі мен сөз тір кес те рі, сөй лем нің 
қол да ны лу тұр ғы сы нан нақ ты ла на ды.

Тү йін  сөз дер: тү бір ге сі ңі су, сөз нұс қа ла ры, өнім ді жұр нақ тар, 
өлі жүр нақ тар, туын ды ма ғы на, сөз түр лен ді ру, сеп тік фор ма лар, 
тәуел дік жал ғау лар, мор фо ло гиялық нұс қа, мор фо ло гиялық си но
ним, грам ма ти ка лық нұс қа лы лық, әде би нор ма.

Chaltykenova L.A.

Variants of words that have 
arisen on the basis of productive 

suffixes

This article discusses the morphological variations of words that 
emerged from productive suffixes that are included in the root. Part of the 
word, schitayuschies case forms, sometimes part of the root and are con
sidered indivisible part of it. Case endings basically perform the function of 
various forms of words, in these archaisms in slozhnosokraschennyh words 
undergo conversion to synthetic word formation, morphological variants 
discussed with specific examples. 

According to the top end of the possessive in the composition of root 
gradually pass uniform substantive concepts. Included in this compound 
nouns is transmitted to the various parts of speech full show possessive 
endings or part of their occurrence in the development of languages.

If the vocabulary is considering thematic focus words, the formation 
of words division into parts of speech and phrases is specified using sug
gestions.

Key words: fusion, variants of words, suffixes productive, unproduc
tive suffixes, new concepts, formative suffixes case forms, possessive end
ings morfologichnskie options morphological synonyms, grammatical vari
ants, the literary norm. 

Чал ти ке но ва Л.А.

Ва ри ан ты слов, воз ник шие  
на ос но ве про дук тив ных  

суф фик сов

В дан ной статье расс мат ри вают ся мор фо ло ги чес кие ва ри ан ты 
слов, воз ник шие за счет про дук тив ных суф фик сов, во шед ших в сос
тав кор ня. Час ти сло ва, счи тающиес па деж ны ми фор ма ми, иног да 
вхо дят в сос тав кор ня и счи тают ся не де ли мой ее час тью. Па деж
ные окон ча ния в своей ос но ве вы пол няют функ цию раз лич ных форм 
сло ва, в расс мат ри ваемых ар ха из мах, в слож но сок ра щен ных сло вах, 
кон вер сии под вер гают ся в син те ти чес кое сло во об ра зо ва ние, мор фо
ло ги чес кие ва ри ан ты расс мат ри вают ся на конк рет ных при ме рах. 

При соеди нив шиеся к кор ню при тя жа тель ные окон ча ния в сос та
ве кор ня пос те пен но пе ре дают еди ные пред мет ные по ня тия. Во шед
шие в этот сос тав име на су ще ст ви тельные, пе ре дают в раз ных час тях 
ре чи пол ные при тя жа тель ные окон ча ния или по ка зы вают час тич но 
их воз ник но ве ние в раз ви тии язы ков.

Ес ли лек си ка расс мат ри вает те ма ти чес кую нап рав лен ность слов, 
об ра зо ва ние сло ва де ле ние на час ти ре чи и сло во со че та ния конк ре
ти зи рует ся ис поль зо ва нием пред ло же ний.

Клю че вые сло ва: фу зия, ва ри ан ты слов, про дук тив ные суф фик
сы, неп ро дук тив ные суф фик сы, но вые по ня тия, фор мооб ра зующие 
суф фик сы, па деж ные фор мы, при тя жа тель ные окон ча ния, мор фо
ло ги чн ские ва ри ан ты, мор фо ло ги чес кие си но ни мы, грам ма ти чес кие 
ва ри ан ты, ли те ра тур ная нор ма. 
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e-mail: lyazzat.chaltykenova.59@mail.ru

Туын ды сөз дер жұр нақ ар қы лы жа сал ға ны мен, жұр нақ тар 
бар лық сөз дер ге бір дей жал ға на бер мейді. Кей бір жұр нақ тар 
бір сөз ге ға на емес, бел гі лі бір топ сөз дің қай сы сы на бол са да, 
тал ға май жал ға ны ла бе ріл се, кей бір жұр нақ тар бір ді-екі лі сөз-
дер ге ға на жал ға нып кө не ле ніп қа ла ты ны ны бел гі лі. 

Ал уан  түр лі сөз дер ге жап пай жал ға ны ла бе ре тін жұр нақ-
тар ды ті рі жұр нақ тар дей міз. Тү бір ге сі ңіс кен ті рі жұр нақ тар 
өз де рі нің сөз ту ды ру қа бі ле ті не қа рай, сөз дер дің се ман ти ка-
сы на, ма ғы на сы на бай ла ныс ты, бел гі лі бір грам ма ти ка лық ка-
те го рияға жа та тын сөз дер ге жал ға на бе ре ді. Әр тү бір дің өзі не 
тән нақ ты лы ма ғы на сы бо ла ты ны сияқ ты, сөз ту ды ра тын әр бір 
жұр нақ тың да өзі не тән жал пы ма ғы на сы бо ла ды. Тү бір сөз дің 
не гіз гі ұйыт қы сы бо лып, жұр нақ оған қо сым ша ма ғы на үс теп, 
жа ңа сөз ту ды ра ды.

Қа зір гі ті лі міз де қол да ны ла тын өнім ді, ті рі сеп тік жал ғаула-
ры ның тү бір ге сі ңі су әре ке ті. Сеп тік фор ма лар ті рі қо сым ша-
лар деп есеп тел се, кей де тү бір құ ра мы на кі рі гіп, оның ажы ра-
мас бө лі гі не айна ла ды. Ті лі міз де құ ра мын да ғы ба рыс, жа тыс, 
сеп тік те рі көр сет кіш те рі нің кө не ле нуі ар қы лы үс теуге ауыс қан 
сөз дер то бы кез де се ді. Олар әдет те гі ба рыс сеп ті гі нің «не ге?» 
не ме се жа тыс сеп ті гі нің «не де?» сұ раула ры на жа уап  бер мей 
жә не зат тық мән ді біл дір мей, ке рі сін ше «қа лай?», «қа шан?», 
«қай да?» тә різ ді үс теудің сұ рақ та ры на жа уап  бе ріп, мез гіл, ме-
кен мән ді біл ді ре ді. Мұн да ғы ба рыс, жа тыс сеп тік те рін де гі сөз-
дер мен одан туып  отыр ған үс теулер өза ра эти мо ло гия лық не-
гіз де рі нің бір дейлі гі ар қы лы ға на бай ла ныс ты бо лып оты ра ды. 
Сеп тік жал ғаула ры, не гі зі нен, сөз түр лен ді ру ші лік қыз мет ті ат-
қа ра ды де сек, бе ріл ген сөз дер де кө не ру, кі рі гу, сі ңі су әре ке ті не 
ұшы рау ар қы лы сөз жа сам дық син те ти ка лық қыз мет ті ием де-
ніп, мор фо ло гиялық нұс қа жа сап тұр.

 Бі раз туын ды сөз дер дің жа салуына не гіз бо ла тын -тақ,-
тек,-дақ,-дек,-лақ,-лек өнім сіз жұр нақ тар жа лаң емес, құ ран ды 
фор ма тә різ ді. Қа зақ ті лін де дауыс ты ды быс тар қа тар кел мейт-
ін дік тен мор фе ма жік те рін де қа тар кел ген дауыс ты ды быс тар-
дың бі рі тү сі рі ліп, не ара ла ры на қыс тыр ма ды быс қойы лып ай-
тылып нұс қа жа сап тұр. Мы са лы: 

Ба рыл дақ//ба рыл дауық. Көп ай ғай лайт ын, бар-бар деп үн 
шы ға ра тын.

ТҮ БІР ГЕ СІ ҢІС КЕН  
ТІ РІ ЖҰР НАҚ ТАР ДАН 
ПАЙ ДА БОЛ ҒАН СӨЗ 

НҰС ҚА ЛА РЫ
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Тү бір ге сі ңіс кен  ті рі жұр нақ тар дан пай да бол ған сөз нұс қа ла ры

Бе ре ке сіз ба рыл дақ Ба ғи раш ой бай ды са ла 
өкі ре жө нел ді (Д. Әбі лев). Ше ті нен ба рыл дауық, 
ше ті нен бас тық сы мақ әб ден ма за ны алып біт ті, 
– де ді то лық ша мұрт ты жі гіт («Еге мен Қа зақ-
стан»).

Кү ріл деуік//кү ріл дек. Кү ріл деп шы ға тын, 
күр-күр ет кен.

Ызың да ған жел мен бір ге кү ріл деуік та ныс 
дауыс ке ле бас та ды (Р.Тоқ та ров). Қа зы бай өзі нің 
әдет те гі мі нез ді лі гі не ба ғып кү ріл дек дау сы мен 
үйді ба сы на кө те ре сөй ле ді (С. Шай мер де нов).

Қыс тау//қыс тақ. Мал шы ауыл дың қыс қы ме-
ке ні, қо ра-қоп сы сы.

Әл гі кі сі ең алыс түп кір лер де жат қан шо-
пан дар қыс та уын  көр гі сі кел ді (Ә. Әлім жа нов). 
Таяу жер де гі қыс тақ ты ара лап жү ріп, ол Тө-
леубек пен кез дес ті (К. Ора за лин).

Құ рыл дақ//құ рыл дауық. Құ рыл дай бе ре тін.
Көл ге жа қын да ған са йын  құ рыл дақ ба қа ның 

құр-құр ет кен үні құ лақ қа аны ғы рақ ес ті ле бас-
та ды («Жұл дыз»). Мейі рім сіз ана да бір дей, Та-
бан сыз ша на да бір дей. Мей рім сіз апа да бір дей, 
Құ рыл дауық ба қа да бір дей (К. Әмі ров).

Ызыл дақ//ызыл дауық. Ызыл дай бе ре тін.
Ең кіш ке не іл мек тер ге ызыл дақ ма са ны 

жем етіп шан ша ды (К. Кү ле нов). Күн кө те ріл-
ген са йын  ызыл дауық қа ра шы бын кө бе йіп  кет ті 
(Т.  Жар ма ғам бе тов).

Сал тақ//сал пақ//сат пақ. Та за емес, кір бас-
қан, ай ғыз-ай ғыз.

Ақ би ке ба ла сы ның бе ті нің сат па ғын да жу-
май, күл ді-кө меш кү йін де жі бе ре тін (Н. Қа зы-
бе ков). Ша бы нып құй ры ғы мен соқ қан, сал тақ 
сауыры қып-қы зыл жо са дай (Х. Есен жа нов). 
Пар торг Же ня Ан то нов жыл дам ең ке йіп , са тал 
са ры қа ғаз ды жұлып ал ды (Ш. Мұр та заев). 

Жел кіл дек//же лек. Желп-желп етіп, да мыл-
сыз қоз ға лақ тау, тер бе ле шай қа лу.

Жел кіл дейді көк же лек.. («Жа лын»). Да ла көк 
жел кіл дек ке ма лы на бө ле ніп тұр. (Ө. Қа на хин).

Жы пыл дақ//жы пық. Іші бауыр ға кі ріп жы-
пыл да ған.

Қа най дың жы пық еке нін ен ді біл ді 
(Ә.  Әбішев). Жы пыл дақ Са дыр дан сес ке не мін 
(С. Шай мер де нов).

Тос та ған//тос тақ. Ағаш тан жа сал ған сыр лы 
да өр нек ті дөң ге лек ша ғын ыдыс.

Тос та ған – ағаш ты ойып  іс те ген кі ші-гі рім 
ыдыс (С. Қа си ма нов). Кіш кен тай ға на тос та-
қан. «Бал дыр ған». Қа зан де ге ні міз ор та сы шұ-
қыр, на сы бай шы ның тос та ғы се кіл ді бір зат 
(А.Тоқ ма ғам бе тов).

Мұн да ғы дауыс ты ды быс қа аяқ тал ған етіс-
тік ке -ық жұр на ғы жал ға ну да бұл жұр нақ тың 

дауыс ты ды быс та ры сақ та лып, олар дың ара ла-
ры на -у қыс тыр ма ды бы сы қойы лып айтылып, 
нұс қа сөз жа сап тұр. Бұ лай ша қыс тыр ма ды быс-
ты жә не он сыз айтылу ар қы лы қа лып тас қан сөз 
нұс қа ла ры – -ыт,-іт,-ық,-ік жұр нақ та ры жал ған-
ған да да пай да бо ла ды.

Ой пат//ой пауыт.Тө мен жақ етек, ой лау кел-
ген жер.

Олар ой пат та жыл ты ра ған көп от ты көр ді 
(І. Есен бер лин). Дәл үс ті нен түс пе сең , тап тыр-
майт ын ойпауыт қа ор на ла сып ты (М. Қа на зов).

Құм дақ//құм дауыт. Құм бас қан, құ мы көп 
жер.

Тү бі құм дақ, лайы жоқ, суы көз жа сын дай 
мөп-мөл дір екен (Т. Ора зов). Изен ыс тық қа шы-
дам ды, құм ды, құм дауыт то пы рақ тар да өсе тін 
шөп («Тү сін дір ме сөз дік»).

Шым дақ//шым дауыт. Шы мы көп, құй қа лы 
(жер).

Ол есі кет кен күй де тұ ра жү гі ріп кү рек әкел-
се, Ер ма хан әлі шым дақ жа ға лауда ақ сия кү ліп 
мәз бо лып отыр (Е. Тұр сы нов). На ға шым тұ-
ра тын се ло ның же рі шым дауыт, құ нар лы, бұл 
жер де дән ді да қыл дар мен бақ ша өсім дік те рі 
жақ сы шы ға ды (Б. Соқ пақ баев) [1].

Зат тық мән де гі атау дан жа ңа туын ды ма ғы на 
жа сап, сөз дер дің құ ра мын да ғы фор ма екі ге жік-
тел мей, бір бү тін тұл ға ре тін де қол да ны лып нұс-
қа бо лып тұр. Атал ған жұр нақ тар әр кез осы лай 
қыс тыр ма ды быс ты не ме се қыс тыр ма ды быс сыз 
сөз нұс қа ла рын ту ды ра бе ре ді деу ден ау лақ пыз. 
Бұ лар дың тіл де қол да ны ла ке ле бір нұс қа сы ға на 
қол да ныс та қа лып қа ла тын да ры бар.

 Тәуел дік жал ғау дың тү бір ге кі рі гу, кө не ру 
әре ке ті ті лі міз де жиі кез де сіп оты ра ды. Бұл жағ-
дайда тәуел дік жал ғауы бас тап қы ма ғы на сы мен 
қыз ме ті нен айыры лып, кө не ле ніп, өзі жал ған ған 
тү бір ге кі рі гіп ке те ді. осы ның не гі зін де ол сөз-
жа сам дық қа сиет ке ие бо лып, сол сөз ден жа ңа 
лек си ка лық ма ғы на ға ие туын ды тү бір жа сай ды. 
Бұл сөз дер ті лі міз де тү бір мен жал ғауға ажы ра-
тыл май, бір бү тін бір лік ре тін де қол да ны ла ды.

 Тәуел дік жал ғауы ның тү бір ге кі рі гуі ар қы-
лы пай да бол ған зат есім дер «не сі?» сұ ра уына 
жа уап  бе ріп, зат тық мән ді біл ді ре ді. Әри не, бұл 
топ та ғы сөз дер бір ден пай да бол ма ған, тіл дің да-
муы ба ры сын да тү бір ге жал ған ған тәуел дік жал-
ғауы кө не ле ніп, бас тап қы тү бір мен бі рі ге ке ліп, 
бір ма ғы на ны яғ ни зат тық ма ғы на ны бе ре бас-
тайды. Осы топ қа ене тін зат есім дер түр лі сөз 
тап та ры на тәуел дік жал ғауы ның то лық не ме се 
жар ты лай кі рі гу әре ке ті ар қы лы пай да бол ған.

 Ашы мал//ашы мақ//ашыт па. Та ры, би дай, ар-
па ға сүт қо сы лып жа сал ған аш қыл тым су сын.
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Чал ти ке но ва Л.А.

Ашы мал би дай кө же ден әр қай сы сы бір-бір 
ша ра дан тар тып ал ды (Қ. Жұ ма ді лов). Қа раң ғы 
дә ліз ден үй рен шік ті сал қын ашы мақ та уып  іше-
ді (Ә. Та ра зи). Әр түр лі су сын, ашыт па да йын-
дайт ын ыдыс тар ды қауақ деп ата ла тын ас қа бақ 
сор ты нан жа са ған (А. Ал ма ния зов).

Боқ жа ма//боқ ша. Оны-мұ ны са ла тын, ма та-
дан не ме се киіз ден ті гіл ген сөм ке.

Бәйт ік мол да ұшып тұ рып. киіз боқ ша сы ның 
іші нен кө зіл ді рі гін алып, кө зі не ки ді.(С. То рай-
ғы ров). Са ту да ше бер әйел дер дің қо лы мен ті гіл-
ген жә не то қыл ған боқ жа ма лар (М. Әуе зов).

Бояма// бояулы. Боя лып қой ған, бояуы бар.
Әр қа шан сон дай жі гіт тәуір бол мас, бояма 

шү бе рек тей жа сыл бол са («Ақан се рі»). Там ған 
қа ны, жу ған те рі ба бам ның, Ақ қан жа сы, төк кен 
сү ті анам ның Шөп боп сө кен сан бояулы да лам-
да, сүй мей оны айт ың дар шы қа лам ба (Ә. Тә жі-
баев).

Бөрт пе//бөрт пек. Дән ді да қыл дан бөрт ті ріп 
іс тел ген та ғам.

Күн ба тар да шай қай на тып, олар та ры дан 
бөрт пе жа са ды (Қ. Жұ ма лиев). Көз ал ды на бал-
бы рап піс кен жы лы-жұм сақ пен бөрт пек елес теп 
кет ті (Ә. Ке кіл баев).

Бұ рыл ма//бұр ма. Жол дың бір бүйір ге қа рай 
ай нал ған тұ сы.

Ав то ма тын ке зеп тран шея ның бұ рыл ма сын-
да ке ле жат қан дар ды кім бол са да қар сы алу ға 
да йын  тұр (Ж. Тә ше нов). Бо ра сын ды тас қа раң-
ғы түн де жол дың тө те сін із деп жү ріп, бұр ма ға 
тү сіп ке тіп піз (С. Мұ қа нов).

Құ ла ма//құл ди. Өр дің ойға қа рай тү се бе рі сі, 
еңіс тік.

Екі жа ға сы құ ла ма биік жар қа бақ, ор та сы те-
рең ар на (А. Байтанаев). Мер ген де асық ты, ба-
ла лар да тай-құ нан да ры на тез-тез мі ніп, етек ке 
құл ди ла ды (Ғ. Сы ла нов).

Жер ке пе//жер тө ле//жер үй. Де ні жер ден қа-
зы лып, тө бе сі жа был ған тұр ғын үй, уа қыт ша 
бас па на.

Жер ке пе нің ма ңын да үл кен мая-мая шөп пен 
үйіл ген құ рақ тар (М. Қа ра таев). Мы на жер тө-
ле ге, аңы рап тұр ған төрт қа быр ға ға кім ді кү тіп 
алар сың (Ә. Та ра зи). Ән те кей ар ба кеш Сұл тан-
мах мұт тың че мо да нын өзі кө те ріп жер үйге ен ді 
(Д. Әбі лев).

Кер тарт па//кер бақ. Ке рі ке ті ре тін, дұ рыс іс-
те гі сі кел мейт ін.

Осы ауыл ға кер тарт па жал қаулы ғы мен та-
ныл ған Жа ба ғы дейт ін ұзын бой лы, аш өң ді, ши-
кі са ры кі сі бо ла тын (Ғ. Сы ла нов). Өзі не қыл ған 
кер бақ адам,- деп әйел ре ні шін біл ді ріп жа тыр 
(«Қаз. әдеб.») [2].

Мор фо ло гиялық cөз нұс қа ла ры ана ті лі міз-
дің грам ма ти ка лық құ ры лы мы ның өз ге ріп, же ті-
ле түс уін ің еле сі іс пет ті. 

Сөз нұс қа ла ры ті лі міз дің тіл дік құ бы лыс-
та ры ның ішін де бір-бі рі мен ты ғыз бір лік те бо-
ла ды. Си но ни ми ка мен нұс қа сөз дер де тіл дің 
бас қа құ бы лыс та ры мен ты ғыз бір лік қа ты нас та 
бо ла ды. Ара лас се ман ти ка лық ка те го рия лар-
дың ара сы на шек қою мүм кін емес. Бір тү бір лес 
си но ним сөз дер ді, жа рыс па тұл ға лар ды, ара лас 
тү бір лес си но ним дер ден шек теп бай қап кө ру ге 
бо ла ды. Біз дің ал ды мыз да тұр ған нақ ты мін дет 
– бір тү бір лес си но ним сөз дер ден бір сөз дің нұс-
қа қа тар ла рын бө ліп же ке қа рас ты ру. Ол үшін 
тал дау ма те ри алы на қа зір гі қа зақ ті лі нің лек си-
ка сын да ғы әде би тіл бай лы ғын алып қа рас ты ра-
мыз. Бір тү бір лес әр түр лі сөз дер си но ним дер жә не 
бір тү бір лес әр түр лі сөз дер бір сөз дің нұс қа ла ры. 
«Қа зақ ті лі нің си но ним дер», «Ва ри ант сөз дер» 
сөз ді гін де гі сөз дер ден бір тү бір лес нұс қа сөз дер ді 
тер дік. Сөз дік тер ден бір тү бір лес си но ним сөз дер 
мен нұс қа сөз дер ді те ре оты рып, біз бұл ма қа ла-
мыз да сөз дің бе ре тін ма ғы на сы на нақ ты тоқ тал-
май мыз, өйт ке ні бұл сұ рақ си но ни мия мен нұс-
қа лы лық мә се ле сін де гі ма ңыз ды тар мақ. Сөз дің 
ма ғы на лық са па сын лек си ка қа рас ты ра тын бол са, 
біз сөз дің жа са лу құ ра мы, сөз тап та ры на бө лі нуі 
мен сөз тір кес те рі, сөй лем нің қол да ны лу тұр ғы-
сы нан қа рас ты ра мыз. Бір тү бір лес жи нақ тал ған 
эле ме нт тер ді біз екі топ қа бөл дік. Кей бір сөз дер 
әр түр лі тү бір лер ден жа са лып, әр бас қа тұл ға лар-
да жұм сал ға ны нан қа ра мас тан, ма ғы на жа ғы нан 
бір ұғым ды біл ді ріп, нұс қа жа сай ды. Бір сөз дің 
іш кі өз ге рі сі нен ту ған нұс қа қа тар ла ры ның тү бі-
рі мен тұл ға сы бір сөз дің не ме се қо сым ша сы ның 
ды быс тық не грам ма ти ка лық өз ге ріс тен тү зі ле тін 
бір лік тер бол ған дық тан, тіл дің бар лық қа ба тын-
да жұм са ла ды. Грам ма ти ка лық нұс қа ұғы мы ның 
ма ғы на сы өте кең. Оның мы нан дай се беп те рі бар:

1. Ті лі міз де гі сөз дің грам ма ти ка лық нұс қа-
ла ры әр түр лі іш кі жә не сырт қы фак тор лар дың 
тіл ге ти гіз ген әсе рі нен тү зі ле ді.

2. Грам ма ти ка лық нұс қа сөз дер дің көп бо-
луы олар дың ауызе кі сөй леу ті лін де ұзақ сақ-
талуын ан бо ла ды. 

3. Грам ма ти ка лық нұс қа лы лық әде би нор-
ма мен де ты ғыз бай ла ныс ты бо ла ды.

4. Грам ма ти ка лық нұс қа лы лық көр кем әде-
биет сти лін де бір сөз ді қайтала май оның мә нін 
өз гер тіп айту үшін де қол да ны ла ды. 

Си но ни ми ка мен лек си ка лық нұс қа лар дың 
ара қа ты на сы ту ра лы туын да ған сұ рақ тар ға жа-
уап  бер ген орыс ға лым да ры В.В. Ви ног ра дов, 
А.И. Смир ниц кий, О.С. Ах ма но ва, Ф.П. Фи ли на, 
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Тү бір ге сі ңіс кен  ті рі жұр нақ тар дан пай да бол ған сөз нұс қа ла ры

А.П. Ев гень ева, В.А. Греч ко, Р.П. Ро гож ни ко ва. 
Бұл мә се ле лер олар дың ғы лы ми жұ мыс та ры ның 
не гіз гі тал дау ла ры бол ды. Са лыс тыр ма лы түр-
де зерт те ліп жат са да, көп ғы лы ми зерт теу лер ге 
бай ла ныс ты бұл сұ рақ ты тү бе гей лі ше шіл ді деп 
ше шім шы ғаур ға бол майды. Ал ше шім шы ға ру 
үшін оның іс-тә жі ри бе де, қа рым-қа ты нас жа-
сауда қол да ны ла тын мақ сат та ры бо луы ке рек. 
Бір тү бір лес эле ме нт тер дің көп қыр лы бо лып 
қол да ны луы тү сін дір ме сөз дік те қа лай бе ріл ді, 
оның анық та ма сы нақ ты не ме се шек теу лі бе-
ріл ді ме, со ны бі ліп ше шіп алу ке рек. Мә се лен: 
Адам гер ші лік – адам шы лық – бір тү бір лес сөз дің 
бір мақ сат та қол да ны лу ды ма, бұ лар әр түр лі сөз-
дер ме, не ме се бір сөз дің нұс қа сы ма? Де ген мен 
мұ ны бас қа мы сал дар дан да көп теп кез дес ті ру ге 
бо ла ды. Біз тал дап, жи нақ та ған сөз дік тер де бір-
тү бір лес сын есім дер дің бір не ше тү рі кез де се ді.

Не гіз гі ұғым ды анық тау дың мақ са ты сөз дің 
ма ғы на сы бо лып та бы ла ды. Сөз – тіл құ ры лы мы-
ның лек си ка лық дең гейі нің ма ңыз ды бір лі гі. Сөз 
бір лік тің бір қа тар да ғы фо не ма лар мен кө рі не тін 
сырт қы жа ғы, бір лік жүйесі нің не ме се се ман ти ка-
лық маз мұ ны ның іш кі жүйесі. Екі жақ ты бо ла тын 
бұл бір лік сөз дің нұс қа сы нақ ты сөз дер де де бұ-
зыл май айтыла бе ре ді. Нұс қа лы сөз дер ді біз сөз 
айтудың фор мальды ма ғы на сы ның па рал лельді 
мүм кін ді гі деп қа рай мыз [3, 44]. Нұс қа лы сөз дер-
дің не гіз гі мә се ле сі – бұл сөз дер дің те пе-тең ді гі. 
Те пе-тең дік ұғы мы – линг вис ти ка ға ма те ма ти-
ка дан кел ген ұғым. Ма те ма ти ка да те пе-тең дік 
бұл тең дік, түр лі сан дық бір лік тер дің әді лет ті те-
пе-тең ді гі, яғ ни а=в. Бұл эле ме нт тер дің сәл ға на 
айыр ма шы лы ғы те пе-тең дік пен тең дік тің кіш ке-
не ауытқуына әке ліп со ға ды: а<в не ме се а>в.

Ті лі міз де де екі бір дей те пе-тең эле ме нт тер-
дің бо луы мүм кін. Олар дың те пе –тең бо луы 

қа жет те емес, бі рақ сөй лем де бір ұғым ды бір-
не ше сөз бен айту – тіл дің та би ға ты на тән, тіл 
бай лы ғын мо лайт ып, ком му ни ка тив тік қыз ме-
тін икем ді етіп, бі рін-бі рі то лық ты рып тұ ра ды. 
Олар дың бі рі-бі рі нен кіш ке не айыр ма сы бол ма-
са, лин гивс ти ка да те пе-тең дік ұғы мы ның ма ғы-
на сы бол мас та еді. Тіл дең ге йін де гі те пе-тең дік 
эле мен ті қа ты нас ты алын ған. Бұ дан ба рып тіл-
дік бір лік тер дің нұс қа лы лы ғы ның ше гі қан дай 
мөл шер ден тұ ра ды де ген сұ рақ туын дай ды.

В.В. Ви ног ра дов тың анық та ма сы бо йын ша 
те пе-тең дік – бұл «бір сөз дің ал уан  түр лі бір лі-
гі», ал не гіз гі те пе-тең дік оның лек си ка-се ман-
ти ка лық өзе гін де» – дей ді. [4, 42]. 

Сөз дің лек си ка-се ман ти ка лық өзе гі деп не ні 
тү сі ну ге бо ла ды? Бір тү бір лес бір лік тер дің қан-
дайда се ман ти ка лық жиын ты ғын ба, әл де нұс қа-
лар дың се ман ти ка лық бел гі ле рі нің жи на ғы ма?

О.С. Ах ма но ва осын дай «лек си ка-се ман ти-
ка лық өзе гі» деп ма ғы на ны: екі бір тү бір лес эле-
ме нт тер дің ма ғы на сы ның дәл келуін  бір сөз дің 
нұс қа сы деп атау ға ке ле ді – дей ді [5]. Іс жү зін де 
бұл кри те рий бір ма ғы на лы сөз дер ге ға на тиіс-
ті бо ла ды, он да да бә рін де емес. Көп ма ғы на лы 
сөз дер қа лай бо луы ке рек, айту жос па рын да олар 
бір ма ғы на да қол да ны ла ма, жоқ па? Осы мә се-
ле ні де тал дап ажы ра тып ше шіп алуы мыз ке рек. 
Мы са лы: Адас қақ// адас қыш. Әзіл қой//әзіл кеш//
әзіл шең//әзіл шіл//әзіл ші//әзіл қор.

Бұл сөз дер де гі сөз дер дің тү бір ле рі бір дей, 
ал сөз ту ды ру шы жұр нақ -қақ, -қыш,-қой,-кер,-
шіл,-қор,-кеш,-шең,-пақ жұр нақ та ры жал ға ну 
ар қы лы бір тү бір лі сөз дер ден ма ғы на сы те пе-тең 
мор фо ло гиялық нұс қа жа сап тұр.

Қан дай тіл бол ма сын оның да му ба ры сын да 
бір сөз дің ұғы мын не ше түр лі амал дар мен біл ді-
ру жағ дайла ры ке зе де се ді.
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Ша хин А.А.

Тер ми но сис те ма  
как ди на ми чес кая ст рук ту ра

Об ра зо ва ние тер ми нов ос тает ся од ной из ос нов ных проб лем сов
ре мен ной линг вис ти ки, нес мот ря на раз нос то рон нюю изу чен ность 
это го воп ро са. Как по ка зы вает прак ти ка тер ми но ло ги чес кая ак тив
ность в каж дой сфе ре нап ря мую за ви сит от про дук тив нос ти от рас ли, 
в ко то рой соз дают ся но вые по ня тия. Тер ми но сис те ма, яв ляющаяся 
ди на ми чес кой ст рук ту рой, спо соб ной к со вер шенс тво ва нию и раз
ви тию, на каж дом эта пе своего фор ми ро ва ния предс тав ляет со бой 
линг вис ти чес ки за фик си ро ван ную со во куп ность по ня тий. Соз дан
ная Л.Н. Гу ми ле вым тер ми но сис те ма об ла дает ши ро ким диапа зо ном 
но ми на тив ных средс тв для пе ре да чи нюан сов близ ких по зна че нию 
по ня тий. Тер ми ны в тру дах Л.Н. Гу ми ле ва слу жат не толь ко для обоз
на че ния но вых объек тов и яв ле ний, но и участ вуют в при ра ще нии 
зна ния. Об ра зо ва ние но вых тер ми нов у Л.Н. Гу ми ле ва под чи няет ся 
оп ре де лен ным за ко но мер нос тям. Из всех воз мож ных ва ри ан тов тер
ми но об ра зо ва ния он вы би рает те, ко то рые спо соб ны с наи боль шей 
точ ностью от ра зить суть то го объек та или яв ле ния, ко то рые необ
хо ди мо но ми ни ро вать. Та ким об ра зом, ана лиз зна че ния конк рет но
го тер ми на воз мо жен толь ко на ба зе ког ни тив но го ана ли за, вк лю
чающе го исс ле до ва ние сис тем ных зна че ний и лек си чес ких еди ниц.

Клю че вые сло ва: тер ми но сис те ма, ме ха низ мы тер ми но об ра зо ва
ния, тер ми ны, ди на ми чес кая ст рук ту ра.

Shaheen A.A.

Term system as a dynamic 
structure

Term building remains one of the major problems of the modern lin
guistics in spite of diverse investigating the issue. The experiences show 
that the terminological activity in each area depends on the productivity of 
the industry where the new concepts are created. Term system is a dynam
ic structure, capable of improvement and development, at every stage of 
its formation represents the locked set of linguistic concepts. The term sys
tem, established by Lev Gumilyov has a wide range of nominative means 
to transmit the nuances of similar value concepts. The terms in the writings 
of Lev Gumilyov serve not only to refer to the new objects and phenom
ena, but also participate in the increment of knowledge. According to Lev 
Gumilyov’s opinion, the formation of new terms is subject to certain laws. 
Of all the possible options of term building he selects those that are able 
to most accurately capture the essence of the object or phenomenon that 
must nominate. Thus, the analysis of the meaning of a particular term is 
only possible on the basis of cognitive analysis, including the study of the 
system of values and lexical units.

Key words: Term system, mechanisms of term building, terms, dynam
ic structure.

Ша хин А.А.

Тер мин дік жүйе ди на ми ка лық 
құ ры лы мы ре тін де 

Тер мин дер дің жа са луы жанжақ ты зерт тел ге ні не қа ра мас тан, 
қа зір гі за ман ғы тіл бі лі мі нің бас ты мә се ле сі бо лып отыр. Тә жі ри
бе көр сет кен дей, әр са ла да ғы тер ми но ло гия лық бел сен ді лік жа ңа 
ұғым жа са ла тын са ла ның өнім ді лі гі мен бай ла ныс ты. Тер мин дік жүйе 
же ті лу мен да му ға бейім ди на ми ка лық құ ры лым ре тін де өзі нің қа
лып тас уын ың әр ке зе ңін де ұғым дар дың тіл дік тұр ғы да тұ рақ тал ған 
жиын ты ғы тү рін де кө рі не ді. Л.Н. Гу ми лев құ рас тыр ған тер мин дік 
жүйе ма ғы на ла ры жа қын ұғым дар дың өзін дік ерек ше лік те рін бе ру
ге ар нал ған но ми на тив тік құ рал дар дың кең ауқы мын қам ти ды. Л.Н. 
Гу ми лев ең бек те рін де гі тер мин дер жа ңа объек ті лер мен құ бы лыс
тар ды бел гі леу үшін ға на қол да ны лып қой май, бі лім ді байыту ға да 
қа ты са ды. Л.Н. Гу ми лев тер мин де рі бел гі лі заң ды лық тар ға ба ғы нып 
құ рас ты рыл ған. Ол тер мин жа сам ның бар лық нұс қа сы іші нен атау бе
рі ле тін зат не ме се құ бы лыс тың мә нін ана ғұр лым дәл аша тын нұс қа
сын таң дап ала ды. Олай бол са, нақ ты тер мин нің ма ғы на сын са ра лау 
жүйе лік тү сі нік тер мен лек си ка лық бір лік тер ді зерт теу ді қам ти тын 
ког ни тив тік тал дау не гі зін де ға на жү зе ге аса ды. 

Тү йін  сөз дер: тер мин дік жүйе, тер мин жа сам жол да ры, тер мин
дер, ди на ми ка лық құ ры лым.
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Спо со бы тер ми но об ра зо ва ния – один из глав ных воп ро сов 
линг вис ти ки, нес мот ря на раз нос то рон нюю изу чен ность это-
го воп ро са. Об щеп ри ня тым счи тает ся мне ние об об ра зо ва нии 
тер ми нов на ос но ве ес те ст вен но го язы ка. Ос нов ным ис точ ни-
ком об ра зо ва ния но вых научных тер ми но ло ги чес ких еди ниц в 
нас тоящее вре мя на зы вают сфор ми ро вав шиеся ло ги ко-фи ло со-
фс кие и ма те ма ти чес кие тер ми но ло ги чес кие сис те мы, тер ми-
но ло гии но вых от рас лей зна ний и об лас тей че ло ве чес кой дея-
тель ности. То есть, но вые тер ми ны появ ляют ся из под хо дя ще го 
к дан ной си ту ации зна ка из уже имею щих ся язы ко вых еди ниц, 
ко то рые вхо дят в дру гие тер ми но сис те мы, или на ба зе имею-
щих ся слов и сло во со че та ний с но вым обоз на че нием. 

В сов ре мен ном ми ре прак ти чес ки каж дые 25 лет ко ли че-
ст во научных дис цип лин уд ва ивает ся, поэто му ак ту аль нос ть 
изу че ния тер ми нов обус лов ли вает необ хо ди мос ть упо ря до че-
ния тер ми но сис тем. Удач ные тер ми ны соот ве тс твуют тре бо ва-
ниям, ко то рые к ним пред ъяв ляют, и спо со бс твуют раз ви тию 
нау ки. В то же вре мя неу дач но по доб ран ный тер мин мо жет 
при вес ти к стаг на ции в рас ши ре нии зна ний нау ки.

Клас си фи ка ций ос нов ных ме ха низ мов об ра зо ва ния но вых 
тер ми нов су ще ст вует очень мно го. Наибо лее из ве ст ны ми счи-
тают ся клас си фи ка ции, пред ло жен ные та ки ми из ве ст ны ми тер-
ми но ло га ми как В.М. Лей чик, В.А. Та та ри нов, С.В. Гри нев. В 
ос но ве каж до го из ука зан ных исс ле до ва ний мож но вы де лить 
сле дующие глав ные спо со бы тер ми но об ра зо ва ния: мор фо ло ги-
чес кий, син так си чес кий, се ман ти чес кий и заимс тво ва ния. 

При мор фо ло ги чес ком спо со бе но вый тер мин соз дает ся пу-
тем аф фик са ции, сло вос ло же ния. Син так си чес кий ме ха низм 
тер ми но об ра зо ва ния фор ми рует тер ми но ло ги чес кие сло во со-
че та ния. Се ман ти чес кий спо соб поз во ляет в ка че ст ве тер ми на 
упот реб лять сло ва или сло во со че та ния об щеупот ре би тель но го 
язы ка с при да нием им но во го смыс ла. Заимс тво ва ния слов и 
сло во со че та ний проис хо дят из об щеупот ре би тель ной лек си ки 
и дру гих тер ми но сис тем, а так же из дру гих язы ков, осо бен но 
ес ли эти язы ко вые еди ни цы яв ляют ся ин тер на циональ но приз-
нан ны ми.

Тер ми но ло ги чес кая ак тив ность в каж дой сфе ре нап ря мую 
за ви сит от про дук тив нос ти от рас ли, в ко то рой соз дают ся но-

ТЕР МИ НО СИС ТЕ МА 
КАК ДИ НА МИ ЧЕС КАЯ 

СТ РУК ТУ РА
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вые по ня тия [1, 4]. Во вто рой по ло ви не прош ло-
го сто ле тия воз ни кает но вое науч ное нап рав ле-
ние эт но ло гия, вы рос шее из опи са тель ной нау ки 
эт ног ра фии. Боль шой вк лад в раз ви тие эт но ло-
гии внес из ве ст ный уче ный – ис то рик, геог раф 
Лев ни ко лаевич Гу ми лев. Все соз дан ные им ос-
нов ные эт но ло ги чес кие по ня тия сфор ми ро ва ны 
в но вую тер ми но ло ги чес кую сис те му. Тер ми но-
сис те ма, яв ляющаяся ди на ми чес кой ст рук ту рой, 
спо соб ной к со вер шенс тво ва нию и раз ви тию, на 
каж дом эта пе своего фор ми ро ва ния предс тав-
ляет со бой линг вис ти чес ки за фик си ро ван ную 
со во куп ность по ня тий. Соз дан ная Ль вом ни ко-
лаеви чем Гу ми ле вым тер ми но сис те ма об ла дает 
ши ро ким диапа зо ном но ми на тив ных средс тв 
для пе ре да чи нюан сов близ ких по зна че нию по-
ня тий. Тер ми ны в научных тру дах Льва ни ко-
лаеви ча Гу ми ле ва слу жат не толь ко для обоз на-
че ния но вых объек тов и яв ле ний, но и участ вуют 
в при ра ще нии зна ния. 

Лев ни ко лаевич Гу ми лев, кро ме ис поль зо-
ва ния су ще ст вую щих слов ес те ст вен но го язы ка, 
ст ре мит ся для но ми на ции че го-то, не имеюще-
го еще наз ва ния, конс труиро вать но вые собст-
вен ные сло ва, что по мо гает ему из бе гать при 
пе ре да че ин фор ма ции не нуж ных ас со циа ций. 
Нап ри мер, Л.Н. Гу ми лев вво дит тер ми ны пас-
сио нар ность, комп ли мен тар нос ть, пас сеизм и 
мно гие дру гие. 

Наибо лее расп рост ра нен ным в произ ве де-
ниях Л.Н. Гу ми ле ва яв ляет ся се ман ти чес кий 
путь тер ми но об ра зо ва ния. Се ман ти чес кий спо-
соб об ра зо ва ния тер ми нов зак лю чает ся «в том, 
что раз ные зна че ния од но го и то го же сло ва 
прев ра щают ся в раз ные сло ва, осоз нающиеся 
как эти мо ло ги чес ки са мос тоя тель ные и за ви си-
мые, или в том, что за су ще ст вую щем в язы ке 
сло вом зак реп ляет ся зна че ние, ко то рое с ра нее 
ему свой ст вен ным как произ вод ное и ос нов ное 
не свя за но» [2, 259]. Мож но ут ве рж дать, что 
имен но этот спо соб об ра зо ва ния в об ще ли те ра-
тур ном язы ке и тер ми но ло гии яв ляет ся час тью 
еди но го про цес са се ман ти чес кой де ри ва ции 
ли те ра тур ной лек си ки русс ко го язы ка. Се ман-
ти чес кий спо соб об ра зо ва ния тер ми но ло гии, 
ис кон ный в русс кой тер ми но ло гии, ак ти вен и в 
сов ре мен ном русс ком язы ке [3, 120]. 

Тер ми ны, об ра зо ван ные се ман ти чес ким пу-
тем, от ли чают ся мет костью, крат костью, бо лее 
по нят ны для чи та те ля. Нап ри мер, об ра щает на 
се бя вни ма ние но вый ис то ри чес кий тер мин со-
бы тие. В произ ве де нии Л.Н. Гу ми ле ва «Эт но ге-
нез и биос фе ра Зем ли» со бы тие – это раз ры вы 
сис тем ных свя зей [4, 609]. В тол ко вом сло ва ре 

русс ко го язы ка Д.Н. Уша ко ва со бы тие трак-
тует ся как то, что прои зош ло, то или иное зна-
чи тель ное яв ле ние, факт об ще ст вен ной, лич ной 
жиз ни. 

Тер мин идеал, вве ден ный Л.Н. Гу ми ле вым, оз-
на чает – да ле кий прог ноз, иног да ил лю зия [5,  606]. 
Дан ное оп ре де ле ние су ще ст вен но от ли чает ся от 
об щеп ри ня то го по ни ма ния это го сло ва  – выс шая 
труд но дос ти жи мая сте пень со вер шенс тва в 
чём-ни будь, мыс ли мый пре дел ст рем ле ний, же-
ла ний. // Луч ший, са мый со вер шен ный об ра зец. // 
Выс шая, ру ко во дя щая всей дея тель ностью цель, 
то, к че му че ло век ст ре мит ся [4, 236].

По Л.Н. Гу ми ле ву, нос тальгия – ощу ще-
ние не сов мес ти мос ти с иным эт ни чес ким по-
лем [4,  544]. В об ще ли те ра тур ной лек си ке сло во 
«нос таль гия» обоз на чает тос ку по ро ди не. 

Как ви дим из при ве ден ных при ме ров, сло-
ва об ще ли те ра тур ной лек си ки вк лю чают ся в 
тер ми но сис те му и зак реп ляют ся в ней, т.е. мы 
наб лю даем  станов ле ние но вой лек си чес кой еди-
ни цы как тер ми на. Та кие тер ми ны воз ни кают 
в ре зуль та те со пос тав ле ния по ня тий из раз ных 
сфер, и это, сог лас но исс ле до ва ниям Л.В. Иви-
ной, от но сят к од но му из не дос тат ков по доб ных 
тер ми нов. Од на ко имен но уме ние прив ле кать 
яр кие, не ред ко па ра док сально зву ча щие сло ва 
и сло во со че та ния из раз лич ных се ман ти чес ких 
сфер рас ши ряет воз мож нос ти тер ми но об ра зо ва-
ния и поз во ляет с наи боль шей об раз ностью но-
ми ни ро вать но вые по ня тия.

Л.Н. Гу ми лев в своих научных тру дах при ме-
няет так же син так си чес кий ме ха низм об ра зо ва-
ния тер ми нов. В его ос но ве ле жит фор ми ро ва ние 
тер ми но ло ги чес ких со че та ний – сло во со че та-
ний, предс тав ляю щих со бой еди ни цу но ми на ции 
в сис те ме дан ной тер ми но ло гии. Син так си чес-
кий спо соб тер ми но об ра зо ва ния мож но счи тать 
наибо лее эф фек тив ным в сло ва ре Л.Н. Гу ми ле-
ва. Дан ным спо со бом у не го об ра зует ся до 65% 
сос та ва исс ле до ван ной на ми тер ми но сис те мы. 
Тер ми но ло ги чес кие сло во со че та ния или ина че 
их мож но наз вать сос тав ны ми тер ми на ми преоб-
ла дают над од нос лов ны ми тер ми на ми. Объеди-
няя по смыс лу и грам ма ти чес ки нес колько слов 
с пол ным зна че нием, уче ный соз дает тер ми но-
ло ги чес кое со че та ние, ко то рое прев ра щает ся в 
спе ци альное про фес сио наль ное по ня тие. Нап ри-
мер, он об ра зует це лый ряд тер ми но ло ги чес ких 
сло во со че та ний от тер ми на «пас сио нар ность»: 

– пас сио нар ная ин дук ция, 
– пас сио нар ное нап ря же ние, 
– пас сио нар ное по ле, 
– пас сио нар ный им пульс, 
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– пас сио нар ный приз нак, 
– пас сио нар ность как энер гия, 
– пас сио нар ность как ха рак те рис ти ка по ве-

де ния и др.
С тер ми ном «эт ни чес кий» соз да но де сять 

тер ми но ло ги чес ких со че та ний: 
– эт ни чес кий субст рат, 
– эт ни чес кий кон такт, 
– эт ни чес кий го ме ос таз, 
– эт ни чес кая тра ди ция, 
– эт ни чес кое по ле, 
– эт ни чес кая ре ге не ра ция, 
– эт ни чес кая диаг нос ти ка, 
– эт ни чес кая ис то рия, 
– эт ни чес кая до ми нан та, 
– эт ни чес кая ие рар хия.
Ст рое ние тер ми но со че та ния оп ре де ляет 

мес то по ня тия, ко то рое оно на зы вает, в сис те ме 
родст вен ных ему по ня тий. Ядер ный ком по нент 
сло во со че та ния ука зы вает на груп пу при над ле-
жа щих на зы ваемым сло во со че та ниям по ня тий. 
Обыч но это сло во в сло во со че та нии фик си ро ва-
но. В про цес се об ра зо ва ния тер ми но со че та ний 
к не му при соеди няют ся но вые сло ва или сло во-
со че та ния: им пе ра тив по ве де ния – им пе ра тив 
по ве де ния не га тив ный, им пе ра тив по ве де ния 
по зи тив ный; инс тинкт – им пульс инс тинк та, 
им пульс соз на ния; комп ли мен тар нос ть по ло жи-
тельная, комп ли мен тар нос ть от ри ца тельная; 
ин ку ба ци он ный пе ри од – ин ку ба ци он ный пе ри од 
ск ры тый, ин ку ба ци он ный пе ри од яв ный; абер ра-
ция даль ности, абер ра ция бли зос ти, абер ра ция 
сос тоя ния; ми ро ощу ще ние – ми ро ощу ще ние не-
га тив ное, ми ро ощу ще ние по зи тив ное.

У Л.Н. Гу ми ле ва соз дан ное тер ми но ло ги-
чес кое сло во со че та ние яв ляет ся сог ла со ван ным 
це ло ст ным об ра зо ва нием, имею щим слож ную 
грам ма ти чес кую ст рук ту ру и вы ра жающим 
слож ную ло ги чес кую мыс ль. Оно предс тав ляет 
из се бя со че тающий ся ряд по ня тий, каж дое из 
ко то рых в от дель ности от ли чает ся от все го взя-
то го в це лом со че та ния.

Имеет мес то в ра бо тах Л.Н. Гу ми ле ва мор-
фо ло ги чес кий ме ха низм тер ми но об ра зо ва ния: 
сверх нап ря же ние, суб пас си она рии, су бэт нос, 
су пе рэт нос, эт но ге нез, эт но це ноз, эт нос фе ра, 
эт но ло гия, са мо ре гу ля ция эт но са, мес то раз ви-
тие, биопо ляр ность. 

Вс тре чают ся у Л.Н. Гу ми ле ва и тер ми ны-си-
но ни мы. Эт ни чес кие сис те мы, на хо дя щиеся в 
эт ни чес ком го ме ос та зе он на зы вает или пер сис-
тен та ми, или изо ля та ми, или ста ти чес ки ми 
эт но са ми, или ре лик та ми. Тер ми ны эт ни чес кий 
го ме ос таз, го ме ос та ти чес кий уро вень, ста ти-

чес кое сос тоя ние эт но са в кон текс те произ ве-
де ния яв ляют ся си но ни ма ми. Необ хо ди мо от ме-
тить, что дан ные си но ни мы пред наз на че ны для 
уточ не ния, де та ли за ции раз ли чающих ся в не ко-
то рых ас пек тах по ня тий. Расс мот рим эти тер ми-
ны-си но ни мы на при ме рах. 

Ре лик та ми Л.Н. Гу ми лев на зы вает ма лые 
эт но сы – ос тат ки вы мер ших или ас си ми ли ро-
вав ших су пе рэт но сов. В кон текс те произ ве де-
ния для это го оп ре де ле ния он ис поль зует та кой 
спо соб опи са ния: «Час то на мес те гран диоз но-
го су пе рэт но са, раз мы то го ис то ри чес ки ми про-
цес са ми, ос тают ся ост ров ки, пе ре жив шие эпо ху 
своего расц ве та и упад ка. При ме ра ми по доб ных 
ма лых эт но сов бас ки, ал бан цы, ряд кав казс ких 
эт но сов и лю бо пыт ный, очень ус той чи вый эт нос 
иро ке зов в Се вер ной Аме ри ке» [4, 118]. Да лее 
в своих рас суж де ниях уче ный имен но иро ке зов 
на зы вает пер сис тен та ми, так как они в от ли чие 
от дру гих ре лик тов сох ра ни ли свое са мо соз на-
ние, чис лен нос ть и тер ри то рию. Сле дует от ме-
тить еще од но пояс не ние это го тер ми на, дан ное 
в кон текс те – иро ке зов Л.Н. Гу ми лев иро нич-
но на зы вает «му зей ны ми экс по на та ми». Имен-
но это оп ре де ле ние поз во ляет наибо лее точ но 
экс пли ци ро вать пер сис тен ты как эт но сы, пе ре-
жив шие са мих се бя. Не ко то рые ма лые эт но сы 
сох ра няют се бя бла го да ря геог ра фи чес ко му по-
ло же нию, т.е. не при ла гая спе ци аль ных уси лий, 
их уче ный на зы вает изо ля та ми. Л.Н. Гу ми лев 
от ме чает: «От су тс твие час то го об ще ния с иноп-
ле мен ни ка ми неиз беж но ве дет к ста би ли за ции 
от но ше ний внут ри эт но са… Это мы мо жем наз-
вать ста тис ти кой или по коем. Это оз на чает, 
что раз ви тие за мед ли лось нас только, что раз ви-
тие за кон чи лось нас только, что оно мо жет при 
опи са нии не при ни мать ся во вни ма ние. Ста ти-
чес ки ми мы на зы ваем те на ро ды, у ко то рых жиз-
нен ный цикл пов то ряет ся в каж дом по ко ле нии 
без из ме не ний» [4, 119]. 

Как по ка зы вает изу че ние произ ве де ний Л.Н. 
Гу ми ле ва, ког ни тив ные ме ха низ мы по рож де ния 
тер ми нов, их лек си чес кий сос тав поз во ляют го-
во рить об ин ди ви ду ально-ав то рс ком под хо де 
уче но го в упот реб ле нии об ще научной тер ми но-
ло ги чес кой лек си ки. Поэто му пе ред линг вис та-
ми стоит важ ная за да ча соз да ния ав то рс ко го сло-
ва ря Л.Н. Гу ми ле ва, где бу дет пред ло жен весь 
спектр зна че ний упот реб ляемых им тер ми нов. 
Перс пек тив нос ть соз да ния ав то рс кой лек си ког-
ра фии сви де тель ст вует о том, что Л.Н. Гу ми лев 
– силь ная язы ко вая лич ность. В научных тру дах 
Л.Н. Гу ми ле ва рож дают ся но вые по ня тия, кон-
цеп ты, для ко то рых тре буют ся но вые наз ва ния, 
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от ра жающие ори ги наль ное по ни ма ние и трак-
тов ку ос мыс ляе мых ис то ри чес ких со бы тий. Са-
мо оп ре де ле ние та ко го расп рост ра нен но го тер-
ми на как ис то рия у Л.Н. Гу ми ле ва ори ги наль но: 
«Ис то рия – это пос тоян ные из ме не ния, веч ная 
пе ре ст рой ка ка жу щей ся ста биль ности. Вз гля нув 
в каж дый от дель ный мо мент на оп ре де лен ную 
тер ри то рию, мы ви дим как бы фо тог ра фи чес-
кий сни мок – от но си тель но ус той чи вую сис те му 
из взаи мос вя зан ных объек тов: геог ра фи чес ких 
(ланд шаф тов), со ци ально-по ли ти чес ких (го су-
да рс тв), эко но ми чес ких, эт ни чес ких» [46, 16].

По Л.Н. Гу ми ле ву, ста ре ние – это про цесс 
по те ри инер ции пас сио нар но го толч ка в эт ни-
чес кой сис те ме на пер со наль ном и эт ни чес ком 
уров не [46, 609]. В сло ва ре это – 1. Сос тоя ние 
по гла го лу ста реть. 2. Из ме не ние форм и свой-
ств ве ще ст ва под влия нием раз лич ных фи зи чес-
ких ус ло вий [72, 762]. Л.Н. Гу ми лев дает де фи-
ни цию тер ми ну ста ре ние в соот ве тс твии с его 
тео рией пас сио нар нос ти, что поз во ляет луч ше 
по нять зна че ние тер ми на в про фес сио наль ном 
кон текс те.

Спи сок но вых по ня тий и тер ми нов, вве-
ден ных Л.Н. Гу ми ле вым, весь ма вну ши те лен. 
По мне нию боль шей час ти линг вис тов, тер мин 
предс тав ляет со бой оп ре де лен ное сло во, ог ра ни-
чен ное де фи ни цией по ня тия. В на шем исс ле до-
ва нии мы при дер жи ваем ся имен но этой по зи ции 
в исс ле до ва нии тер ми но ло гии, так как тер ми но-
ло ги чес кая лек си ка яв ляет ся час тью сло вар но го 
за па са ли те ра тур но го язы ка, а не про ти во пос тав-
ляет ся сло ву, как еди ни це язы ка. Поэто му сле-
дует от ли чать тер ми но ло ги чес кое оп ре де ле ние, 
яв ляющееся вы ра зи те лем науч но го по ня тия, от 
оп ре де ле ния, вы ра жающе го лек си чес кое зна-
че ние сло ва. В своих ра бо тах Л.Н. Гу ми лев не 
прос то упот реб ляет те или дру гие тер ми ны или 
сло ва ак тив но го сло вар но го яд ра об ще ли те ра-
тур ной лек си ки, ус ва ивая об щеп ри ня тое зна-
че ние, он вк ла ды вает свое по ни ма ние дан но го 
тер ми на, раз ви вая и обо га щая ис то ри чес кую и 
эт но ло ги чес кую тер ми но ло гию.

К ра бо там «Эт но ге нез и биос фе ра Зем ли» и 
«Древ няя Русь и Ве ли кая степь» Л.Н. Гу ми лев 
под го то вил и вк лю чил в них свой тер ми но ло-
ги чес кий сло варь. Этот сло варь ох ва тил 128 ос-
нов ных тер ми нов и по ня тий эт но ло гии. Пер вый 
сло варь, опуб ли ко ван ный в мо ног ра фии «Эт но-
ге нез и биос фе ра Зем ли» в 1976 го ду, пре тер пел 
зна чи тель ные из ме не ния в вы шед шей че рез де-
сять лет кни ге «Древ няя Русь и Ве ли кая степь». 
Ес ли в пер вом из да нии сло вар ные де фи ни ции 
но сят ха рак тер пер вич ных обоб ще ний мо ло до-

го, толь ко на би рающе го си лы, науч но го нап-
рав ле ния, то в се ре ди не вось ми де ся тых го дов 
за ко но мер нос ти эт но ге не за уже бы ли опи са ны 
и по ня ты, что поз во ли ло уче но му дать точ ные 
де фи ни ции для исс ле дуемых научных яв ле ний. 
Хо тя, по приз на нию Л.Н. Гу ми ле ва, при во ди-
мые в сло ва ре оп ре де ле ния не пре тен дуют на 
окон ча тель ность, но это свя зы вает ся с перс пек-
ти вой раз ви тия эт но ло гии в це лом. Сло варь сос-
тав лен по ти пу ис то ри чес ких сло ва рей – от текс-
та к сло ва рю и на се год няш ний мо мент яв ляет ся 
од ним из ав то ри тет ней ших ис точ ни ков по трак-
тов ке ос нов ных по ня тий эт но ло гии. Де фи ни ции, 
пред ло жен ные уче ным, слу жат обо га ще нию и 
раз ви тию научной лек си ки и в со во куп нос ти 
предс тав ляют со бой сту пень в раз ви тии це ло го 
науч но го нап рав ле ния.

В Сло ва ре Л.Н. Гу ми ле ва сис те ма ти зи ро ва ны 
зна ния по эт но ло гии. Объек том опи са ния в этом 
сло ва ре яв ляют ся и от дель ные тер ми но ло ги чес-
кие еди ни цы и це лые тер ми но ло ги чес кие гнез-
да, в со во куп нос ти об ра зующие це лую сис те му. 
Каж дая лек си чес кая еди ни ца раск ры вает в сло ва-
ре свои уни каль ные спо соб нос ти и од нов ре мен но 
выс ту пает как эле мент сис те мы. Нап ри мер, тер-
мин эт нос стоит во гла ве са мо го боль шо го тер-
ми но ло ги чес ко го гнез да. В се ман ти ко-по ня тий-
ную сис те му тер ми нов Л.Н. Гу ми ле ва вк лю че но 
двад цать че ты ре тер ми но ло ги чес кие еди ни цы, 
объеди нен ные под «зон ти ком» по ня тия эт нос: 
эт ни чес кая – диаг нос ти ка, до ми нан та, ие рар хия, 
ис то рия, ди вер ген ция, ре ге не ра ция, тра ди ция; 
эт ни чес кий – кон такт, го ме ос таз, субст рат; эт ни-
чес кие кон так ты в ас пек те эт ни чес ко го по ля; эт-
ни чес кое по ле; эт но ге нез и эт но ге нез в ас пек те 
эт ни чес ко го по ля; эт но ло гия и эт ноп си хо ло гия, 
эт нос фе ра и эт но це ноз; Эт нос имеет ме ру ус-
той чи вос ти, мес то раз ви тие или ро ди ну, мо за-
ич нос ть, са мо ре гу ля цию, сте реотип по ве де ния, 
эле мент ст рук ту ры эт но са – су бэт нос.

По ня тие пас сио нар ность яв ляет ся од ним 
из цент раль ных в сис те ме вз гля дов уче но го. В 
Сло ва ре по ня тий и тер ми нов оно предс тав ле но в 
двух ас пек тах: пас сио нар ность как энер гия – из-
бы ток биохи ми чес кой энер гии жи во го ве ще ст ва, 
об рат ный век то ру инс тинк та и оп ре де ляющий 
спо соб ность к сверх нап ря же нию; пас сио нар-
ность как ха рак те рис ти ка по ве де ния – эф фект 
из быт ка биохи ми чес кой энер гии жи во го ве ще-
ст ва, по рож даю щий жерт вен ность ра ди ил лю-
зор ной це ли. Оба эти по ня тия об ра зуют тер ми-
но ло ги чес кое гнез до, вк лю чающее в се бя це лый 
пласт тер ми нов: пас сиона рии, пас сио нар ная ин-
дук ция, суб пас си она рии, пас сио нар ный им пульс 
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по ве де ния, пас сио нар ное нап ря же ние, пас сио-
нар ное по ле, пас сио нар ный приз нак, пас сио нар-
ный тол чок.

Уро вень пас сио нар но го нап ря же ния оп ре де-
ляет ся раз лич ны ми фа за ми, ко то рые так же об-
ра зуют це ло ст ную сис те му: фа за ак ма ти чес кая, 
фа за инер цион ная, фа за над ло ма, фа за ме мо-
ри аль ная, фа за обс ку ра ции, фа за под ъема. Для 
объеди не ния этих по ня тий Л.Н. Гу ми ле вым ис-
поль зует ся тер мин фа за эт но ге не за – со во куп-
ность та ких уров ней пас сио нар но го нап ря же ния 
сис те мы, каж дый из ко то рых при дан ном нап рав-
ле нии про цес са эт но ге не за оп ре де ляет гос подс-
тво в сте ре оти пе по ве де ния еди но го для всей со-
во куп нос ти уров ней им пе ра ти ва по ве де ния.

Изу че ние сло ва ря эт но ло ги чес ких тер ми-
нов по ка за ло, что об ра зо ва ние но вых тер ми нов 

у Л.Н. Гу ми ле ва под чи няет ся оп ре де лен ным за-
ко но мер нос тям. Из всех воз мож ных ва ри ан тов 
тер ми но об ра зо ва ния он вы би рает те, ко то рые 
спо соб ны с наи боль шей точ ностью от ра зить 
суть то го объек та или яв ле ния, ко то рые необ-
хо ди мо но ми ни ро вать. Ис хо дя из это го, оче вид-
но, что проана ли зи ро вать зна че ние конк рет но го 
тер ми на воз мож но толь ко на ба зе ког ни тив но го 
ана ли за, вк лю чающе го исс ле до ва ние сис тем ных 
зна че ний и лек си чес ких еди ниц.

Лев ни ко лаевич Гу ми лев уг лу бил и рас ши-
рил поз на ния исс ле до ва те лей в об лас ти ис то-
рии, геог ра фии, эт но ло гии. В его произ ве де ниях 
вс тре чает ся мно же ст во но вых по ня тий, нуж-
даю щих ся в тер ми но ло ги чес ком оформ ле нии и 
упо ря до че нии в ви де спе ци али зи ро ван ных тер-
ми но сис тем. 
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Ба зы ло ва Б.К.,

До ку мен тальное  
и ху до же ст вен ное на ча ло  

в ме му ар но-биог ра фи чес кой 
про зе

В статье расс мат ри вает ся очерк Тур ге не ва «Ли те ра тур ный ве чер 
у Плет не ва». Имя Пуш ки на в расс мат ри ваемом очер ке – своего ро да 
фун да мент, на ко то ром выст раивает ся его сверх текст, то есть проис
хо дит рас ши ре ние гра ниц са мо го текс та, приоб ре тающе го спо соб
ность вы зы вать из ме не ния в на шем восп риятии его. Путь это го из ме
не ния – от реаль нос ти фак ти чес кой к реаль нос ти ху до же ст вен ной. 
Ос но ва нием для об на ру же ния «пер со наль но го текс та» яв ляет ся осо
бый тип «чте ния» Тур ге не вымме муарис том фак тов биог ра фии Пуш
кин. Пуш кинс кий текст в этом слу чае мо жет быть вос станов лен как 
ху до же ст вен ный и соот не сен с ана ли зом произ ве де ний, соз дан ных 
поэ том в это вре мя. Тур ге нев соот но сит биог ра фи чес кие фак ты пос
лед них ме ся цев жиз ни поэта со своей собст вен ной биог ра фией на чи
нающе го пи са те ля. Имен но этот прин цип по ве ст во ва ния ха рак те ри
зует ме му ар ный очер ка пи са те ля и поэто му мо жет стать ос но ва нием 
для ин те рп ре та ции внут рен них схож де ний текс тов биог ра фи чес ко го 
ха рак те ра. Пи са тель, за ду мы вая се рию ме му ар ных очер ков, ст ре мил
ся ак цен ти ро вать в них су гу бо суб ъек тив ную оцен ку эпо хи. Од на ко 
вве де ние в вос по ми на ния «пуш кинс ко го текс та» не толь ко ука зы вает 
на роль пуш кинс кой тра ди ции в ли те ра ту ре 60х, но и выст раивает 
сю жет, при да вая очер ку смыс ло вую за вер шен нос ть.

Клю че вые сло ва: до ку мен тальное и ху до же ст вен ное на ча ло, 
пуш кинс кий текст, прин цип по ве ст во ва ния, пер со наль ный текст.

Bazylova B.K.

Documentary and artistic 
principles in memoirs and 

biographic prose

In article Turgenev’s sketch «A literary soiree at Pletnev» is considered. 
The name of Pushkin in the considered sketch – some kind of base on 
which its supertext is built, that is occurs expansion of limits of the text 
gaining ability to cause changes in our perception it. A way of this change 
– from reality actual to reality art. The basis for detection of «the personal 
text» is the special readings type Turgenev memoirist of the biography facts 
Pushkin. The Pushkin text in this case can be restored as art and is cor
related to the analysis of the works created by the poet at this time. Tur
genev correlates the biographic facts of the last months of life of the poet 
to the own biography of the beginning writer. This principle of a narration 
characterizes memoirs the writer’s sketch and therefore can become the 
basis for interpretation of an internal convergence of texts of biographic 
character. The writer, conceiving a series of memoirs sketches, I sought 
to accent in them especially value judgment of an era. However introduc
tion to memoirs of «the Pushkin text» not only indicates a role of Pushkin 
tradition in literature of the 60th, but also builds a plot, giving to a sketch 
semantic completeness.

Key words: documentary and artistic principles, Pushkin’s text, prin
ciple of a narration, personal text.

Ба зы ло ва Б.К.

Ме му ар лық-өмір баян дық  
про за да ғы де рек тік  

жә не көр кем бас та ма

Ма қа ла да Тур ге нев тің «Плет нев тің үйін де гі әде би кеш» очер кі қа
рас ты ры ла ды. Қа рас ты ры лып отыр ған очерк те гі Пуш кин нің есі мі мә
тін қа лан ған өзін ше бір ір ге тас бо лып та бы ла ды, яғ ни біз дің қа был
дауы мыз да өз ге ріс тер ен гі зу ге қа бі лет ті мә тін нің ше ка ра сы ке ңейе 
тү се ді. атал мыш өз ге ріс тің жо лы – де рек тік шын дық тан көр кем шын
дық қа де йін . «Дер бес мә тін ді» ажы ра ту ға Пуш кин өмір баяны ның де
рек те рін Тур ге невме му ар шы ның «оқуы ның» ерек ше тү рі не гіз бо ла
ды. Пуш кин мә ті ні бұл жағ дайда көр кем мә тін ре тін де қайта қал пы на 
кел ті рі ліп, ақын ның сол уа қыт та жаз ған шы ғар ма ла рын тал дау мен 
ара қа ты на сы бел гі лі не ді. Тур ге нев ақын өмі рі нің соң ғы айла ры ның 
өмір баян дық де рек те рін өзі нің жа ңа бас тап жүр ген жа зу шы өмір
баяны мен ара қа ты на сын бел гі лей ді. Баян даудың тап осы қа ғи да ты 
жа зу шы ның ме му ар лық очер кін си пат тайды жә не сон дық тан өмір
баян дық си пат та ғы мә тін дер дің іш кі қо сылуын  тү сін ді ру үшін не гіз 
бо ла ала ды. Жа зу шы ме му ар лық очерк тер топ та ма сын жа зу ды ой
лас ты ра жү ріп, он да за ман ның суб ъек тив ті ба ға сын бе ру ге ты рыс ты. 
Алай да ес те лік ке «пуш кин мә ті нін» ен гі зу 60жыл дар да ғы әде биет те 
пуш кин дәс тү рі нің ро лін көр се тіп қа на қой май, очерк ке ма ғы на лық 
аяқ там ды лық бе ре оты рып, сю жет ті құ рай ды. 

Тү йін  сөз дер: де рек тік жә не көр кем бас та ма, пуш кин мә ті ні, 
баян дау тә сі лі, дер бес мә тін.
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Произ ве де ния пи са тельс кой ме му ар но-биог ра фи чес кой 
про зы от ли чает осо бый ха рак тер соеди не ния до ку мен тально го 
и ху до же ст вен но го на чал: ав тор ме муаров конс труирует об раз 
пер со на жа по ве ст во ва ния. Вы би рая из па мя ти те впе чат ле ния, 
ко то рые ка жут ся ему наибо лее су ще ст вен ны ми, ме муарист 
ос тав ляет за со бой пра во объяс нять и мо ти ви ро вать пос туп ки 
ге роя, пе ре да вать в собст вен ной ин те рп ре та ции его чувс тва и 
мыс ли. Это вле чет за со бой преоб ра зо ва ние ти пов внут рен них 
свя зей произ ве де ния как на ст рук тур ном уров не, так и в сфе ре, 
вы хо дя щей за пре де лы ли те ра тур но го произ ве де ния, рас по ло-
жен ной в об лас ти биог ра фи чес ких фак тов са мо го ав то ра ме-
муаров, в кон текс те эпо хи, а так же в го ри зон те ожи да ния восп-
ри ни мающе го текст чи та те ля.

Сов ре мен ное восп риятие твор чест ва Пуш ки на неот де ли мо 
от то го, как оно от ло жи лось в твор чес кой па мя ти русс ких пи-
са те лей и поэ тов, от ра зи лось в соз дан ных ими произ ве де ниях. 
Тер мин «пуш кинс кий текст» был вве ден в научный обо рот 
Б.М. Гас па ро вым [1, 320]. Опе ри руя по ня тием «пуш кинс кий 
текст», сле дует иметь в ви ду два об ра зую щих его ас пек та: твор-
чест во Пуш ки на как текст, и Пуш кинс кий текст русс кой куль-
ту ры, ко то рый од нов ре мен но яв ляет ся и ге не ра то ром ко дов его 
рас шиф ров ки, и са мим ко дом. На это свой ст во Пуш кинс ко го 
текс та ука зал Ю.В. Ша тин, от ме тив, что в его ос но ва нии ле жат 
«три ус той чи вых чер ты при жиз нен но го пуш кинс ко го ми фа, 
став ше го объек том куль турной ком му ни ка ции: ре дук цио низм, 
свя зан ный с приятием од них и неп риятием дру гих произ ве де-
ний Пуш ки на <...>, биог ра физм – с от чет ли вы ми по пыт ка ми 
рас шиф ро вать произ ве де ния поэта как опыт биог ра фии <...>, 
идеоло гизм – ст рем ле ние ис тол ко вать произ ве де ния поэта как 
от ра же ние оп ре де лен ных идеоло гем его вре ме ни» [2, 234].

Очерк «Ли те ра тур ный ве чер у Плет не ва», поя вив шийся в 
«Русс ком ар хи ве» в ок тяб ре 1869 го да, отк ры вал вы шед ший в 
нояб ре то го же го да пер вый том соб ра ния со чи не ний Тур ге не ва 
в из да нии брать ев Са лаевых. Пред пос лан ное че ты рем ме му ар-
ным очер кам от дель ное пре дис ло вие раз ъяс ня ло по зи цию ав то-
ра, ко то рый ст ре мил ся убе дить чи та те лей в том, что его «за пад-
ни че ст во» – вы ра же ние граж данс кой по зи ции, ска зав шейся во 
всем твор чест ве. Подт верж де нием ска зан но го яв ляет ся пер вый 

ДО КУ МЕН ТАЛЬНОЕ 
И ХУ ДО ЖЕ СТ ВЕН НОЕ 

НА ЧА ЛО В МЕ МУ АР НО-
БИОГ РА ФИ ЧЕС КОЙ 

ПРО ЗЕ
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До ку мен тальное и ху до же ст вен ное на ча ло в ме му ар но-биог ра фи чес кой про зе

фраг мент вос по ми на ний, где Тур ге нев предс-
тав ляет се бя нас лед ни ком граж данс кой по зи ции 
Пуш ки на, вп ро чем, де лая это весь ма так тич но.

Имя Пуш ки на в расс мат ри ваемом очер ке 
Тур ге не ва своего ро да фун да мент, на ко то ром 
выст раивает ся его сверх текст, то есть проис хо-
дит рас ши ре ние гра ниц са мо го текс та, приоб ре-
тающе го спо соб ность вы зы вать из ме не ния в на-
шем восп риятии его. Путь это го из ме не ния – от 
реаль нос ти фак ти чес кой к реаль нос ти ху до же ст-
вен ной.

Ос но ва нием для об на ру же ния «пер со наль-
но го текс та» яв ляет ся осо бый тип «чте ния» Тур-
ге не вым-ме муарис том фак тов биог ра фии Пуш-
ки на, ко то ро го ав тор «впи сы вает» в кон текст 
«смир но го вре ме ни». Об раз «смир но го вре ме-
ни» в очер ке Тур ге не ва внут рен не конф лик тен: 
его нравст вен ная ха рак те рис ти ка вы рас тает из 
су ще ст вующе го в нем биог ра фи чес ки и твор-
чес ки Пуш кинс ко го текс та. Пуш кинс кий текст 
в этом слу чае мо жет быть вос станов лен как ху-
до же ст вен ный и соот не сен с ана ли зом произ-
ве де ний, соз дан ных поэ том в это вре мя. Од на-
ко бо лее пра во мер ным, на наш взг ляд, яв ляет ся 
соот не се ние сооб щаемых Тур ге не вым биог ра-
фи чес ких фак тов пос лед них ме ся цев жиз ни по-
эта с его собст вен ной биог ра фией на чи нающе го 
пи са те ля. Имен но этот прин цип по ве ст во ва ния 
ха рак те ри зует ме му ар ный очер ка пи са те ля и 
поэто му мо жет стать ос но ва нием для ин те рп ре-
та ции внут рен них схож де ний текс тов биог ра фи-
чес ко го ха рак те ра.

Сре ди пуш кинс кой ав то биог ра фи чес кой 
про зы 30-х го дов осо бое мес то за ни мает днев ник 
1834 го да, в ко то ром «смир ная эпо ха» 30-х го-
дов яв ле на чи та те лю в оцен ке поэ том ду хов ной 
и светс кой жиз ни об ще ст ва. Днев ни ко вые за пи-
си поэта дают ос но ва ние пред по ло жить, что его 
мне ние как че ло ве ка и ху дож ни ка час то зву чит в 
дис со нанс с об щим наст рое нием эпо хи: бу ду чи 
в тес ном кон так те с пра ви тель ст вен ной сфе рой, 
он по-своему пы тал ся влиять на нее, чувс твуя 
лич ную от ве тст вен ность за ис то ри чес кое вре-
мя, ко то рое восп ри ни мал как час ть собст вен ной 
жиз ни.

В очер ке Тур ге не ва Пуш кин не яв ляет ся 
глав ным дей ст вую щим ли цом, имя его упо ми-
нает ся в очер ке все го че ты ре ра за, но имен но 
вок руг не го воз ни кает текст осо бой «плот нос-
ти». Тур ге нев дает ха рак те рис ти ку эпо хи 30-х, 
раз мыш ляя о тех ее при ме тах, суж де ние о ко-
то рых об на ру жи ваем и в днев ни ке Пуш ки на: о 
пра ви тель ст вен ной сфе ре, о сос тоя нии оте че ст-
вен ной сло вес нос ти, цен зу ре и.т.д. Этот тип «пе-

ре се че ний» предс тав ляет со бой внеш ний пласт 
оче вид ных сб ли же ний, ко то рые мож но расс мат-
ри вать как сис те му внеш них ко дов очер ка. Ме-
нее оче вид ны те, ко то рые об ра зуют внут рен ний 
«сю жет» вос по ми на ний: это своеоб раз ная «пе-
рек лич ка» ху до же ст вен ных произ ве де ний, соз-
дан ных Пуш ки ным в се ре ди не 30-х («Ис то рия 
Пу га че ва», «Ка пи та нс кая доч ка»), а Тур ге не вым 
в 60-е го ды (расс ка зы «Приз ра ки», «До воль но», 
ро ман «Дым»). Этот «сю жет» так же об ла дает 
смыс ло по рож даю щим эф фек том.

Опи сы ваемый Тур ге не вым ве чер (о чем сви-
де тель ст вует сос тав лен ная М.Е. Кле ма ном «Ле-
то пись жиз ни и твор чест ва Тур ге не ва») сос тоял-
ся не в ука зан ное Тур ге не вым вре мя – на ча ло 
1837 го да, а 9 мар та 1838 го да, ког да Пуш ки-
на уже не бы ло в жи вых. Эта хро но ло ги чес кая 
оп лош ность Тур ге не ва, о ко то рой не знает чи-
та тель, – ключ к рас шиф ров ке об ра за по ро га, 
воз ни кающе го в пер вой порт рет ной за ри сов ке 
Пуш ки на. Он появ ляет ся пе ред Тур ге не вым на 
по ро ге; в пе ред ней Плет не ва. Это был «че ло век 
сред не го рос та, ко то рый, уже на дев ши нель и 
шля пу и про щаясь с хо зяином, звуч ным го ло сом 
воск лик нул: «Да! да! хо ро ши на ши ми ни ст ры 
– не че го ска зать!» – зас меял ся и вы шел. Я ус-
пел толь ко разг ля деть его бе лые зу бы и жи вые, 
быст рые гла за» [3, 264]. Бы то вой факт под пе-
ром Тур ге не ва прев ра щает ся в сим во ли чес кий 
об раз по ро га, вре ме ни, с ко то ро го на чи нает ся 
его ли те ра тур ная биог ра фия.

«Пуш кинс кий текст» вс кры вает глу бин ный 
пласт смыс ла этой час ти очер ка. Он имеет ха-
рак тер диало га с мо ло дым по ко ле нием 60-х, 
от ри цаю щим ав то ри те ты. Ме муарист соз дает 
об раз поэта, ис поль зуя мак си маль ную сте пень 
со че таемос ти слов, соеди няя в си но ни мич ный 
ряд имя Пуш ки на и сло ва по лу бог – ав то ри тет 
– вож дь. Пуш кин, как ут ве рж дал Тур ге нев, был 
для предс та ви те лей по ко ле ния 30-х го дов нас-
тав ни ком, вож дем, лич ностью, об ла дав шей не-
за ви си мос тью собст вен ных мне ний. Од на ко, как 
сви де тель ст вует од на из днев ни ко вых за пи сей 
поэта, сам Пуш кин, по-ви ди мо му от ри ца тель но 
от но сил ся к то му, что бы его расс мат ри ва ли как 
вож дя и вы ра зи те ля ра ди каль ных наст рое ний, 
обост рив ших ся в об ще ст ве в свя зи с поль ски ми 
со бы тиями.

В за пи си от 11 ап ре ля 1834 го да Пуш кин 
при во дит прост ран ную вы де рж ку из статьи, 
опуб ли ко ван ной во «Франк фуртс ком жур на ле», 
где его имя упо ми нает ся Ле ле ве лем, польс ким 
ис то ри ком, од ним из деяте лей поль ско го вос-
стания 1830-1831 гг., как имя од но го из луч ших 
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русс ких поэ тов, чье твор чест во «раск ры вает по-
ли ти чес кое уст рем ле ние русс кой мо ло де жи» [4, 
561]. При ве дя вы пис ку из статьи, Пуш кин ни как 
не ком мен ти рует ее, об ры вая за пись мно гоз на-
чи тель ным мно го то чием. Оцен ка поэ том поль-
ско го вос стания бы ла да на им в сти хот во ре нии 
«Кле вет ни кам Рос сии» и возв ра щать ся к то му, 
что бы ло выс ка за но, он не счел необ хо ди мым.

Дру гой важ ной «те мой» вос по ми на ний Тур-
ге не ва в этой час ти очер ка яв ляет ся те ма «не-
за ви си мос ти собст вен но го мне ния», ко то рое 
расс мат ри вает ся им как важ нейшее за воева ние 
лич нос ти. Своеоб раз ный «па рал лель ный» сю жет 
есть и в днев ни ке Пуш ки на. 17 ян ва ря Пуш кин 
за пи сы вает в днев ни ке свой раз го вор с го су да-
рем о «Пу га че ве» (на ба ле у гра фа Боб ринс ко го) 
и за ме чает: «Го су дарь мне о моем ка мер-юн ке-
рс тве не го во рил, а я не бла го да рил его» [4, 35]. 
Од на ко Пуш кин нис колько не сом не вал ся в том, 
что его не за ви си мос ть не мо жет быть одоб ре на. 
10 мая поэт с не го до ва нием сооб щает о том, что 
его част ное пись мо к На талье ни ко лаев не, в ко-
то ром он дает ей «от чет о при ся ге ве ли ко го кня-
зя, пи сан ный, вид но, сло гом не офи ци аль ным», 
вс кры то по ли цией и про чи та но го су да рем.. «Но 
я мо гу,- за ме чает Пуш кин, пе реф ра зи руя из ве ст-
ный от вет Ло мо но со ва гра фу Шу ва ло ву,- быть 
под дан ным, да же ра бом, но хо ло пом и шу том 
не бу ду и у ца ря не бес но го». Пуш ки на воз му-
щает по ся га тель ст во на тай ну пе ре пис ки, на-
ру шен ную ца рем, ко то рый дал ход «инт ри ге, 
дос той ной Ви до ка и Бул га ри на» [4, 50].Очень 
крас но ре чи ва за пись, сде лан ная Пуш ки ным 22 
де каб ря, где поэт в раз го во ре с ве ли ким кня зем 
Ми хаилом Пав ло ви чем ста вит се бя, как предс-
та ви те ля ста рин но го дво ря нс ко го ро да, на рав не 
с царс твующи ми осо ба ми, за ме чая, что «Все Ро-
ма но вы ре во лю ционе ры и урав ни те ли» [4, 562]. 
Как ви дим, не за ви си мос ть мне ния Пуш ки на – 
это фор ма прояв ле ния вы со ких нравст вен ных 
прин ци пов че ло ве ка, убеж ден но го в том, что и 
он лич но как русс кий дво ря нин вер шит судь бу 
Оте че ст ва.

Вто рая вс тре ча Тур ге не ва с Пуш ки ным 
прои зош ла за нес колько дней до ги бе ли поэта на 
ут рен нем кон цер те в до ме Эн гель гард та. Пуш-
кин «стоял у две ри, опи раясь на ко сяк, и, ск-
рес тив ру ки на ши ро кой гру ди, с не до воль ным 
ви дом пос мат ри вал вок руг» [3, 265]. Смысл 
порт рет ной за ри сов ки реали зо ван в нес коль ких 
клю че вых сло вах, оп ре де ляющих «проч те ние» 
внут рен не го сос тоя ния поэта: «опи раясь на ко-
сяк», «пос мат ри вал кру гом», «с до са дой по вел 
пле чом», «ка зал ся не в ду хе». Те ма оди но че ст ва 

Пуш ки на в «тол пе» соп ря гает ся с те зи сом Тур-
ге не ва о том, что «ли те ра ту ры в смыс ле жи во-
го прояв ле ния од ной из об ще ст вен ных сил <...> 
не бы ло, < ...> как не бы ло <...> глас нос ти, как 
не бы ло лич ной сво бо ды; а бы ла сло вес ность» 
[3, 270]. Днев ник Пуш ки на, нап ря жен но ра бо-
тающе го над соз да нием произ ве де ний на русс-
кую те му, предс тав ляет со бой до ку мен таль ный 
факт, подт верж даю щий мне ние Тур ге не ва о ст-
раш ной си ле инер ции в об ще ст вен ном соз на нии 
эпо хи.

Днев ни ко вые за пи си поэта пест рят упо ми-
на ниями о бес ко неч ных ба лах, ко то рые утом-
ляют и разд ра жают поэта. За пись 6 мар та: «Сла-
ва бо гу! Мас ле ни ца кон чи лась, а с нею и ба лы» 
[4,  36]. 28 нояб ря бал у Бу тур ли на. «Бал был 
прек ра сен», – пи шет поэт. На этом ба лу Пуш кин 
уз нал о возв ра ще нии ца ря в Пе тер бург. Пуш кин 
ждал его возв ра ще ния из-за гра ни цы, так как без 
не го уже от пе ча тан но го «Пу га че ва» не вы пус ка-
ли в свет.

Пуш кинс кое по ни ма ние то го, что ис то ри-
чес кая эпо ха пре лом ляет ся в судь бах от дель ных 
лю дей, подт верж дает ся его за ме ча нием о ха рак-
те ре восп риятия сов ре мен ни ка ми по вес ти «Пи-
ко вая да ма: «Моя «Пи ко вая да ма» в боль шой 
мо де. Иг ро ки пон ти руют на трой ку, се мер ку и 
ту за. При дво ре наш ли сходс тво меж ду ста рой 
гра фи ней и кн. На таль ей Пет ров ной и, ка жет-
ся, не сер дят ся...» [4, 43]. Пуш кин в этой фра зе 
дваж ды го во рит о том, что «Пи ко вую да му» его 
сов ре мен ни ки восп ри ня ли как анек дот из жиз ни 
Н.П. Го ли цы ной. Это со вер шен но ли ша ло по-
вес ть фи ло со фс ко го под текс та. Меж ду тем пуш-
кинс кая фи ло со фия слу чай но го в «Пу га че ве», 
ко то ро го, как пи шет ав тор, в «пуб ли ке очень 
бра нят», предс тав ляет со бой ос нов ной кри те рий 
оцен ки ис то ри чес ко го со бы тия, за пе чат лен но го 
в ху до же ст вен ной фор ме за пи сок Гри не ва. Не 
же лая под ла жи вать ся под гос подс твую щий тон, 
о ко то ром го во рит Тур ге нев, Пуш кин пи шет не 
то и не о том, тем са мым «не сов па дая» в вы бо ре 
тем и сю же тов с об щей бла го душ ной ат мос фе-
рой вре ме ни.

Пуш кинс кий миф пре тер пел зна чи тель ные 
из ме не ния пос ле смер ти поэта. Ре дук ция ста ла 
уни вер са лиз мом, биог ра фия – жи тием, а идеоло-
гия – в оче ло ве чен ной со бор ностью». Вре мя 
сме ны ко да пер вич ной куль турной ком му ни ка-
ции – се ре ди на XIX ве ка, а вре мя его зак реп ле-
ния – 1880 год и свя зан ные с ним юби лей ные 
тор жест ва в свя зи с отк ры тием па мят ни ка Пуш-
ки ну. В это вре мя проис хо дит своеоб раз ная ка-
но ни за ция этих текс тооб ра зую щих ориен ти ров.
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Нес мот ря на то, что чер ты при жиз нен но го 
ми фа Пуш ки на не мог ли не проя вить се бя в ли-
те ра тур ных и жи тейс ких вос по ми на ниях пи са те-
ля, кор ни ли те ра тур ной биог ра фии ко то ро го вы-
рас тают из пуш кинс ких 30-х, Тур ге нев не ста вил 
пе ред со бой за да чу дать ана лиз ли те ра тур но го 
про цес са пер вой тре ти ве ка. За ду мы вая се рию 
ме му ар ных очер ков, он ст ре мил ся ак цен ти ро-
вать в них су гу бо суб ъек тив ную оцен ку эпо хи. 
Од на ко вве де ние в вос по ми на ния «пуш кинс-
ко го текс та» не толь ко ука зы вает на роль пуш-
кинс кой тра ди ции в ли те ра ту ре 60-х, но и выст-
раивает сю жет, при да вая очер ку смыс ло вую 

за вер шен нос ть. «Имен ной текст», за пе чат лев-
ший об раз Пуш ки на пос лед них ме ся цев жиз ни 
поэта, выст раивает ся вок руг трех его порт рет-
ных наб рос ков, каж дый из ко то рых уг луб ляет 
предс тав ле ние о нем чи та те ля, но од нов ре мен-
но де мо нс три рует от каз Тур ге не ва произ нес ти 
окон ча тель ное суж де ние о ха рак те ре Пуш ки на. 
Пи са тель соз дает свою ин те рп ре та цию лич нос-
ти поэта, пред ла гая свое ви де ние его судь бы, 
по доб но то му, как он соз да вал биог ра фии своих 
вы мыш лен ных пер со на жей, ис поль зуя порт рет-
ные изоб ра же ния в ка че ст ве опор ных эле мен тов 
сю же та.
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Бек бо ла тұлы Ж.

«Алаш» әде биеті жә не  
ауыл дық мек теп тер  

(Тор ғай өңі рі нің мы са лын да)

Ма қа ла да 1920ға сыр лар дың түйіс кен тұ сын да Қа зақ стан
да орын ал ған та ри хиәде би үде ріс тің си пат ты бел гі ле рі нің ай мақ
тық қыр ла ры ашып көр се ті ле ді. Бұл ке зең де ада ми құн ды лық тар ды 
ор нық ты ру қа зақ әде биеті нің ағар ту шы лық ба ғы ты на не гіз бол ды. 
20ға сыр дың ба сын да Қа зақ стан да жа ңа эко но ми ка лық қа ты нас тар 
пі сіпже ті ліп, егін ші лік, кә сіп ші лік, сау дасат тық қа нат жая түс ті. Әде
биет ай қын аза мат тық си пат қа ие бо ла бас та ды. Қа зақ мә де ниеті осы 
тұс та кү шейе түс кен отар шыл дық ез гі ге қа ра мас тан өзін дік ру ха ни 
өсу үс тін де бол ды, мұ ны ұлт тық өр леу деп айтуға бо ла ды. Ға сыр дың 
бас ке зін де Қа зақ стан да мә де ни тәуел сіз дік ті ту ет кен ақын дар дың, 
жа зу шы лар дың, ді ни жә не саяси қай рат кер лер дің тұ тас бір шо ғы ры 
ал дың ғы қа тар ға шық ты. Олар дың өмір ге ке луі жержер лер де жұ мыс 
іс те ген бі лім ошақ та ры ның ар қа сын да мүм кін бол ды. Ау қат ты қа зақ
тар дың қа ра жа ты на ел дің түк піртүп кір ле рін де мек теп тер мен ме ді
ре се лер са лы на бас та ды. Ша ғын ауыл дық мек теп тер Тор ғай өңі рін де 
қа зақжоң ғар со ғы сы нан ке йін  ілеша ла, 18ға сыр дың ал ғаш қы жар
ты сын да ағар ту шы лар Шақ шақ Жә ні бек Қош қа рұлы мен оның аға сы, 
Тұр лы ғұл (Тұр ды ғұл) Мол ла Қош қа рұлы ның бас шы лы ғы мен құ рыл ды. 
Ал 19 ға сыр да бұл өңір де тұ рақ ты мек теп тер мен ме ді ре се лер са лы на 
бас тал ды. 

Тү йін  сөз дер: та ри хиәде би үде ріс, қа зақ әде биеті, ағар ту шы
лық, ауыл мек теп те рі мен ме ді ре се ле рі, Тор ғай өңі рі, Шақ шақ Жә ні
бек Қош қа рұлы, Тұр лы ғұл Мол ла Қош қа рұлы. 

Bekbolatuly Zh.

The literature of «Alash» 
movement and aul schools (оn an 

example Torgai edge)

The article reveals characteristics of the historicoliterary process dy
namics in Kazakhstan in regional aspects at a boundary of 1920th cen
turies. In that period the educational fundamentals of Kazakh literature 
involved the statement of value of the person. In the beginning of 20th 
century new economical relations, the development of agriculture, crafts, 
trade started to ripen in Kazakhstan. The literature has got the expressed 
civil character. Despite the amplifying colonial oppression of those times 
the Kazakh literature was experiencing peculiar uplift that could be de
scribed as national revival. Exactly to the beginning of the 20th century the 
pleiad of poets, writers, religious and political figures, who put forward the 
cultural independence for the first place started to come out in Kazakhstan. 
Their appearance was made possible by virtue of the activities of local 
educational institutions. More and more schools and madrasahs were built 
up in different parts of the country for the resources of wealthy Kazakhs. 

Key words: historical and literary process, Kazakh literature, educa
tion, aul secular and religions schools, Turgai region, Shakshak Janibek 
Koshkaruly, Turlugul Molla Koshkaruly.

Ж. Бек бо ла ту лы

Ли те ра ту ра дви же ния «Алаш» 
и аульные шко лы (на при ме ре 

Тор гайско го края)

В статье раск ры вает ся ха рак тер ные осо бен нос ти ди на ми ки ис то
ри коли те ра тур но го про це са в Ка за х стане на ру бе же 1920ве ков в 
ре гиональ ном ас пек те. В этот пе ри од прос ве ти тель ская ос но ва ка за
хс кой ли те ра ту ры влек ла за со бой ут ве рж де ние цен нос ти че ло ве ка. В 
на ча ле 20ве ка в Ка за х стане зреют но вые эко но ми чес кие от но ше ния, 
раз ви вают ся зем ле де лие, ре мес ла, тор гов ля. Ли те ра ту ра приоб ре
тает яр ко вы ра жен ный граж данс кий ха рак тер. В это вре мя ка за хс кая 
куль ту ра нес мот ря на уси ли вающий ся ко ло ни аль ный гнет пе ре жи ва
ла своеоб раз ный ду хов ный под ъем, ко то рый мож но оха рак те ри зо
вать как на циональ ное воз рож де ние. Имен но к на ча лу ве ка в Ка за
х стане появ ляет ся це лая плеяда поэ тов, пи са те лей, ре ли ги оз ных и 
по ли ти чес ких деяте лей, выд ви нув ших на пер вый план куль турную 
не за ви си мос ть. Их появ ле ние ста ло воз мож ным бла го да ря дея тель
ности мест ных уч реж де ний об ра зо ва ния. На средс тва сос тоя тель ных 
ка за хов все боль ше ст рои лось мек те бов и мед ре се в раз ных угол ках 
ст ра ны. 

Клю че вые сло ва: ис то ри коли те ра тур ный про цесс, ка за хс кая ли
те ра ту ра, прос ве ще ние, аульные мек те бы и мед ре се, Тор гайс кий ре
ги он, Шак шак Жа ни бек Кош ка ру лы, Тур лу гул Мол ла Кош ка ру лы. 
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ӘОЖ 821.512.122.09 Бек бо ла тұлы Ж.,
әл-Фа ра би атын да ғы Қа зақ ұлт тық уни вер си те ті нің  

про фес сор, э. ғ. к., Ал ма ты қ., Қа зақ стан,  
e-mail: esimjulduz.84@mail.ru

Жиыр ма сын шы ға сыр ба сын да ғы қа зақ қо ға мы шы ғыс жә-
не еуро па өр ке ниеті ық па лы нан пай да бол ған күр де лі әлеу-
мет тік-мә де ни үде ріс ті бас тан ке шір ді. Бұл сол кез гі ұлт тық 
бұ қа ра лық ақ па рат құ рал да рын да бей не лен ген мұ сыл ман ша 
бі лім ал ған дар мен орыс ша оқы ған дар пі кір та лас та ры нан қы-
лаң бе ре ді («Ай қап» жур на лы, «Қа зақ» га зе ті). Бі рақ, қа зақ 
саяси ақыл-ойы ның осы нау екі ірі ба ғы ты ер кін дік, азат тық 
мә се ле сі не кел ген де бір ар на да то ғы сып жат ты. Еуро па лық 
көз қа рас тың бас ты қа ғи да ты-ада ми құн ды лық тар ба сым ды-
ғы әде биет те жал пы ха лық тық ау қым да отар лық ез гі ден ары лу 
жә не же ке кі сі лік тұр ғы дан ал ған да әйел тең ді гі та қы ры бын 
сөз ету ден кө рі ніс тап ты. Әде биет ай қын аза мат тық си пат қа ие 
бо ла бас та ды. Жа ңа эко но ми ка лық қа ты нас тар пі сіп-же ті ліп, 
егін ші лік, кә сіп ші лік, сау да-сат тық қа нат жая түс ті. Орыс тан-
ды ру мақ са тын көз де ген отар лық әкім ші лік бас тауыш жә не 
ор та оқу орын да рын (школ дар) аш ты. Ау қат ты қа зақ тар дың 
қа ра жа ты на ел дің түк пір-түп кір ле рін де мек теп тер мен ме ді-
ре се лер са лы на бас та ды. 

Мә се лен, Тор ғай өңі рін де ша ғын ауыл дық мек теп тер қа-
зақ-жоң ғар со ғы сы нан ке йін  іле-ша ла, 18-ға сыр дың ал ғаш қы 
жар ты сын да қо ғам қай рат кер ле рі, ағар ту шы лар Шақ шақ Жә ні-
бек Қош қа рұлы мен оның аға сы, Тұр лы ғұл (Тұр ды ғұл) Мол ла 
Қош қа рұлы ның бас шы лы ғы мен құ рыл ды [1]. Ал, 19-ға сыр да 
бұл өңір де тұ рақ ты мек теп тер мен ме ді ре се лер бой кө тер ді. 
Ағар ту шы Ыбы рай Ал тын са рин 1864 жы лы Тор ғай қа ла сын да 
орыс шко лы ның ір ге та сын қа ла ды. Мұн дай мы сал дар ды Қа зақ-
стан ның өз ге өңір ле рі нен де көп теп кел ті ру ге бо ла ды (мә се лен, 
Ақ су да ғы «Ма ма ния» мек те бі). Бұл оқу орын да ры нан ұлт тық 
та рих та ор сан зор рөл ат қар ған қа зақ әде биеті мен мә де ниеті, 
ғы лы мы қай рат кер ле рі нің қуат ты тол қы ны өсіп шық ты. Мұ ның 
нә ти же сін де қа зақ мә де ниеті осы тұс та кү шейе түс кен отар-
шыл дық ез гі ге қа ра мас тан өзін дік ру ха ни өсу үс тін де бол ды, 
мұ ны ұлт тық өр леу деп те айтуға бо ла ды. 

Орыс отар шыл әкім ші лі гі мис сио нер ле рі нің (А.Е. Алек то-
ров, Н.И. Ильминс кий, т.б.) қа зақ тар ды, со ның ішін де Тор ғай 
қа зақ та рын им пе рия лық мә де ни-ақ па рат тық ке ңіс тік ке тар ту 
жө нін де гі қам-қа ре кет те рі та рих на ма лық әде биет те бір қы ды ру 
кө рі ніс тап қан. Қа зақ стан еге мен ді гін ал ған нан ке йін  іле-ша-

«АЛАШ» ӘДЕ БИЕТІ  
ЖӘ НЕ АУЫЛ ДЫҚ  

МЕК ТЕП ТЕР  
(Тор ғай өңі рі нің  

мы са лын да)
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«Алаш» әде биеті  жә не ауыл дық  мек теп тер  (Тор ғай өңі рі нің  мы са лын да)

ла Тор ғай өңі рін де гі мұ сыл ман ша ағар ту шы лық 
жә не оның әде би үде ріс ке әсе рі ға лым дар мен 
өл ке та ну шы лар та ра пы нан зерт те ле бас та ды (Н. 
Бек те мі сов, С. Ос па нов, А. Қа лиев, М. Сү лей ме-
нов, Қ. Дәр ке нов, М. Ис ма ғұ лов, т.б.). Бү гін де 
Ы. Ал тын са рин атын да ғы Ар қа лық пе да го ги ка 
инс ти ту ты ның А. Қа лиев бас та ған ын та лы то бы 
бұл ба ғыт та мақ сат ты жұ мыс жүр гі зу де. 

Ре сей дің қа зақ тар ға қа тыс ты «өр ке ниет тік», 
«аға лық», «мә де ниет, ілім-бі лім үйре ту ші лік» 
рө лі ке ңес ке зін де гі зерт теу лер де ке ңі нен «көр-
се тіл ген» (Храп чен ков Г.М. Шко лы Ка за х стана 
в на ча ле XX в. (1901-1917). М, 1964; Бер жа нов 
К. Русс ко-ка за хс кое сод ру же ст во в раз ви тии 
прос ве ще ния. Ис то ри ко-пе да го ги чес кое исс ле-
до ва ние. Ал ма-Ата, 1965. Та жи баев Т.Т. Ка за-
хс кая шко ла при Пог ра нич ной ко мис сии (1850-
1869). Ал ма-Ата, 1961; Пе да го ги чес кая мыс ль 
в Ка за х стане во вто рой по ло ви не XIX в. Ал-
ма-Ата, 1965. Нур лы бе ков Б. Ис то рия раз ви тия 
школ Юж но-Ка за хс танс ко го края (1864-1917). 
Чим кент, 1964; Ма шим баев С.М. Роль русс ко-
ка за хс ких школ в прос ве ще нии Бо кеевс кой ор ды 
// Сб. Каз ГУ. Ис то рия. 1988. №3. С. 11-18; Сем-
баев А.И., Храп чен ков Т.М. Очер ки по ис то рии 
школ Ка за х стана 1900-1917 гг. Ал ма-Ата, 1972). 
Бұл ба ғыт та ғы ұм ты лыс-әре кет тер Ре сей Фе де-
ра ция сын да әлі де жал ға сып жа тыр (Т.Ю.Пла-
хот ник, кан ди да тс кая дис сер та ция, «Дея тель-
ность ад ми нист ра ции Степ но го края в сфе ре 
на чаль но го об ра зо ва ния ка за хс ко го на се ле ния в 
кон це XIX – на ча ле XX вв», Омск, 2007) [2].

Отар лық ез гі ні заң дас ты рып, қи сын ды ету 
мақ са ты мен жа зыл ған том-том кі тап тар мен 
мың да ған ма қа ла лар ара сын да ұлт жан ды та рих-
шы, биб лиог раф Нығ мет Сә би тов тың «Мек те бы 
и ме де ре се у ка за хов: (ис то ри ко-пе да го ги чес кий 
очерк)» ат ты Қа зақ СС Ғы лым ака де миясы ның 
бас па сы нан 1950 жы лы жа рық көр ген ең бе гі 
обьек тив ті лі гі мен да ра ла на ды [3]. Ав тор көз-
қа ра сы кү ні ке ше ге де йін  үс тем бо лып кел ген 
ұлыо рыс тық шо ви нис тік пи ғыл дан мүл де бө лек. 
Мұн да ке ңес тік ға лым дар мен жаз ғыш жур на-
лис тер жа ры са мақ та ған мем ле кет тік құ ры лыс-
ты дә ріп теу жоқ деу ге бо ла ды. Ға лым нақ ты 
фак ті лер мен құ бы лыс тар ды үс тем идеоло-
гияның ығы на жық па ған. Мә се лен, Н. Сә би тов 
со вет та рих на ма сын да ке ңі нен та ра ған, ре во-
лю цияға де йін гі Қа зақ стан да қа зақ хал қы ның 
сау ат ты лық дең гейі нің мүл де тө мен ді гі не шек 
кел ті ріп, бұл тұ жы рым ның ақи қат тан алыс ты-
ғын көр сет ті. (Қа зақ стан ком пар тиясы ның бі рін-
ші хат шы сы Д. Қо наев өз баян да ма ла рын да осы 
көр сет кіш ті 2 пайыз дан асыр ма ған). Се бе бі, көп-

ші лік ке ор тақ дәс түр лі ме ді ре се лер кә сі би-ді ни 
дә ріс жүр гі зу мен қа тар дү нияуй бі лім бе ре тін 
бол ған. Мә се лен, Тор ғай об лы сын да 1894 жы лы 
457 оқу шы сы бар 59 мек теп-мед ре се бол са, 1911 
жы лы мек теп-мед ре се са ны 103-ке, оқу шы лар 
са ны 1400-ге жет кен. 

Қа зақ жас та ры жер гі лік ті мек теп-ме ді ре се-
лер ді тауыс қан соң өз ге өл ке лер де гі бі лім ор-
да ла ры на ба рып, оқу ла рын жал ғас тыр ған. Қа-
зақ стан ежел ден Еділ-Жайық жә не Ор та Азия 
мұ сыл ман ор та лық та ры мен ты ғыз бай ла ныс та 
бол ған. Ба тыс жә не со лүс тік өңір лер хал қы Қа-
зан да ғы Мұ ха ма дия, Уфа да ғы Ға лия, Орын бор-
да ғы Ху сай ния, Троиц кі де гі Зей нол ла ха зі рет 
ме ді ре се ле рін, ал оң түс тік өңір де гі лер мұ сыл-
ман әле мін де ор ны бө лек Түр кіс тан мен Бұ ха ра-
ға бар ған. Қа зақ тар ара сын да ғы бе де лі қа шан да 
жо ға ры бол ған Бұ ха ра ме ді ре се ле рі нен қа зақ 
да ла сы наң түк пір-түк пі рі нен кел ген та лап ты 
жас тар ды кез дес ті ру ге бо ла тын. Ал ғаш қы га зет-
тер мен жур нал дар жа рық көр ген кез де Қа зан, 
Орын бор, Уфа бас па ха на ла рын да қа зақ кі тап-
та ры көп та ра лым мен ба сы лып жат ты. Бұл кі-
тап тар са ны жа ғы нан Ре сей дің түр кі ха лық та ры 
ара сын да бә рі нен жо ға ры бо лып, та тар кі тап та-
ры нан ға на кем тү се тін. 

Қа зақ ты ағар ту, қа тар ға қо су мә се ле сін көз-
ден та са қыл ма ған Мір жа қып Ду ла тов «Шә кі рт-
тер жайы нан» де ген 1913 жыл ғы ма қа ла сын да 
(бұл мә се ле ге оның сон дай-ақ «Қа зақ та мүф-
ти лік мә се ле сі», «Бө кей лік тер дің мүф ти лік те 
қа луы», «Ақ тө бе гим на зиясы ха қын да», «Мек-
теп-мед ре се лер мә се ле сі», «Мұ сыл ман іс те-
рі ха қын да», «Тор ғайда ғы мұ сыл ман ша оқу» 
«Тор ғайда ғы орыс ша оқу», «Мед ре се Ға лия», 
т.б. ма қа ла ла ры да ар нал ған): «Осы кез де қа зақ 
ба ла сы орыс ша дан мұ сыл ман ша ны көп оқи ды... 
...Мұ сыл ман ша оқы ған дар бол са, аз оқы сын, көп 
оқы сын, қа зақ ара сы на асып ба рар же рі жоқ... 
Мұ нан кө рі не ді-ха лық қа жа қын тұ ра тын, тұр-
мы сын, жа йын-кү йін  жақ сы бі ле тін мұ сыл ман-
ша оқы ған шә кі рт тер бо луы ке рек екен ді гі...» 
деп жаз ған бо ла тын/4/. Осын дай шә кірт, Тор ғай 
ақын дық мек те бі нің не гі зін са лу шы лар дың бі-
рі Сей дах мет Бей се нұлы еді. «Та ңат Сей дах мет 
Бей се нұлы 1843 жы лы Тор ғай өңі рі нің Қайың ды 
ауы лын да ту ған. Ата ме ке ні Қайың ды ауылы-
ның жа нын да ғы Қы зыл жұл дыз де ген жер ге 
таяу. Ақын өз қа та ры нан ке ші гіп ба рып оқу ға 
түс кен. Жа сы нан зе рек бо лып өс кен Сей дах мет 
ақын ды ғы на қо са саят шы лық, ұс та лық өнер ді де 
мең гер ген. Қа ра тор ғай бо лы сы ның жар лық пен 
бе кі тіл ген мол да сы бол ған ақын 1912 жы лы 69 
жа сын да өмір ден өт кен.
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Бек бо ла тұлы Ж.

Тор ғай, Қо станай, Ақ мо ла, Ақ тө бе өңір ле рі-
не «Та ңат Сей дах мет ақын» де ген ат пен бел гі лі 
ақын шы ғар ма ла ры 19-ға сыр дың өзін де–ақ тас қа 
ба сы лып, бас па бе тін көр ген. Ы. Ал тын са рин нің 
«Қа зақ хрес то ма тиясын да», А. Байт ұр сы нов тың 
«Әде биет та ныт қы шын да» бір не ше туын ды сы 
жа рық көр ген ақын мұ ра сы С. Шә рі пов, Қ. Жұ-
ма лиев се кіл ді жа зу шы-зерт теу ші лер ден лайық-
ты ба ға сы ал ған. 

Ақын ның «За ма на ағы мы, «Ғиб рат», «Мі на-
жат», «Өсиет» ат ты өлең де рі оның зият кер лік 
әлеуеті нен ха бар бе ре ді. 

«...Елет пей кө кө рім дей бал ғын ды ғын,
Та ныт қан таң ға жа йып  ал ғыр лы ғын,
Әдейі Ах мет ке өлең ар нап,
Қо лы ма дом бы рам ды ал дым бү гін», – 

деп Ах мет Байт ұр сы нов қа жыр ар на ған Сей дах-
мет ақын ның өмір лік кре до сы «Өсиет» өле ңін де 
мын дай жыр жол дар мен бе ріл ген:

«... Адам ның ал да тұр ған бо ла ша ғын,
Бол жайт ын әрі со ған жол аша тын,
Ар, иман, ті лім, ді нім, сал тым ға на,
Бай лық та онан асар жоқ аса тым» [5]. 

Соң ғы кез де рі жа рия бол ған де рек тер 1916 
жыл ғы Тор ғай кө те рі лі сі « сауат сыз ша руалар-
дың сти хиялы бас кө те руі» бол ға ны жө нін де гі 
со вет тік та рих тұ жы ры мы ның бас тан-аяқ жал-
ған ды ғын көр се тіп отыр. Бұл жө нін де де рек-
та ну шы Ма рат Мыр за ға ли ұлы ның «1916-1917 
жыл дар да ғы Тор ғай қа зақ та ры ның кө те рі лі сі» 
ат ты кі та бын да (Ал ма ты, 2005, 9 б.) бы лай деп 
жа зыл ған: «Әр бо лыс та мұ сыл ман ша (мұх та сар-
ға ше йін  оқы та тын), бас тауыш орыс мек теп те рі 
бол ған. Мы са лы, Әб ді ға пар дың өз үйін де бас-
тауыш орыс-қа зақ мек те бі бар еді, сон дық тан 
бо луы ке рек, осы ауыл дан кө те рі ліс ке ең бі рін-
ші бо лып Орын бор гим на зиясы ның тү лек те рі: 
Са дуақас, Дәуіт шық ты. Қа ра тор ғай бо лы сы 
қа зақ та ры ның бі ра зы атақ ты Мыр за ишан мен 
Фай зол ла ишан ның мек теп те рін та мам да ған аза-
мат тар еді. Әб ді ға пар мен Аман гел ді де мед ре-
се ле ре де оқы ған, дін ге өте бе рік бол ған, қай да 
жүр се да бес на ма зын бұз ба ған». 

Ен ді осы жер де аты атал ған Фай зол ла ишан 
кім, со ған тоқ та лып өте лік. 

Өл ке та ну шы Х. Мұ са баев тың жазуын ша, 
Фай зол ла 1883 жы лы қыр күйек тің 27 жұл ды-
зын да бұ рын ғы Тор ғай об лы сы, Тор ғай уезі не 
қа рас ты Бат пақ қа ра да, есі мі Кін дік Азияға бел-
гі лі дін ба сы, әулие Са ты бал ды ишан ның (ла қап 
аты Қып шақ ишан) от ба сын да дү ниеге ке ле ді. 

Фай зол ла-тек ті ата дан, ба ба лы әу лет тен. Яғ ни 
қа зақ тың жал пақ ті лі мен айт сақ «әруақ қо нып, 
нар шөк кен, қы дыр да рып, бай лық, би лік, ба-
тыр лық, ақын дық, өнер паз дық сүйегі не сің ген» 
Ұзын Қып шақ ата лы ғы нан. Ол 7 жа сын да ауыл 
мол да сы нан, 8 жа сын да өз әке сі нен, 9 жа сын да 
Троиц кі де гі Ахон ха зі рет тен (Са ты бал ды ишан-
ның Бұ ха ра шә ріп те бір ге оқы ған до сы) оқып, 10 
жа сы нан 17 жас қа де йін  Бұ ха ра шә ріп те қа ри лық 
оқу да бо ла ды. Мұн да ғы ұс та зы-қа ри Баһ рам де-
ген ға лым. 17 жа сын да Құ ран қа ри лық атақ алып 
шы ға ды. Кә лә мал ла ны (Құ ран кә рім ді) жат қа 
оқи ды. Он да ғы 6666 аят ты бо йына сі ңі ре бі ле-
ді. Ол 1900 жы лы Құ ран қа ри лық атақ алып, ел ге 
орал ған да әке сі Са ты бал ды ишан өмір ден өтіп 
кет кен еді. Сон дық тан Троиц кі де гі сүйік ті ұс-
та зы әрі әке сі нің қия мет тік до сы Ахон ха зі рет ке 
ба рып, бір жыл оны мен бір ге ме шіт, ме ді ре се-
де қыз мет іс теп, тә лім-тәр бие алып, тә жі ри бе ден 
өте ді. Осын да ол атақ ты та тар байы, мил лио нер 
Мол да ға ли Яу шев пен та ны са ды. Оның жүн-те рі 
са тып ала тын дү ке нін де сұ рып тау шы бо лып іс-
теп жүр ген қа зақ тың бо ла шақ үл кен жур на ли сі, 
ақы ны Мұ ха мед жан Се ра лин мен кез де се ді. Бұл 
кез де оның «Топ жар ған» де ген поэма сы же ке кі-
тап бо лып ба сы лып шық қан еді. М. Яу шев үйін-
де М. Се ра лин мен та ны сып-бі лі су – жас Фай зол-
ла ға үл кен әсер ете ді.

Ұс та зы, әрі әке ор ны на тұт қан ғұ ла ма Ахон 
ха зі рет тің фа ти ха сын алып кел ге сін 1901-1906 
жыл дар ара лы ғын да Тор ғай қа ла сын да ғы уез-
дік ме шіт, мед ре се лер де ді ни қыз мет те бо ла ды. 
Тор ғай қа ла сын да бол ған бес жыл оның өмі рін-
де ерек ше із қал ды ра ды. Ол мұн да Нәуен ха зі рет, 
дә мол да Байту, Кә тен, Бейіс ха зі рет, Ос пан қо жа, 
Са лих мол да т.б. дін қай рат кер ле рі мен та ны са ды. 
(Мір жа қып Ду ла тов тың «Тор ғайда ғы мұ сыл ман-
ша оқу» ат ты ма қа ла сын да осы кі сі лер жө нін де 
«Бұл күн де мү дә рис Бейіс ха зі рет бас хал фе сі 
Байту мол да ның ба ла сы Са лих мыр за да жыл са-
йын  жүз деп шә кірт оқи ды» деп жаз ған). Өзі нің 
на ға шы сы, әрі өк ше лес іні сі, қа зақ тың бо ла шақ 
ұлы тұл ға ла ры ның бі рі Мір жа қып Ду ла тов пен 
жә не бас қа да сол кез де гі Тор ғай зиялы ла ры мен 
ара ла са ды. Олар дың кө ме гі мен Троиц кі де ал ған 
орыс ша бі лі мін же тіл ді ре тү се ді. Бұл кез де, XX 
ға сыр дың ба сын да Тор ғай қа ла сы қа зақ да ла сын-
да ғы бі лім ор да ла ры ның бі рі ре тін де та ны мал еді. 
Ол мұн да өзі нің қия мет тік іні-до сы, пи ғыл дас, 
тағ дыр лас се рі гі мұх та сиф Әл мұ хам мед Ос па-
нұлы мен (1886-1966) бір ге Тор ғай да ла сын жиі 
ара лап, ел та нып, жер та ни ды.

...1929-1960 жыл ға де йін  отыр са – опақ, тұр-
са – со пақ бо лып, шер жұ тып өт кен ақын ның 
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«Алаш» әде биеті  жә не ауыл дық  мек теп тер  (Тор ғай өңі рі нің  мы са лын да)

мар жан мұ ра ла ры өзі қайт ыс бол ған соң да та-
бан дат қан 30 жыл бойы құлып та жат ты. 60 жыл 
бойы жа рық ка шы ғар сәуле тап па ды. Рас, Тор-
ғай елін де оның поэма ла ры, өлең-жыр ла ры мен 
(әсі ре се «То қым бет-Гү ләйім», «За ман-ай» т.б.) 
ән де рі айтылып жүр ді. Бі рақ жас ұр пақ бә рі 
бір дей олар дың кім ді кі еке нін бі ле қой ған жоқ. 
Ақын шы ғар ма ла ры 1989 жыл дан бас тап Тор ғай 
өңі рін де гі бар лық ау дан дық га зет тер де (Ар қа-
лық, Аман то ғай, Аман гел ді, Жан кел ді) жә не об-
лыс тық «Тор ғай та ңы», Ар қа лық қа ла лық «Ар-
қа лық та ңы», рес пуб ли ка лық «Қа зақ әде биеті», 
«Еге мен Қа зақ стан», «Ана ті лі», «Сұх бат», «Ха-
лық ке ңе сі», Қа ра ған ды об лыс тық «Ор та лық Қа-
зақ стан» т.б га зет те рін де, «Жұл дыз», «Са ры ар-
қа» жур нал да рын да жа рияға шық ты. 1992 жы лы 
«Жа лын» бас па сы нан шық қан «Қа пас та жа зыл-
ған хат тар» ат ты ұжым дық кі тап та бір топ өлең-
де рі ба сыл ды. 1993 жы лы ақын ның ту ға ны на 
110 жыл то лу тор қа лы то йына орай Ар қа лық қа-
ла лық бас па ха на сы нан «Ай, за ман-ай, за ман-ай» 
жә не «То қым бет-Гү ләйім» ат ты екі кі та бы қа-
тар лас шы ғып, оқыр ман қо лы на ти ді. Ке йін нен 
жа рық көр ген «Шер лі жыл дар, ше ру лі жыр лар» 
жи на ғы на ақын шы ғар ма ла ры то лық жи нақ та-
лып, тү сі нік те ме лер бе ріл ді. 

Фай зол ла Са ты бал дыұлы ның мен Қа зақ ша 
Ви ки пе дия 2011 жыл ғы шы ға ры лы мын да Ә. Ос-
па нұлы жа йын да мы на дай де рек тер кел ті ре ді: 
«Әл ма ғам бет Ос па нұлы (1886, қа зір гі  Қо станай 
об лы сы Жан гел дин ауда ны  Ши лі ме ке ні , 1966, 
сон да) – ақын, ұс таз,  мол да.  Тор ғай қа ла сын-
да Ы. Ал тын са рин аш қан қо лө нер мек те бін де 
оқып, 1905 жы лы бі тір ген. 1911-16 жыл да ры 
Троиц кі де гі «Ра су лия» мед ре се сін та мам да ған. 
1917-23 жыл да ры өз ауы лын да «Бос тан дық» 
мек те бін ашып, А.Байт ұр сы нов ем ле сі мен са бақ 
бер ген. 1925 жы лы  Тор ғай уезі мұ сыл ман да ры 
Әл ма ғам бет ті дін бас шы сы –  Мұх та сиб етіп сай-
лай ды. Осы қыз ме ті үшін Әл ма ғам бет ті Ке ңес 
өкі ме ті  қу ғын ға ұшы ра тып, екі рет тұт қын дап 
(1929, 1931), еке уін де де 10 жыл ға сот тайды. Ақ-
та лып шық қан соң Ақ тө бе об лы сы ның Ыр ғыз, 
 Қо станай об лы сы ның Жан гел дин, Қа ра ба лық 
ау дан да рын да мұ ға лім бо лып іс тей ді. 1941 жы лы 
«ха лық жауы» де ген жа ла мен қайтадан 8 жыл ға 
сот та лып, ке йін  Ма рий нс кі ге жер ауда ры ла ды. 
1944 жы лы бо сап шы ғып,1961 жы лы ту ған ауы-

лын да қайт ып ора ла ды. Әл ма ғам бет тің ал ғаш қы 
өлең де рі «Айқап» жур на лы мен «Қа зақ» га зе-
тін де жа риялан ған. Оның « Қош, Тор ғай» де ген 
кө лем ді тол ғауы, «Жас тар ға айт ар сөз», «Арақ 
ту ра лы», «Жа зу шы дан ақыр ғы сөз» де ген өлең-
де рі ха лық ара сы на кең та ра ған, өлең мен жаз ған 
ше жі ре сі бар».

Әб сат тар қа жы Дер бі сә лі ха зі рет тің «Ис лам 
жау һар ла ры мен жә ді гер лік те рі» жә не «Қа зақ-
стан ме шіт те рі мен мед ре се ле рі» ат ты ака де-
миялық ең бек те рін де Әл мұ хам мед Ос па нұлы 
ту ра лы, сон дай-ақ Шақ шақ Жә ні бек тар хан, 
Тұр лы ғұл Мә шей ба ла сы дә мол ла Қа на фия, Са-
ты бал ды ишан, Нәуен ха зі рет Нұр та за ұлы, Фай-
зол ла Са ты бал дыұлы, Ос пан қо жа, дә мол ла Кә-
тен, Ше шен ға ра ның Ер ма ғам бе ті, Ахат ишан, 
Жүз бай қа жы, Байту мол да, Жұ ма бай мол да, 
Та лас бай қа жы Жүз байқа жы ұлы сияқ ты ел ге 
бел гі лі ағар ту шы лар ха қын да то лым ды де рек тер 
кел ті ріл ген. 

Бел гі лі әде биет та ну шы-ға лым, М. Әуе зов 
атын да ғы Әде биет жә не өнер Инс ти ту ты ның 
Әде биет теориясы әне әде биет та ну ме то до ло-
гиясы бө лі мі нің мең ге ру ші сі, фи ло ло гия ғы лым-
да ры ның док то ры, про фес сор Ай гүл Ісі ма қо ва 
Алаш ақын да ры ның шы ғар ма шы лы ғын идея-
лық-көр кем дік тұр ғы дан зерт теп, ке шен ді ғы-
лы ми із де ніс тер дің ұйыт қы сы бо лып ке ле ді. А. 
Ісі ма қо ва ның ғы лы ми же тек ші лі гі мен жа рық 
көр ген «Қа зақ әде биет та ну ғы лым ның та ри-
хы ның» екін ші то мын да (« Тәуел сіз дік ке зе ңі», 
100-102 бб.) тор ғай лық ақын дар Әл ма ғам бет Ос-
па нұлы мен Фай зол ла Са ты бал дыұлы ның шы-
ғар ма шы лы ғы жан-жақ ты қа рас ты ры ла ды. 

Ға лым ның пі кі рін ше, ком му нис тік идея то-
лы ғы нан сал та нат құр ды деп есеп те ліп кел-
ген со вет тік им пе рия лық құ ры лыс дәуі рін де де 
Алаш ұран ды әде биет ар қауы үзіл меп ті. Қа зір-
гі әде биет та ну ғы лы мын да «Алаш ақын да ры» 
деп ата ла бас та ған мил лет шіл қай рат кер лер, ал 
олар дың де ні ді ни қай рат кер лер бол ған, өз шы-
ғар ма ла рын ел ара сы на жа сы рын та рат қан. Бұл 
шын мә нін де гі ас тыр тын әде биет пен саяси қыз-
мет-тін. Қа тал жа за ла нып отыр ған да ры на қа ра-
мас тан «Алаш ақын да ры ның» әде би, қо ғам дық 
қыз ме ті әйгі лі Жел тоқ сан қоз ға лы сы на де йін  
ұлас қан, одан ке йін гі ұлт тық сіл кі ніс пен сер пі-
ліс ке та мыз дық бол ған.
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Бек бо ла тұлы Ж.

Әде биет тер

1 «Тор ғай елі» эн цик ло пе диясы. – Ал ма ты: Арыс бас па сы, 2013. 
2 Шақ шақ Жә ні бек Қош қа рұлы. – Ал ма ты: Асыл сөз, 2013. – Б. 65-66.
3 http://www.dissercat.com/content/deyatelnost-administratsii-stepnogo-kraya-v-sfere-nachalnogo-obrazovaniya-kazakhsk-

ogo-nasele#ixzz3b3Qms09z
4 Са би тов Н. Мек те бы и ме де ре се у ка за хов: (ис то ри ко-пе да го ги чес кий очерк). – Ал ма-Ата: Ака де ми наук Ка за хс кой 

ССР, 1950. 
5 Мір жа қып Ду ла тұлы. Бес том дық шы ғар ма лар жи на ғы. – Т. 2. – Ал ма ты: Мек теп, 2003. – 95 б. 
6 Тор ғай ақын дық мек те бі. – Ар қа лық, 2015. – Б. 56-129.

References

1 «Torghay elі» e’nci’’klopedi’’yasi’. – Almati’: Ari’s baspasi’, 2013. 
2 «Shaqshaq Ja’nіbek Qoshqaruli’». – Almati’: Asi’l so’z, 2013. – B. 65-66.
3 http://www.dissercat.com/content/deyatelnost-administratsii-stepnogo-kraya-v-sfere-nachalnogo-obrazovaniya-kazakhsk-

ogo-nasele#ixzz3b3Qms09z
4 Sabi’’tov N., «Mektebi’ i’’ mederese w kazahov: (i’’stori’’ko-pedagogi’’cheski’’y ocherk)» – Alma-Ata: Akademi’’ nawk 

Kazahskoy SSR, 1950. 
5 Mіrjaqi’p Dwlatuli’. Bes tomdi’q shi’gharmalar ji’’naghi’. T. 2. – Almati’: Mektep, 2003. – 95 b. 
6 «Torghay aqi’ndi’q mektebі». – Arqali’q. 2015. – B. 56-129



© 2015  Al-Farabi Kazakh National University 

Дә де баев Ж., Би сен баев П.,  
Кә рі бо зов Е.

Абай дың ілі мін пә на ра лық 
зерт теу дің өзек ті мә се ле ле рі

Абай дың өмі рі мен шы ғар ма шы лы ғын зерт теу са ла сын да әде
биет та ну шы лар, тіл ші лер, құ қық та ну шы лар, өнер та ну шы лар, та рих
шы лар, фи ло соф тар, пси хо лог тар аз ең бек тен ген жоқ. Со ған қа
ра мас тан абайтану са ла сын да кү ні бү гін ге де йін  қа рас ты рыл ма ған 
мә се ле лер де бар. Абай ілі мін пә на ра лық зерт теу осын дай мә се ле
лер дің қа та ры на жа та ды.

Абай дың ілі мін пә на ра лық зерт теу – ір ге лі жә не ай рық ша мән ді 
мә се ле лер ді ше шу жо лын да ғы көп са ла лы жә не бей не ті мол ең бек. 
Мұн дай мә се ле лер ді ше шу мін дет ті түр де жа ңа, ин но ва циялық бі лім 
өн ді ру ге алып ке ле ді. Ма қа ла та қы ры бы ның өзек ті лі гі мен со ны лы ғы 
абай ілі мі нің құ ры лымжүйе сін, мо де лін жа сауға де ген қо ғам дық сұ
ра ныс тың пі сіпже ті луімен ты ғыз бай ла ныс ты. Екін ші жа ғы нан, Абай 
ілі мі нің құ ры лымжүйе сін, мо де лін жа сау сияқ ты мақ сат бұ ған де йін  
еш бір зерт теу ші нің, зерт теу ші лер то бы ның ал ды на қойыл ған емес. 
Біз дің ма қа ла мыз да Абай ілі мін пә на ра лық зерт теу дің осын дай кей
бір же ке ле ген мә се ле ле рі қа рас ты ры ла ды.

Тү йін  сөз дер: Абай, Абай ілі мі, қай нар кө зі, құ рам дас бө лім де рі, 
құ ры лымжүйе, мо дель, пә на ра лық зерт теу.

Dadebayev Zh., Bissenbayev P., 
Karibozov E.

Actual aspects of 
interdisciplinary research of 

Abai’s teachings

In the study of the problems of life and creativity Abay made many lit
erary critics, linguists, lawyers, art historians, historians, philosophers, and 
psychologists. Despite this, there are problems that have not been consid
ered at all. This concerns the problems of interdisciplinary research exer
cises Abay. Interdisciplinary Research scientists Abaya – a multifaceted 
hard work to address major and extraordinary scientific problems. The so
lution of these problems offers a new, innovative knowledge. The scientific 
novelty and relevance of topics related to the overdue high expectations of 
the public to address effectively structuring and modeling exercises Abay. 
It must be admitted that there is still a problem structuring, modeling exer
cises Abai was not the object of any research, has not received the neces
sary scientific solutions. Until now, this problem has not been addressed in 
the special scientific research. Our article is devoted to the specific issues 
of interdisciplinary research exercises Abay.

Key words: Abay, Abay doctrine, sources, components, structure, 
model, interdisciplinary research.

Да де баев Ж., Би сен баев П.,  
Ка ри бо зов Е.

Ак ту альные воп ро сы  
меж дис цип ли нар но го  

исс ле до ва ния уче ния Абая

В об лас ти изу че ния проб лем жиз ни и твор чест ва Абая Ку нан
баева не ма ло сде ла но ли те ра ту ро ве да ми, язы ко ве да ми, пра во ве да
ми, ис ку сс тво ве да ми, ис то ри ка ми, фи ло со фа ми, пси хо ло га ми. Нес
мот ря на это, су ще ст вуют проб ле мы, ко то рые не расс мат ри ва лись 
вооб ще. Это ка сает ся проб лем меж дис цип ли нар но го исс ле до ва ния 
уче ния Абая. Меж дис цип ли нар ное исс ле до ва ние уче ния Абая – это 
мно го ас пе кт ная кро пот ли вая ра бо та по ре ше нию круп ных и неор ди
нар ных научных за дач. Ре ше ние та ких за дач дает но вое, ин но ва ци
он ное зна ние. Науч ная но виз на и ак ту аль нос ть те мы свя за ны с наз
рев шим по вы шен ным ожи да нием об ще ст ва эф фек тив но го ре ше ния 
воп ро сов ст рук ту ри ро ва ния и мо де ли ро ва ния уче ния Абая. Нуж но 
приз нать, что до сих пор проб ле ма ст рук ту ри ро ва ния, мо де ли ро ва
ния уче ния Абая не бы ла объек том ка кихли бо исс ле до ва ний, не по
лу чи ла необ хо ди мо го науч но го ре ше ния. До се год няш не го дня эта 
проб ле ма не по лу чи ла ос ве ще ния и в спе ци аль ных научных изыс ка
ниях. На ша статья пос вя ще на от дель ным воп ро сам меж дис цип ли нар
но го исс ле до ва ния уче ния Абая.

Клю че вые сло ва: Абай, уче ние Абая, ис точ ни ки, сос тав ные час
ти, ст рук ту ра, мо дель, меж дис цип ли нар ное исс ле до ва ние.
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Адам ба ла сы ның тір ші лі гі нің ма ғы на сы мен мә ні ту ра лы 
Абай ға де йін  де, Абай дан ке йін  де та лай ой шыл дар ой лан-
ған, ой айт қан. Адам ба ла сы ның өмір ге келуін ің, өмі рі нің жә-
не өмір ден кет уін ің, адам ды ғы ның ма ғы на сы мен мә ні ту ра лы 
Абай анық та ма, си пат та ма ға на бе ріп қой ған жоқ, кон цеп ту-
ал ды қа ғи да лар жүйе сін жа сап, өзі нің ілі мін қа лып тас тыр ды. 
Абай дың ілі мі нің құ рам дас бө лім де рі үшеу: а) ақыл; ә) қай рат; 
б) жү рек (ма хаб бат). Абай ілі мі нің құ рам дас бө лім де рі өза ра 
ты ғыз бай ла ныс ты. Абай ілі мі нің әр құ рам дас бө лі мі нің өзі іш-
тей бір не ше ка те го рия дан тұ ра ды. Олар дың жүйе сін анық тау-
дың ғы лы ми ма ңы зы зор. 

Ақын ілі мі нің не гі зі нен мы на дай бір не ше са ла өзек ті қа ғи-
да лар өрі ліп шы ға ды: а) адам ба ла сы сүюге, жек кө ру ге, сы-
науға, су рет теу ге, өз гер ту ге бо ла тын объект қа на емес, со ны-
мен қа тар суб ъект екен ді гі ту ра лы қа ғи да лар са ла сы; ә) ке мел 
тұл ға ның адам зат ал дын да ғы адам шы лық қа ры зы ту ра лы қа ғи-
да лар са ла сы; б) ке мел тұл ға мен көп ара сын да ғы қа ты нас тың 
си па ты ту ра лы қа ғи да лар са ла сы; в) ке мел тұл ға мен әлеу мет тік 
ор та ара сын да ғы қа ты нас тың мә ні ту ра лы қа ғи да лар са ла сы; г) 
әр бір жақ сы нәр се нің өл шеуі ту ра лы қа ғи да лар са ла сы. Осын-
дай бір не ше са ла қа ғи да лар дың адам зат ақыл-ойы ның та ри-
хын да та ным дық ма ңы зы, әлеу мет тік, фи ло со фия лық мә ні те-
рең. Адам та би ға ты, оның екі жақ ты бол мы сы, ке мел тұл ға мен 
әлеу мет тік ор та ара қа ты на сы, же ке тұл ға мен көп ара қа ты на сы, 
әр жақ сы нәр се нің өл шеуі ту ра лы те рең, те геурін ді әрі ерек ше 
ма ңыз ды қа ғи да лар дан Абай ілі мі нің бас ты ұстаным да ры ның 
мә ні сі аң ға ры ла ды. 

Күш-қуаты то лыс қан ша ғын да Абай өз ілі мі нің бас ты қа-
ғи да ла ры мен ұстаным да ры на сай көп ке ақыл бер ді, на си хат 
айт ты, әді лет жо лы на ша қыр ды, на дан ның кө ңі лін аш пақ, за-
ман ды тү зе мек бол ды. «Мен егер за кон қуаты қо лым да бар кі сі 
бол сам, адам мі не зін тү зеп бол майды де ген кі сі нің ті лін ке сер 
едім», – деп, іш кі қуа тын аш ты. Өзі нің ілі мі мен ха лық тың дәс-
түр лі мә де ниеті, әдет за ңы не гі зін де өз за ңын жа сап, оған ар-
найы бап тар ен гіз ді. Сол ар қы лы көп тің мүд де сін қор ғау дың, 
әді лет ті қол дау дың құ қық тық не гі зін жа сап, оны әлеу мет игі лі гі 
үшін қол дан ды. Со ған сай әді лет ті би лік ше шім шы ғар ды. Жұр-
тын пай да ойла май, ар ой лау ға бас та ды. Хал қы ның бі рін-бі рі 

АБАЙ ДЫҢ ІЛІ МІН  
ПӘ НА РА ЛЫҚ  

ЗЕРТ ТЕУ ДІҢ ӨЗЕК ТІ 
МӘ СЕ ЛЕ ЛЕ РІ
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дос көр ме йін ше, іс тің бә рі нің бос еке нін сө зі мен 
де, ісі мен де дә лел де ді. Бі рақ жал ған да са ғым-
дай төң ке рі ліп құ был ған жұр ты шын ға шы дай 
ал ма ды, шын ға ын ты ма ғын қо са ал ма ды. Со ған 
кү йін ді, со дан жа ны жа ра лан ды, қа ны қа рай ды, 
кө кі ре гі қай ғы ға тол ды. Ақын ның адам дар ды 
бір-бі рі не дос, бауыр тұт қан жә не адам ды, адам-
зат тың бә рін бауы рым деп сүй ген жү ре гі қия нат-
шыл дү ниеден қы рық жа мау бол ды.

Адам мі не зін тү зеуге, на да ның көң лін ашу-
ға бол майды емес, бо ла ды. Дү ниеден өт кен нә-
би лер лің, ғұ ла ма лар дың, ха кім дер дің бә рі осы 
мақ сат ты көз де ді. Мұн дай биік мақ сат алыс тан 
кө рі не ді, алыс тан кө рін се де қол со зым жер де 
тұр ған дай бо ла ды. Бі рақ оған бір адам ның ғұ-
мы ры бо йын да жет кі зе тін са ра жол жоқ. Бү гін-
гі күн нің биігі нен қа ра ған да, адам зат тың Адам 
ата дан бер мен қа рай осы мақ сат жо лын да ұдайы 
із де ніп, бір жы ғы лып, бір тұ рып ке ле жат қа ны 
бел гі лі бо ла ды, ал ға бас қан аяғы ке рі кет кен дей 
сәт те рі нің шын дық та ры да көз ге тү се ді. Бұл бір 
адам ның, бір буын  ұр пақ тың ба сын да ға на бол-
ған жай емес, адам зат қо ға мы ның бә рін де жә не 
адам зат тың бар лық буыны ның ба сын да бо ла тын 
ахуал. Адам зат ұр пақ та ры ның бір буыны жет кен 
же тіс тік тер ді, игі лік тер ді, ру ха ни құн ды лық тар-
ды екін ші буын ның ысы рап қыл май қа был алып, 
әрі қа рай да мы туы оңай емес. Адам ба ла сы ның 
өзі не, өзі нің за ма ны на де йін гі ақыл-ой же тіс тік-
те рін, ру ха ни құн ды лық тар дың не гі зін то лық 
бі луі жә не олар ды өзі нің, айна ла сы ның, қо ға-
мы ның игі лі гі не лайық ты пай да ла нуы – да на-
лық тың бел гі сі, үл кен же тіс тік. Бі рақ мұн дай же-
тіс тік ке жет кен дер аз. Абай мұ ның заң ды лы ғын 
біл мей қал ған жоқ. Ақын ның: «Өмір жо лы – тар 
соқ пақ, бір иген жақ» [1, 224], – де ген пі кі рі нің 
мә ні сі осын да. «Тү зет пек едім за ман ды, Өзім ді 
тым-ақ зор тұ тып» [1, 176], – деп, ба сы нан өт кен 
ке зең нің шын ды ғы нан ту ған ойын  өкі ніш пен 
түюде де үл кен мән бар. 

Тір ші лік те адам ның өзін сүй ген, өзі не дос-
тық пейіл та ныт қан адам ды сүюі, өзі не дос тық 
пейіл та ныт қан адам ға дос тық пен қа рауы оңай 
емес. Екін ші жа ғы нан, адам ды адам ның жек кө-
руі, адам ның адам ға жат бо луы, тіп ті жау бо-
луы қиын емес. Өзі үшін, қу құл қын ның қа мы 
үшін ұр лық қы лып, сұм дық са уып  жүр ген адам-
дар дың бо йын да ғы мі нез дер дің адам шы лық-
қа жат ты ғын ақын ас қан ақын дық ше бер лік пен 
су рет те ді, олар ға қар сы қол ма-қол күш көр сет-
пей, жұрт тың ын ты ма ғы мен бір лі гін қа лып тас-
ты рып, ны ғайтуды көз де ді, көп ті ғы лым та бу ға, 
өнер үйре ніп, кә сіп қы лу ға, адам шы лық қа ры зы 
үшін ең бек те ну ге, «пай да ойла май, ар ой лау ға», 

«ға да ләт тан шық пауға» ша қыр ды. Адам шы лық 
қа ры зы үшін ең бек ету де гі ын ты мақ пен бір лік-
тің мә нін де ашып бер ді. Хал қы на ын ты мақ пен 
бір лік тің мал ға са тылуын  ан тұр ған дық тың ба сы 
деп тү сін дір ді. Ын ты мақ пен бір лік мал ға бір лік 
емес, мал ға ын ты мақ емес, ақыл ға бір лік, ақыл ға 
ын ты мақ екен ді гі ту ра лы бұ рын-соң ды еш кім-
нің ойына кел ме ген құн ды қа ғи да сын ұсын ды. 

Ақын ның ақыл ға бір лік, ақыл ға ын ты мақ 
қы лу ту ра лы қа ғи да сы ның өзе гі нен жұрт тың мі-
не зін тү зеудің мы на дай бас ты жол да ры, те тік-
те рі кө рі не ді: а) жа ман дық тан, жал ған дық тан, 
әді лет сіз дік тен ау лақ бо лу; ә) жақ сы лық та, шын-
дық та, әді лет те бі рі гу; б) жа ман дық ты жақ сы-
лық пен, на дан дық ты адам дық пен же ңу, тіл ұс-
тар тып, өнер ша шу, на си хат бе ру жо лы мен жою. 

Көр се тіл ген қа ғи да лар жа ман дық тан, жал-
ған дық тан қа шық бо лу, жақ сы лық қа, өнер-бі-
лім ге, әді лет ке асық бо лу ту ра лы ақын дық ой мен 
то лы сып, ке мел де не тү се ді. Мұн дай қа сиет ті қа-
ғи да қа лып тас ты ру ға, со ны бе рік ұс тауға, оны 
бір дің емес, көп тің игі лі гі не жұм сау ға, өмі рі мен 
өне рін көп тің мі не зін тү зеу үшін қыз мет ету-
ге ар нау – Абай ға де йін гі ақын дар дың қол да-
ры нан кел ме ген, олар дың мүм кін ші лік те рі нен 
биік тұр ған ай рық ша аб зал аза мат тық тың үл гі сі. 
Адал ең бек ету дің ор ны на ауыз жа ры мас бір де-
ңе үшін бі реуге тел мі ріп кө зін сат қан жан ды, ұр-
лық пен, қу лық пен, зор лық пен мал та уып  жүр ген 
сұм дар мен зұлым дар ды, бі реуді үр кі тіп, бі реуді 
қор қы тып та мақ асы рап жүр ген пә ле қор лар мен 
жа ла қор лар ды жа ман жол дан ты йып , ақ жол ға, 
әді лет жо лы на, ын ты мақ пен бір лік, адам шы лық 
жо лы на са лу үшін, со лар дың жа нын та зар тып, 
ние тін ағар ту үшін аян бай ең бек қы лу ға, бей нет 
ке шу ге адам ның асы лы ға на тәуе кел ете ал мақ. 
Абай адам шы лық тың қа ры зы үшін осы мақ сат 
жо лын да ең бек ет ті, бей нет кеш ті. 

Өмі рі нің бел гі лі бір ке зе ңін де ақын көп ті, 
адам ның мі не зін тү зе мек ші кі сі нің қо лын да екі 
нәр се бо лу ке рек деп біл ген: бі рін ші – бек зор 
өкі мет, жар лық; екін ші – есеп сіз бай лық. Шек сіз 
зор би лік еш кім ге біт пейді екен. Есеп сіз бай лық 
та жоқ екен. Бір дің мі не зін тү зеуге бол ған мен, 
көп тің мі не зін тү зеу қиын екен, бір дің ба ғын 
ашу ға бол ған мен, көп тің көң лін ар шу мүм кін 
емес екен. Ке йінірек ақын көп тің мі не зін де гі 
жа ман дық ты жою дың, көп тің кө зін ашу дың құ-
ра лы ре тін де сөз ді таң дайды. Бұл таң дау дың да 
не гі зі те рең де. Осы ның бә рі – ақын ның өз ба сы-
нан жа нын жан ды рып, жү ре гін күй ді ріп, өзе гін 
өр теп өт кен өмір тә жі ри бе ле рін пайым даудан 
ту ған ше шім дер. Екін ші жа ғы нан, өзі нің өмір тә-
жі ри бе ле рін пайым дау, та ну, ба ға лау ба ры сын да 
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ақын ха лық тың дәс түр лі дү ниета ны мы нан тия-
нақ тап қан. Пай ғам бар айт қан екен де се ді: «Кі сі 
жа ман дық көр се, оны қо лы мен тү зе сін, оған әлі 
кел ме се, сө зі мен тү зе сін, оған әлі кел ме се, жү-
ре гі мен тү зе сін» [Бұ ха ри]. Жа ман дық ты қол мен 
тү зеу үшін кі сі де бел гі лі ау мақ та шек сіз би лік 
бо луы ке рек. Бас қа ша айт қан да, жа ман дық ты 
қол мен тү зеуге қо лын да шек сіз би лі гі бар әкім-
нің ға на мүм кін ші лі гі бол мақ. Жа ман дық ты сөз-
бен тү зеу ха кім дер дің құ зі ре тін де гі іс екен. Ал 
жа ман дық ты жү ре гі мен тү зеу қа тар да ғы иман ды 
жан дар ға тән. Үш жағ дайда да кі сі де жа ман дық-
ты тү зеу ту ра лы із гі де бе рік мақ сат бо луы қа жет. 
Осы игі мақ сат жо лын да ғы адам дар дың ал ды бо-
лып есеп те ле тін жан дар дың бо йын да, әл-Фа ра-
би дің көр сет уін ше, «ұш тас қан ал ты қа сиет бо лу 
ке рек» [1, 235-236]. Абай осы шарт тар ды ке ліс-
ті ріп баян дап, на си хат етіп қа на қой май ды, олар-
ды өзі нің әлі кел ге нін ше орын дайды. Жа ман дық 
біт кен ді жү ре гі мен тү зе ген мен, сө зі мен, қо лы-
мен тү зеуге мүм кін ші лі гі шек теу лі бол ды. Со ған 
қа ра мас тан, ақын өзі нің за ма ны нан, за ма ны ның 
ада мы нан көр ген жа ман дық ты жақ сы лық пен тү-
зеуге (қо лы мен, сө зі мен, жү ре гі мен) бар са на лы 
ғұ мы рын, ақыл-ойын , ақын дық өне рін, шы ғар-
ма шы лық ең бе гін ар на ды. 

За ман ның тұ ны ғы шай қа лып, өзі құ был-
ған шақ та адам да құ бы лу ға мәж бүр. За ман ның 
бір күн шай қал ған тұ ны ғы бір жыл да қал пы на 
кел мейді. За ман шай қал ған шақ та оны мен бір-
ге шай қа лып, бір ге құ был ған адам ның өз ге ріп, 
ты ныш қал пы на қайта ке луі – бір жыл да емес, 
бір ға сыр да ға на мүм кін бо ла тын нәр се. Бі рақ 
адам бір кү нін, бір жы лын ой лай ал ған мен, бір 
ға сыр дың қа мын жей ал май ды. Қо лын да ірі лі-
ұсақ ты би лі гі, аз ды-көп ті бай лы ғы бар лар дың 
қа та рын да өзін за ман ның қо жа сы, за ман ның биі 
са на майт ын жан жоқ қа жуық. Бұ лар дың ішін де 
дү ниеге бой ал дыр ма ға ны кем де-кем. 

Абай дың тұ сын да адам мен за ман ның бұ-
зылуына ел дің жат қа тәуел ді лі гі нен, бо дан ды-
ғы нан ту ған бас қа ру жүйесі алып кел ді. Жұрт 
са ғым дай төң ке рі ліп құ был ды. Ақын ның қа дір-
лі ба сы мен қай рат ты жа сы осы лар мен тар тыс та 
өт ті.

Абай дың ілі мі ая сын да адам ның адам ды ғын 
анық тайт ын фак тор лар дың бі рі – мақ сат. Адам-
ның мақ са ты адам ба ла сы ның бә рін бауы рым 
деп сүю ден туа тын бол са, он да оның із гі мақ сат 
бол ға ны. Адам ның із гі мақ сат қа же ту жо лын да-
ғы әре ке ті (іс-әре кет тің маз мұ ны, амал да ры, құ-
рал да ры, т.б.) де із гі бо луы шарт. Адам ның дү-
ние тір ші лі гін де гі мақ са ты мал та бу бол са, адам 
үшін ол да игі лік ті, із гі лік ті бо лып кө рі не ті ні рас. 

Бі рақ адам ның дү ние тір ші лі гін де гі мақ са ты мал 
та бу, тек қа на мал та бу ға на бол са, он да оның 
бұл мақ са ты із гі емес. Мал бай лы ғы – сан дық 
ка те го рия. Сон дық тан мал бай лы ғы мұ рат емес, 
ол мұ рат қа, мақ сат қа же ту дің құ ра лы қыз ме тін 
ат қа ра ды. Абай өз за ман дас та ры ның мал бай лы-
ғы на қол жет кі зу ге ұм ты лу да ғы түп кі мақ сат тың 
мақ тан екен ді гін көр се те ді. Мұн дай мақ сат жо-
лын да ғы әре кет із гі бо ла ал май ды. Мақ тан ның 
ал ды мен ар ты – күн шіл дік. Одан із гі лік із деу 
бе кер. Із гі лік жоқ жер де игі лік те жоқ. Ха лал дан 
ха рам ды айыр мау, ха рам нан ха лал ды айыр мау 
– иман сыз дық тың кө рі ні сі, иман сыз дық – на дан-
дық тың нә ти же сі, на дан дық – бі лім-ғы лым ның 
жоқ ты ғы, бі лім сіз дік тің сал да ры, ал «бі лім сіз дік 
хай уан дық бо ла ды» [2, 207].

Ақын ның жа нын ауыр тып, жү ре гін жа ра-
лайт ын зіл за ман дас та ры ның «төрт аяқ ты мал-
ды кө бейту» ту ра лы мақ са ты емес. Адал ең бек 
етіп, мал та бу, бай лық қа қол жет кі зу жа зық ты іс 
емес. «Мал, мақ тан ғиз зат-хұр мет адам ды өзі із-
деп тап са, адам дық ты бұз байды һәм кө рік бо ла-
ды» [2, 187]. Мал адам ды өзі із деп тап са, оның 
еш қан дай айыбы жоқ. Ерін бей, адал ең бек ет кен 
адам ды «із деп тап қан мал» ға на адам дық қа жа-
ра са ды. «Жа нын қар ма нып, адал ең бек пен мал 
із де мек – ар лы адам ның ісі» [2, 171]. Абай осы 
орай да адам ның мал ды «та бы нып із деуі» ту ра-
лы ұғым ұсы на ды. Мұ ның мә ні сі «құл бо лып із-
деу» де ген ді аң ғар та ды. Мал ды, дү ниені олар ға 
та бы нып, құл бо лып із деу адам шы лық қа жат-
пайды. Егер адам мал, мақ тан, ғиз зат-хұр мет ті 
«өзі олар ға та бы нып із де се, тап са да, тап па са 
да адам ды ғы жо ға ла ды» [2, 187]. Сөйт іп, ақын 
адам дар дың мал тап пақ мақ сат та ғы із де ні сі нің 
екі түр лі си па тын көр се те ді. Оның бі рі – адал ең-
бек пен мал із деу. Екін ші сі – та бы нып, құл бо лып 
із деу. Мақ сат – бі реу. Ал оның си па ты екі түр лі. 
Бір мақ сат тың екі түр лі си па ты на сай екі түр лы 
амал-айла, құ рал бар: бі рі – із гі лік ті амал-айла, 
із гі лік ті құ рал; екін ші сі – за лым дық амал-айла, 
за лым дық құ рал. Ақын ның жа нын ауыр тып, жү-
ре гін сыз да та тын ауыр зіл дің өсіп-өн ген өзе гі 
– адам дар дың мал ды, дү ниені олар ға та бы нып, 
құл бо лып із деуі жә не осы өзек бойы мен із де ген 
жо ғын та бу жо лын да таң дап ал ған амал-айла ла-
ры, құ рал да ры бол ды: а) ұр лық; ә) ал дау; б) зор-
лық; в) өті рік; г) өсек; д) жа ла қор лық; е) пә ле-
қор лық; ж) па ра қор лық, т.б. 

Ақын ның дү ние тір ші лі гі нен көр ген де рі мен 
кө ңі лі не түй ген де рі оны күй зелт пей, тү ңіл дір-
мей қой ма тын қай шы лық тар еді. Абай тү ңі ле, 
күй зе ле оты рып та елі нің бо ла ша ғын ой лай ды, 
ел дің өсер өр ке нін оң жол ға бас тар ғиб ра тын 
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айтады, да на лық үл гі көр се те ді. За ман ның, қо-
ғам ның, ел дің, адам ның бол мы сын та ну, оның 
тү бі не те рең бой лау Абай дың дү ниета ны мы на, 
дү ниеге көз қа ра сы на ай рық ша фи ло со фия лық 
маз мұн да рыт ты. Ақын ның кон цеп ту ал дық қа-
ғи да ла ры ның не гі зі те рең, то лық бо лып тұ жы-
рым далуын ың, тұ та са ке ле бір бү тін жүйеге, 
ілім ге айналуын ың сы ры осын да.

Абай өзі нің ілі мі ая сын да ғы ойла ры мен пі-
кір ле рін әлеу мет тік-эти ка лық, фи ло со фия лық 
көз қа ра сы нан та ра тып айт ты жә не со лар дың бә-
рі дә лел ді, тия нақ ты, ке мел бол мы сы мен ерек-
ше лен ді. Мұн дай ке мел ілім Абай дың за ма нын-
да бір-ақ адам да бол ды. Ол – Абай дың өзі. Ақын 
сол ілі мі ар қы лы адам зат ақыл-ойы ның ке ңіс ті-
гін де өзі нің ұстаным да ры мен қа ғи да ла ры ның 
бір тұ тас жүйе сін қа лып тас тыр ды, ол жал пыа-
дам зат тық ру ха ни құн ды лық қа ай нал ды. 

Абай дың ілі мін де өл шем ка те го риясы ның 
ала тын ор ны үл кен. Ақын: «Әр бір жақ сы нәр се-
нің өл шеуі бар, өл шеуі нен ас са, жа ра май ды. Өл-

ше уін  біл мек – бір ке рек іс» [3, 222]. Дү ниенің 
бас ты сы ры жақ сы мен жа ман ның ара қа ты на-
сын да ғы шек ар қы лы та ны ла ды. 

Абай ілі мін де гі бас ты ка те го рия лар дың бі рі 
–те рең ой. Те рең ой лау жақ сы жә не оның өмір-
лік ма ңы зы зор. Бі рақ оның да өл шеуі бар. «Ой-
лан бақ жақ сы», – дей ді Абай. Со ны мен қа тар ол 
кі сі ні ой лан бақ тың өл ше уін  біл мей, ойын  бай лай 
ал май, қияли бо лып ке ту ден сақ тан ды ра ды, «іш-
пек, же мек, ки мек, күл мек, кө ңіл кө тер мек, құш-
пақ, сүй мек, мал жи мақ, ман сап із де мек, айла лы 
бол мақ, ал дан бас тық – бұл нәр се лер дің бә рі нің 
өл шеуі бар» [3, 222] еке нін көр се те ді. Осы өл-
шем Абай ілі мі нің құ рам дас бө лім де рі ая сын-
да ғы ка те го рия лар дың ше гі мен ше тін анық тап 
бі лу ге не гіз бо ла ды.

Абай ілі мі нің құ рам дас бө лім де рі мен олар-
дың әр қай сы сы ның ая сын да ғы ка те го рия лар ды 
да ра лау мен са ра лау, олар дың өза ра бай ла ныс-
та рын анық тау, сөйт іп жүйеге тү сі ру – бү гін гі 
ғы лым ның аса өзек ті мә се ле сі. 

Әде биет тер
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2 Әл-Фа ра би. Әлеу мет тік-эти ка лық трак тат тар. – Ал ма ты, 1975.
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Жа на баев К., Ак бер ди кы зы У.

Теория Пар ри-Лор да  
в исс ле до ва нии поэзии жы рау 

XV-XVIII ве ков

В статье под роб но исс ле дует ся влия ние шко лы Пар риЛор да в 
ка за хс ком эпо со ве де нии. На при ме ре фун да мен тально го науч но го 
исс ле до ва ния Б.Ш. Абыл ка си мов мы расс мат ри ваем сущ ность, проис
хож де ние эпи чес ких фор мул как сти лис ти чес ких приёмов, а так же 
фор мальности ле вые и ху до же ст вен нопоэти чес кие за ко но мер нос ти 
и важ ные приз на ки уст ности ле вой тех ни ки, та кие как фор муль нос ть, 
ус той чи вос ть, пос тоянс тво в по зи ции от дель ных слов, сте ре оти пия, 
син так си чес кая од но род ность со дер жа тель ности лис ти чес ких бло
ков. Статья но сит преиму ще ст вен но дис кус си он ный ха рак тер. В ней 
при во дят ся при ме ры, подт верж дающие ос нов ные вы во ды кон цеп ции 
Пар риЛор да, так и раз ви вающие их в необ хо ди мом нап рав ле нии – 
проис хож де ние эпо са, эпи чес ких фор мул, текс та жы рау в це лом, вос
хо дя ще го к древ нейше му фоль кло ру, ми фу, об ря ду и ри ту алу. Ис хо дя 
из об щей кри ти ки мо ног ра фии исс ле до ва те ля Б.Ш. Абыл ка си мо ва, мы 
вы хо дим на конст рук тив ное ре ше ние – у жы рау и акы нов все же их 
раз лич ная поэти чес кая сис те ма, раз лич ные со ци альные функ ции текс
та, раз лич ная уст ности ле вая «фор муль ная» тех ни ка, поэто му важ ней
шим воп ро сом здесь  стано вит ся воп рос о диф фе рен циации жан ров в 
свя зи с их со ци альны ми функ циями и ге не зи сом.

Клю че вые сло ва: имп ро ви за тор, уст ности ле вая тех ни ка, эпи
чес кая фор му ла, ритм, эпос, эпо со ве де ние, фоль кло рис ти ка, жанр, 
сю жет, миф, об ряд, ри ту ал, из на чаль ная тра ди ция, культ пред ков, 
конст рук тив ная кри ти ка.

Zhanabayev K., Akberdykizi U.

The theory of the Parry-Lord in 
the study of poetry zhyrau XV-

XVIII centuries 

The article examines in detail the influence of the school of ParryLord 
in the Kazakh epic poetry. For example, basic research B.S. Abylkasimov 
we consider the essence, the origin of epic formulas as stylistic and formal
stylistic and artistic patterns and signs of an oralstyle techniques, such as 
formula, stability, constancy in the position of individual words, stereo
types, syntactic uniformity of content and stylistic units. Article is mainly 
to the discussion. It contains examples, as confirming the main findings 
of the concept of the ParryLord and developing them in the desired di
rection – the origin of the epic, epic formulas, text zhyrau overall, rising 
to ancient folklore, myth, rite and ritual. Based on the general criticism 
of the monograph researcher B.S. Abylkasimova, we come to a construc
tive solution – zhyrau and Akins all their various poetic system, different 
social function of the text, a variety of orallystyle «formula» technique, so 
the most important question here is the question of the differentiation of 
genres in relation to their social functions and Genesis. 

Key words:: improviser, oral, stylistic technique, the epic formula, 
rhythm, epic, epic poetry folklore, genre, plot, myth, rite, ritual, primordial 
tradition, the cult of ancestors, constructive criticism.

Жа ңа баев Қ., Ақ бер ді қы зы У.

Пар ри-Лорд теориясы ның 
XV-XVIII ға сыр лар да ғы жы рау 

поэзиясы ның зерт те уін де

Ма қа ла да Пар риЛорд мек те бі нің қа зақ эпо станы мы на ти гіз ген 
әсе рі то лы ғы рақ зерт тел ген. Мы са лы ға Б.Ш. Абыл ка си мов тың фун
да мен тал ды ғы лы ми зерт теуі нен мәнма ғы на ны, эпос тық фор му ла ның 
стиль ді тә сіл ре тін де пай да бо луы, сон дайақ ауыз шастиль ді тех ни ка
ның фор мальдыстил дік жә не көр кемпоэти ка лық заң ды лық та ры мен 
фор мул дық, тұ рақ ты лық, же ке сөз дер дің үне мі бір по зи цияда бо луы, 
сте реотип ті лік, син так ти ка лық бір кел кі лік сияқ ты ма ңыз ды бел гі ле рі 
бар құ рам дысти лис ти ка лық бө лім дер ден тұ ра ды. Ма қа ла ның ар тық
шы лы ғы тал қы лау си па ты ның болуын да. Он да Пар риЛорд кон цеп
циясы ның не гіз гі ше шім де рін дә лел дейт ін мы сал дар кел ті ріл ген, олар
ды қа жет ті ба ғыт та да мып жат қан – эпос тың пай да бо луы, эпос тық 
фор мул, жы рау мә ті ні нің то лық нұс қа сы, фольклор дың, миф тің, салт 
пен жо рал ғы ның ежел гі кез ге ба рып ті ре луі. Зерт теу ші Б.Ш. Абыл ка
си мов тың жал пы сы ни мо ног ра фиясы на сүйене оты рып, біз жы раулар 
мен ақын дар дың әр түр лі поэти ка лық жүйесі не, мә тін нің әр түр лі 
әлеу мет тік қыз мет те рі не, әр түр лі ауыз шастиль ді «фор мул дық» тех
ни ка ға құ ры лым дық ше шім шы ға ра ала мыз, сол се беп ті мұн да диф фе
рен циал ды жанр лар мен бай ла ныс ты олар дың әлеу мет тік қыз мет те рі 
мен ге не зи сі ма ңыз ды сұ рақ бо лып та бы ла ды. 

Тү йін  сөз дер: имп ро ви за тор, ауыз шастил дік тех ни ка, эпос тық фор
му ла, ыр ғақ, эпос, эпо станым, фоль кло рис ти ка, жанр, сю жет, миф, салт
жо рал ғы, ғұ рып, бас тап қы дәс түр, атаба ба ғи ба да ты, құ ры лым дық сын.
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Впер вые в Ка за х стане бо лее под роб но теорию «фор муль-
нос ти» Пар ри-Лор да предс та вил в своей не боль шой, но цен ной 
мо ног ра фии «Жанр тол гау в ка за хс кой уст ной поэ зии» из ве ст-
ный фоль кло рист Б.Ш. Абыл ка си мов [1].

Ка саясь воп ро са сти лис ти чес ких приёмов в жан ре тол гау, 
его фор мально-сти ле вых и ху до же ст вен но-поэти чес ких средс-
тв, уче ный от ме чает та кие его важ ные приз на ки его фор мы, как 
фор муль нос ть, ус той чи вос ть, пос тоянс тво в по зи ции от дель-
ных слов, сте ре оти пия, син так си чес кая од но род ность со дер-
жа тель но-сти лис ти чес ких бло ков.

Сле дуя «теории уст ной поэ зии» Пар ри-Лор да, он от ме чает, 
что фор муль нос ть уст ной поэзии есть ос нов ное ее свой ст во и 
вмес те с тем – ос нов ной за кон уст но-сти ле вой тех ни ки ка за хс-
ко го пев ца. Он ис хо дит из оп ре де ле ния М. Пар ри, что «фор му-
ла – это груп па слов ре гу ляр но упот реб ляемая в оди на ко вых 
мет ри чес ких ус ло виях для воп ло ще ния за дан ной ос нов ной 
идеи» [1, 71] и при во дит мно го чис лен ные при ме ры о жест кой 
свя зи фор му лы с мет ри чес кой по зи цией. 

Бе зус лов но под дер жи вая та кую по станов ку, ав тор мо ног ра-
фии кос нул ся и дис кус сии вок руг это го оп ре де ле ния: «из ве ст-
ный исс ле до ва тель С.Ю. Нек лю дов за ме чает, что «вы де ле ние 
фор му лы как пов то ряющей ся фи гу ры, за ви си мой от мет ри чес-
кой, не мо жет быть при ня то в ка че ст ве еди но го кри те рия. Но в 
ко неч ном сче те и он не от ри цает свя зи фор му лы с рит мом. Как 
по ка зал ряд исс ле до ва ний, фор му ла в боль шей сте пе ни свя за на 
с риф мов кой» [1, 71]. 

При ве дем при мер:

Мар ғас қа ХVІІ ғ.
Ей, Қа та ған ның хан Тұр сын,
Кім арам ды ант ұр сын,
Жа зық сыз ел ді еңі ре тіп,
Жер тәң рі сіп жа тыр сың.
Хан емес сің, қас қыр сың,
Қа ра ал бас ты бас қыр сын,
Ал тын тақ та жат саң да
Ажа лы жет кен па қыр сың!
Ең се гей бой лы Ер Есім
Есі гін де ке ліп тұр:
Ал ға лы тұр жа ның ды,
Шаш қа лы тұр қа ның ды!

Ма хам бет, ХІХ ғ
Хан емес сің, қас қыр сың,
Қас ал бас ты бас қыр сың,
Дос та рың ке ліп та ба лап,
Дұш па ның се ні бас қа ұр сын!
Хан емес сің, ылаң сың, 
Қа ра шұ бар жы лан сың,
Хан емес сің, аяр сың,
Айыр құй рық шаян сың!

ТЕОРИЯ ПАР РИ-ЛОР ДА 
В ИСС ЛЕ ДО ВА НИИ  

ПОЭЗИИ ЖЫ РАУ  
XV-XVIII ВЕ КОВ
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1. Мы лег ко мо жем за ме тить на ли чие в обо-
их уст ных при ме рах од ной и той же эпи чес кой 
фор му лы: Хан емес сің, қас қыр сың, // Қа ра ал-
бас ты бас қыр сын... лишь с од ним нез на чи тель-
ным отк ло не нием во вто ром при ме ре, ко то рое, 
как раз и сви де тель ст вуют о твор чес ком от но ше-
нии к этой фор му ле са мо го пев ца.

2. Мы ут ве рж даем, что эта эпи чес кая фор му-
ла, ко то рая, не сом нен но, древ нее но во го текс та, 
не толь ко тес но «свя за на с рит мом и риф мов-
кой», как за ме ти ли оба исс ле до ва те ля: С.Ю. 
Нек лю дов и Ш. Абыл ка си мов, – но са ма во всей 
своей ст рук тур ной пол но те за дает ритм как в 
пер вой, так и во вто рой имп ро ви за циям и ор-
га ни зует эту риф мов ку (в на шем слу чае – мо-
но рим ную ор га ни за цию). И это – важ нейшее 
свой ст во имен но всех эпи чес ких фор мул, на что 
нуж но об ра тить вни ма ние ка за хс ких эпо со ве-
дов. При бли жай шем расс мот ре нии эпи чес кая 
фор му ла не толь ко бу дет тес но свя за на с конк-
рет ным жан ром, но и проль ет свет на ис то рию 
жан ра, как на ос нов ной пред мет ис то ри чес кой 
поэти ки и как об этом всег да нам на по ми нает 
из ве ст ный исс ле до ва тель В.Н. Пу ти лов.

3. Эпи чес кая фор му ла ча ще все го ох ва ты вает 
всю ст ро ку, весь эпи чес кий стих, жыр. В при ве-
ден ном при ме ре, эпи чес кая фор му ла, пол ностью 
ох ва ты вая прост ранс тво двух сти хот вор ных ст-
рок, са ма по се бе неп роиз воль но и не за ви си мо 
 стано вит ся ис точ ни ком рит ма и ор га ни за ции 
риф мов ки но во го произ ве де ния, его жан ра и его 
сти ля. Связь фор му лы с рит мом в этом слу чае 
из на чаль на, ор га нич на. 

Как же, сп ра ши ваем мы, по доб ная эпи чес кая 
фор му ла мо жет быть «за ви си ма» от рит ма текс та, 
ког да она са ма уже преж де это го текс та бы ла рит-
ми чес ки ор га ни зо ва на в ка че ст ве фор му лы в пре-
ды ду щем текс те? Ког да она са ма внес ла в но вый 
текст свой ритм и свою риф му, ор га ни зуя весь 
его рит ми чес кий и риф мен ный ст рой? К то му же, 
еще впол не не яс но, кто эту фор му лу ис поль зо вал 
преж де, то есть да же до пев ца XVII ве ка? Но для 
обоих имп ро ви за то ров: и для Мар гас ки, пев ца 
XVII ве ка, и для Ма хам бе та, пев ца XIX ве ка – эта 
фор му ла  стано вит ся ос нов ным ис точ ни ком вдох-
но ве ния, но вой те мы, и все же в рам ках од ной 
жан ро вой фор мы – қар ғыс. При мер яс но подт-
вер дил один из важ ных вы во дов А. Лор да о том, 
что ос нов ным дви га те лем уст но го тра ди ци он но го 
со чи не ния яв ляет ся дру гое уст ное тра ди ци он ное 
со чи не ние. Та ким же об ра зом и мно го сос тав ный 
«сю жет ге роичес кой поэмы о бо га ты ре Коб лан-
ды (как это свой ст вен но ге роичес ким эпо пеям 
о прос лав лен ных бо га ты рях у мно гих сред-

неазиатс ких на ро дов) мог воз ник нуть из сю же тов 
ко рот ких пе сен, сла гав ших ся жы рау по слу чаю 
лишь зна чи тель ных со бы тий – по хо дов ба ты ров 
с опол че нием, их возв ра ще ния, их по бе ды или 
ги бе ли. Вмес те с тем со бы тия, име на ге роев, их 
под ви ги, сос та вив шие сю жет боль шой эпо пеи о 
бо га ты ре Коб лан ды, час тич но, а по рой до воль но 
пол но восп роиз во дят ся и в сказ ке, и в пре да нии, 
и в ле ген де» [2,  19].

Об ра тим те перь вни ма ние и на тес ную и ор-
га ни чес кую связь фор му лы с мет ром, на ее ус-
той чи вос ть и пос тоянс тво в ст рук ту ре сти ха. 
Эти за ко но мер нос ти мы наб лю даем в обоих слу-
чаях, ког да ис поль зует ся фор му ла хан емес сің..:

1 ва ри ант. 
Мар гас ка, ХVІІ в. 

Сис те ма жы ра-се мис лож ни-
ка: 4+3:
4 сло га + 3 сло га:
Хан емес сің, қас қыр сың,
Қа ра ал бас ты бас қыр сын...

2 ва ри ант. 
Ма хам бет, ХІХ в.

Сис те ма жы ра-се мис лож-
ни ка: 4+3:
4 сло га + 3 сло га:
Хан емес сің, қас қыр сың,
Қас ал бас ты бас қыр сың...
Хан емес сің, ылаң сың...
Хан емес сің, аяр сың...

1. Фор муль ное со че та ние хан емес сің за ни-
мает в обоих при ме рах и во всех се мис лож ни-
ках-жы рах на чаль ную по зи цию, за да вая текс ту 
об щий тон;

2. За ни мая в ст рук ту ре сти ха на чаль ную по-
зи цию, пов то ряясь, это фор мульное со че та ние 
 стано вит ся ис точ ни ком суг гес тии;

3. Это фор мульное со че та ние в обоих ва ри-
ан тах всег да ус той чи во в своей по зи ции и всег да 
неиз мен но в своей фор ме. Оно имеет зна че ние 
сте ре оти па, то есть пов то ра од ной и той же те-
ма ти чес кой схе мы. Здесь так же подт верж дает ся 
идея Пар ри-Лор да о том, что ос но во по ла гаю-
щим ус ло вием раз ви тия ва ри ан тов ге роичес кой 
пес ни яв ляет ся сте ре оти пия, пов тор од них и тех 
же те ма ти чес ких схем и мо ти вов, по рож даю щих 
бес ко неч ность и мно же ст вен ность ва ри ан тов 
эпо са:

Асан Қай ғы, XV ғ.:
Ел бең-ел бең жү гір ген,
Ебе лек от қа се мір ген...

Ма хам бет, XIX ғ.:
Ел бең-ел бең жү гір ген,
Ебе лек от қа се мір ген...

Шал киіз, XVI ғ:
Ас қар, ас қар, ас қар тау,
Ас қар тау дың со бүр кіт
Ыл ди дың аның ша лар ма...

Ма хам бет, XIX ғ.:
Ас қар, ас қар, ас қар тау,
Ас қар тау дың со бүр кіт
Ыл ди дың аның ша лар ма...

Мар ғас ка, ХVII ғ.:
Хан емес сің, қас қыр сың,
Қа ра ал бас ты бас қыр сын...

Ма хам бет, XIX ғ.:
Хан емес сің, қас қыр сың,
Қа ра ал бас ты бас қыр сын...
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Есет би, ХІХ ғ.:
Мен, мен едім, мен едім...

Ма хам бет, XIX ғ.:
Мен, мен едім, мен едім...

Шал киіз, XVI ғ:
Кү ле лік те ойна лық,
Кие лік те іше лік,
Мы нау жал ған д, ние
Кім дер ден ке йін  қал ма-
ған!!!

Ма хам бет, XIX ғ.:
Іше лік те же лік,
Мі не лік те тү се лік,
Ойна лық та кү ле лік,
Ойла саң дар, жі гіт тер,
Мы нау жал ған дү ние
Кім дер ден ке йін  қал ма ған?!

Шал киіз, XVI ғ:
Жел, жел есер, жел есер...

Ақ там бер ді, XVII ғ.:
Жел, жел есер, жел есер...

Та кое обс тоя тель ст во при во дит нас к по ни-
ма нию не кой из на чаль ной идеи, не кой Из на-
чаль ной Тра ди ции Ре не Ге но на [3] и зас тав ляет 
за ду мать ся о проис хож де нии жы ра, сти хот вор-
но го раз ме ра, ведь тюркс кий жыр, тес но свя зан-
ный с му зы каль ным рит мом, сос тав ляет од ну 
из важ ных ст рук тур древ не го об ря да и ри ту ала. 
Поэто му че рез эпи чес кую фор му лу на ме чает ся 
путь ре ко нст рук ции древ не го об ря да, че му мы 
пос вя ти ли ряд на ших ста тей, и в чем, по-ви ди-
мо му, пра ва теория Пар ри-Лор да.

Вер нем ся к той мыс ли, что хо ро шо из ве ст-
ную фор му лу: Хан емес сің, қас қыр сың, Қа ра ал-
бас ты бас қыр сын... – ник то из из ве ст ных нам ав-
то ров преж де не соз да вал, что она бы ла соз да на, 
по-ви ди мо му, в бо лее ран нее вре мя и на хо ди лась 
преж де в сис те ме ри ту ала прок лятья и соот ве тс-
твующе го ему жан ра (қар ғыс). Об этих на чаль-
ных ос но ва ниях и жан рах мы го во ри ли вы ше.

Су ще ст во ва ние фор муль ных обо ро тов мы 
так же об на ру жи ваем и в древ не тю ркс ких ру-
ни чес ких па мят ни ках, оп ла ки вающих ка га нов: 
Кюль-те ги на, Биль ге-ка га на, – и их со вет ни ка, 
Тонь юку ка. Ана лиз фор мально-сти ле вых ком-
по нен тов древ не тю ркс ких па мят ни ков тре бует 
спе ци ально го исс ле до ва ния в со пос тав ле нии их 
с фор муль нос тью и уст но-сти ле вой тех ни кой 
жы рау.

Исс ле до ва тель Б.Ш. Абыл ка си мов ис поль-
зует об шир ный ма те ри ал, при во дит бо га тс тво 
при ме ров, де мо нс три рует вла де ние ме то до ло-
гией Пар ри-Лор да, но от су тс твие ис то ри ко-ге-
не ти чес ко го ме то да, про ли вающе го свет на 
проис хож де ние, ста тус и функ ции ос нов ных 
ти пов но си те лей уст ной поэти чес кой куль ту ры 
ка за хс ко го на ро да, ска за лось на не воз мож нос-
ти уче но го пойти вг лубь проб ле мы, расс мот реть 
сущ ность жан ра. А ведь это – са мое ос нов ное 
для уяс не ния проис хож де ния эпо са и эпи чес ких 
фор мул. Поэто му, расс мат ри вая раз лич ные жан-
ры с точ ки зре ния «фор муль нос ти», он объеди-
няет их об щим тер ми ном «тол ғау» (крат кое по 

фор ме, фи ло со фс кое или на зи да тель но-ди дак ти-
чес кое уст ное произ ве де ние), хо тя в объект его 
исс ле до ва ния по па дают и ар нау (пос вя ще ния), 
и үн деу (при зы вы), и қар ғыс (прок лятье), и мақ-
тау (хва леб ные пес ни), и бол жау (про ри ца ния), 
и қош та су (про ща ния), и өсиет (за вет), и но го-
мно го дру гих впол не са мос тоя тель ных жан ров.

Ав тор мо ног ра фии ссы лает ся на за ме ча ние 
из ве ст но го анг лий ско го исс ле до ва те ля-го ме-
ро ве да Дж. Кер ка о том, что «да же от дель ным 
сло вам свой ст вен ны яв ные фор мульные тен-
ден ции, пос кольку они нас тойчи во тя го теют к 
оп ре де лен ным по зи циям соот ве тст вен но своим 
мет ри чес ким свой ст вам. Ус той чи вос ть по зи ции 
от дель ных слов внут ри ст ро ки уди ви тель на, хо-
тя это со вер шен но ус коль зает от вни ма ния боль-
шинс тва чи та те лей (слу ша те лей)» [1, 72]. 

Мыс ль исс ле до ва те ля чрез вы чай но дис кус-
си он на. И мы дей ст ви тель но на хо дим мно го 
подт верж даю щих фак тов в поэзии жы рау XV-
XVIII ве ков. Но мы за ме тим, что все же сле дует 
раз ли чать эпи чес кую фор му лу, фор му лу, «фор-
муль ную» тен ден цию и прос тую грам ма ти ку ка-
за хс кой (тюркс кой) ре чи. И это то же те ма спе-
ци аль ной дис кус сии и ти по ло гии. Остано вим ся 
лишь на од ном пунк те. 

В поэзии жы рау и акы нов есть тра ди ци он ные 
сло ва и сло во со че та ния, за чи нающие ст ро ку, и, 
на наш взг ляд, не имеющие ни ка ко го от но ше ния 
ни к эпи чес ким фор му лам, ни к фор муль нос ти, 
а яв ляющиеся лишь следс твием грам ма ти ки. 
Та ко вы, по рож ден ные тра ди ци он ной на род ной 
поэти чес кой речью, нап ри мер, оп ре де ляющие 
ха рак те рис ти ки: ақ, қа ра, қы зыл, көк, са ры и т.д., 
– ко то рые ни ког да не мо гут стоять пос ле оп ре де-
ляемо го: ақ сұң қар, қа ра жер, қы зыл ту, көк ас-
пан, са ры бал. 

Это же ка сает ся и тех рифм, ос но ву ко то рых 
сос тав ляют гла голь ные и отг ла голь ные фор мы, 
то есть так, как это соот ве тс твует ка за хс кой ре-
чи, где гла гол стоит в кон це пред ло же ния, как в 
не мец ком язы ке. И ка за хс кой поэти чес кой ре чи 
не из вес тен ни ка кой пе ре нос и ни ка кая ин вер сия, 
свой ст вен ные ев ро пейс кой поэти чес кой ре чи, 
поэто му здесь ни о ка ких фор му лах, ни о ка кой 
фор муль ной тен ден ции ре чи быть не мо жет, это 
– обык но вен ная за ко но мер ность тюркс кой ре чи.

И все же, речь поэти чес кая, или на род но-
поэти чес кая, уже в эпо ху жы рау уже бы ла до ве-
де на поч ти до со вер шенс тва. Яр ким сви де тель-
ст вом то му мо гут лишь стать фраг мен ты эпо пеи 
«Путь Абая» М.О. Ауэзо ва, за пи си и мне ния 
русс ких исс ле до ва те лей и пу те ше ст вен ни ков 
ХІХ ве ка: В. Да ля, Г. По та ни на, А. Януш ке ви ча 
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и Е. Ко ва ле вс ко го о поэти чес кой куль ту ре ка за-
хов о том, что «вся степь поет!». И пер вый за кон 
лю бой фор му лы, на ко то рый ма ло об ра щают 
вни ма ния эпо со ве ды, – связь ее с му зы кой. Этим 
и оп ре де ляет ся жест кая свя зи фор му лы и с мет-
ри чес кой по зи цией.

Мы так же не пол ностью раз де ляем мне ние 
ав то ра мо ног ра фии, ко то рый при дает зна че-
ние фор муль нос ти не ко то рым сло вам, стоя щим 
в на ча ле сти ха (жы ра). Нап ри мер, он пи шет об 
упот реб ле нии сло ва ар гы мак. «Иск лю чи тель ное 
тя го те ние сло ва ар гы мак к на ча лу ст ро ки наб лю-
дает ся в сход ных ма те риалах кып ча коязыч ной 
уст ной поэ зии... Ар гы мак – в соз на нии ко чев-
ни ка идеаль ный об раз вер хо во го ко ня. Тем не 
ме нее, ни в од ном из при ве ден ных при ме ров не 
чувс твует ся ст рем ле ния ав то ра соз дать конк рет-
ный об раз ко ня. Сло во ар гы мак при ме няет ся для 
то го, что бы раск рыть луч шие ка че ст ва че ло ве ка, 
рав но как и ақиық, ақ сұн қар (орел, со кол) и т.п., 
ко то рые так же преиму ще ст вен но упот реб ляют-
ся в на ча ле поэти чес кой ст ро ки» [1, 72].  

Мы сог ла сим ся с мне нием уче но го, что это 
сло во «при ме няет ся для то го, что бы раск рыть 
луч шие ка че ст ва че ло ве ка», но лишь от час ти, и 
в том слу чае, ког да оно – сим вол. Но в по ряд ке 
дис кус сии мы все же мо жем при вес ти и дру гие 
при ме ры, ког да жы рау соз дает конк рет ный об-
раз ко ня, пус ть да же и не раз вер ну тый: 

Дос пам бет XVІ ғ.:
1. Арыс тан дай екі бұ тын ал шайт ып,
2. Ар ғы мақ мін ген өкін бес...

Шал кииз XVІ ғ.:
1. Ар ғы мақ ару сес кен се
2. Ақ ті гер дің қар сы ал дын да жу сар ма...

Ма хам бет, ХІХ ғ.:
1. Алай ма, сұл тан, алай ма!
2. Ас ты ма мін ген ар ғы мақ
3. Аяң дай тү сіп ма рай ма?
4. Ар ғы мақ дейт ін жы ғы лар,
5. Най за бойы жар кел се,
6. Тү сер же рін қа рай ма?

Как ви дим, об ра зы здесь конк рет ные, и та-
ких об ра зов мож но при вес ти пре дос та точ но, и 
у каж до го жы рау. Это так же от но сит ся и к об-
ра зам ор ла и и со ко ла, ко то рые так же преиму-
ще ст вен но упот реб ляют ся в на ча ле поэти чес кой 
ст ро ки, без ка кой-ли бо тен ден ции к «фор муль-
нос ти». Но та кой тен ден цией об ла дают лишь 
об ра зы-сим во лы, ко то рые в поэзии жы рау за ни-
мают осо бое мес то и зна че ние. На чаль ная же их 
по зи ция обус лов ле на, на наш взг ляд, опять лишь 

пра ви ла ми тюркс кой ре чи, о ко то рой мы го во ри-
ли вы ше. 

Вто рой конст рук тив ный воп рос – хо тя жы-
рау и предс тав ляют ся по М. Ма га ину и по Е. 
Тур су но ву «древ ним ти пом акы на» [4, 7], все же 
их раз лич ная поэти чес кая сис те ма, раз лич ные 
со ци альные функ ции их текс тов сви де тель ст-
вуют и об от ли чии их уст но-сти ле вой «фор муль-
ной» тех ни ки.

Поэто му пер вым кам нем претк но ве ния в 
мо ног ра фии «Жанр тол гау в ка за хс кой уст ной 
поэ зии»  стано вит ся воп рос о диф фе рен циации 
жан ров в свя зи с их со ци альны ми функ циями и 
ге не зи сом. Поэто му не все сло ва и сло во со че та-
ния  стано вят ся фор му ла ми, а лишь те, ко то рые 
пов то ряют ся в ус тах дру го го пев ца. Поэто му 
«в свя зи с не до ка зуе мос тью фор муль ных ка че-
ств не ко то рых слов в нау ке их расс мат ри вают 
как осо бую ка те го рию под наз ва нием «об щеп-
ри ня тая лек си ка». Здесь, на наш взг ляд, всег да 
необ хо ди мо учи ты вать жан ро во-те ма ти чес кий 
кон текст.

Вп ро чем, ав тор осо бо ого ва ри вает, что при-
ве ден ные вы ше «оди ноч ные сло ва – ес ли не 
пол ностью са мос тоя тель ные фор му лы (а фор-
мульная тен ден ция в них, бесс пор но, за ме чает-
ся), то, по мень шей ме ре – клю че вые опор ные 
сло ва в об ра зо ва нии фор мул и фор муль ных сте-
реотип ных вы ра же ний [1, 73].    

Сти лис ти чес кий сте реотип воз ни кает, по на-
ше му мне нию:

1. в си лу ор га ни чес кой ус той чи вой свя зи 
тра ди ци он но го об ра за с рит мом сти ха; этот тра-
ди ци он ный об раз вна ча ле вы во дит ся пев цом на 
пер вый план в про цес се имп ро ви за ции, а за тем 
наибо лее час то упот реб ляет ся дру ги ми пев ца ми 
на рав не с пос ло ви ца ми, по го вор ка ми, фра зе оло-
ги чес ки ми еди ни ца ми;

2. этот тра ди ци он ный об раз, вос хо дя щий 
ис то ка ми к на род ной поэ зии, уже имеет свою ст-
рук ту ру (син так си чес кую од но род ность), свою 
грам ма ти чес кую схе му, ис хо дя щую из норм 
упот реб ле ния, пси хо ло гии на ро да;

3. из на чаль но со че таясь с му зы кой и рит-
мом, этот тра ди ци он ный об раз за ни мает в ст рук-
ту ре сти ха, сог ла суясь с за ко на ми ре чи, и свое 
тра ди ци он ное мес то;

4 фор ми руя идею имп ро ви за то ра, этот ус-
той чи вый об раз с ка че ст вен ны ми и цве то вы ми 
оп ре де ле ниями, с ос нов ны ми ст рук тур но-ком-
по зи ци он ны ми ха рак те ри ка ми (мес то в сти хе, 
по зи ци он ная ус той чи вос ть, сте реотип ность), 
 стано вит ся бли зок пос ло ви цам, по го вор кам, 
кры ла тым вы ра же ниям. Впос ледс твии он те-
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ряет имя своего пер во го соз да те ля и уже в сле-
дующем уст ном произ ве де нии  стано вит ся ис-
точ ни ком но вых тем, но все же в рам ках од но го 
ка ко го-ли бо жан ра. Вот от ку да та кое бо га тое 
жан ро вое мно го об ра зие в сос та ве ге роичес ко го 
эпо са тюркс ких на ро дов. 

В це лом исс ле до ва тель прав, что «те или 
иные фор му лы, или «об щие мес та» при над ле жат 

не толь ко от дель ным соз да те лям, но яв ляют ся 
об щим дос тоя нием кол лек ти ва, вви ду че го нет 
смыс ла ис кать ар хе ти пы текс тов, до шед ших до 
нас уст но. У уст но го произ ве де ния не бы вает 
под лин ни ка в ли те ра тур ном смыс ле это го сло ва. 
Каж дое но вое ис пол не ние, но вая за пись яв ляет-
ся своеоб раз ным «под лин ни ком» уст но го произ-
ве де ния [12, 85].
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Zulfugarova F.

Woman problem in creativity of 
the modern azerbaijan and enlish 

writers 

The article deals with the social problem of woman in English, Azer
baijan literature which played an enormous role in social, moral and liter
ary life of Australia and Azerbaijan.

The problem of woman and her social life, psychological freedom, 
feminist action are being discussed in chronological order in this article. 

This article deals with The Conseption of woman in English and in 
Azerbaijan Literature at the beginning of the XX century on the basis of 
the works by James Aldridge(1918) and Azerbaijan modern – writer Tahir 
Kazimov (1942), as the psyxological writer played an enormous role in 
social, moral a literary life literature. The Summary scientifictheoretical 
principles, which could be used in the future researches on the works by 
works by James Aldridge and Azerbaijan modern – writer Tahir Kazimov in 
Azerbaijani literary criticism.

 Key words: religion, social problem, literature, woman.

Зуль фи га ро ва Ф.

Қа зір гі азер бай жан жә не  
ағыл шын жа зу шы ла ры  

шы ғар ма ла рын да ғы  
әйел бей не сі

Ма қа ла да ХХ ға сыр дың бі рін ші жар ты сын да ғы ағыл шын әде
биетін де гі әйел дер дің әлеу мет тік мә се ле ле рі Та хир Ка зи мов (1942) 
жә не Джей мс Джойс (1918) шы ғар ма шы лы ғы не гі зін де зерт те ліп, 
тал дан ған. Бұл жа зу шы лар Азер бай жан жә не Авс трия ның әлеу мет
тік, адам гер ші лік жә не әде би өмі рін де үл кен ма ңыз ды рөл ат қар ды. 
Азер бай жан жә не ағыл шын пси хо ло гия лық про за сын ти по ло гия лық
са лыс ты ра зерт теу ар қы лы екі ел дің ұқ сас жә не же ке лен ген ерек ше
лік те рі ашыл ды.

Тү йін  сөз дер: дін, әйел, әлеу мет тік мә се ле лер, әде биет.

Зуль фи га ро ва Ф. 

 Проб ле ма жен щин  
в твор чест ве сов ре мен ных 

азер байджанс ких и анг лийс ких 
пи са те лей

В статье осу ще ст вле но исс ле до ва ние со ци альные проб ле мы жен
щи на в анг лийс ком ли те ра ту ре пер вой по ло ви ны ХХ ве ка на ос но ве 
твор чест ва Та хир Ка зи мов (1942) и Джей мс Джойс (1918) так как пи
са те ли сыг ра ли боль шую роль в со ци аль ной, нравст вен ной и ли те ра
тур ной жиз ни Авс тра лии и Азер байд жан пос вя ще на так же срав ни
тель ноти по ло ги чес ко му исс ле до ва нию проб ле мы пси хо ло ги чес кой 
про зы в Азер байджанс кой и анг лийс кой ли те ра ту рах, выяв ле нию их 
об щих и ин ди ви ду аль ных осо бен нос тей.

Kлю че вые сло ва: ре ли гия, жен щи на, со ци альные проб ле мы, ли
те ра ту ра. 
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Modern women problem is completely presented as a new sci-
ence event in Azerbaijan in of all the periods. Because, woman is 
a saint and precious, highly precious and suffer. Why we always 
say Mother tongue? Why we say Mother land? Because woman is a 
saint creativer as the secreal God.

God appeared a human being from love, passion, lust and sensu-
ality. What is the meaning of life ? Love or religion? The problem of 
woman, feminism and humanity. These problems deals with in the 
works of the modernist writer Tahir Kazimov.

His creative work activities of unique craftsman has absorbed 
women problem. His books is quite estimable as the fundamental 
work point of view national, spiritual, racial and religious. T.  Kazi-
mov is one of the most remarkable prose writer as well as in Azer-
baijan, Turkey and all over the world. He was born 27 April, 1942 
year in Jabrail region in the Soltanli village. His real profession is 
police colonel. Tahir Kazimov is the author of 18 books, such as 
«Sudden mission», «Captivity thoughts», «Moral rescuer», «The 
heart»s scream» (two books), «The calamity» (three books), «The 
Confession», «The revenge», «The miracle of the voice», «With- «The revenge», «The miracle of the voice», «With-«The revenge», «The miracle of the voice», «With-«The miracle of the voice», «With-With-
out you with you», «I had been yours», «The path takes away to 
the hell» (dedective), «Writing fate themselves» and others always 
drams his artistic attention to the internal contradictions and phy-
chological world of men, promotes into women`s problems in the 
modern society.  

His plays, the history of nowadays in the life of woman, is a 
stream of consciousness undiluted, and pure.But how often these 
lives and doings seem to distil themselves in something as immateri-
al as the passing of sunlight or the sound of a clock striking the hour.
Distances gleam in the liquid clearness of that drop or bubble. For 
Tahir Kazimov`s sensitiveness can ritain those way ward flashes as 
well as the whole chain of mixed images and feelings that unwinds 
from some tiny coil of memory. 

He considered life as the miracle by God and consists of three 
parts. Social, public life, false life and moral, spiritual life. Literary 
facts are revealed historically necessary ideological-aesthetic and 
social-spritual pre-conditions sources of appearance and develop-
ment of the life. Tahir Kazimov has noted that in this play devas-
tating influence of wealth on a man in the society is shown with 

WOMAN PROBLEM IN 
CREATIVITY OF THE 

MODERN AZERBAIJAN 
AND ENLISH WRITERS 
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all its sharpness. The main problems in this novel 
deals with such problems like the social situation in 
the society and the fate of man, historical themes, 
contemporary problems of the writer.He demanded 
to defend women rights and to solve their problems.
Outwardly howewer, the book «The miracle of the 
voice» is a cross – section of life. It does not sim-
plify and concentrate as a play would do, nor does it 
thread everything on a single mind`s experience. On 
the contrary, Tahir Kazimov expands his view with 
the fullest freedom of a novelist, although he has the 
briefest limit as regards time; and the fusion of these 
opposing tendencies into one is a thrilling and haz-
ardous enterprise. Only through sheer vision can it 
have form and life; and here the finely imaginative 
substance into which Tahir Kazimov has woven it 
all is certainly reassurig. Moreover, while delineat-
ing process she does not efface persons; on them all 
the threads depend, and theirs are the values. Theirs 
too, that final riddle of separateness, of otherness in 
the midst of the continuous, thinks the young girl, 
watching and old lady in the house opposite: The 
supreme mystery which woman might say she had 
solved, or he had solved, but Tahir Kazimov did not 
believe either of them had the ghost of an idea of 
solving, was simply this; here was one room; there 
another. Did religion solve that, or love?

Watching Tahir Kazimov experiment, certainly 
one of the hardest and very subtly planned, one re-
cons up its cost. To get the whole value of the pres-
ent you must enhance it, perhaps with the past. To 
tell the story «Festivals of New Orlean «would be 
absurd. It would not be a theme made to her hand if 
it had one. It is sufficient to say that Riz Peretty was 
born to vast possessions in the reign of France, and 
that she struggles, but changed her sex in the reign 
of her own leader, and that «she» passes at last, alas! 
From or view in modern times. 

This is a wonderful phantasmagoria, in which 
imagination has it all its own way and all matter – 
of – fastness is exorcised from the start; in which, 
without frequent flashes of laughter at her own ex-
travagance, the writer combines images and historic 
facts, possibilities and impossibilities, reflections 
upon history and manners with scenes from a dream 
– world. 

Let me take one describing Riz`s first intro-
duction to Leader. It is late, and the man has been 
dreaming of writing poetry in the park under the oak 
tree, which recurs as a late – motif during girl`s life 
down the ages. 

This glittering fantasy stretches through the per-
spective of four centuries. It shows the central charac-
ter, Riz Peretty, «first masculine, and then feminine; 

first in love, and then loved; frist jilting, and then 
jilted; a man of action and a poet; a woman of fashion 
and french lady». Through the eyes of French aris-
tocrat with both literary and philosophic talents, we 
see a brilliant panorama of changing society. Into this 
her greatest achievement – Tahir Kazimov fonds of it 
possible to pack everything he had experienced of the 
grandeur and futility of life. «Without you with you» 
can be read for its intricate development of personali-
ties – childhood friends – trough the successive ages 
of men, for its over powering suggestion of human 
isolation and personal solitude, or simply for turkish 
which seems to ring from the soul with the forth and 
rhythm of the psalms. 

If the twentieth century can boast literature, this 
is an undoubted piece of it. Moreover, in obedience 
to a fatal dialectic, language tends here to lose itself 
in a «fluvial» element which is distinct from it and 
which undoubtedly flows out in to pure silence. The 
books «Writing fate themselves» (six books, novel) 
«The revenge» deals with the historical, literary 
facts, the tragedy of Karabakh in 1915, 1918-1920, 
1988-1994 (The events had been in Baku, Moscow, 
Xarkov, The Eastern Anadolu, Van, and Istanbul). 
What is the phrase for the moon? And the phrase 
for love? By what name are we to call death? I do 
not know I need a little language such as lovers use, 
words of one syllable such as children speak when 
they come into the room and find their mother sew-
ing and pick up some scrap of bright wool, a feather, 
or shred of chintz. I need a howl; a cry …. He con-
sidered life as the miracle by God and consists of 
three parts. Social, public life, false life and moral, 
spiritual life. Literary facts are revealed historically 
necessary ideological-aesthetic and social-spritual 
pre-conditions sources of appearance and develop-
ment of the life. He noted that in this play devastat-
ing influence of wealth on a man in the society is 
shown with all its sharpness. The main problems in 
this novel deals with such problems like the social 
situation in the society and the fate of woman, his-
torical themes, contemporary problems of the man 
writer. Tahir Kazimov demanded to defend women 
rights and to solve their problems. Because,woman 
is a saint and precious, highly precious and suffer. 
Why we always say Mother tongue?, Why we say 
Mother land.?, And why we always say Mother 
soil?. Mother love?

Tahir Kazimov devoted wholly soul, body, life 
to the creativness plays. The writer has not a daug-
ter. He has got three sons. 

He has translated «The Wounded flatnose» 
(bird) by Vladislav Titov from Russian into Azer-from Russian into Azer-
baijan language. Three books are documentary.
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His works has been translated into Turkish,Uzbek 
languages. The doctor of Philology, professor İsmail 
the son of Babash and The doctor of Philology, pro-
fessor Shakir Albaliyev are investigated his books.

His three books are documentary. Tahir Kazi-three books are documentary. Tahir Kazi-
mov has rewarded «The Golden pen», «The Golden 
Medal», «Honour», «Grand», «Araz», «Omar Faig 
Nemanzadah» Prize laureates.

In 2012 year, on 23-rd of March he bought a 
prize «Odul Belgesi» by Turkish World Academy 
of Sciences Between Ulus Investigation.

He is a laureate of Service prize to Turkish lit-
erature of that International Academy of Sciences 
according to service development of the Turkish lit-
erature.

In 2012, on November 5-th he has rewarded 
with the «Shiller» prize by opinion of the guardians 
by the Europe Academy Natural Sciences.

In 2012 year, on 20-th of December T.Kazimov 
has rewarded with the «Golden Star» medal accord-
ing to service development of culture of the Acad-
emy of Sciences by the Investigations of the Turkic 
World.

In 2013 year, on March 25-th he has rewarded 
with the medal «Souvenir» which is named after 
A.P.  Chexov by the Russian Federation of the Writ-
ers Union.

T. Kazimov has rewarded with the orden «Hon-
our and dignity» according to the Service «Lit-
erature and culture» by the United Nations «Social 
Prize Counsil International Prize Union by Moscow.

Tahir Kazimov is a veteran «The Armed Forces’ 
and The war of Karabakh».

By the way modern Azerbaijan – writer Tahir 
Kazimov and English James Aldridge are closely to 
each other. We may compare these writers on their 
writting manner, the ideas and compositions of their 
works.

James Aldridge (born in Australia in 1918), a 
well-known English novelist and active public fig-
ure, started his literary career in journalism. He 
travelled extensively throughout Europe as a cor- Europe as a cor-
respondent. He has been to the post Soviet Union 
several times. 

His novels reflect the most important events of 
to-day. He has collected all of materials, articles 
during the war. Surch as «Signed with their Hon-
our» (1942), «The Sea Eagle» (1944), «The hunter» 
(1950), «The Diplomat» (1949), «Heroes of the 
emty view» (1954), «Undersea hunting for inexpe-
rienced Englishmen» (1955) «I wish he would not 
die» (1957), «Liberal education and social work» 
(1960), «The gold and sand» (1960), «The last exile» 
(1961), «A captive in the land» (1962), «The states-

man; s game (1966), «My brother Tom» (1966), 
«The flying 19» (1966), «Cairo» (1970), «Sporting 
proposition» (1973), «Of many men» (1974), «The 
Marvelous Mongolian» ( 1974), «Mockery in arms» 
(1974), «The uncountable Juli» (1975), «Ride and 
Wild Pony» (1976), «One last glimpse» (1977), 
«Goodbye Un-America» (1979), «The broken Sad-
dle» (1982), «The true story of Lola Mackphee» 
(1986), «The story of Lilli Stubeck» (1986), «The 
story of Lola Mackellar» (1993), «The girl from the 
sea» (2003), «The wings of Kitty St Clair» (2006) 
The novels «Signed with their Honour» (1942) and 
«The Sea Eagle» (1944) deal with the national – lib-
eration struggle in Greece occupied by the German 
and Italian fascists. The «Diplomat (1949) reflects 
the first symptoms of cold war» in the early post-war 
period.

The major theme in James Aldridge «s-works is 
in the national-liberation movement of the peoples 
in colonial countries. Heroes of the empty view 
(1954), I wish he would not die (1957), the last 
exile (1961), James Aldridge» s-heroes are honest 
men who strive to find their places in the political 
struggle.

His latest books are A Captive in the land (1962) 
and The Statesman «s-Game (1966) James Aldridge 
is a winner of the 1972 International Lenin Prize» 
For the promotion of peace among nations. 

His play «The Sea Eagle» is consist of the fate 
of Nisus, Hadzi Michali, Saida and so on. 

Nisus was the defender of Megara against in-
vading Minotaurs. His half-brother plotted to take 
over Megara the moment Nisus defeated the Mino-
taurs. Nisus discovered the plan and told Zeus. Zeus 
changed the half-brother into a fish. Then changed 
Nisus, whenever he wished, into a sea-eagle, so he 
could pursue his half-brother, and also observe the 
activities of his enemies.

The official war went away with the destroyers. 
They took away what remained of the New Zealand 
Division, and the odds-and-ends of English, Aus-
tralasians. Then it was announced that Crete had 
been evacuated.

And that was the beginning of it. Of all this. The 
destroyers came back a couple of times after the of-
ficial announcement and picked up a lot of thouse 
waiting along the south coast… Cretans were very 
willing to feed and hide the Inglisi an junior Inglisi.

The main chapter is consist of the fate of Ni-
sus and the fate of Saida…. He found Hadzi Mich-
ali. «Liberal education and social work», «One last 
glimpse», «The true story of Lola Mackphee», «The 
story of Lilli Stubeck», «The story of Lola Mackel-
lar», «The girl from the sea» , «The wings of Kitty 



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №4 (156). 2015102

Woman problem in creativity of the modern azerbaijan and enlish writers 

St Clair», «The novels» «Signed with their Honour» 
deal with the woman national – liberation and James 
Aldridge struggles against the immoral life of the 
women as T. Kazimov in these plays.

But sometimes T. Kazimov women heroes un-
like to the images of James Aldridge try to break 
the family and mental limits, go on ward the wide 
area of the society, find the harmony of personal 
and common freedom (the novel «Without you with 
you»). They are active and lock James Aldridge `s 
pessimizim. T. Kazimov as a talented essay writer 
(«The moral rescuer) like James Aldridge streams 

to philosophical cognition of facts in life, psycho-
logical phenomena and spritual values as her elder 
English college too.

T. Kazimov’s ideas of love, freedom, human-
ism, national unity, the interrelationship of women 
are still very popular. His work was highly appreci-
ated by critics, poets. Such as Zulfugar Shahsevanli, 
Ilhama Hajiyeva, Ellara Ahmadova, Rana Hasano-
va, Ali Rza Khalafli, Chapar the son of Babash and 
other critics. Drawing inspiration from the treasure 
of T.Kazimov`s plays numerous remarkable works 
have been and are still being created.
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Қа зы бек Г.Қ.

А.В. Ва силь ев – фоль кло рист

Ма қа ла да қа зақ ауыз әде биеті үл гі ле рін зерт теп, оны жа риялау ға 
көп үлес қос қан А.В.Ва силь ев тің шы ғар ма шы лы ғы ту ра лы сөз еті ле ді. 
А.В.Ва силь ев тің ауыз әде биеті нұс қа ла рын жи нау жә не зерт теу ерек
ше лік те рі анық та ла ды. А.В.Ва сильвтің өмі рі жә не шы ғар ма шы лы
ғы жай лы жа зыл ған ғы лы ми ең бек тер ге сүйене оты рып,оның қа зақ 
фоль кло рын зерт теу ге қос қан үле сі ту ра лы жанжақ ты айтыла ды.

Тү йін  сөз дер: фольклор,қис са,поэ зия,өлең,ау дар ма.

Kazybek G.K.

A.V. Vasilev is a folklorist

The article is devoted to the work of folklorist A. Vasilyev, who was en
gaged in the collection, research and publication of oral creativity works of 
the Kazakh people. The methods and techniques of folk records of sources 
were examined, the results of his collecting activities were described, his 
contribution to the study of Kazakh folklore was determined.

Key words: folklore, Khissa, poetry, song, translation.

Ка зы бек Г.К.

А.В.Ва силь ев – фоль кло рист

В статье расс мат ри вает ся твор чест во фоль кло рис та А.В. Ва силь
ева, ко то рый за ни мал ся сбо ром, исс ле до ва нием и из да нием произ ве
де ний уст но го твор чест ва ка за хс ко го на ро да. Выяс няют ся ме то ды и 
приемы за пи сей фольклор ных ис точ ни ков, опи сы вают ся ре зуль та ты 
его со би ра тельс кой дея тель ности, оп ре де ляет ся его вк лад в изу че
ние ка за хс ко го фоль кло ра. 

Клю че вые сло ва : фольклор, хис са, поэ зия, пес ня, пе ре вод.
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ӘОЖ 821.512.122 Қа зы бек Г.Қ.,
әл-Фа ра би атын да ғы Қа зақ ұлт тық уни вер си те ті нің  

про фес со ры м. а., ф. ғ. к., Ал ма ты қ., Қа зақ стан,  
e-mail: Kazybek__68@mail.ru

Қа зақ фоль кло рын жи нау мен та ри хын зерт теу кен же леп 
қол ға алын ған дық тан, бұл са ла да тын дыр ға ны мыз дан қол ға 
ал ма ға ны мыз ана ғұр лым ба сым еке ні анық та лып отыр. Со ның 
бір кө рі ні сі – қа зақ фоль кло рын жи нау, жа риялау жә не зерт теу 
ісі не көп үлес қос қан А.В. Ва силь ев тің фольклор шы лық ең бе-
гі. А.В. Ва силь ев тің өмі рі мен шы ғар ма шы лы ғы бұ ған де йін  
жан-жақ ты зерт тел ме ген, ма ман дар мен ға лым дар та ра пы нан 
тиіс ті ба ға сын ал ма ған. Осы орай да бұл тә різ ді ір ге лі мін дет ті 
ше шу дің кі ріс пе сі, бас пал дақ та ры са нар лық әр кез де, әр қи лы 
жағ дайда айт ыл ған ой-пі кір лер дің та ри хы на қыс қа ша шо лу жа-
сайық.

А.В. Ва силь ев өзі жи на ған ма те ри ал дар дың бір бө лі гін ал-
ғаш қы қа зақ «Да ла уалаяты» га зе ті, «Тор ғай га зе ті» бет те рін-
де жа риялан ға ны бел гі лі. «Қа зақ ха лық әде биеті нің үл гі ле рі» 
де ген ат пен ға лым қа зақ хал қы ның ма қал-мә тел де рін, жұм-
бақ та рын, ер те гі ле рін, ба та сөз де рін, қис са ла рын 1898, 1890, 
1905 жыл да ры же ке жи нақ ре тін де жа рияла ған. Ал қол жаз ба 
тү рін де гі жи на ған да рын Қа зақ стан Ұлт мә де ниеті инс ти ту ты-
ның кі тап ха на сын да Ва силь ев тің өзі 1935-1936 жыл да ры пош-
та ар қы лы жі бер ген. Ал Та та рс тан Рес пуб ли ка сы ның астана сы 
Қа зан қа ла сын да А. Ва силь ев тің ар хи ві үш жер де сақ тау лы тұр. 
Олар: 1. Та та рс тан Рес пуб ли ка сы ның Ор та лық Мем ле кет тік 
ар хи він де, Н.И. Ло бо че вс кий атын да ғы Ғы лы ми кі тап ха на ның 
қол жаз ба лар қо рын да, Ғ.Иб ра ги мов атын да ғы Та рих жә не тіл, 
әде биет инс ти ту ты ар хи він де көп те ген қол жаз ба ма те ри ал да ры 
бар [1,10].

Алек сандр Ва силь ев тің фольклор шы лық қыз ме ті не ар найы 
тоқ та ма са да, жан-жақ ты тал да ма са да, әр жыл да ры М. Әуе зов, 
С. Мұ қа нов, Р. Бер ді баев, Б. Уақа тов, Ы. Дүй сен баев, М. Ғаб-
дул лин, С. СА дыр баев, Ш. Сәт паева, Б. Әз баева, С. Қас қа ба сов, 
Ү. Суб хан бер ди на, А. Қы раубаева, Е. Тұр сы нов, Б. Әбіл қа сы мов 
т.б. ға лым дар ол жи на ған фольклор үл гі ле рі не на зар ау дар ған.

Қа зақ стан Рес пуб ли ка сы Ғы лым Ака де миясы М.О. Әуе зов 
атын да ғы Әде биет жә не өнер инс ти ту ты ға лым да ры да бұл іс ке 
бі раз үлес қос ты. «Қа зақ фоль кло рис ти ка сы ның та ри хы» ат ты 
ұжым дық ең бек те Ва силь ев тің өмі рі мен ғы лы ми қыз ме ті жа-
йын да көп те ген қы зық ты де рек тер кел ті ріл ген Алек сандр Ва-
сильевич Ва силь ев тің өмір жо лы мен ғы лы ми қыз ме ті жай лы 
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то лық мә лі ме ті жоқ кі сі оның ауыз әде биетін 
ха лық ара сы нан жи наушы деп қа на ба ға лауы 
мүм кін. Со лай бо лып та кел ген. Алай да, Ва силь-
ев тің қа зақ хал қы ның ауыз әде биеті үл гі ле рін 
жи наушы ға на емес, оны жүйе леп зерт теу ші, 
орыс ті лі не ауда рып, бас қа ұлт өкіл де рі не на си-
хат тау шы, бас па дан шы ға рып, көп ші лік ке та ра-
ту шы да бол ған ды ғын өмір та рих тық де рек те рі 
дә лел деп отыр.

А.В. Ва силь ев тің ауыз әде биеті нұс қа ла рын 
жи нау жә не зерт теу ерек ше лі гі нің бі рі – пе да-
го ги ка лық мақ сат ты бі рін ші орын ға қоюы. Ол 
қа зақ хал қы әде биеті нің үл гі ле рі, атап айт қан-
да, ма қал-мә тел де рі, жұм бақ та ры, ба та сөз де рі, 
қис са ла ры ту ра лы ғы лы ми пі кір лер айт қан да бір 
есеп тен осы мақ сат та ойда ұс та ған.

Осы орай да А. Ва силь ев тің не гіз гі зерт теу ші-
лік та ны мы ал ды мен өзі жа зып алып, жа рияла-
ған «Үш жі гіт» қис са сын тал дауы нан кө рі не ді. 
Ол ел ара сы на кең та ра ған «Үш жі гіт» қис са сы-
ның маз мұ нын бе рер ал дын да кө лем ді кі ріс пе 
ма қа ла жа зып, қа зақ өле ңі нің түр ле рі, қис са де-
ген не дейт ін сұ рақ тар ға жа уап  із дей ді.

«Үш жі гіт» қис са сын тал да мас бұ рын қис са 
де ге ні міз не де ген сұ рақ қа жа уап  із деп кө ре лік.

«Қис са» – араб сө зі, көп ма ғы на лы ұғым. 
Араб ті лін де ол зат, факт, кә сіп, та рих, оқи ға, 
әң гі ме, су рет теу, мы сал, ер тек сияқ ты бір не ше 
ма ғы на да жұм са ла ды. Бұ лар дың ішін де «ер тек» 
ұғы мы қис са ның әде биет те гі ор ны на жа қы ны-
рақ. Пар сы ті лін де де ер тек айтушы ны «қис са-
ғой» деп атай ды. Сол сияқ ты ер тек ті-қис са, ер-
тек ші ні-қис са ғи деп атау тә жік әде биетін де де 
бар. Өз бек тер де қыс тақ тар дан қыс тақ тар ға қы-
ды рып, кі тап тан ха лык дас тан да рын оқып бе ру-
ші лер ді де ер те де қис са хан шы лар деп ата ға нын 
жо ға ры да айт ып өт тік. Ка зақ ара сы на қис са сө-
зі бас қа ша ма ғы на да сі ңіс кен: қа зақ тар кө лем ді 
өлең шы ғар ма лар ды, әсі ре се шы ғыс та қы ры бы-
на жа зыл ған аңыз, ер те гі лер ді қис са деп ата ған 
[1, 15].

С. Мұ қа нов ауыз әде биеті нің қис са жан ры 
ту ра лы ал ғаш пі кір айт қан ға лым дар дың бі рі. 
Ол қис са ға теория лық тұр ғы дан анық та ма бе ріп, 
оны эпи ка лық жанр ға жат қы за ды. Қис са ны араб, 
иран, ша ға тай әде биеті нен кел ді дегсн тұ жы рым 
жа сай ды. Со ны мен қа тар, қис са лар ды та қы ры-
бы на сай екі ге бө ле ді (аза мат тық жә не со ғыс 
та қы ры бы). Ға лым: «Қис са – араб сө зі. Қа зақ ша 
ма ғы на сы «дәт теу», «баян дау» де ген ге ке ле ді. 
Қис са лар да өлең мен қа ра сөз (про за) ара ла сып, 
ке йіп кер лер дің іс-әре кет те рін си пат та ған да ай- йіп кер лер дің іс-әре кет те рін си пат та ған да ай-йіп кер лер дің іс-әре кет те рін си пат та ған да ай- кер лер дің іс-әре кет те рін си пат та ған да ай-кер лер дің іс-әре кет те рін си пат та ған да ай- лер дің іс-әре кет те рін си пат та ған да ай-лер дің іс-әре кет те рін си пат та ған да ай- дің іс-әре кет те рін си пат та ған да ай-дің іс-әре кет те рін си пат та ған да ай- іс-әре кет те рін си пат та ған да ай-іс-әре кет те рін си пат та ған да ай--әре кет те рін си пат та ған да ай-әре кет те рін си пат та ған да ай- кет те рін си пат та ған да ай-кет те рін си пат та ған да ай- те рін си пат та ған да ай-те рін си пат та ған да ай- рін си пат та ған да ай-рін си пат та ған да ай- си пат та ған да ай-си пат та ған да ай- пат та ған да ай-пат та ған да ай- та ған да ай-та ған да ай- ған да ай-ған да ай- да ай-да ай- ай-ай-
тушы өлең де тіп, өз жа ны на қо са тын сөз дер ді қа-
ра сөз тү рін де: «Әл қис са, күн дер де бір күн» деп 

әң гі ме леп ке те ді. Қа зақ ті лін де гі қис са лар дың 
ба сым көп ші лі гі осын дай си пат та ту ған», – деп 
теория лық тұр ғы дан анық та ма бе ре ді. Эпи ка лық 
жанр ға жат қызуын ың се бе бі, оның оки ға сы на 
көп адам дар қа ты сып, олар дың мі нез-құлық та ры 
дра ма лық түр де шиеле ні сіп ба рып ай қын да ла ды 
жә не бел гі лі бір дәуір дің шың ды ғы нан кө рі ніс 
бер уін де деп тү сін ді ре ді. Аза мат тық та қы рып та-
ғы кис са лар да кө бі не се ға шық тық, со ғыс та қы-
ры бын да ғы қис са лар да ис лам ды на си хат тау са-
ры ны ба сым дау бо ла тын ды ғын көр се те ді.

Ал М. Бө жесв пен З. Ах ме тов әлеу мет тік 
ба ғы ты, маз мұ ны, идея лық көр кем дік құн ды-
лы ғы жа ғы нан қис са лар ды үш ке жік тейді. Бі-
рін ші – дін ді уа ғыз дайт ын қис са лар «Сал-сал», 
«Зар қүм» т.б.; екін ші – көр ші лес ел дер мен бас ка 
шы ғыс ха лық та ры ның аңыз-әң гі ме ле рі, клас си-
ка лық әде биет өкіл де рі нің дас тан да ры, араб елі-
нің ер те гі сі, («Боз жі гіт», «Мың бір түн», «Ләй лі-
Мәж нүн», «Та һир-Зуһ ра’ т.б.); үшін ші – шы ғыс 
сю же ті не құ рыл ған, бі рақ қа зақ әде биеті нің төл 
шы ғар ма сы бо лып кет кен «Мұң лық-Зар лық» 
сияқ ты шы ғар ма лар. Бұл шы ғар ма лар қа зақ әде-
биеті не на зи ра үл гі сі мен та ра ған жыр лар.

А.Байт ұр сы нұлы «Әде биет та ныт қыш» де-
ген ең бе гін де қис са ту ра лы: «Қис са – өлең мен 
жа зыл ған, кө бі не се дін дар әң гі ме лер. Бұл әң гі-
ме лер қа зақ тұр мы сы нан алын ған сөз дер емес, 
бас қа жұрт тар дың ең бек те рі» деп маз мұ ны на қа-
рап қис са ны екі түр ге бө ле ді. Орыс оқы мыс ты сы 
А. Квят ков кий: «Қис са – әң гі ме леу, аңыз тү рін де 
ке ле тін шым-шы ты рақ оқи ға ға құ рыл ған ға шық-
тық, та ри хи-қа һар ман дық си пат та ғы әде биет тің 
жәнс фольклор дың жан ры; Ор та Азияда кең 
жайыл ған» – деп қо ры тын ды лай ды.

Жо ға ры да айт ыл ған қис са жә не оның тұр ле-
рі ту ра лы тұ жы рым да ма лар дың бір-бі рі мен са-
бақ тас, үн дес ке ле тін ді гі аң ға ры ла ды.

Ал А. Ва силь ев «Қыр ғыз дар (қа зақ тар) ер-
лік іс ті баян дайт ын ұзақ өлең ді араб тың қис са 
де ген сө зі мен атай ды, бұл – әң гі ме леу, баян дау 
де ген ұғым ды біл ді ре ді», – деп көр се те ді. Өлең-
нің шы ғу та ри хы на бай ла ныс ты бі різ пі кір лер 
кел ті ре ді. «Как сло жи лась эта пес ня у кир ги зов 
– не из ве ст но, хо тя пос лед ние две ст ро фы пес-
ни ука зы вают на то, что ав то ром был ка кой-то 
кир гизс кий поэт, и мо жет быть, один из из ве ст-
ных пев цов». Қа зақ ара сы на кең жайыл ған ды ғы, 
маз мұ ны ның қа ра пайым ды лы ғы, ті лі нің та за-
лы ғы на қа рап, оны зерт теу ші ха лық өлең де рі не 
жат қы за ды. Ол «Үш жі гіт» жы рын өлең ге жат-
қы зу ға бо ла ды деп есеп тейді. Өйт ке ні: «Под та-
ким наз ва нием из ве ст ны те из кир гизс ких пе сен, 
ко то рые по сти хот вор ной фор ме сос тав ле ны так, 
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что в каж дом че ты ре хс ти шии 1, 2 и 4 ст ро фы 
окан чи вают ся на од ну и ту же риф му», – деп ға-
лым қа зақ өлең де рі нің бел гі лі бір ұй қас қа құ ры-
ла тын ды ғын дұ рыс тү сі не біл ген [1, 7].

Осы кі ріс пе бө лім де Ва силь ев: «Час то у кир-
ги зов длин ная пес ня (өлең), из ла гающая це лые 
по ве ст во ва ния о ка ком-ни будь со бы тии, на зы-
вает ся арабс ким сло вом «кыс са», что зна чит 
расс каз, по ве ст во ва ние. Это де лает ся по под ра-
жа нию ара бам, у ко то рых на зы вал ся по доб ным 
сло вом – кас си де. Осо бый род сти хот во ре ния 
поэмы, зак лю чаюший в се бе не ме нее 19 сти хов. 
По этой при чи не и расс мат ри ваемая пес ня на-
зы вает ся иног да «Қыс са үш жі гіт», т.е. «Поэма 
(ска за ние) о трех мо лод цах», – де ген тұ жы рым 
жа са ған. Сөйт іп, зерт теу ші нің бұл пі кі рі өзі міз 
жо ға ры да шо лып өт кен ға лым дар дың ой-тұ жы-
рым да ры мен үн дес екен ді гін бай қай мыз.

Зерт теу ші қа зақ өлен де рін бір не ше топ-
қа бө ле ді. Қа зақ тар ара сын да өлең-жыр лар көп 
айтыла ды дей ке ле: «По со дер жа нию своему 
на ис то ри чес кий /где вос пе вают ся под ви ги ге-
роев-ба ты ров, пе ре дают ся со бы тия прош ло го и 
проч./, пох вальная /мақ тау/, сос тав ляемая в чес-
ть прос лав лен но го в на ро де че ло ве ка; на зи да-
тель ная /ғиб рат сөз, ғиб рат жыр/, бы то вая /қа ра 
өлең, тер ме/; надг роб ная или скорб ная /жок тау/ 
и др. Сөйт іп, Ва силь ев қа зақ өлең де рін мы на дай 
түр лергс бөл ген: а) та ри хи: ә) мақ тау /ха лық іші-
нен шық қан да на лар/; б) ғиб рат сөз; в) қа ра сөз, 
тер ме; г) жоқ тау.

Шо қан Уәли ха нов қа зақ өлең де рін қа ра өлең, 
қайым өлең, т.б. деп төрт ке бөл ге ні мә лім. Одан 
бе рі де 20-жыл да ры қа зақ ха лық әде биетін жік-
те ген Ха лел Дос мұ ха ме дұлы қа зақ өле ңін мақ-
тау, жоқ тау, жы лау-сық тау, жұ ба ту, ке ке сін-ке-
ле меш, ша ғу, әзіл, үгіт өлең, кө рі су өлең, сә лем 
өлең, өті рік өлең, бо ғауыз өлең деп бөл ді. Осы 
ав тор әл гі жік те ме сін де қис са ны «араб-пар сы 
өмі рі нен алын ған әде биет» деп бө ліп көр се те ді. 
Ал Мұх тар Әуе зов бол са қа зақ өлең де рін сыр-
шыл дық салт өлең де рі жә не әң гі ме лі өлең дер 
(ба тыр лар әң гі ме сі, ел поэма ла ры, та ри хи өлең-
дер) деп жік тейді. Са лыс ты ра қа ра ған да, бұл 
жік теу лер Ва силь ев клас си фи ка циясы мен үн дес 
шы ғып жа тыр.

Зерт теу ші «Қа зақ өлең де рін ер адам дар 
да, әйел дер де айта бе ре ді. Алай да, ме ре ке лер-
де, той лар да атақ ты ақын дар ды әдейі ша қыр-
тып, өлең, жыр ла рын сүй сі не тың дайды» деп, 
өз ойын  жал ғас ты ра тү се ді. Осы орай да қа зақ-
тар өлең айту ке зін де дом бы ра мен сүйе мел жа-
сайтынын айта ке ліп, зерт теу ші ойын  бы лай деп 
түйеді: «1892 жы лы мен Тор ғай уе зін де тұ ра тын 

қа зақ тың үйін де қо нақ та бол дым. Қо нақ тар дың 
құр ме ті не ар на лып мал сойыл ды, қы мыз ішіл ді. 
Үй иесі ауыл дан жыр шы-домб ра шы ал дыр тып, 
өзі нің үш әйелі не өлең айт қыз ды». Қа зақ өлең-
де рін тың дап отыр ған ол: «Пе ние у них бы ло 
уни сон ное, без вся ко го ук ло не ния в ак ко рд ное. 
Ме ло дия од но об раз ная, с длин ны ми за де рж-
ка ми на верх них но тах, от тяж ка ми – в кон де и 
пе ре ры ва ми в се ре динс, ко то рые при моем наб-
лю де нии, вы пол ня лись до воль но точ но все ми 
тре мя жен щи на ми. Это уже од но обс тяо тель ст-
во сви де тель ст вует о су ще ст во ва нии у кир ги зов 
оп ре де лен но го мо ти ва той или дру гой пес ни», 
– де ген қо ры тын ды жа сай ды. Өлең сүйеме лі ре-
тін де орын да ла тын осы тек тес әуен дер ді, саз ды 
жа зып алу қа зақ өлен де рі нің зерт теу де кө ме гін 
ти гі зе ті нін жи наушы дұ рыс атап көр сет кен. Ға-
лым осы орай да В.Рад лов тың қа зақ өлең де рін 
жи науға, жа риялау ға қос қан зор үле сін атап өте-
ді. «Геог ра фия лық қо ғам ның Орын бор бө лім ше-
сі нің», «Тор ғай га зе ті нің», т.б. қа зақ өлен де рін 
жа риялау ға бет бұ ра бас та ған ды ғын сөз қы ла ды. 
Ы.Ал тын са рин нің «Қа зақ хрес то ма тиясы на» да 
бі раз тоқ та лып он да ғы қа зақ өлең де рі нің құн ды-
лы ғын зерт те ген. 

Ва силь ев кі ріс пе со ңын да бы лай деп жаз ды:
«Пес ни эти во мно гих из наз ван ных пе ри-

оди че ких из да ниях по ме ще ны без кир гизс ко го 
текс та и пе ре да ны, су дя по вы ра же ниям и поэти-
чес ким об ра зам, с боль ши ми ук ло не ниями от 
под лин ни ка». Ға лым ның бұл пі кі рі қа зақ өлең де-
рін, олар дың ау дар ма ла рын зерт те ген де өз сеп ті-
гін ти гі зе рі анық. Мы са лы, Гег ра фиялық қо ғам-
ның Орын бор бө лім ше сі жа рияла ған қа зақ тың 
бі раз өлең де рі дұ рыс ауда рыл ма ған ды ғын атап 
айт қан. Ал В.Рад лов пен Ы.Ал тын са рин жи на-
ган өлең дер дің көр кем ті лі та за екен ді гін айта 
ке ліп. Ва силь ев: «Жаль толь ко, что пес ни эти ос-
тают ся и до его вре ме ни без пе ре во да на русс кий 
язык», – де ген ой түйеді. 

Ва сил ъев тің бір ға на «Үш жі гіт» қис са сы на 
бай ла ныс ты айт қан ой-пі кір ле рін де ең бе гін де 
қа зак өлең де рі не бай ла ныс ты бір қа тар тың мә-
се лер ге қоз ғау са лын ған. Кі ріс пе ма қа ла да та ғы 
бір кө ңіл ауда рар лық жай – қа зақ өлен де рі нің 
му зы ка сын но та ға тү сі ру мә се ле сі мен ал ғаш шұ-
ғыл дан ған му зы кант-эт ног раф С.Г.Ры ба ков жа-
йын да де рек тер бе ріл ген.

«За пись мо ти вов или ме ло дии пе сен имеет 
боль шое зна че ние при оцен ке пе ния у кир ги зов; 
но к со жа ле нию она у нас ра нее не ве лась и толь-
ко в са мое пос лед нее вре мя (ле то 1896) по ло же-
но то му пер вое на ча ло С.Г.Ры ба ко вым, ко ман-
ди ро ван ным с этой цел ъю в Орен бургс кий край 
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Им пе ра то рс ким Геог ра фи чес ким Об ще ст вом». 
Бұл сөз ден біз С.Г.Ры ба ков тың ка зақ өл ке сі не 
жол са пар ға шық қан ды ғын бі ле міз.

С.Г. Ры ба ков 1889 жы лы Пе тер бург уни-
вер си те ті нің та рих-фи ло ло гия фа куль те ті нің 
сту ден ті бо ла жү ріп, та тар, баш құрт ха лық та-
ры ның му зы ка сын жа зып алу ды бас та ған. Одан 
ке йін  Орын бор гу бер ниясы ның Верх неу раль ск 
уезі нің шо қын ды та тар ла ры ның, яғ ни но ғай-
бақ тар дың әң де рін жи на ды. Бұ дан ке йін гі ке-
зең де ол өзі нің бар лық қыз ме тін қа зақ ха лық 
му зы ка сын зерт теу ге ар най ды. Жо ға ры заң гер-
лік қыз ме ті бар С.Г.Ры ба ков 1902 жы лы Тор-
ғай об лы сы ның крес тьян на чальни гі қыз ме ті не 
та ға йын да ла ды, бос уақы тын қа зақ му зы ка сын 
зерт теу ге жұм сайды. 1909 жы лы Тор ғай об лы-
сы ның ма те ри ал да ры ның не гі зін де жа зыл ған 
«Қа зақ тың ақын да ры мен му зы ка нт та ры» де ген 
ең бе гін жа риялай ды. Әр түр лі де рек тер ге қа ра-
ған да С.Г.  Ры ба ков Тор ғай об лы сын да өт кен 
же ті жыл дай өмі рін де қа зақ тың жүз ге тар та әнін 
жи нап, но та ға тү сір ген. әйт кен мен олар дың көп-
ші лі гі әлі та был ған жоқ. [2,14].

Кі ріс пе нің со ңын да Ва силь ев В.Рад лов, 
Т.Сей да лин, Рас по пов, Ы.Ал тын са рин жи на ған 
өлең дер дің ма ңы зын айта ке ліп, олар дың әлі де 
орыс ті лі не ауда рыл май жат қа нын айт ып өте ді. 
Мұн да ғы В.Рад лов пен Ы.Ал тын са рин ту ра лы 
көп зерт тел ген дік тен, Сей да лин мен Рас по пов 
ту ра лы айт айық.

Т. Сей да лин 1837-1901 жыл да ры өмір сүр-
ген. Өз за ма ны ның жақ сы бі лім ал ған ада мы. 
Орын бор да ғы ка дет кор пу сын да оқы ған, қа зақ 
ара сын да ғы орыс ме ке ме ле рін де қыз мет ат қар-
ған. Ол «Тор ғай ал қа бын да егін ші лік тің да муы», 
«Неп люев ка дет кор пу сы жа йын да есім де гі лер» 
сияқ ты ма қа ла лар дың ав то ры. Сей да лин жи на-

ған «Қа зақ өлен де рі» 1874 жы лы «Вест ник Ев-
ро пы» жур на лын да жа рық кө ре ді. Ыбы рай Ал-
тын са рин 1860 жыл дан бас тап  Т. Сей да лин мен 
та ны сып, одан көп нәр се үйре не ді. Тә жі ри бе лі 
Сей да лин қа зақ тың ар ғы-бер гі та ри хы мен тұр-
мы сын, эт ног ра фиясы мен фоль кло рын көп жи-
нап, зерт те ді, жа рияла ды. Олар осы са ла да ғы 
ең бек те рі мен жа ңа өсіп ке ле жат қан ті ле гі ал да-
ғы бал ғьш Ыбы рай ға да көп ұс таз дық жа са ды. 
«Осы ай дың 15-кү ні, – деп жа за ды 1860 жыл дың 
қа ра ша сын да Ыбы рай, – кеш ке та ман, үйім то-
лы қо нақ. Сей да лин екеуі міз бір қа зақ ән ші сі нің 
әнін тын да дық» .

С. Сей да лин мен С.Жан тө рин бір ле сіп, қа зақ 
эт ног ра фиясы ту ра лы очерк тер жа зып, ауыз әде-
биеті үл гі ле рін жи на ған. Оның бұл ең бе гі Орын-
бор геог ра фия лық бө лім ше сі та ра пы нан жо ға ры 
ба ға ал ған. [3,2].

Ен ді П.М. Рас по нов ту ра лы айт ар бол сақ, 
ол геог ра фия лық қо ғам ның то лық мү ше сі. 1885 
жы лы қа зақ поэзиясы на ар нал ған жи нақ шы ға-
ра ды . Мұн да ха лық поэзиясы ның эпи ка лық та, 
ли ри ка лық та түр ле рі, та ри хи өлен дер, айт ыс пен 
ақын-жы раулар дың шы ғар ма ла ры бар. Олар ды 
Рас по пов орыс ша ға С. Жан тө рин нің сөз бе-сөз 
ау дар ма сы мен көр кем түр де тәр жі ма лап бас қан. 
Мә се лен, бұл жи нақ тан «Қа ра тау», «Қа ра таудың 
ба сы нан көш ке ле ді», «Жалт ет тің де жоқ бол-
дың», «Шал киз дің Би Те мір ге айт қа ны», «Бо лық 
пен Ел тай дың айтысы» т.б. шы ғар ма лар ды оқу ға 
бо ла ды.

Т. Сей да лин мен П. Рас по пов қа зақ өлең де-
рін жи науға, жа риялау ға көп үлес қос қан ға лым-
дар [1,3].

Қо ры та айт қан да, А.В. Ва силь ев тің қа зақ 
фоль кло рын жи науға,жа риялау ға,зерт теу ге қос-
қан үле сі шек сіз.
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Вос пи та ние ис то рией  
на ма те ри але ро ма нов Ильяса 

Есен бер ли на

В статье расс мат ри вают ся ис то ри чес кие ро ма ны ка за хс ко го пи
са те ля Ильяса Есен бер ли на: «Ко чев ни ки» и «Зо ло тая Ор да» и их влия
ние на вос пи та ние мо ло де жи, пос вя щает ся вос по ми на ниям в рам ках 
550ле тия ка за хс ко го ханс тва.

Ав тор статьи зат ра ги вает проб ле му о том, что ху до же ст вен ная 
ли те ра ту ра ока зы вает ог ром ное влия ние на вос пи та ние, ког да об на
ру жи вают ся не прос то ис то ри чес кие фак ты, а ис то ри чес кий взг ляд 
на жиз нь, фи ло со фию ис то рии, со ци альную и нравст вен ную по зи
цию чи та те ля.

Статья ка сает ся воп ро са о том, что в ро ма нах Ильяса Есен бер
ли на при во дят ся мно же ст во ле генд и притч, в со дер жа нии ко то рых 
про по ве до ва лись че ло ве ко лю бие и вос пи ты ва ли в лю дях осо бое 
чувс тво, ко то рое зак лю ча лось в том, что че ло век дол жен вес ти се бя 
ина че, чем жи вот ный мир.

В статье при во дит ся вик то ри на, ко то рая прив ле чет чи та тельс кий 
взор на три ло гию Ильяса Есен бер ли на «Ко чев ни ки» и зас та вит прос
ле дить ло ги ку вос пи та тель ной ис то рии сле дующе го ро ма на.

В зак лю чи тель ной час ти статьи под чер ки вает ся, что дра го цен
ный дар ху дож ни ка Ильяса Есен бер ли на ви дит ся че рез собст вен ное 
серд це, гла за, ду шу заг ля ды вать в серд це, гла за своих ге роев, по мо
гает ему чу жую дра му сде лать своей, пе ре жить, как свою.

Клю че вые сло ва: ав тор, ис то ри чес кий ро ман, кон цеп ция, по ве ст
во ва ние, вик то ри на, кры ла тые сло ва, вос пи та ние, восп рия тие.

Meiramgaliyeva R.M.

Education by history based on 
novels of Ilyas Esenberlin

The article examines the historical novels of the Kazakh writer Ilyas Es
enberlin: “Nomads” and the “Golden Horde” and their impact on the edu
cation of young people, dedicated to memories within the 550 anniversary 
of the Kazakh Khanate. The author touches the problem that literature has 
a huge impact on education when there is not only the historical facts, but 
also a historical perspective on life, philosophy, history, social and moral 
position of the reader. The article concerns the fact that in the novels of 
Ilyas Esenberlin there are many legends and parables, the content of which 
preached humanity and brought in people a special feeling, which makes 
people to behave differently than the animal world. The article has a quiz 
that will attract the reader’s eyes to the trilogy of Ilyas Esenberlin “No
mads” and the logic of force to trace the history of education of the next 
novel. In the final part of the article stresses that the precious gift of the 
artist Ilyas Esenberlin is seen through his own heart, eyes, look into the soul 
of the heart, the eyes of his characters, he helps someone else to live their 
drama through as their own.

Key words: author, historical novel, concept, story, quiz, winged 
words, education, perception.

Мей рам ға лиева Р.М.

Ильяс Есен бер лин ро ман да-
рын да ғы та рих пен тәр бие леу 

жол да ры

Бұл ма қа ла да Ильяс Есен бер лин нің «Көш пе лі», «Ал тын Ор да» ат
ты та рих ро ман да рын да ғы жас тар ды та рих пен тәр бие леу жол да ры 
ту ра лы айт ыл ған жә не қа зақ хан дар ға 550 жыл ды ғы на ар нал ға ны 
ту ра лы айтыла ды. Ма қа ла ның ав то ры көр кем әде биет тің тәр биеге 
әсер ете тің айта ке тіп, оның өмір ге, фи ло со фия лық та рих қа, әлеу
мет тік жә не өне ге лі прин цип тер ге әсер лейтінің дә лел дейді. Ма қа ла
да Ильяс Есен бер лин аңыз дар мен өсиет ән гі ме лер ар қы лы, адам зам
тың қы лы ғы жа ну ар лар дан айыр ма шы лы ғы бар деп са найтыны, олар 
тәр биеге де әсер ету лі гі, осы сұ рақ тар ға жа уап  бе ре ті ні ка рас ты ры
ла ды. Ма қа ла да Ильяс Есен бер лин нің «Көш пе лі» ро ман ға вик то ри на 
ойыны окыр ман дар ды та ғы бас қа ро ман дар ға та рих пен тәр бие леу 
жол да рын да на зар ауда ру жә не қы зық ты ру үшін ұсы на ды. Ма қа ла
ның со нын да жа зу шы Ильяс Есен бер лин нің қым бат ты қа сиет те рі мен 
бей не ле рі ңің жү ре гі не, көз де рі не, іш кі се зім де рі не, өзі нің өмі рі мен 
бол ған дай жағ дай лар ға шы най кө ніл мен су рет те ге ні дә лел де не ді.

Тү йін  сөз дер: ав тор, та ри хи ро ман, тұ жы рым да ма, баян дау, вик
то ри на, қа нат ты сөз дер, тәр бие, аң ға ру.
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Ильяс Есен бер лин из вес тен ши ро ко му кру гу чи та те лей ак-
ту альны ми произ ве де ниями на те му ис то рии, пос ти же нием 
глу бин ных за ко нов раз ви тия ка за хс ко го ханс тва.

Кри тик В. Ос коц кий пи сал, что «ин тен сив ный, под час да-
же бур ный рост ис то ри чес ко го ро ма на выс ту пает од ной из 
при мет ных тен ден ций сов ре мен но го ли те ра тур но го про цес са. 
Поис ти не ши рок се год ня по ток по ве ст во ва ний о дав нем и не-
дав нем прош лом на ро дов на шей ст ра ны, и столь же об шир ны 
ох ва чен ные им плас ты оте че ст вен ной ис то рии. Мно го об ра зие 
тем и сю же тов, со бы тий и ге роев, бо га тая па лит ра по ве ст во-
ва тель ных ма нер, изоб ра зи тель ных кра сок, ху до же ст вен ных 
ре ше ний… Но при всем том – единс тво твор чес ких ис ка ний, 
соп ря гающих не раз рыв ную связь вре мен, по ко ле ний, тра ди-
ций, соз ву чие эпи чес ки масш таб ной мыс ли о лич нос ти и на ро-
де, на ро де и ис то рии, общ нос ть гу ма нис ти чес ко го па фо са…» 
[3, 384].

«Ис то ри чес кий ро ман не мо жет пи сать ся в ви де хро ни ки, в 
ви де ис то рии,- нас таи вал Алек сей Толс той. – Это со вер шен но 
ни ко му не нуж ные ве щи. Нуж на преж де все го, как и во вся ком 
ху до же ст вен ном по лот не, – ком по зи ция, ар хи тек то ни ка произ-
ве де ния». К ка те го рич нос ти та ко го ут ве рж де ния бы ла до ля 
своеоб раз ной жест кос ти, но в це лом она дик то ва лась не лич-
ны ми прист рас тиями, а дей ст ви тель ным опы том об ре те ний и 
по терь ис то ри чес ко го ро ма на [2, 387]. Не де ло пи са те ля все го 
лишь дуб ли ро вать труд ис то ри ка, пе ре ла гать до бы тые им све-
де ния, ком мен ти ро вать со бы тия. Как яв ле ние ис ку сс тва, ис то-
ри чес кий ро ман – преж де все го имен но ро ман, где мы об на ру-
жи ваем не прос то ис то ри чес кие фак ты, а ис то ри чес кий взг ляд 
на жиз нь, фи ло со фию ис то рии, со ци альную и нравст вен ную 
кон цеп цию по ве ст во ва ния» – зак лю чает кри тик.

В рам ках 550-ле тия ка за хс ко го ханс тва умест но вс пом нить 
ис то ри чес кие ро ма ны Ильяса Есен бер ли на: «Ко чев ни ки» и 
«Зо ло тая Ор да». 

В ис то рии ка за хс кой ли те ра ту ры ро ман-три ло гия «Ко чев-
ни ки» Ильяса Есен бер ли на восп ри ни мает ся как глав ное произ-
ве де ние в жиз ни са мо го пи са те ля. В ней пи са тель «уве рен но 
шаг нул в от да лен ные вре ме на на циональ ной ис то рии, ког да 
ка за ха ми пра ви ли кро ва вые чин ги зи ды, а жиз нь сте пи бы ла 

ВОС ПИ ТА НИЕ  
ИС ТО РИЕЙ  

НА МА ТЕ РИ АЛЕ  
РО МА НОВ ИЛЬЯСА 

ЕСЕН БЕР ЛИ НА
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зыб кой и пе ре мен чи вой и мно гое за ви се ло в ней 
лишь от наст рое ния то го или ино го ба ты ра и его 
ро да. Необ хо ди мо бы ло про де лать ог ром ную 
исс ле до ва тель скую ра бо ту, ввес ти в оби ход но-
вый, неиз ве ст ный чи та те лю ма те ри ал [4, 55]. 

До ка за но, что обя зан нос ти ху дож ни ка зна чи-
тель но ши ре функ ций уче но го. Но вый ма те ри-
ал, ис то ри чес кая ин фор ма ция – лишь ис ход ный 
пункт в его ра бо те. Од ним сло вом, к воз ра-
станию лич ност но го на ча ла, ко то рое ака де мик 
Д. Ли ха чев наз вал в чис ле важ ней ших, ока зав-
ших ог ром ное влия ние на раз ви тие, со вер шенс-
тво ва ние воз мож нос тей ис то ри чес ко го ро ма на 
внес свой вк лад и Ильяс Есен бер лин. Поэто му в 
«Ко чев ни ках» фак ты ис то рии не толь ко в пла не 
поз на ва тель ном, но и в пла не вос пи та тель ном – 
кни га ин те рес ная и нео быч ная.

Нео быч но на чи нает ся три ло гия – пох ва лой 
смер ти, ко то рая со би ра ла в те вре ме на войн и 
меж доусо биц в ка за хс кой сте пи щед рую дань. 
Смер ть объеди ня ла ха нов и она же сеяла ст рас-
ть к за воева ниям. Кри тик Н. Ро ве нс кий на по ми-
нает нам точ ные и пе чаль ные сло ва В.Г. Бе ли нс-
ко го о том, что «из всех ст рас тей че ло ве чес ких, 
пос ле са мо лю бия, са мая сильная, са мая сви ре-
пая – влас то лю бие. Мож но на вер ное ска зать, что 
ни од на ст рас ть не стоила че ло ве чест ву столь ко 
ст ра да ний, как влас то лю бие» [4, 56].

В три ло гии опи сы вает ся ХV век жиз ни ка-
за хс ко го на ро да, ког да ка за хс кие ро ды и жу зы, 
ус тав шие от бес ко неч ных войн по ня ли, что им 
по ра объеди нить ся, что бы вы жить. Пер вая кни-
га три ло гии «За го во рен ный меч» – это кни га о 
слож ном про цес се объеди не ния ка за хов и соз да-
нии «Бе лой Ор ды».

Ка за хс кий на род об ре тал си лу пос те пен но, 
объеди не ние за ка ля ло для про ти вос тоя ния вос-
точ ным вра гам, ко то рые об лю бо ва ли зе ле ные 
до ли ны Се ми речья и го лу бое мо ре – Бал хаш. 
Не раз ка за хс кие опол че ния грудью вс та ва ли 
на за щи ту своих зе мель, но каж дый век всё на-
чи на лось за но во… Вто рая кни га три ло гии «От-
чаяние» – о борь бе с джун гарс ким на ше ст вием в 
ХVIII ве ке под пред во ди тель ст вом объеди ни те-
ля ка за хс ких ро дов и жу зов ха на Аб лая.

Третья кни га три ло гии «Хан Ке не» – о тра ге-
дии че ло ве ка, воз на ме рив ше го ся от де лить Ка за-
хс тан от Рос сии и стать еди но лич ным пра ви те-
лем сте пи. 

В три ло гии от чет ли во заз ву ча ла те ма на ро-
да, ко то рый был для чин ги зи дов не боль ше, чем 
имп рам – сле пая тол па. В пер вой кни ге на род 
предс тав лен лишь оди но ки ми прос ве ти те ля ми, 
он ещё за го во рен ный меч, ко то ро му не наш ли 

по ка при ме не ния. Во вто рой кни ге на род под-
дер жал Аб лая, ког да он выс ту пил про тив джун-
гар. В треть ей кни ге на род от вер нул ся от Ке не-
са ры, ког да раз га дал его ко ры ст ные це ли. 

Три ло гия Ильяса Есен бер ли на на сы ще на 
об щез на чи мой нравст вен ной проб ле ма ти кой. 
Ког да чи таем ро ман, то стал ки ваем ся с мно го-
чис лен ны ми дво ро вы ми инт ри га ми, коз ня ми, 
хит роум ных по ли ти чес ких рас че тах чин ги зи-
дов, в ко то рых жиз нь че ло ве ка не име ла ни ка кой 
це ны и на про тя же нии все го ро ма на ис пы ты ваем 
бес ко неч ную боль за по ру ган ное че ло ве чес кое 
дос тоинс тво. 

Из всех ха нов осо бой изощ рен ной жес то кос-
тью от ли чал ся хан Ти мур, ко то рый пос ле се бя 
ос та вил не зыб ле мый за кон «о на ка за ниях для ма-
те рей, прес туп ных пе ред своими деть ми», ког да 
де ти са ми долж ны бы ли выб рать род каз ни.

Мно го притч ос та вил Чин гиз хан из жиз ни 
птиц и зве рей, его нас лед ни ки не на ви де ли пев-
цов, му зы кан тов и жы рау, ко то рые про по ве до ва-
ли че ло ве ко лю бие и вос пи ты ва ли в де тях осо бое 
чувс тво, ко то рое зак лю ча лось в том, что че ло век 
дол жен вес ти се бя ина че, чем вол ки, пти цы и др.

Об шир но на се ле ние три ло гии Ильяса Есен-
бер ли на – ха ны и жы рау, ба ты ры и бии, степ ные 
кра са ви цы и прос то лю ди ны. И поч ти у каж до го 
свой ха рак тер, своя судь ба, вы пи сан ная ав то ром 
яр ко и де таль но. На про тя же нии всей три ло гии 
чувс твует ся уми ле ние ав то ра на ту ра ми ху до же-
ст вен ны ми. При по ка зе Ол жа бай-ба ты ра пи са-
тель тон ко под ме тил, что че рез семь по ко ле ний 
пов то рит ся его лю бовь к пес не, так как ба тыр 
по гиб тог да, ког да ус лы шал хо ро шую джун гарс-
кую пес ню, по вер нул ко ня к кост ру и по гиб во 
тьме от ру ки вра жес кой ст ре лы. Ав тор пи шет, 
что « че рез семь по ко ле ний в ро де кар жас ро-
дил ся маль чик, ко то ро му по свя то хра ни мой 
тра ди ций да ли имя пред ка-ба ты ра, боль ше все го 
на све те лю бив ше го пес ни. И маль чик этот стал 
поэ том» [1,56 ].

О сти лис ти чес ком своеоб ра зии «Ко чев ни-
ков» хо ро шо ска зал в своем пре дис ло вии ака-
де мик А.Х. Мар гу лан: «Ильяс Есен бер лин – 
приз нан ный зна ток уст ной ка за хс кой ле то пи си, 
фольклор ных тра ди ций, куль ту ры и бы та своего 
на ро да. Эти свои об шир ные зна ния он щед ро 
преоб ра зует в ху до же ст вен ную ткань произ ве-
де ний. В ре зуль та те как бы за рож дает ся но вый 
жанр: в до ку мен тальную ос но ву ро ма на ес те-
ст вен но вп ле тает ся уст ная ле то пис ная тра ди-
ция, на род ный эпос в его наибо лее ис то ри чес-
ки дос то вер ной час ти. При су тс твуют пря мые 
фольклор ные заимс тво ва ния» [4, 58].
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Свою при ча ст нос ть к ис то ри чес ко му со бы-
тию – 550-ле тию ка за хс ко го ханс тва сле дует 
на чи нать с сос тав ле ния приб ли зи тель но 30 воп-
ро сов, ко то рые об ра тят чи та тельс кий взор на 
три ло гию Ильяса Есен бер ли на «Ко чев ни ки»:

1. Порт рет ка за хс ко го об ще ст ва 
2. Наз ва ние пер вой кни ги три ло гии 
3. Наз ва ние вто рой кни ги три ло гии 
4. Наз ва ние треть ей кни ги три ло гии 
6. В ка ком го ду об ра зо ва лось ка за хс кое ханс-

тво? 
5. В до ли не ка кой ре ки об ра зо ва лось ка за хс-

кое ханс тво? 
6. Меж ду ка ки ми ре ка ми проис хо ди ло 

объеди не ние ро дов? 
7. Ге рой три ло гии – ру пор оп ре де лен ных ав-

то рс ких идей 
8. На зо ви те име на 4 сы но вей Чин гиз ха на 
9. Имя от ца Абул хаира 
10. Во сколь ко лет от ро ду был под нят на бе-

лой кош ме Абул хаир 
11. Сох ра нил ся в ве ках эпос о Джу чи ха не 
12. Од но появ ле ние это го ба ты ра все ля ло 

ужас в серд ца лю дей 
13. О ком поучи тель ная ле ген да вс пом ни-

лась Абул хаиру? 
14. На ка кой ве тер по хо жа ханс кая по ли ти ка 

и ме няет ся соот ве тст вен но обс тоя тель ст вам? 
15. Ка ко во зна че ние сло ва «имп рам»? 
16. О чем 2-я кни га три ло гии? 
17. Имя ха на во вто рой кни ге, объеди ни те ля 

ка за хс ких ро дов и пле мен 
18. В ка ком го ду по при ка зу ца ря Пет ра бы ло 

сна ря же но спе ци альное пол но моч ное по соль ст-
во в Ка за хс кую степь во гла ве с Бо ри сом Брян-
це вым? 

19. Имя ба ты ра во 2-ой кни ге – спа си те ля 
Тур ке стана 

20. Наз ва ние поэмы, где опи сы вает ся тра-
ги чес кая лю бовь юно ши Кал ка ма на и де вуш ки 
Ма мыр из ро да то бык ты 

21. Как на зы вает ся чет вертьве ко вая на род-
ная тра ге дия, по лу чив шая в на род наз ва ние Ал-
ка коль су ла ма? 

22. «Но од но де ло – же ла ние, дру гое – уме-
ние уп рав лять людь ми в сте пи» – ска зал во вто-
рой кни ге, кто? 

23. Имя ха на – глав но го ге роя 3-й кни ги три-
ло гии «Ко чев ни ки» 

24. Ка кой го род, сп ле тен ный из мил лио нов 
ду ва лов, выб ро сив ший в бе лое го ря чее не бо ред-
кие ми на ре ты ме че тей из крас но го кир пи ча, весь 
за те рял ся в си них от пы ли са дах, опи сы вает ся в 
3-й кни ге три ло гии? 

25. Имя зна ме ни то го ба ты ра из Кар ка ра лы, 
отец Аги бая- ге роя 3-й кни ги три ло гии 

26. Че му восп ро ти ви лась русс кая ца ри ца?
27. От име ни Рос сийс кой им пе рии кто был 

ут ве рж ден лишь ха ном Сред не го жу за?
28. Ко ли че ст во де тей Аб лай ха на от 8-х жен 
29. О чем меч тал Ке не са ры? 
30. «О за рож де нии но во го жан ра: в до ку мен-

тальную ос но ву ро ма на ес те ст вен но вп ле тает ся 
уст ная ле то пис ная тра ди ция, на род ный эпос в 
его наибо лее ис то ри чес кой дос то вер ной час ти» 
– пи сал…

В ро ма не Ильяса Есен бер ли на «Зо ло тая Ор-
да» гос подс твует ло ги ка ис то рии и расс мат ри-
вает ся диа лек ти ка каж дой ду ши, ког да пи са тель 
по ка зы вает раз лич ные сос тоя ния ду ши, сцеп ле-
ния про ти во ре чи вых мыс лей и чувс тв, ко то рые 
у нас на гла зах мо гут рож даться, дви гать ся, ме-
нять ся… 

Все вер но как буд то бы. Бо лее то го, в столь 
об щей хрес то ма тий ной фор му ли ров ке ис то рии 
мо жет да же по ка зать ся, что речь идет о не ких из-
веч ных, уни вер саль ных пра ви лах. На са мом де-
ле, Ильяс Есен бер лин изоб ра жал раз лич ные сос-
тоя ния ду ши ха нов, сме ну мыс лей и чувс тв. От 
опи са ния од но го, ка ко го-то оп ре де лен но го и да-
же неиз мен но го чувс тва ху дож ник под ни мает ся 
до улов ле ния пол ных дра ма тиз ма или ко миз ма 
пе ре хо дов од но го сос тоя ния ду ши в дру гое, од-
ной мыс ли в дру гую и пос туп ков. На пер вый взг-
ляд со вер шен но не со об раз ных, но ис то ри чес ки 
объяс ни мых, от опи са ния не под виж но го чувс тва 
к опи са нию чувс тв пе ре мен чи вых и под виж ных: 
«С вер ши ны хол ма, си дя на гне дом ко не, об ло-
ко тив шись на лу ку сед ла, Ма май наб лю дал за 
тем, что проис хо ди ло на Ку ли ко вом по ле. Об-
вет рен ное, ко рич не вое ли цо его бы ло неп ро ни-
цаемо. И ник то в этот миг не мог бы уга дать, что 
де лает ся в его ду ше.

А ха ну вд руг ста ло ст раш но. Не доб рое пред-
чувс твия стис ну ли серд це. И он с суе вер ным 
ст ра хом по ду мал, что это не к доб ру. ни ког да 
рань ше он не ис пы ты вал ни че го по доб но го…» 
[2, 331].

Дру гой при мер: «Ма май вс пом нил кня зя 
Оле га. Вы со кий, ру со бо ро дый, он умел под чи-
нить се бе лю дей, а глав ное – был тщес ла вен и 
чес то лю бив. Сколь ко при хо ди лось вс тре чать ся 
с ним, всег да ка за лось, что нет че ло ве ка, бо лее 
лю то и ярост но не на ви дя ще го своего со пер ни-
ка…» [2, 339].

Си лу твор чес ко му та лан ту Ильяса Есен бер-
ли на дает опи са ние пси хо ло гии, ду шев но го ми-
ра ге роев, одер жи мых мно ги ми ст рас тя ми. Об-
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ра тим вни ма ние на эпи зод, ког да «Ве ли кий Ба ту 
– хан, од но имя ко то ро го на во ди ло ужас на пле-
ме на и на ро ды и зас тав ля ло дро жать пол ми ра, 
был бо лен…

Ду ша боль ше ни че го не жаж да ла: ни по бед, 
ни кро ви вра гов, ни да ле ких по хо дов…

Ба ту-хан от ны не ча ще вс по ми нал прош лые 
со бы тия, ти па « он лю бил брать в же ны де ву шек 
из по ко рен ных пле мен и на ро дов. Об нов ле ние 
пос те ли, счи тал хан, зас тав ляет иг рать кровь и 
возв ра щает мо ло дос ть. И ког да ему ис пол ни лось 
пять де сят лет и ког да он уже всё ре же и ре же 
стал пе рес ту пать по рог шат ров, где жи ли его же-
ны, слу чи лось чу до. В пос лед нем своем по хо де, 
в гор ной до ли не, он вс тре тил де вуш ку их пле-
ме ни хор ва тов… Ба ту и рань ше ви дел де ву шек 
из это го пле ме ни, но, как и все ос тальные, они 
не бу ди ли в нем ни че го, кро ме же ла ния об ла дать 
ими. Но в этой бы ло что-то та кое, че му и сей час 
хан не мог найти объяс не ния.

Че рез де вять ме ся цев и де вять дней но вая 
же на ро ди ла ха ну Ба ра ка…

Но од наж ды, чер ная пти ца, сло жив крылья, 
кам нем ри ну лась к зем ле, ту да, где мель кал 
крас ный ча пан Ба ра ка…

Ба ту-хан, же лез ный Ба ту, с са мо го рож де ния 
не знав ший жа лос ти ко все му жи ву ще му на зем-
ле, ти хо пла кал…

О ст раш ной смер ти Ба ра ка Ба ту-хан не ска-
зал ни ко му… 

В став ке ник то не ре шил ся сп ро сить, ку да 
ис чез маль чик. Сот ня лич ных те лох ра ни те лей 
ха на, ви дев шая всё из да ли, в эту ночь бы ла от-
рав ле на кол довс ким нас тоем. Ба ту дей ст во вал 
по за ве ту, ос тав лен но му Чин гиз – ха ном: О ханс-
кой тай не не долж на знать ни од на жи вая ду ша».

Как и преж де, ежед нев но он за ни мал ся де-
ла ми Ор ды: при ни мал пос лов, от да вал при ка зы. 
Ка за лось близ кая смер ть не пу га ла его…

Лишь пос ле по луд ня, по кон чив со все ми де-
ла ми, Ба ту на де вал крас ный ча пан и шап ку, ото-
ро чен ную выд рой, – та кие же, как но сил Ба рак, 
– и уез жал в степь к за вет но му кур га ну. Те лох ра-
ни те ли сле до ва ли за ним на поч ти тель ном расс-
тоя нии, боясь пот ре во жить ха на… 

И то, что хан вд руг на чал но сить на ряд ную 
одеж ду, по ра зи ло всех. Ви зи ри, ной оны, ну ке ры 
счи та ли, что во всем ви но ва та бо лез нь. Каж дый 
до га ды вал ся – жить Ба ту – ха ну ос та лось нем но-
го, но ник то не ре шал ся го во рить об этом вс лух, 
ник то не ре шал ся сп ро сить, что же бу дет даль ше 
с каж дым из них» [2, 14].

Диа лек ти ка ду ши пер со на жей по ка за ны в 
ро ма не Ильяса Есен бер ли на как на ча ло и ре-

зуль тат дей ст вия, единс тво и про ти во ре чи вос ть, 
мг но вен ность пе ре хо дов и конф ликт нос ть, при-
мер: «Слож ным бы ло от но ше ние Тох та мы ша к 
Еди ге. Он до ве рял и од нов ре мен но не до ве рял 
ему. Для это го бы ли вся кие при чи ны. Дру гой 
при мер: «С тех пор как сел Ма май на ко ня, не 
про хо ди ло ни од но го го да, что бы не при ни мал 
он учас тия в по хо де или на бе ге. Он знал жар и 
хо лод жиз ни, знал по бе ды и по ра же ния. И ес-
ли бы се год ня судь ба ли ши ла его все го то го, к 
че му он при вык, он бы, на вер ное, пос чи тал, что 
нас тал его смерт ный час. Всег да бы ло не лег ко 
уп рав лять на ро да ми, всег да бы ло труд но пре ду-
га дать, с ка кой сто ро ны подс те ре гает опас ность 
или из ме на, но по мо га ли мо ло дос ть и неуем ное 
же ла ние власт во вать» [2, 317].

Сле дует под черк нуть, что Ильяс Есен бер-
лин в ро ма не по ка зы вает жиз нь ге роев од нов-
ре мен но в 2-х то нах: на чи нает с пси хо ло ги чес-
ко го то на, с эле мен тар но го, по ра жая чи та те лей 
всё бо лее глу бо ким и дерз ким про ник но ве нием 
в тай ны че ло ве чес кой ду ха, в пси хо ло гию ду ши, 
за тем плав но со вер шает пе ре ход в ис то ри чес кий 
тон, за ве ряя при этом чи та те лей в фак ти чес кой 
точ нос ти по ве ст во ва ния… 

Дра го цен ный дар ху дож ни ка Ильяса Есен-
бер ли на ви дит ся че рез собст вен ное серд це, гла-
за, ду шу заг ля ды вать в серд це, гла за, ду ши своих 
ге роев, по мо гает ему чу жую дра му сде лать сво-
ей, пе ре жить, как свою, войти в неё че рез очень 
лич но. Умест но вс пом нить сло ва ве ли ко го Чер-
ны ше вс ко го о том, что «… кто не изу чил че ло ве-
ка в са мом се бе, ни ког да не дос тиг нет глу бо ко го 
зна ния лю дей». 

Кто-то из зна ме ни тых ху дож ни ков ска зал, 
что один тон – все го лишь крас ка, два то на – уже 
ак корд, уже жиз нь. Жиз нь каж до го че ло ве ка как 
пти ца счас тья в ру ках са мо го че ло ве ка. 

Мно гое для жиз ни при хо ди лось пи са те лю 
ре шать за но во, вк лю чая, ра зу меет ся, и ли те ра-
тур ную тех ни ку. Бо лее ин ди ви ду али зи ро ван ной 
 стано ви лась речь ге роя, нап ри мер, в ро ма не ци-
ти руют ся кры ла тые вы ра же ния: «Не да ром го во-
рят, что ес ли ал лах за хо чет ус лы шать, то ус лы-
шит да же ше пот» [2, 54], за вет Чин гиз – ха на: 
«На род ува жает своего пра ви те ля толь ко тог да, 
ког да боит ся его» [2, 59], … Нет на све те чувс тва 
сильнее, чем лю бовь. Ра ди неё трус мо жет стать 
ге роем, а че ло век, не знаю щий гра мо ты, сло жить 
прек рас ные сти хи» [2, 73], «Лю бовь и кра со та 
всег да по беж да ли ра зум» [2, 75], «Са мая ве ли кая 
ре ли гия, ко то рой пок ло няют ся лю ди всей зем ли, 
– это лю бовь…» [2, 77]; ис по ве даль ным – внут-
рен ний мо но лог, нап ри мер: «Ба ту – хан про дол-
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жал ду мать и вс по ми нать то, что бы ло из ве ст но 
ему од но му…» [2, 20], «Вы хо дит, пра виль но го-
во рят в на ро де, что прав да – это кин жал и ее не 
сп ря чешь в меш ке» [2, 18], те ку чи ми – порт ре-
ты, нап ри мер: «Бер ке – хан, со щу рив рас ко сые 
гла за, прис тально пос мот рел на та бун щи ка» [2, 
53], «И сей час же тол пы вы шел мо ло дой чер ноу-
сый воин, ли цом очень по хо жий на эми ра…» 
[2, 97]. Пей заж, ут ра тив чис то ук ра ша тель ские 
функ ции, вхо дил в ис то ри чес кую про зу как её 
неотъем ле мая час ть, как пей заж ду ши, нап ри-
мер: «Иль хан Ку ла гу был мон го лом во всем. Зи-
мой он со все ми приб ли жен ны ми от ко че вы вал в 
степь, ле том же под ни мал ся в цве ту щие гор ные 
до ли ны и, выб рав пон ра вив шееся ему мес то на 
бе ре гу ка кой-ни будь ре ки, при ка зы вал ста вить 
юр ты своей глав ной став ки» [2, 103], «По гла ди 

озе ра пла вал оди но кий ле бедь. Иног да он вы тя-
ги вал кра си вую тон кую шею к выц вет ше му за 
ле то без дон но му не бу, и тоск ли вый крик ле тел 
над во дой…» [2, 125].

Та ким об ра зом, спе ци фи чес ки ми, об раз ны-
ми средс тва ми ис ку сс тва ис то ри чес кие ро ма ны 
в его луч ших об раз цах про за ика Ильяса Есен-
бер ли на учит пра виль но му мыш ле нию, ук руп-
няет по ни ма ние дня ны неш не го как за ко но мер-
но го зве на в не раз рыв ной це пи су деб на род ных. 
Прош лое, уви ден ное в глав ных, оп ре де ляющих 
тен ден циях об ще ст вен но го раз ви тия и про чи-
тан ное в глав ных кни гах об ис то рии Ильяса 
Есен бер ли на обо га щает чи та те ля ду хов но и 
нравст вен но, фор ми рует его идей ные убеж де-
ния, стой кие граж данс кие ка че ст ва, вы со кие 
чувс тва пат риота и ин тер на ци она лис та.
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Нур ма ха но ва М.К.

До ми на нт ные жан ры  
в твор чест ве ли те ра тур но го 

кри ти ка К. Нур ма ха но ва:  
эс се ис ти ка

В статье расс мат ри вает ся своеоб ра зие твор чест ва Кал жа на Нур
ма ха но ва, ко то рое зак лю чает ся в том, что он не толь ко кри тик, но и 
вдум чи вый исс ле до ва тель, мыс ли тельфи ло соф. Сви де тель ст во то
му – ос ва ива ние им тра ди ций ев ро пей ско го эс се, предс тав ляюще
го со бой про ме жу точ ный жанр, рож даю щий ся на сты ке эпи чес ко
го, ли ри чес ко го и ли те ра ту ро вед чес ко го на чал. От ме чает ся вк лад 
К. Нур ма ха но ва в ка за хс кую эс се ис ти ку, ко то ро му уда ва лось пол но 
прос ле дить эво лю цию твор чест ва то го или ино го ху дож ни ка сло ва, 
тем са мым внес ти в ев ро пейс кий жанр эс се под лин но ка за хс кую спе
ци фи ку. Глу бо кий ли ризм, раз думья о смыс ле жиз ни, друж бе и чес ти 
от ли чают твор чест во эс се ис та К. Нур ма ха но ва и де лают его произ ве
де ния не пов то ри мы ми и ак ту альны ми в на ше вре мя. В эс се ис ти ке К. 
Нур ма ха нов сле дует ос нов ным тен ден циям своего вре ме ни – сме ше
нию ли ри ки и пуб ли цис ти ки. 

 Клю че вые сло ва: эс се ис ти ка, ху до же ст вен ное твор чест во, вдум
чи вый исс ле до ва тель, жан ро вая транс фор ма ция.

Nurmakhanovа М.К.

Dominant genres in the works of 
K. Nurmakhanov, literary critic: 

essays

The article describes the originality of Kaljan Nurmakhanov’s works, 
which is in that he is not only a critic, but also a thoughtful researcher, 
thinker and philosopher. That he studied essay European traditions, rep
resenting an intermediate genre appearing at the junction of epic, lyric, 
and literary criticism beginnings is convincing proof of it. It is noticed K. 
Nurmakhanov’s contribution in Kazakh essays. He was able to fully trace 
the evolution of creativity of an artist of the word, thus to contribute truly 
Kazakh specifics to essay European genre. Deep lyricism, thoughts about 
the meaning of life, friendship and honor distinguish the works of essay
ist K. Nurmakhanov and confirm that his works are unique and relevant 
nowadays. In the essays, K. Nurmakhanov follows the main trends of his 
time – combining lyrics and journalism. 

Key words: essays, art work, thoughtful researcher, genre transforma
tion.

 Нұр ма ха но ва М.Қ.

 Әде биет сын шы сы  
Қ. Нұр ма ха нов тың  

бас ты жан ры – эс се ис ти ка

Ма қа ла да Қ. Нұр ма ха нов шы ғар ма ла ры ның өзін дік қы ры, оның 
тек қа на сын шы емес, зерт теу ші, ой шыл фи ло соф екен ді гі қа рас ты
рыл ған. Бұ ған дә лел – эпи ка лық, ли ри ка лық жә не әде биет ке кі ріс пе 
то ғы сын да туын дайт ын ара лық жанр еуро па лық эс се дәс тү рін мең
ге ру.

Қ. Нұр ма ха нов тың қа зақ эс се ис ти ка сы на қос қан үле сі, сөз су ре
ті нің то лы ғы мен шы ғар ма шы лық дам уын ың то лық бай қауы, со ны мен 
қа тар еуро па жан ры на қа зақ ерек ше лі гін ен гі зуі кел ті ріл ген. Өмір, 
дос тық, ар ту ра лы те рең ли ри ка эс се ист Қ. Нұр ма ха нов шы ғар ма ла
ры ның айыр ма шы лы ғы жә не қа зір гі кез де оның шы ғар ма ла ры ның 
қайталан байт ын ды ғын жә не өзек ті лі гін көр се те ді. Қ. Нұр ма ха нов эс
се ис ти ка да не гіз гі тен ден циялар ды қол да на ды: өз уақы тын да ғы ли
ри ка мен пуб ли цис ти ка ның ара ла суы.

 Тү йін  сөз дер: эс се ис ти ка, көр кем шы ғар ма шы лық, тың ғы лық ты 
зерт теу ші, жанр лық транс фор ма ция.



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №4 (156). 2015 117

УДК 82.0(092) Нур ма ха но ва М.К.,
 к. ф. н. до цент Aлма ти нс ко го уни вер си те та  

энер ге ти ки и свя зи, г. Ал ма ты, Ка за хс тан,   
е-mail: nurmaxanova.marzhan

Эс се – это жанр, соеди няющий ка че ст ва и ху до же ст вен-
нос ти, и пуб ли цис тич нос ти, и фи ло со фс кой ем кос ти. Сле до ва-
тель но, па ра мет ры жан ра ле жат внут ри не го, они сво бод ны и 
те ку чи. За да ча ав то ра са ма оп ре де ляет фор му эс се – ли бо это 
выс ка зы ва ние в два-три пред ло же ния, ли бо это ро ман-эс се (эс-
се ро ман но го ти па). За счет фи ло со фс ких рас суж де ний о вре ме-
ни, по ве ст во ва нии о ли те ра тур ных вс тре чах уси ли вает ся «эс се-
ис тич ность». 

По оп ре де ле нию В. Ро за но ва: «В эс се проис хо дит не пос-
редст вен ный кон такт ав то ра с раз лич ны ми яв ле ниями дей ст ви-
тель ности, рож дают ся «по лу мыс ли», «по лу чу вс тва», свя зан ные 
с «зо ной ду ши» пи са те ля, ко то рая отк ли кает ся на все впе чат-
ле ния ми ра. Появ ляет ся сло во, вы ра жающее эти «по лу мыс ли», 
«по лу чу вс тва», – «сло во ду ши», для ко то ро го ха рак тер но соп-
ря же ние все го соз на ния – мыс ли и чувс тва как раз лич ных спо-
со бов восп риятия дей ст ви тель ности. В ре зуль та те воз ни кает 
неч то осо бое – «ру ко пис ность ду ши» [1, 10].

Тра ди ции дан но го жан ра глу бо ки и проч ны и в ка за хс кой 
ли те ра ту ре, вос хо дя щей к тра ди циям вос точ ной ли те ра ту ры. В 
клас си чес кой ка за хс кой ли те ра ту ре к эс се мы от но сим, преж де 
все го, «Гак лии» («Сло ва на зи да ния» или «Кни гу слов») Абая, 
появ ле ние ко то рых в ка за хс кой ли те ра ту ре ста ло отп рав ной 
точ кой, дав шей тол чок раз ви тию в на циональ ной сло вес нос-
ти ана ли ти чес кой, фи ло со фс ко-ди дак ти чес кой эс се ис ти чес кой 
про зы с ха рак тер ны ми мо мен та ми ос мыс ле ния дей ст ви тель-
ности, ро ли че ло ве ка в ней, с ориен та цией на взыс кующе го 
чи та те ля – со бе сед ни ка. По мне нию К.Нур ма ха но ва сам Абай 
толь ко на щу пы вал пу ти для соз да ния про зы, ра бо тая над «Гак-
лией» – «На зи да ниями», где бы ли из ло же ны его фи ло со фс кие 
мыс ли. «Гак лии» – бе се ды-рас суж де ния Абая – это ко декс фи-
ло со фс ко-на зи да тель ных, мо раль но-эти чес ких, об ще ст вен но-
эс те ти чес ких, об ли чи тель но-са ти ри чес ких выс ка зы ва ний по-
эта»[2, 91].

Жанр эс се не толь ко са мый ак ту аль ный жанр в ис то ри чес-
кий пе ри од, вы пав ший на до лю К. Нур ма ха но ва, но им ма нент-
но при су щий его лич но му твор чес ко му рос ту, поз во ляющий 
вы ра зить его сос тояв шуюся не пов то ри мую, внут рен не сво бод-
ную, нес мот ря на жест кое дав ле ние эпо хи, ин ди ви ду аль нос ть. 

ДО МИ НА НТ НЫЕ  
ЖАН РЫ В ТВОР ЧЕСТ ВЕ 

ЛИ ТЕ РА ТУР НО ГО  
КРИ ТИ КА  

К. НУР МА ХА НО ВА:  
ЭС СЕ ИС ТИ КА
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Глу бо кий ли ризм, раз думья о смыс ле жиз ни, 
друж бе и чес ти от ли чают твор чест во эс се ис та К. 
Нур ма ха но ва и де лают его произ ве де ния не пов-
то ри мы ми и ак ту альны ми в на ше вре мя.

Осо бен ность эс се ис ти ки К. Нур ма ха но ва – в 
от чет ли вой зре лос ти ее ху до же ст вен ных об ра-
зов, в соеди не нии ее с жан ро вы ми эле мен та ми 
ли те ра тур но го порт ре та, а так же обя за тель ная 
об ра щен ность к биог ра фии исс ле дуемо го ав то-
ра. Эта чер та и вно сит не пов то ри мый на циональ-
ный ко ло рит в жанр ка за хс ко го эс се.

Раск ры вая эта пы  станов ле ния и ду хов но го 
раз ви тия Ч. Ва ли ха но ва, Кал жан Нур ма ха нов 
от ме чает влия ние, ко то рое ока за ли на мо ло до го 
уче но го Ф.М. Дос тоевс кий, пет ра ше вец С.Ф.  Ду-
ров, во мно гом спо со бс тво вав шие фор ми ро ва-
нию де мок ра ти чес ких вз гля дов Ч. Ва ли ха но ва. 
Бла го да ря тон ко му соеди не нию кри ти чес ко-
го ана ли за произ ве де ний и очер ка биог ра фии 
Ч.  Ва ли ха но ва, К. Нур ма ха но ву удает ся, на наш 
взг ляд, наибо лее пол но прос ле дить ло ги ку эво-
лю ции твор чест ва ве ли ко го ка за хс ко го деяте ля 
куль ту ры. «П.П. Семёнов-Тян-Шанс кий, – пи-
шет ав тор эс се, – со ве то вал Ва ли ха но ву по пол-
нить своё об ра зо ва ние, нас таи вал ехать в Пе-
тер бург. Ког да он го то вил ся ехать в се вер ную 
сто ли цу, выс шее воен ное на чаль ст во пред пи са-
ло не мед лен но отп ра вить ся в да ле кое и опас ное 
пу те ше ст вие – в Каш гар, где в те го ды ца ри ла 
нап ря жен ная внут ри по ли ти чес кая об станов ка. 
Об этом об шир ном геог ра фи чес ком рай оне в 
нау ке не бы ло дос то вер ных све де ний со вре-
мен Мар ко По ло, ко то рый в XIII ве ке не ко то рое 
вре мя жил в го ро де Яр кен те. Ва ли ха нов под ви-
дом ку пе чес ко го сы на, при быв ше го из Рос сии в 
гос ти к своим родст вен ни кам, про жил в Каш га-
рии пять с по ло ви ной ме ся цев. Он вёл там свои 
изыс ка ния в об лас ти геог ра фии, ис то рии, эт-
ног ра фии, изу чал сов ре мен ное эко но ми чес кое 
и по ли ти чес кое сос тоя ние этой про вин ции. Та-
ким об ра зом, бла го да ря Ч. Ва ли ха но ву, Каш га-
рия бы ла отк ры та для ев ро пейс кой нау ки. Кро ме 
об шир ных от че тов о своей поезд ке, предс тав-
лен ных в Геог ра фи чес кое об ще ст во, Ва ли ха нов 
на пи сал боль шую статью «О сос тоя нии Ал ты-
ша ра, или шес ти вос точ ных го ро дов ки тайс кой 
про вин ции Нан-лу (Ма лой Бу ха рии) в 1858-1859 
го ду». В этой за ме ча тель ной статье, имею щей 
боль шую науч ную и ху до же ст вен ную цен ность, 
да но геог ра фи чес кое опи са ние и ис то ри чес кий 
очерк, пос вя щен ный прош ло му и сов ре мен но му 
сос тоя нию Каш га рии. Она бы ла опуб ли ко ва на в 
1861 го ду и приз на на русс ки ми уче ны ми но вым 
сло вом в геог ра фи чес кой нау ке, а так же об ра ти-

ла на се бя вни ма ние за ру беж ных уче ных. В 1865 
го ду статью Ва ли ха но ва пе ре из да ли в Лон до не 
на анг лийс ком язы ке» [3, 59].

Дей ст ви тель но, ка че ст ва исс ле до ва те ля у 
К.  Нур ма ха но ва прос ле жи вают ся на всем про-
тя же нии его мно гоп ла но во го твор чес ко го пу ти. 
Сви де тель ст вом это го яв ляют ся вос по ми на ния 
из ве ст но го поэта Ка ды ра Мыр за Али: «На пер-
вой ис то ри чес кой фо тог ра фии Чо ка на Ва ли ха-
но ва с Фе до ром Дос тоевс ким мно гие не мог-
ли уз нать ли цо Ч. Ва ли ха но ва и го во ри ли, что 
ря дом с Дос тоевс ким си дит его род ной брат. 
Пер вым, кто отк рыл и до ка зал, что ря дом с Дос-
тоевс ким си дит Чо кан Ва ли ха нов, был кри тик 
Кал жан Нур ма ха нов. Кал жан так же расс ка зал 
мне ин те рес ную ис то рию о поэте Ми ха иле Ми-
хай ло ве, ко то рый по проис хож де нию яв лял ся 
ка за хом, вос пи тан ным в русс кой семье, дру жил 
с Н. Чер ны ше вс ким» [4, 3]. 

В нео пуб ли ко ван ной статье «Ф.М. Дос тоевс-
кий и Ч. Ва ли ха нов» К. Нур ма ха нов при во дит 
ин те рес ные и, ско рее все го, неиз ве ст ные ра нее 
фак ты:«…Фе дор по проис хож де нию Ми хай ло-
вич Дос тоевс кий – пи са тель, близ кий ка за хс ко-
му на ро ду. За учас тие в круж ке пет ра шев цев он 
по жес то ко му произ во лу царс ких влас тей де сять 
лет своей жиз ни (1848-1859 гг.) про вел в ссыл-
ке – вна ча ле в Омс ке, а позд нее в Се ми па ла ти-
нс ке. Здесь Ф.М. Дос тоевс кий поз на ко мил ся с 
вы дающим ся прос ве ти те лем ка за хс ко го на ро да 
Чо ка ном Ва ли ха но вым. Эта вс тре ча по ло жи ла 
на ча ло креп кой друж бе меж ду ни ми. Дос тоевс-
кий не мог не со чу вс тво вать судь бе мно го ст ра-
даль но го ка за хс ко го на ро да, вз ле леяв ше го на 
своей гру ди та ко го за ме ча тель но го сы на, как Чо-
кан Ва ли ха нов. Иск ры бла го род но го пла ме ни, 
раз го рев ше го ся в ду ше пер во го ка за хс ко го прос-
ве ти те ля – его меч ты о сво бо де, о прос ве ще нии 
и эко но ми чес ком раз ви тии род но го края, – бы ли 
за ро не ны бедст вен ным по ло же нием на род ных 
масс, и Дос тоевс кий ве ли ко леп но по ни мал это. 
Об этом сви де тель ст вуют не ко то рые эпи зо ды из 
произ ве де ний Ф. Дос тоевс ко го, где по ка зан быт 
из жиз ни ка за хов се ре ди ны XIX ве ка…» [5].

К. Нур ма ха но ва мож но счи тать од ним из пер-
вых ва ли ха но ве дов и дос тоеве дов Ка за х стана. 
Вни ма тель но изу чая твор чест во Дос тоевс ко го, 
он об на ру жил, что в не ко то рых его произ ве де-
ниях прос ле жи вает ся об раз Чо ка на Ва ли ха но ва, 
в част нос ти, в ро ма не «Под рос ток» (1875 г.). До 
это го отк ры тия К. Нур ма ха но ва об этом яв ле-
нии не упо ми нает ся ни в ка за хс кой ли те ра тур-
ной кри ти ке, ни в ли те ра ту ро ве де нии. На ко нец, 
да же в научных исс ле до ва ниях и статьях, спе ци-
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ально пос вя щен ных Чо ка ну Ва ли ха но ву, на этот 
счет не имеет ся ка ких-ли бо ука за ний.

В этом произ ве де нии чрез вы чай но ко ло рит-
но об ри со ва на лич ность Вер си ло ва, че ло ве ка не-
дю жин ных спо соб нос тей, ст раст но меч тающе го 
о счас тье бу ду щих по ко ле ний, глу бо ко со чу вс-
твующе го го рю обез до лен ных, без за щит ных 
лю дей. Од на ко он внут рен не чувс твует свое бес-
си лие для борь бы с ок ру жаю щей враж деб ной 
сре дой. Бе зус лов но, про то ти пом это го об ра за 
яв ляет ся Ч. Ва ли ха нов. Кри тик сог ла шает ся в 
этом с мне нием исс ле до ва те ля твор чес ко го нас-
ле дия Дос тоевс ко го про фес со ра А.С. До ли ни на, 
ко то рый один из раз де лов своей ра бо ты пос вя-
тил воп ро су о влия нии лич нос ти Ч. Ва ли ха но ва 
на ху до же ст вен ные об ра зы произ ве де ний Дос-
тоевс ко го. И до пол няет его: Вер си лов – это Чо-
кан Ва ли ха нов в пос лед ние го ды его жиз ни. В 
изоб ра же нии конк рет ных лю дей в своих текс-
тах К. Нур ма ха нов ви дит сви де тель ст во реа лиз-
ма Ф.  Дос тоевс ко го, в ус тах кри ти ка это зву чит 
как не сом нен ный комп ли мент пи са те лю, так как 
реа лизм в те го ды мыс лил ся как вер шин ный ху-
до же ст вен ный ме тод.

В свою оче редь, кри тик прос ле жи вает и сте-
пень влия ния Дос тоевс ко го и его ок ру же ния на 
Ч. Ва ли ха но ва. Приез жая в Пе тер бург, Ч. Ва ли-
ха нов час то бы вал в круж ке Ф. Дос тоевс ко го, 
ор га ни зо ван но го из наибо лее ак тив ных участ ни-
ков жур на ла, и был с ни ми в дру жес ких от но ше-
ниях (осо бен но со Ст ра хо вым, Гри горьевым, Вс. 
Крес товс ким и др.). Близ кий друг Дос тоевс ко го 
пи са тель Н. Ст ра хов, нап ри мер, ут ве рж дает, что 
Ч. Ва ли ха нов на хо дил ся под влия нием ру ко во ди-
те лей круж ка и раз де лял идеи «поч вен ни чест ва» 
[5]. Кри тик ре ши тель но не сог ла сен с мне нием 
Н. Ст ра хо ва. Ка за хс кий уче ный, по мне нию кри-
ти ка, го ря чо лю бя своего русс ко го дру га, тем не 
ме нее, не раз де лял его идей ные установ ки. Он 
прек рас но по ни мал всю реак ци он ную сущ ность 
вз гля дов Ф. Дос тоевс ко го и отк ры то осуж дал их. 
Об этом, как счи тает К. Нур ма ха нов, сви де тель-
ст вует пись мо Ч. Ва ли ха но ва к поэту А.Н.  Май-
ко ву, где он пи шет бук вально сле дующее: «Го-
во ря меж ду на ми, я что-то пло хо по ни маю их 
поч ву, на род ность (под черк ну то Ч. Ва ли ха но-
вым – К.Н.), то сла вя но филь ст вом пах нет, то за-
пад ни че ст вом край ним, при ми ре ния что-то не 
ви дать или не удает ся им это при ми ре ние» [5]. 

Этот мо мент во взаимоот но ше ниях меж ду 
Дос тоевс ким и Ч. Ва ли ха но вым, по мыс ли ка-
за хс ко го кри ти ка, чрез вы чай но ва жен, так как 
он ука зы вает на раз ли чие в ми ро во зз ре нии двух 
ве ли ких лю дей, их вз гля дов на ок ру жающую 

дей ст ви тель ность и на даль нейшие перс пек ти вы 
раз ви тия че ло ве чес ко го об ще ст ва. Это раз ли чие 
в по ли ти чес ких вз гля дах и не ко то рое преуве ли-
че ние ре во лю цион нос ти Ч. Ва ли ха но ва у К. Нур-
ма ха но ва впол не объяс ни мо его соц реа лис ти чес-
ки ми вз гля да ми. Важ но дру гое – как ис тин ный 
ли те ра тур ный кри тик К. Нур ма ха нов впер вые 
обоз на чает те сфе ры и пу ти ана ли за, ко то рые 
оп ре де лят раз ви тие со ве тс ко го и пост со ве тс-
ко го ли те ра ту ро ве де ния на нес колько де ся ти-
ле тий впе ред. К. Нур ма ха нов-эс се ист под хо дит 
к твор чест ву ве ли ких пи са те лей как бы с по зи-
ции обык но вен но го, ря до во го сов ре мен но го ему 
чи та те ля, уве ли чи вая тем са мым свою чи та тель-
скую ауди то рию, вно ся в текст эле мен ты эв рис-
тич нос ти.

В эс се «Прос тор» кри тик ак цен ти рует свое 
вни ма ние на твор чест ве из ве ст но го поэта Жу-
ма га ли Саина, ко то ро го он на зы вает пев цом 
«сол неч но го Ка за х стана». Кри тик от ме чает, что 
«…с лю бовью поэт ри сует поэти чес кие пей за жи 
Ка за х стана. Чи та тель вмес те с ав то ром под ни-
мает ся на Кок че тав, ви дит го лу бую ла зурь его 
озер, слы шит шум ные во ды ка за хс танс ких рек, 
вс тре чает прох лад ный лет ний степ ной расс вет, 
вды хает аро мат цве ту щих са дов. Ли ри чес кие 
пей за жи об ли ты мяг ким све том, ис пол не ны ве-
се лы ми, проз рач ны ми крас ка ми…» [6, 135]. 
Здесь уже прояв ляет ся так же свой ст вен ная эс се 
ли рич ность. К. Нур ма ха нов, вы де ляя произ ве-
де ния, на пи сан ные Ж. Саи ным в го ды Ве ли кой 
Оте че ст вен ной вой ны, уг луб ляет ся в биог ра фи-
чес кие ис точ ни ки его поэ зии, тон ко ана ли зи рует 
взаи мос вя зи пси хо ло гии лич нос ти поэта и его 
текс тов: «Они яв ляют ся как бы днев ни ком по-
эта, сра жав ше го ся в ря дах ук ра инс ких пар ти зан 
про тив гит ле ро вс ких зах ват чи ков и вдох нов-
ляв ше го своими сти ха ми на род ных мс ти те лей 
на ге роичес кие под ви ги. Ж. Саин дол гое вре мя 
ру ко во дил пар ти за нс ким от ря дом на юге Ук ра-
ины. Ког да был тя же ло ра нен, боевые друзья 
уст роили его на конс пи ра тив ной квар ти ре в до-
ме ста ро го шах те ра Ми ха ила Мас ло ва. Ста рик 
вмес те с до черь ми, нес мот ря на опас ность быть 
под верг ну тым фа ши стс кой расп ра ве, убе рег 
Ж.  Саина от смер ти. Пос ту пок до нец ко го шах-
те ра ос та вил неизг ла ди мый след. Впос ледс твии 
поэт прос ла вил своего спа си те ля, пос вя тил цикл 
сти хов, ко то рые бы ли из да ны в сбор ни ке «По-
ход ные пес ни» [6, 125].

В кри ти чес ком эс се «Дар боль шо го серд-
ца» Нур ма ха нов предс тав ляет об зор твор чест ва 
акы на Нур пеиса Бай га ни на, ко то рый ох ва тил 
поч ти все жан ры ка за хс кой на род ной поэ зии, 
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соз дал эпи чес кие и со ци ально-бы то вые поэмы, 
бла го да ря че му имя его вош ло в зо ло той фонд 
ка за хс кой ли те ра ту ры. К. Нур ма ха нов пи шет о 
том, что «сви де тель и участ ник мно гих со бы-
тий своего вре ме ни, Н. Бай га нин ни ког да не ос-
та вал ся в сто ро не, не был пас сив ным зри те лем, 
про пус каю щим бе зу ча ст но ми мо се бя по ток со-
бы тий…» [6, 147]. Но при этом кри тик конс та ти-
рует, что в его твор чест ве ска зы вает ся не ко то рая 
за ви си мос ть поэта, вос пи тан но го на тра ди циях 
фоль кло ра, в осо бен нос ти, ге роичес ко го эпо са 
ка за хс ко го на ро да, от ста рин ных прие мов уст-
но-поэти чес ко го на род но го твор чест ва [6, 152]. 

В эс се «Го вард Фаст – бо рец за мир» со свой-
ст вен ной дан но му жан ру пуб ли цис тич нос тью К. 
Нур ма ха нов пи шет, что «… аме ри ка нс кая бур-
жуазия с мо мен та своего  станов ле ния от ли ча лась 
ст рем ле нием по да вить де мок ра тию, ли це мер но 
прик ры ваясь ло зун гом борь бы за де мок ра тию. 
Это ли це ме рие аме ри ка нс кой бур жуазии пос-
тоян но ра зоб ла ча ли прог рес сив ные аме ри ка-
нс кие пи са те ли. …Од на ко ни один пи са тель до 
Го вар да Фас та не шел даль ше ра зоб ла че ния аме-

ри ка нс кой «де мок ра тии».. Го вард Фаст стоит в 
пер вых ря дах деяте лей аме ри ка нс кой куль ту ры, 
ве ду щих борь бу за мир и сво бо ду» [7]. 

В эс се ис ти ке К. Нур ма ха нов не толь ко сле-
дует ос нов ным тен ден циям своего вре ме ни – 
сме ше нию ли ри ки и пуб ли цис ти ки, но и вно-
сит неч то свое, на циональ ное – об ра щен ность к 
биог ра фи чес ким дан ным, к на род ным кор ням, 
так ска зать, «ро дос лов ной» ре цен зи руемо го ав-
то ра. Это свой ст во ка за хс ко го мен та ли те та, в 
ос но ве ко то ро го ле жит объек тив ный фак тор 
оп ре де ле ния ка че ств лич нос ти че рез ее при над-
леж нос ть к ро ду и эт но су, на циональ ной куль-
ту ре в це лом. Неиз беж ная же для то го пе ри ода 
со ци оло ги за ция ли те ра ту ры ни ког да не вы хо дит 
у ка за хс ко го кри ти ка за гра ни цы, ког да идеоло-
гия преоб ла дает над ху до же ст вен ным ка че ст вом 
произ ве де ний. Од на ко да же в своем соц реа лис-
ти чес ком па фо се он всег да был иск ре нен, нес-
колько схе ма тич ные выс ка зы ва ния вы ра жают 
нас тоящие его мыс ли. Боль шой кри тик мо жет 
заб луж дать ся вмес те со своей эпо хой, но ни ког-
да не бы вает кон ъюнк ту рен.
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Сал ха но ва Ж.Х.

Транс фор ма ция соз на ния  
ли ри чес ко го ге роя  

в произ ве де ниях  
о вой не Юрия Ле ви та нс ко го

В статье расс мат ри вает ся ху до же ст вен ная ин те рп ре та ция те мы 
вой ны, об раз че ло ве ка «моего по ко ле ния» в твор чест ве Юрия Ле ви
та нс ко го. Ав тор от ме чает, что ос нов ные прин ци пы воп ло ще ния ге
роичес ко го, свой ст вен ные произ ве де ниям фрон то вой те ма ти ки, не 
ха рак тер ны для поэта. Ле ви та нс кий – поэт не расс ка зы вает о том, 
как он вое вал, не опи сы вает фрон то вую жиз нь, а ст ре мит ся по нять, 
как это вре мя воз дейст во ва ло на его са мо соз на ние, внут рен ний мир. 
В статье ука зы вает ся, что воен ная те ма в кни гах сти хов Ле ви та нс ко го 
пос те пен но приоб ре тает неожи дан ное зву ча ние, слов но чувс тво не
лов кос ти, сом не ния соп ро вож дают вос по ми на ния поэта. Взаимо дей
ст вие эпи чес кой и эле ги чес кой ин то на ций, ге те ро морф нос ть вер си
фи ка цион ной сис те мы, се ман ти чес ки оп рав дан ные ин то на ци он ные 
«пе ре ли вы» от ра жают разд воен нос ть и про ти во ре чи вос ть чувс тв, 
слож ное ду шев ное сос тоя ние ли ри чес ко го ге роя, для ко то ро го вой
на – это под виг, свя тое де ло, долг и, од нов ре мен но, тра ге дия, кровь, 
смер ть. Ве те ран – фрон то вик, предс та ви тель «моего по ко ле ния» в ли
ри ке Ле ви та нс ко го не чувс твует се бя ге роем, но ст ре мить ся за быть 
все, ведь вос по ми на ния вы зы вают грус ть и со жа ле ние. Юрий Ле ви
та нс кий и в твор чест ве, и в жиз ни ос тает ся про тив ни ком вой ны как 
тра ги чес ко го яв ле ния ис то рии. 

Клю че вые сло ва: те ма вой ны, пат рио тизм, под виг, тра ге дия, ли
ри чес кий ге рой.

Salkhanova Z.K.

The transformation of 
consciousness of lyric hero 

in the military poetry of Yurii 
Levitanskiy

The report examines the artistic interpretation of the theme of war, 
the image of man “my generation” in the work of Yurii Levitanskiy. The 
author notes that the basic principles of the heroic embodiment peculiar 
works frontline themes, the characters are not a poet. Levitanskiy – poet 
does not tell how he fought, does not describe life at the front, and seeks 
to understand how this time to work on his selfawareness, inner peace. 
The report states that the military theme in the books of poems Levitanskiy 
gradually acquires an unexpected sound like selfconsciousness, doubt ac
company the memories of the poet. Interaction of epic and elegiac intona
tions, heteromorphic verification system, semantically justified intonation 
“transfers” reflect the duality and contradictory feelings, complex state of 
mind lyrical, for whom the war – a feat, a holy cause, the debt and at the 
same time, the tragedy, blood, death. Veteran – soldier, representative of 
“my generation” in the lyrics Levitanskiy not feel a hero, but to strive to 
forget, because memories evoke sadness and regret. Yurii Levitanskiy both 
in creativity, and in life remained opposed to the war as the tragic events 
of history.

Key words: the theme of war, patriotism, heroism, tragedy, lyric hero.

Сал ха но ва Ж.Х.

Юрий Ле ви та нс кий дің со ғыс 
ту ра лы шы ғар ма ла рын да ғы 
ли ри ка лық ке йіп кер дің са на 

транс фор ма циясы

Ма қа ла да Юрий Ле ви та нс кий дің шы ғар ма шы лы ғын да ғы со ғыс 
та қы ры бы на жа зыл ган өлен де рі көр кем түр де тү сін ді рі ле ді, «ме нің 
уақы тым ның» адам да ры ның бей не сі тал қы ла на ды. Ма қа ла ав то ры 
май дан дық та қы ры бы на сай ер лік іс ке ас уына тән не гіз гі прин цип
те рі ақын ға тән емес еке нін атап өте ді. Ле ви та нс кий – ақын қа лай 
со ғыс қа нын әң гі ме ле мей ді, май дан да ғы өмі рін си пат та май ды, ол со
ғыс тың өзiндiк са на сы на, іш кі дү ниесі не қа лай әсер ет ке нін тү сі ну ге 
ты ры са ды. Ма қа ла да Ле ви та нс кий дің өлең де рін де гі со ғыс та қы ры бы 
күт пе ген ба ғыт та бір тін деп өз ге руі, ақын ның жа ды нын да кү мән, ың
ғай сыз се зім дер орын алуы көр се ті ле ді. Шы ғар ма ла рын да ер лік қа
сиеті, баж жә не сол уа қыт та ғы тра ге дия, қан, өлім – эпи ка лық жә не 
эле гиялық ин то на цияла ры, өза ра ісқи мы лы, өлең жүйесі нің бір тек ті 
емес еке ні, се ман ти ка лық ин то на циясы ның екеулі гін жә не қай шы се
зім, со ғыс ақыл ке ше ні нің ли ри ка лық жағ дайы дә лел де не ді. Ар да гер 
– ақын Ле ви та нс кий, ес те лік тер мұң мен өкі ніш ту ды руы се бе бін де 
өзін ба тыр мын деп се зін бейді, бі рақ «ме нің уақы тым ның» ада мы ре
тін де бар лы ғын ұмы ту ға ты ры са ды. Юрий Ле ви та нс кий өмір та ри
хын да жә не шы ғар ма шы лы ғын да со ғыс ты қай ғы лы оқи ға ре тін де са
нап, со ғыс қа қар сы бо лып қа ла ды. 

Тү йін  сөз дер: со ғыс та қы ры бы, пат рио тизм, ер лік, тра ге дия, ли
ри ка лық ке йіп кер.
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име ни аль-Фа ра би, г. Ал ма ты, Ка за хс тан,  
e-mail: Salkhanova.zhanat@mail.ru

Ве ли кая Оте че ст вен ная вой на, 70-ле тие со дня окон ча ния 
ко то рой от ме чает ся в этом го ду, ста ла неотъем ле мой час тью 
об ще ст вен ной и куль турной жиз ни ХХ ве ка. Те ма вой ны ста ла 
од ной из клю че вых в твор чест ве пи са те лей и поэ тов, чья юнос-
ть сов па ла с ис пы та ниями фрон то вых лет. Пот ря се ния вой ны 
ро ди ли це лое по ко ле ние мо ло дых поэ тов, ко то рое впос ледс-
твии наз ва ли фрон то вым, име на их ста ли ши ро ко из ве ст ны: 
Сер гей На ров ча тов, Ми ха ил Лу ко нин, Ми ха ил Ль вов, Алек-
сандр Ме жи ров, Юлия Дру ни на, Сер гей Ор лов, Юрий Ле ви та-
нс кий, Бо рис Слуц кий, Да вид Са мой лов, Ев ге ний Ви но ку ров, 
Конс тан тин Ван шен кин, Гри го рий По же нян, Бу лат Окуд жа ва, 
Ан на Ах ма то ва, Му са Джа лиль, Пет русь Бров ка и мно гие дру-
гие. Сти хи, соз дан ные в го ды вой ны, от ме че ны зна ком су ро вой 
прав ды жиз ни, прав ды че ло ве чес ких чувс тв и пе ре жи ва ний. В 
них по рой, да же рез ких, да же зо ву щих к мще нию, власт но зву-
чит гу ма нис ти чес кое на ча ло. Все ви ды поэти чес ко го ору жия: и 
пла мен ная при зыв ная пуб ли цис ти ка, и за ду шев ная ли ри ка сол-
датс ко го серд ца, и ед кая са ти ра, и боль шие фор мы ли ри чес кой 
и ли ри ко-эпи чес кой поэмы – наш ли свое вы ра же ние в кол лек-
тив ном опы те воен ных лет. 

В на ча ле вой ны поэзия раз ви ва лась в рам ках пуб ли цис ти-
чес ких и оди чес ких жан ров, но сив ших при зыв ный, аги та ци-
он ный ха рак тер. Осо бое зна че ние в поэзии воен но го пе ри ода 
име ла пес ня. В пер вый же день вой ны появи лась пес ня В. Ле-
бе де ва-Ку ма ча «Свя щен ная вой на», ко то рая ста ла поэти чес кой 
эмб ле мой Ве ли кой Оте че ст вен ной вой ны. В «Свя щен ной вой-
не» гнев про тив зах ват чи ков, не на вис ть к ним бы ли вы ра же ны 
с та кой си лой, ко то рая поз же ста ла стерж нем воен ной поэ зии. 
При зыв ный ха рак тер име ла «Пес ня сме лых» А. Сур ко ва. Очень 
важ но бы ло дойти до ду ши, до серд ца за щит ни ка Ро ди ны. В 
пес нях соеди ни лись ин тим ное ли ри чес кое чувс тво и граж данс-
кий па фос. Са мые сок ро вен ные дви же ния ду ши приоб ре та ли 
ха рак тер ти пи чес ких, об щих, лю бовь к да ле кой де вуш ке, тос ка 
по ней сли ва лись с лю бовью к род ной зем ле. 

На пи сан ные в го ды вой ны «В приф рон то вом ле су», «Ого-
нек», «Луч ше не ту то го цве ту…» М. Иса ков ско го, «В зем лян-
ке», «Ли ри чес кая пес ня» А. Сур ко ва, «Тем ная ночь» В. Ага то ва, 
«Со ловьи» А. Фатьяно ва, «За вет ный ка мень» А. Жа ро ва раск-

ТРАНС ФОР МА ЦИЯ 
СОЗ НА НИЯ  

ЛИ РИ ЧЕС КО ГО ГЕ РОЯ 
В ПРОИЗ ВЕ ДЕ НИЯХ  

О ВОЙ НЕ ЮРИЯ  
ЛЕ ВИ ТА НС КО ГО
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ры ва ли ду шу на ро да. В пес нях на хо ди ли мес то 
лю бовь и не на вис ть, сво бо до лю бие, «бла го род-
ная ярос ть». В на ча ле вой ны в поэзии су ще ст во-
ва ли две конт раст ные крас ки – чер ная и бе лая, 
два чувс тва – не на вис ть и лю бовь. Пос те пен-
но «пла кат ная» поэзия обо га ща лась от тен ка ми 
чувс тв, при об ре та ла бо лее слож ный ха рак тер. 
Уси ли ва лась ее реа лис тич нос ть и од нов ре мен но 
ин ди ви ду аль ная, лич ная ин то на ция. 

Юрий Ле ви та нс кий, от но ся щий ся к по ко ле-
нию поэ тов – фрон то ви ков, че рез все твор чест во 
про нес ший воен ную те му, за мет но от ли чает ся 
от предс та ви те лей «своего по ко ле ния» чувст вом 
са моуг луб лен нос ти, внут рен ней сос ре до то чен-
ностью в поис ках по лу то нов, нюан сов, той оду-
хот во рен ностью, что свой ст вен на твор чест ву так 
на зы ваемых «ти хих ли ри ков». Ос нов ные прин-
ци пы воп ло ще ния ге роичес ко го в произ ве де ниях 
фрон то вой те ма ти ки, та кие как: ан ти но мия вой-
ны и ми ра; прин цип изоб ра же ния вой ны в нас-
тоя щем ее вы ра же нии – в кро ви, в ст ра да ниях, в 
смер ти; до ку мен та лизм и глу бо кий пси хо ло гизм; 
ос ве ще ние воен ных со бы тий че рез восп риятие 
их участ ни ков, проб ле ма нравст вен но го вы бо ра 
пе ред ли цом опас нос ти; про ти во пос тав ле ние ис-
тин ной, «мо раль ной» храб рос ти и лож ной, «амо-
раль ной»; проб ле ма от ве тст вен нос ти за судь бы 
дру гих; про во зг ла ше ние на ро да но си те лем вы со-
ких нравст вен ных ка че ств; ст раст ный па ци физм 
не ха рак те ры для ли ри ки Ле ви та нс ко го. 

Обая ние поэти чес ко го да ра Юрия Ле ви та-
нс ко го, вле ку щее к ней чи та те лей, ос ве ще но 
уди ви тель но иск рен ним, сер деч ным, мяг ким 
го ло сом поэта-гу ма нис та, поэта-ли ри ка, поэта-
фрон то ви ка. Его твор чест во – это сп ле те ние раз-
мыш ле ний, вос по ми на ний, мо но ло гов в поис ках 
прав ды, доб ра, кра со ты, луч ше го, что есть в лю-
дях и в жиз ни в це лом. При этом ма не ра го во-
рить с чи та те лем не на вяз чи ва, так тич на, но, од-
нов ре мен но, по ко ряюще власт на. Не за ме чаешь, 
как в ка кой-то мо мент при хо дит ве ра в его убеж-
де ния, по ни маешь, нас колько чут ко поэт от ра-
жает в своих произ ве де ниях то важ ное, что есть 
в судь бе каж до го че ло ве ка. «Ак ва релью ду шев-
ных пе ре жи ва ний» наз вал не пов то ри мую ин то-
на цию сти хов Ле ви та нс ко го Ми ха ил Лу ко нин. 

Эво лю ция в ми ро во сп риятии поэта проис-
хо ди ла не без влия ния вре ме ни, во всей ли ри-
ке 60-70 го дов ХХ ве ка осу ще ств лял ся сд виг в 
сто ро ну пов сед нев нос ти. Ле ви та нс кий-ли рик, 
ус ту пая сов ре мен ни кам в ора то рс кой мо щи го-
ло са, здесь и об на ру жил свое, глав ное, что на пи-
та ло его ли ри ку, сде лав ее са мо род ной и зна чи-
тель ной. Своими кор ня ми ли ри ка поэта ухо дит 

в быт ность, оби ход, круг при выч ных жи тейс-
ких ра дос тей и за бот, неиз мен но при во дя щих к 
уров ню нравст вен ных цен нос тей. Жить по воз-
мож нос ти дос тойно, чест но, со ве ст ли во – вот 
нравст вен ное кре до поэта; по бе да над оди но че-
ст вом, не по ни ма нием, бесп риют нос тью бы тия 
да рует ду хов ную сво бо ду и ду шев ное спо кой ст-
вие, она в ру ках каж до го че ло ве ка. Это и есть 
итог мно го лет них раз мыш ле ний о се бе и судь бе 
«своего по ко ле ния».

 «Сол датс кая до ро га» Юрия Ле ви та нс ко го 
на ча лась в нояб ре 1941го да, ког да он с 3-го кур-
са Ли те ра тур но го инс ти ту та доб ро воль цем ушел 
на фронт. На чав вой ну ря до вым, дос лу жил ся 
до лейтенан та, ко ман до вал мо то ст рел ко вым от-
де ле нием, был кор рес пон ден том ди ви зи он ной 
га зе ты. Пер вый сбор ник сти хов, вы шед ший в 
Ир ку тс ке в 1948 го ду, по лу чил наз ва ние «Сол-
датс кая до ро га». Произ ве де ния, во шед шие в 
сбор ник, вос соз дают тра ди ци он ные об ра зы Ро-
ди ны, Рос сии, сол да та, до ро ги, про ник ну ты пат-
риоти чес ки ми чувс тва ми. 

В даль нейшем, в кни гах сти хов «Сто ро ны 
све та» (1959), «Зем ное не бо» (1959), «Ки не-
ма тог раф» (1970), «День та кой-то» (1976) поэт 
рас ши ряет те ма ти ку произ ве де ний, в це лом его 
ли ри ка приоб ре тает фи ло со фс кое зву ча ние, но 
воен ная те ма ос тает ся од ной из ск воз ных в его 
твор чест ве. Поэт  стано вит ся все бо лее за дум чи-
вым, уг луб ляясь в свои вос по ми на ния о вой не. 
Ле ви та нс кий – поэт не расс ка зы вает, как он вое-
вал, не опи сы вает фрон то вую жиз нь, а ст ре мит-
ся по нять, как это вре мя воз дейст во ва ло на его 
са мо соз на ние, внут рен ний мир.

Раз мыш ляя о судь бах «своего по ко ле ния», 
поэт по ни мает, что ве ли кая вой на ока за ла глу-
бин ное и ре шающее влия ние на его лич ност ное 
восп риятие ис то ри чес ко го вре ме ни, в све те ко-
то ро го все в че ло ве чес кой жиз ни, в том чис ле 
лич ная судь ба, рост че ло ве ка как лич нос ти, судь-
ба Оте че ст ва ока за лись внут рен не свя зан ны ми с 
конк рет ным ис то ри чес ким вре ме нем, не су щим 
на се бе его глу бо кий от пе ча ток. Вой на не прош-
ла бесс лед но, но го раз до важ нее не внеш ние, а 
внут рен ние сле ды, ос тав лен ные нав сег да в па-
мя ти поэ тов – фрон то ви ков. Исс ле до ва те ли от-
ме чают, что вы ра жен ное лич ност ное восп риятие 
со бы тий и своего мес та в них; «со ве ст ли вос ть» 
есть неотъем ле мая чер та ли ри ки Ле ви та нс ко го в 
це лом, она в пол ной ме ре от ра же на и в произ ве-
де ниях о вой не: «Все его кни ги – это «мои мг но-
ве ния, мои го ды, мои сны». Но при ме ча тель но 
то, что он пи шет, как бы стес няясь, со вес тясь, 
что вы нуж ден пи сать о се бе. Лишь в иск лю чи-
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Сал ха но ва Ж.Х

тель ных слу чаях са мо го вы со ко го ли ри чес ко го 
са мо заб ве ния это чувс тво ухо дит, но не нав сег-
да, лишь от тес няясь в глу би ну ду ши. Эта ли ри-
чес кая но та при дает твор чест ву поэта осо бый, 
не пов то ри мый тон» [1, 24].

Од но из са мых из ве ст ных сти хот во ре ний 
Юрия Ле ви та нс ко го о вой не на зы вает ся «Ну, 
что с то го, что я там был?», в нем воен ная те-
ма приоб ре тает неожи дан ное зву ча ние, слов но 
чувс тво не лов кос ти, сом не ния соп ро вож дает 
вос по ми на ния поэта. Эпи чес кая и эле ги чес кая 
ин то на ции взаимо дей ст вуют на про тя же нии 
все го сти хот во ре ния, ин то на ци он ные «пе ре ли-
вы» се ман ти чес ки оп рав дан ны, пе ре дают не кую 
разд воен нос ть и про ти во ре чи вос ть чувс тв, спо-
со бс твуют раск ры тию слож но го ду шев но го сос-
тоя ния ли ри чес ко го ге роя, для ко то ро го вой на 
– это под виг, свя тое де ло, долг и, од нов ре мен но, 
тра ге дия, кровь, смер ть. [2, 369].

Сти хот во ре ние Ле ви та нс ко го не по хо же на 
произ ве де ния по доб ной те ма ти ки, и сам ав тор 
ме нее все го ас со циирует ся с че ло ве ком в по го-
нах и с ору жием в ру ках. Фрон то вая те ма в по-
эзии обыч но про ник ну та пат риоти чес ким па-
фо сом, вос соз дает под ви ги, вос пе вает ге роев. 
В на шем при ме ре все не так. Да, вой на бы ла в 

судь бе поэта, но гор диться ли он этим фак том? 
Да, она при нес ла по бе ду, но ка кой це ной? Да, 
мил лионы прос тых сол дат от да ли свои жиз ни на 
по ле боя, но раз ве это не тра ге дия? Эти и дру гие 
воп ро сы вы зы вает сти хот во ре ние поэта-фрон то-
ви ка. Поэто му  стано вит ся по нят ным, что ав тор 
сов сем не чувс твует се бя ге роем, а хо чет за быть 
все, ведь вос по ми на ния вы зы вают грус ть и со-
жа ле ние, и не лов ко го во рить об этом: «Ну, что с 
то го, что я там был…» 

Юрий Ле ви та нс кий и мно го лет спус тя ос та-
вал ся про тив ни ком вой ны как тра ги чес ко го яв-
ле ния ис то рии вне за ви си мос ти от то го, где, ког-
да, в ка кой ст ра не и с ка кой целью она раз вя за на. 
Из ве ст но, что он пот ре бо вал остано вить вой ну 
в Чеч не, по лу чая в 1995 го ду Го су да рст вен ную 
пре мию Рос сии. А умер он от сер деч но го прис-
ту па на соб ра нии, об суж дая тра ге дию этой вой-
ны. Так за кон чи лась «сол датс кая до ро га» поэта 
– фрон то ви ка. 

«Оте че ст ва поэт, Оте че ст ва сол дат, рав няют-
ся по нятью – не сол гать», так на пи сал о Ле ви-
та нс ком в своей ан то ло гии русс кой поэзии Ев-
ту шен ко, дав своеоб раз ную оцен ку твор чест ва 
од но го из са мых иск рен них, «со ве ст ли вых» поэ-
тов ХХ ве ка [3, 212]. 

Ли те ра ту ра

1 Кул лэ В. Поэт лич но го сты да // Но вый мир. – 2001. – №11.
2 Ле ви та нс кий Ю. Изб ран ное. М: Ху до же ст вен ная ли те ра ту ра. – 1982.
3 Ев ту шен ко Е. Ст ро фы ве ка. Ан то ло гия русс кой поэзии // Минск, 1995. 
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Осо бен ности  
воз ник ник нове ния зак лина ний 

и фор мирова ния  
зак линаю щих пе сен

В статье на ос но ве со дер жа ния су ще ст вую щих в азер байджанс
ком бы ту зак ля тий кос ну лись осо бен нос тей их соз да ния, от дель но 
исс ле до вал ся ми фо поэти чес кий текс то вой сос тав зак ли нающих пе
сен. соз да ния зак ли на ний зак лю чает ся в объяс не нии жан ра в кон
текс те бы то вых об ря дов. Сог лас но ис то ри чес ким ис точ ни кам при зыв 
зак ли на ния, зак ли на тель ст во еще с древ них вре мен ис пол ня лось в 
груп по вой фор ме в ус ло виях сбо ра чле нов пле мен в од ном мес те. 
Осо бен но на ста дии на ка ну не под го тов ки к охо те ве де ние вок руг 
изоб ра же ния жи вот но го, ко то рое бу дет до бы то, раз лич ных пан то
ми ми чес ких дей ст вий с соот ве тс твующи ми вы ра же ниямимо лит ва
ми, за ни мает ве ду щее мес то в этих наб лю де ниях. Соз да ние зак ля
тий, за ни мающих осо бое мес то в азер байджанс ком бы ту, бо га тс тво 
ми фо ло ги чес ки ми об ра за ми ст рук тур но го сос та ва текс тов зак ля тий, 
поэти чес кая са мо быт ность вы те кает из древ них предс тав ле ний и 
раз ду мий. Ми фи чес кие об ра зы, ви ды, раз роз нен но ви ди мые в от
дель ных фольклор ных об раз цах, в текс тах зак ля тий предс тав ле ны в 
бо лее соб ран ной и взаи мос вя зан ной фор ме.

Клю че вые сло ва: зак ли на ние, пес ня, текст, ми фи чес кий об раз, 
поэти чес кий.

Abbasova M.

Features of emergence of spells 
and formation of conjuring songs

In article on the basis of the maintenance of paternosters existing in 
the Azerbaijani life concerned features of their creation, the structure of 
conjuring songs was separately investigated myphopoetic text. Creations 
of spells consists in a genre explanation in a context of household cer
emonies. According to historical sources a spell appeal, a conjuring since 
ancient times it was executed in a group form in the conditions of gather
ing of members of tribes in one place. Especially at a stage on the eve of 
preparation for hunting maintaining round the image of an animal which 
will be got, various pantomimic actions with the corresponding expres
sions prayers, takes a leading place in these supervision. Creation of the 
paternosters taking a special place in the Azerbaijani life, wealth mytho
logical images of structural structure of texts of paternosters poetic origi
nality follows from ancient representations and thoughts. Mythical images, 
types, it is separate seen in separate folklore samples, are presented in texts 
of paternosters in more collected and interconnected form.

Key words: spell, song, text, mythical image, poetic.

Аб ба со ва М.

Қар ғыс тың шы ғу  
ерек ше лік те рі жә не қар ғыс 

өлең де рі нің қа лып та суы

Ма қа ла да азер бай жан хал қы ның тұр мы сын да қол да ны лып жүр
ген қар ғыс өлең де рі нің маз мұ ны, пай да бо лу ерек ше лік те рі, қар ғыс 
өлең де рі нің ми фо поэти ка лық мә тін құ ра мы зерт тел ген. Ав тор қар
ғыс өлең де рі нің пай да болуын  зерт те уін де тұр мыссалт жанр дың 
кон тек сі мен тү сін ді рі ле ді.

Та ри хи де рек көз дер ге қа ра сақ қар ғыс өте ер те за ман дар дан бе рі 
топ тық түр де тай па мү ше ле рін бір жер ге жи нау жағ да йын да орын
дал ған. Әсі ре се аң ау лау ға да йын дық ба ры сын да түр лі қи мыл әре
кет тер мен аула на тын аң дар ды бей не леу, түр лі қоз ға лыс тар мен дұ ға 
жа сай жал ба ры ну бұл жағ дай лар да же тек ші орын ал ған.

Тү йін  сөз дер: қар ғыс, ән, мә тін, миф тік бей не, поэти ка.
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УДК 811.512.162 Аб ба со ва М., 
к. ф. н. стар ший научный сот руд ник Инс ти ту та фоль кло ра  

На циональ ной Ака де мии наук Азер байджа на, г. Ба ку, Азер байд жан,  
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Сре ди са мых древ них жан ров на род ной ли ри ки зак ли на-
ния и его пес ни за ни мают от дель ное мес то. Пе ре ход от прев-
ра тив ше го ся в ве ду щее средс тво по ни ма ния, ока за ния по мо щи 
друг дру гу и пр. функ ций пер во быт но го че ло ве ка го ло со во го 
ими та ци он но го обоз на че ния к сло вес ной ре чи, вы те кает из 
пот реб нос ти не пос редст вен но го их влия ния на при ро ду, при-
род ные си лы. Ис то ри чес кие наб лю де ния по ка зы вают, что 
неан дер тальцы, яв ляющиеся че ло ве чес ким по ко ле нием из ве ст-
но го ис то ри чес ко го пе ри ода, на ря ду с го ло дом, в ре зуль та те не 
установ ле ния пра виль но го об ще ния, с уве ли че нием внут рип ле-
мен ных конф лик тов стер лись из ис то рии ци ви ли за ции, от да ли 
свое мес то пер вым груп пам сов ре мен но го че ло ве чес ко го по ко-
ле ния. Борь ба за жиз нь, фор ми ро ва ние си лы вла де ния своим 
хо зяй ст вом, ак ти ви зи руя инс тинкт че ло ве чес ко го са мо сох ра не-
ния при чувс тве ст ра ха, ак ти ви зи ро вав ма ги чес кую си лу сло-
ва, обус ло ви ло соз да ние зак ли на ний. Со вре ме нем изу чающий 
при ро ду, жи вой мир, прив но ся щий из ве ст ные в этом ми ре он-
го ны в свой быт, оформ ляю щий ми фи чес кую реаль нос ть в идо-
лов че ло век, раз ра бо тал и при зы вающую, воз дейст вующую на 
них си лой сло ва сло вес но-дей ст вен ную ак тив ность. Воз ник-
но ве ние зак ли на ний в этом кон текс те свя за но с ма ги чес ким 
вол шебст вом си лы, влия ния сло ва. Ма ги чес кая си ла за го во ра 
в раз лич ных фольклор ных текс тах, осо бен но в сказ ках, ве дясь 
чте нием за го во ров, дает ся в зак ли нающем воз дейст вии сло ва. 
Од на ко чте ние за го во ров в этих фольклор ных об раз цах «пе-
ре дает ся» в «не га тив ной» энер гии изб ран ных об ра зов – но си-
те лей ма гии, ча ро деев. «В зак ли на ниях, нет, как в за го во рах, 
ни де ву шек-пе ри, чи тающих за го во ры и при ни мающих об лик 
го лу бок, ни ведьм, ни дер ви шей (вне за ви си мос ти от доб ро го 
и зло го нра ва), ни ди вов, по рож даю щих ты ся чи прег рад ст ре-
мя щим ся дос тиг нуть своей це ли сы нам че ло ве чес ким. В зак ли-
на ниях есть борь ба с раз лич ны ми прег ра да ми в про ти во по лож-
ность же ла нию и это свя за но, преиму ще ст вен но, силь нейшей 
ве рой в об ря до вые це ре мо нии, си лу воз дейст вия сло ва» [1 , 52]. 

Связь зак ли на ния с ма гией, си но ни мич но, по зи ция поль-
зо ва ния, вы те кает из их функ цио наль но го соот ве тст вия. В 
син те зе сло ва и дей ст вия энер ге ти чес кие пе ре да чи ха рак тер-
ны для обоих жан ров. Тер ми но ло ги чес кая ос но ва боль ше ис-

ОСО БЕН НОСТИ  
ВОЗ НИК НИК НОВЕ НИЯ  

ЗАК ЛИНА НИЙ  
И ФОР МИРОВА НИЯ 

ЗАК ЛИНАЮ ЩИХ  
ПЕ СЕН
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поль зуемо го как «ма гия» зак ли на ния эт ни чес ки 
увя зы вает ся с наз ва ниями древ них пле мен. Сло-
во «ма гия» свя за но с наз ва нием древ не го азер-
байджанс ко го пле ме ни ма гов. Так, пос кольку в 
древ ние вре ме на имен но ма ги за ни ма лись вол-
шебст вом и зак ли на ниями, древ ние гре ки по доб-
ные «дей ст вия», наз вав «ма ги ос», по ни ма ли как 
«дей ст вия ма гов». С те че нием вре ме ни это сло во 
пе реш ло и в язык ла ти нян и в фор ме «ма гии» и 
по сей день при ме няет ся в язы ке мно гих на ро дов 
ми ра, но сит имя ма гов» [7, 156]. 

Вто рая важ ная сто ро на соз да ния зак ли на ний 
зак лю чает ся в объяс не нии жан ра в кон текс те 
бы то вых об ря дов. Сог лас но ис то ри чес ким ис-
точ ни кам при зыв зак ли на ния, зак ли на тель ст во 
еще с древ них вре мен ис пол ня лось в груп по вой 
фор ме в ус ло виях сбо ра чле нов пле мен в од ном 
мес те. Осо бен но на ста дии на ка ну не под го тов ки 
к охо те ве де ние вок руг изоб ра же ния жи вот но-
го, ко то рое бу дет до бы то, раз лич ных пан то ми-
ми чес ких дей ст вий с соот ве тс твующи ми вы ра-
же ниями-мо лит ва ми, за ни мает ве ду щее мес то 
в этих наб лю де ниях. Впос ледс твии став шие из 
груп по вых ин ди ви ду альны ми зак ли нающи ми 
вы ра же ниями, мно гие из этих пе сен, сох ра нив 
об ря до вую ри ту аль нос ть, от да ли лись от пер-
вич ной ис то ри чес кой фор мы. В исс ле до ва ниях, 
выд ви гающих идею воз ник но ве ния зак ли на ний 
на ос но ве ма ги чес ких об ря дов, зак ли на ния бы-
ли взя ты как су ще ст вую щее, а так же приоб ре-
тен ные впос ледс твии ка че ст ва дей ст вен ных эле-
мен тов при зы ва к зак ли на нию. 

Ес ли при нять во вни ма ние воз ник но ве ние 
и фор ми ро ва ние ис точ ни ков появ ле ния зак ли-
на ний в рам ках об ра за жиз ни, бы то вой жиз ни 
че ло ве ка, тог да стал ки ваем ся с те ма ти чес ки, 
ст рук тур но раз лич ной клас си фи ка цией оди на-
ко вых об раз цов. Пос коль ку при зыв зак ли на ния, 
бу ду чи свя зан не пос редст вен но с инс тинк том 
са мо сох ра не ния че ло ве ка, в нем ох ра на здо-
ровья и хо зяй ст ва, уп рав ле ние си ла ми при ро ды 
за ни мают глав ное мес то. К ле чеб ным зак ли на-
ниям от но сят ся уда ле ние бо лез ни, при зыв бо-
лез ни на зад, к хо зяй ст вен ным зак ли на ниям – 
зак ли на ния по сох ра не нию ско та, от дель но есть 
еще зак ли на ния, воз дейст вующие на при ро ду, 
а так же зак ли на ния чувст вен но-ин тим ной фор-
му лы. Выс ту пающая с от лич ной клас си фи ка ций 
в фоль кло рис ти ке зак ли на ний исс ле до ва тель 
А. Ра ма за но ва пред ло жи ла для те ма ти чес кой, 
об раз ной ха рак те рис ти ки зак ли на ний соот ве-
тс твующие клас си фи ка ции Н. Крав цо ва, С. Ла-
зу ти на, В. Со ко ло вой. Так, в исс ле до ва ниях 
Н.  Крав цо ва, С. Ла зу ти на те мы зак ли на ний бы ли 

да ны в ви де хо зяй ст вен ных, ле чеб ных, лю бов-
ных, со ци аль ных зак ли на ний, а участ вующие в 
зак ли на ниях об ра зы от ме че ны в реально-бы то-
вых, фан тас ти чес ких, ре ли ги оз ных (хрис тианс-
ких), со ци аль ных сос та вах [8, 25]. 

 В азер байджанс кой фоль кло рис ти ке сис тем-
ная клас си фи ка ция зак ли на ний бы ла выд ви ну та 
про фес со ром А. На биевым. [6 , 220]. 

1. Зак ли на ния, соз дан ные для ук ро ще ния 
сил при ро ды.

2. Зак ли на ния, соз дан ные для сох ра не ния 
рас те ний и жи вот ных обес пе чи вающих жиз нь и 
про жи ва ние че ло ве ка. 

3. Зак ли на ния, воз ник шие в свя зи с ежед-
нев ным бы том и здо ровь ем че ло ве ка. 

Соз дан ные для ох ра ны рас те ний и жи вот ных 
зак ли на ния в боль шей сте пе ни хо зяй ст вен но го 
ха рак те ра. Ста рающий ся обес пе чить обе ре га ние 
круп но го и мел ко го ро га то го ско та от хищ ни ков, 
ох ра ну зер на, пше ни цы от вре ди те лей тру дя-
щий ся че ло век, опи раясь при этом ма ги чес кую 
си лу сло ва, выб рал им пе ра тив ные ме то ды. Обе-
ре га ние от вол ка в жи вот но во дс тве в ито ге ста ло 
при чи ной воз ник но ве ния ши ро ко расп рост ра-
нен но го в на ро де зак ли на ния «зак ры тие пас ти 
вол ку»:

Aslan ağızlı, Babam kiriş, Gözünә  
Qurd, Pay göndәrib Pәrdә
Qaflan ağızlı Nәnәni kirişlәdim Dilin dәrdә
Qurd Çәnәni kirişlәdim. Gәlsin.
Ağ qurd, Sağ yerlәrini Yağladım,
Qara qurd Dağladım. Dağladım,
Boz qurd, Cәnglәrini Qurdun ağzın,
Bozurd qurd, Bağladım. Bağladım. [5, 121]

(С пас тью льва, Дед мой те ти ва, На гла за 
Волк, Да ры прис лал Пе ле на
С пас тью пан те ры Ба буш ку об вя зал На язык
Волк Че люс ть об вя зал. Ти пун.
Бе лый волк, Це лые мес та Сма зал,
Чер ный волк При жег. При жег,
Се рый волк, Пас ть  Вол ку пас ть,
Се рый волк, Зак рыл. Зак рыл)

Лю ди, опа сающиеся, что по те ряв шееся в ле-
су жи вот ное вс тре тит вол ка, ве ри ли, что этим 
зак ли на нием под го тав ли вают уст ра не ние над ви-
гающей ся бе ды. Как вид но и из текс та зак ли на-
ния, об ра ще ние к хищ ни ку, ад ре суясь к бе ло му, 
чер но му, се ро му вол ку, опи рает ся на воз дейст-
вие во рож бы на без дейст вие гла за, язы ка, зак ры-
тие пас ти жи вот но го. В то же вре мя, зак ли на ние 
про во дит ся зак ры тием соот ве тс твующе го пред-
ме та – чер но го но жа. 
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На ря ду с хищ ни ка ми, соот ве тс твующи ми 
зак ли на ниями фор ми ро ва лось ох ра на пше ни цы, 
ни вы в це лом, от та ких вре ди те лей как мы ши, 
змеи. Вы пол не ние же это го зак ли на ния по ру ча-
лось соот ве тс твующе му зак ли на те лю змей. Вы-
пол няю щий ма ги чес кий акт зак ли на тель вы пол-
няет об ряд, не ся при этом змею на ру ках, в то 
же вре мя рас сы пает при го рш ню со ли по дво ру, 
да же кор мит жи вот ных солью. Иног да же но-
си мая на ру ках зак ли на те ля змея, обо ра чи ваясь 
вок руг го лов лю дей, «обес пе чи ва ло» им «бе зо-
пас ность». При этом вы пол не ние пе сен-зак ли-
на ний ис пол няет ся соот ве тс твующи ми им пе ра-
тив ны ми дви же ниями, что яв ляет ся од ним из 
важ ней ших ус ло вий для «за го во ра». Нап ри мер, 
тру дя щиеся для ох ра ны ни вы, по ля от вре ди те-
лей зак ли на те ли осу ще ст вляют этот про цесс, об-
во дя от дель ные по лу зак ры тые кру ги. Опи сы вая 
осью ок руж нос ти на по ле и дер жа по лу зак ры той 
от дель ную ок руж ность, за ве дя ту да вре ди те лей, 
ве рят в реали за цию то го, что зак ли на ние, ма ги-
чес кой энер гией унич то жает их. Оче ред ная ма-
ги чес кая дея тель ность зак ли на те лей змей свя зы-
вает ся с текс том ис пол няемо го зак ли на ния:

Talxım haydı,
Şalxım haydı,
Cәfәri, Cәfәri,
Çinni bәşәr, Şahmar, Yelmar, Gülmar
Mәlәyim, quzum,
Şünağzı mәndә,
Döymәsin, aşmasın,
Yüzәnni gәlsin.
Ya Süleyman peyğәmbәr. [2 , 87]. 

(текст зак ли на ния сос тоит из не пе ре во ди мо го 
ка лам бу ра слов, об ра щен ных к про ро ку Со ло мо-
ну – прим.пер.)

Клас си фи ка ция зак ли на ний же, свя зан ных со 
здо ровь ем, в этой сис те ме осо бен но на сы щен но:

1. Зак ли на ния по уст ра не нию раз лич ных бо-
лез ней.

2. Сг лаз 
3. Раз лич ные зак ли на ния бы то во го ха рак те-

ра (зак ли на ния о ку са нии со ба кой, пре лом ле нии 
ст ра ха, сох ра не нии ду шев но го рав но ве сия бесп-
лод ных жен щин и т.д.).

Са мым ши ро ко расп рост ра нен ным ви дом 
ле чеб ных зак ли на ний в азер байджанс ком на род-
ном бы ту яв ляют ся прек ра ще ние сг ла за, пес нь, 
вы ра же ния про тив сг ла за. Сох ра не ние че ло ве ка, 
его ок ру же ния, хо зяй ст ва от дур но го гла за, воз-
ник нув в ви де при мет, ве ро ва ний, сфор ми ро ва ло 
в на род ном соз на нии соот ве тс твующие об ря до-
вые пес ни. 

Обе ре га ние от сг ла за для ох ра ны здо ровья 
че ло ве ка в азер байджанс ком бы ту осу ще ст-
вляет ся раз лич ны ми спо со ба ми:

1. С по мощью став ших свя щен ны ми ви дов 
рас те ний, де ревь ев;

2. Ос тат ка ми кос тей-ос тат ков жи вот ных;
3. С по мощью став ших сим во ли чес ки ми 

пред ме тов;
Функ ция обе ре га ния от сг ла за ря да ви дов 

рас те ний в на род ных ве ро ва ниях, ук реп ляясь 
по ме ре ис пы та ний, прев ра ти лось в конк рет ное 
средс тво, ме тод. Сю да вхо дят вет ка айвы, даг да-
га на, куст ру ты и пр. Из ве ст ная функ ция рас те-
ний, де ревь ев в на род ных ве ро ва ниях за ни мает 
от дель ное мес то. («Айва- де ре во про тив сг ла за», 
«Про тив сг ла за на де тей на де вают ве точ ки из де-
ре ва даг да ган», «Для за ши ты от сг ла за дво ра на 
во ро та прик реп ляют ру ту и ши пы и пр.»)

Ис поль зо ва ние в сг ла зе ос тат ков жи вот ных, 
осо бен но кос тей, ши ро ко го расп рост ра нив шись 
в на род ной жиз ни, ве дет ся, преиму ще ст вен но, 
«че ре пом ко ня», «зу ба ми вол ка». 

Обе ре га ние от сг ла за в бы ту произ во дит ся и 
та ки ми став ши ми сим во ли чес ки ми пред ме та ми, 
как конс кая под ко ва. Эти бу син ки с глаз раз ме-
ром но сят ся в боль шей сте пе ни на ви ди мых мес-
тах, осо бен но пле чах, во ро те или же за пяс тьях.

Ис поль зуемые для обе ре га ния от сг ла за эти 
бы то вые зак ли нающие пред ме ты ха рак те ри зуют-
ся и соот ве тс твующи ми им пе ра тив ны ми свой ст-
ва ми. Нап ри мер, воз дейст вующая си ла ру ты ос-
но вы вает ся на её сбо ре в осо бые ча сы спо за ран ку 
– ус ло вием «до ку ка ре канья пер во го пе ту ха».

Прек ра ще ние сг ла за, унич то же ние от ри ца-
тель ной энер гии, бу ду чи пос ле до ва тель ным про-
цес сом, про дол жает ся ма ги чес ким ак том унич-
то же ния в ог не, сож же ния. Сож же ние ру ты, а 
так же по лу че ние и сож же ние ку соч ка одеж ды у 
сг ла зив ше го, оп ре де ляет здесь куль ми на тив ное 
ис пол не ние зак ли на ния. Ис пол няемые же пес ни, 
бу ду чи бо лее важ ны ми мо ти ва ми воз дейст вия 
мо литв-зак ли на ний, при соеди няют ся к про цес су 
бро са ния в огонь, сго ра ния в оча ге:

Şirin-şәkәr balamda Üzәrliksәn, havasan,
Düşmәn basmaz qalamda Yetmiş dәrdә davasan,
Gözü qalan quduzdur, Yandırıram özünü üzәrlik,
Allah, oxa tutuzdur. Göstәr hökmünü üzәrlik.
Gözün deşsin üzәrlik. Çırtdasın, partlasın,
Burnun eşsin üzәrlik. Yaman gözlәr pırtlasın. [3 , 79]. 

Üzәrlik dana-dana 
Ocaqdan götür, sana.    
Nәzәri bәd olanın
Gözlәri odda yana. [3, 79]. 
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(У слад ко го ди тя ти моего Ру та ты, воз дух ты,
Враг не за да вит в кре пос ти Се ми де ся ти бо лез ням 
моей па на цея
За ви дующий бе шен, Сжи гаю те бя я ру та,
Ал лах, при цель ся из лу ка. По ка жи влас ть свою.
Пус ть глаз вы ко лит ру та. Пус ть тре щит, вз ры вает ся,
Нос раз во ро шит ру та. Пло хие гла за вы да вят ся. 
 [3, 79]. Ру та зер нис тая  
Из оча га возь ми, пос чи тай.    
Тех, что с пло хим гла зом    
Гла за чтоб сго ре ли в ог не [3, 79]. 

Как вид но из текс та пес ни, об ра ще ние к 
ру те ад ре сует ся к его апот ро пеичес ко му (обе-
ре гающе му) ма ги чес ко му свой ст ву. Та кие 
функ цио наль ные ис пол не ния, как «пус ть глаз 
вы ко лит», «сго рит в ог не» свя за ны с унич то же-
нием от ри ца тель ной энер гии, вз гля да про тив ной 
сто ро ны. Ес те ст вен но, что осу ще ст вле ние зак-
ли на ния и ма ги чес ко го вы ра же ния свя зы вает ся с 
оче ред ным куль том – сжи га нием в ог не, унич то-
же нием. Сим во ли чес кое, фи ло со фс кое зна че ние 
ог ня на са мом де ле сос тав ляет ос нов ную ма ги-
чес кую сто ро ну это го об ря да. Культ ог ня в древ-
них предс тав ле ниях тюр ков, увя зы вая с Солн-
цем, сим во ли зи рую щим об раз жиз ни, жиз нь, 
ожи ва ние, вмес те с тем, в фи ло со фс ком смыс ле 
ох ва ты вают и ве ро ва ние очи ще ния. В ду хов-
но-нравст вен ном кор не зна ме ни той «Авес ты» 
то же огонь наст раивает ся на сущ ность эма на-
ции, ка тар си са. Древ ние сле ды этой ве ры, предс-
тав ле ний сох ра ни лись и в обы чаях пог ре бе ния 
умер ших. В пог ре баль ных обы чаях не ко то рых 
на ро дов умер ший про во жает ся в «но вый мир» 
не по ру че нием зем ле, а сжи га нием на ог не для 
очи ще ния от гре хов. В то же вре мя, по су ще ст-
вую щим древ ним предс тав ле ниям, дым, по лу-
чен ный от раз жи га ния ог ня, слу жит ука за те лем 
пу ти для по кой но го в то мес то, ку да он идет.

Кро ме то го, в ща ма низ ме вз ра щи ва ние близ-
ких к ша ма ну вс по мо га те ль ных ду хов ис пол-
няет ся ды мом. У нга на сан ша ман кор мит вс по-
мо га тель ные ду хи ды мом от го рев ше го мас ла [9, 
41]. 

Ми фи чес кая пи та тель ная функ ция ды ма в 
со дер жа нии «ожи да ние да ра» в азер байджанс-
ком бы ту сох ра няет ся в текс тах об ак тив нос ти 
по его изг на нию:

Tüstü bazar,
Tüstü bazar,
Bizdә çörәk yoxdu,
Qonşumuzda çoxdu.
Əgәr tüstü qonşuya getmәsә, çobana tәrәf göndәrәrdik.
Tüstü çobana , 
Qatıq çalana. [4 , 26]. 

(Дым ба зар,
Дым ба зар,
Хле ба нет у нас,
У со се да же мно го.
Ес ли не уй дет дым к со се ду, пос ла ли бы к пас ту ху.
Дым пас ту ху, 
Бро же ние мо ло ку)

Под черк нем, что пе ре да ча сг ла за как от ри-
ца тель ной энер гии, в то же вре мя, спа се ние от 
не го наш ло свое мес то и в Ис ла мс кой фи ло со-
фии, ми фо ло гии. В Ис ла ме, в боль шей сте пе-
ни, эти фак ты прос ле жи вает ся в ос тав ших ся от 
жиз ни има мов и свя тых ха ди сах и пре да ниях о 
про ро ке Му хам ме де. В ис ла ме об ря ды от сг ла-
за реали зуют ся чте нием дуа- Айе тель-кур си, а 
так же сур из Ко ра на Аль-Фа лаг и Аль-Их лас в 
во ду, и вы ле чи ва ние этой во дой по тер пев ше го. 
За щи та от во рож бы, сг ла за раз лич ны ми пред ме-
та ми (конс кой под ко вой, аму ле том, вет кой айвы 
и пр.) в Ис ла ме ка те го ри чес ки не при ни мает ся, и 
это дей ст вие от ме чает ся как «дья воль ское дей-
ст вие». 

Ст рук ту ра зак ли нающих текс тов вы де ляет ся 
соот ве тс твую щей поэ тап ностью. Ус лов но го во-
ря, ис пол не ние зак ли на ния обос но вы вает ся на 
сле дующую пос ле до ва тель ность:

1. Вы бор объек та зак ли на ния и об ра ще ние к 
не му.

2. Обос но ва ние зак ли на ния на ле ген дар ную, 
фан тас ти чес кую, ми фи чес кую си лу, энер гию.

3. При зыв зак ли на ния про си тель ным или им-
пе ра тив ным спо со бом.

Вы бор объек та зак ли на ния и в этих текс тах 
на чи нает ся с об ра ще ния. Ве дет ся реальное или 
сим во ли чес кое обоз на че ние. В зак ли на ниях, 
свя зан ных с зак ры тием пас ти вол ку, змеей, это 
в боль шей сте пе ни ос но вы вает ся на при зыв наз-
ва ний, от ли чаю щих хищ ни ков, гры зу нов. В зак-
ли на ниях по уст ра не нию бо лез ни же приз на ки, 
бу ду чи опоэти зи ро ва ны, за ме няют конк рет ные 
наз ва ния. Нап ри мер, в зак ли на нии зуб ной бо ли 
на не се ние уда ров по го ло ве ме чом 32-х го ло-
вым чу ди щем, где об ра ще ние «dilli qız, şallı qız» 
– (де вуш ка язы кас тая, де вуш ка с шалью) вы ра-
жает тем пе ра ту ру, ко то рая вго няет боль но го из 
од но го сос тоя ния в дру гое его зуб ной болью. 

А ис точ ник, на ко то рый ос но вы вает ся пес ня, 
си ла зак ли на ния, весь ма мно гог ран ны. В нем 4 
со зи да тель ных куль та и конк рет ные ми фи чес-
кие, ле ген дар ные лич нос ти за ни мают глав ное 
мес то.

В зак ли нающих пес нях из ле чи ва нием плев-
ком, пе ре да чей бо лез ни Зем ле, поч ве бо лее ха-
рак тер но для ле чеб ных зак ли на ний
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Gecә gәlmisәn,  Gözünün oxu,
Gecә qayıt, Torpağa.
Gündüz gәlmisәn, Ahın torpağa,
Gündüz qayıt. Ufun torpağa.
Qayıt, qayıt, qayıt... Tfu, tfu, tfu...
Qayıt, qayıt, qayıt... Tfu, tfu, tfu... [5 , 122]. 
Azarın, bezarın yerә,
Yerin sağlamlığı,
Sәnә....

...Hәzrәt Süleyman üstә,
Söz içindәn söz tutan dilin
Söz saxlayan, söz sındıran
Sözün kәsib gözün basan
Dilin kәsdim, asdırdım...
Şәrin-şürün,
Torpaq altda basdırdım. [5 , 124]. 
(Ночью при шел,  Ось гла за,
Ночью и вер нись, Зем ле.
Днем при шел, Ахи твои зем ле,
Днем и вер нись. Охи твои зем ле.
Вер нись, вер нись, вер нись... Тьфу, тьфу, тьфу...
Вер нись, вер нись, вер нись... Тьфу, тьфу, тьфу...[5 , 124]. 
Бо лез ни, уг не те ние твое зем ле,
Зем ли здо ровье же,
те бе....

...Ра ди свя то го Со ло мо на,
Из сло ва улав ли вающе го сло во язы ка
Дер жа ще го сло ва, на ру шающе го сло во
Пре ры вая сло во, гла за вы дав ли вающе го
Язык от ре зал, по ве сил… 
Всю не чис ть,
Под зем лей за ко пал)

В текс тах зак ли нающих пе сен зак ли нающая 
си ла ос но вы вает ся на ис точ ник энер гии, ми фо-
ло ги чес кие об ра зы. «Свя той Со ло мон», «Ка мень 
Го ду», «Ал лах», «Пе чать Со ло мо на» и др. бы то-
вые, ре ли ги оз ные, фан тас ти чес кие об ра зы в этой 
це пи за ни мают от дель ное мес то (идол Го ду при 
при зы ве Солн ца, при зыв к свя то му Со ло мо ну, 
апел ли ро ва ние к пе ча ти, а так же ожи да ние по-
мо щи от Все выш не го при уст ра не нии ст ра ха, 
бо лез ни, зак ры тии пас ти вол ку и пр.)

Çax daşı,  Qodu daşı, Hәzrәti Süleymanın 
  möhürünü,
Çaxmaq daşı,  Odu daşı, Yaxasına nalladım.
Allah versin, Qodu kәssin Çәkdim yaxasında il 
  yarasın,
Yağışı....  Yağışı... [5 , 124].  Birdәfәlik salladım. 

  [5 , 128]. 
Ударь ка мень Ка мень Го ду, Пе чать про ро ка 
  Со ло мо на
Ударь кре мень,  Ка мень Оду, На ве сил на во рот.
Пус ть даст Го ду пус ть По тя нул за во рот,
Ал лах, прек ра тит
Дож дь....  Дож дь... [5 , 124].  На ве сил нав сег да.
  [5 , 122]. 

При зыв зак ля тий, за ни мая в текс тах от дель-
ное мес то, так же опи рает ся на ма не ру ис пол не-
ния пес ни. Ес ли в не ко то рых пес нях зак ли на ния 
ос но вы вают ся на уст ра не ние бо лез ни, ст ра ха пу-
тем просьб, в ря де слу чаев выс ту пает в фор ме 
аг рес сив но го выс ка зы ва ния. Нап ри мер, ма не ра 
ис пол не ния зак ля тия от «ан ги ны» ос но вы вает ся 
на спо кой ную, про си те ль ную ин то на цию:

Allı qız, Qayanı necә dәldin?
Şallı qız, Gecә gәldin?
Yelpic yaraqlar sәni, Gündüz gәldin?
Dәdәn soraqlar sәni. Anan dizinә döyәr,
 Nәnәn dodağın әyәr.
 Gecә gәlmişәn,
 Gecә qayıt. 
 Gündüz gәlmisәn,
 Gündüz qayıt. [5 , 124]. 
(Де вуш ка раз ноц вет ная, Ска лу как про бу ри ла?
Де вуш ка с шалью, Ночью ль приш ла?
Воору жен ная вее ром, Днем ли приш ла?
Отец сп ро сит те бя. Мать об ко ле ни ру ка ми уда рит,
 Ба буш ка гу бы ск ри вит.
 Ночью приш ла,
 Ночью вер нись. 
 Днем приш ла,
 Днем и вер нись)

Соз да ние зак ля тий, за ни мающих осо бое 
мес то в азер байджанс ком бы ту, бо га тс тво ми-
фо ло ги чес ки ми об ра за ми ст рук тур но го сос та-
ва текс тов зак ля тий, поэти чес кая са мо быт ность 
вы те кает из древ них предс тав ле ний и раз ду мий. 
Ми фи чес кие об ра зы, ви ды, раз роз нен но ви ди-
мые в от дель ных фольклор ных об раз цах, в текс-
тах зак ля тий предс тав ле ны в бо лее соб ран ной и 
взаи мос вя зан ной фор ме. В этом кон текс те, ана-
лиз и исс ле до ва ние зак ли нающих пе сен иг рает 
роль са мо го бо га то го ис точ ни ка в изу че нии ар-
хаичес ко го предс тав ле ния, ми фо поэти чес кой 
оп ре де лен нос ти.
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Ба зы лев В.Н.

Кон цеп ция «ака де ми чес ко го 
пись ма» для сов ре мен но го  

уни вер си те та

В статье об суж дает ся но вый под ход к ме то ди чес ко му мо де ли ро
ва нию ака де ми чес ко го пись ма. Раск ры вают ся це ли обу че ния и спо
со бы предс тав ле ния учеб но го ма те ри ала, дает ся це ло ст ная сис те ма 
си туатив ножан ро вой ор га ни за ции учеб но го ма те ри ала. Пред ла гает
ся ин ва риант ная сис те ма за да ний для фор ми ро ва ния ос нов ных ком
пе тен ций, свя зан ных с ака де ми чес ким пись мом, на при ме ре та ко го 
жан ра как хро ни ка научной жиз ни.

Клю че вые сло ва: ака де ми чес кое пись мо, жанр, ком пе тен ция, 
учеб ный ма те ри ал, учеб ный про цесс.

Bazylev V.N.

The concept of “academic writ-
ing” for the modern University

The article discusses a new methodical approach to academic writ
ing. The objectives of education and ways of presenting learning material 
are described. A complete system of situational and genre organization of 
learning material is given. The invariant tasks are proposed for the forma
tion of the basic competencies for academic writing. As an example of the 
genre “chronicle of scientific life” is taken. 

Key words: academic writing, genre, competency, learning material, 
teaching process.

Ба зы лев В.Н.

За ма науи уни вер си тет ке ар-
нал ған «ака де миялық жа зу» 

кон цеп циясы

Ма қа ла да ака де миялық жа зу дың әдіс те ме лік үл гі леу дің жа ңа 
амал да ры тал қы ла на ды. Оқы ту мақ сат та ры мен оқу ма те риалын ұсы
нылуын ың тә сіл де рі қа рас ты ры ла ды. Ғы лы ми өмір хро ни ка сы си пат
ты жанр дың үл гі сін де ака де миялық жа зу мен бай ла ныс ты не гіз гі құ
зы рет ті лік тер ді қа лып тас ты ру үшін тап сыр ма лар дың ин ва риант тық 
жүйесі ұсы ны ла ды.

Тү йін  сөз дер: ака де миялық жа зу, жанр, құ зы рет ті лік, оқума те
ри алы, оқу үр ді сі.
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В нас тоящее вре мя тра ди ци он ные мо де ли уп рав ле ния ка че-
ст вом под го тов ки спе циалис тов в ус ло виях ди на мич но раз ви-
вающей ся внеш ней и внут рен ней сре ды об ра зо ва тель ных уч-
реж де ний не мо гут в пол ной ме ре обес пе чить вы пол не ния всех 
тре бо ва ний, ко то рые пред ъяв ляют ся сов ре мен ным об ще ст вом 
к вы пу ск ни кам. Необ хо ди мы пе ре ос мыс ле ние, кор рек ти ров-
ка су ще ст вую щих и поиск но вых идей, кон цеп ций, ор га ни за-
ци он ных форм и тех но ло гий обу че ния. Это свя за но с се рией 
вы зо вов, ко то рые ис пы ты вает ми ро вая сис те ма об ра зо ва ния 
в це лом [4, 31]. А имен но, зна чи мая роль в ци ви ли за ци он ном 
раз ви тии об ще ст ва и, соот ве тст вен но, об ра зо ва ния, от во дит ся 
че ло ве чес ко му фак то ру, ин тел лек ту ально му раз ви тию лич нос-
ти. Один из вы зо вов поэто му – это слож ный, про ти во ре чи вый, 
свя зан ный с ре гиональ ны ми тра ди циями про цесс вхож де ние 
спе циалис та в про фес сио нальную, в том чис ле ака де ми чес кую 
сре ду. Сов ре мен ная об ра зо ва тель ная сре да пред по ла гает на ли-
чие эф фек тив ной науч но-ме то ди чес кой ба зы, а так же спект ра 
учеб ных по со бий и соот ве тс твую щих кур сов для ре ше ния этой 
за да чи. Бо лее то го, се рия дис цип лин, свя зан ная с вы ра бот кой 
ака де ми чес ких ком пе тен ций, за ни мает се год ня в за пад ных (ев-
ро пейс ких и аме ри ка нс ких уни вер си те тах) цент раль ное мес то в 
комп лек се дру гих дис цип лин, нап рав лен ных на фор ми ро ва ние 
ака де ми чес ко го дис кур са, что счи тает ся их инс ти ту циональ ной 
обя зан ностью. 

Де ло в том, что дис курс по ни мает ся как важ нейшее средс-
тво в сфе ре функ цио ни ро ва ния об ще ст ва и его предс та ви те лей, 
яв ляет ся про дук том про фес сио наль но го взаимо дей ст вия в ака-
де ми чес кой сре де. За пад ноев ро пей ская и аме ри ка нс кая тра-
ди ции оп ре де ляют ака де ми чес кий дис курс че рез по ня тия дис-
цип ли нар ный и научный. Так, К. Хай ланд в кни ге «Academic 
Discourse» го во рит о том, что ос воение ака де ми чес ко го дис-
кур са, транс ли рующе го науч ное зна ние, свя за но с со ци аль ным 
кон текс том. При этом, ака де ми чес кий дис курс функ цио ни рует 
не толь ко в ка че ст ве средс тва до не се ния зна ний. Он од нов ре-
мен но конс труирует и расп ре де ляет со ци альные ро ли меж ду 
уче ны ми и сту ден та ми. Ака де ми чес кий дис курс де мо нс три-
рует, как ин ди ви ды взаимо дей ст вуют в про цес се об ме на зна-
ниями, в ка кие фор мы сот руд ни чест ва они вс ту пают. [5, 28-32]. 

КОН ЦЕП ЦИЯ  
«АКА ДЕ МИ ЧЕС КО ГО 

ПИСЬ МА»  
ДЛЯ СОВ РЕ МЕН НО ГО 

УНИ ВЕР СИ ТЕ ТА
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Кон цеп ция  «ака де ми чес ко го пись ма»  для сов ре мен но го уни вер си те та

Та ким об ра зом, ака де ми чес кий дис курс – это 
ис точ ник ин фор ма ции о со ци аль ных прак ти ках 
уче ных, сту ден тов и са мо го об ще ст ва в це лом. 

Уни вер си те тс кие кур сы, приоб щающие сту-
ден тов к азам, а по том и к тон кос тям ака де ми-
чес ко го дис кур са, как пра ви ло, фи гу ри руют под 
раз лич ны ми наз ва ниями, диапа зон ко то рых и в 
за пад ноев ро пейс ких, и в оте че ст вен ных ву зах 
до воль но ши рок. Наибо лее по пу ля рен в дан ной 
си ту ации – тер мин «ака де ми чес кое пись мо». 
Учеб ная дис цип ли на под наз ва нием «ака де ми-
чес кое пись мо» су ще ст вует дав но, как су ще-
ст вует и ее об шир ная, хо ро шо раз ра бо тан ная 
науч но-ме то ди чес кая ба за, и поис ти не неис чер-
пае мый спектр учеб ных по со бий. Тем са мым, 
курс, име нуемый в учеб ном пла не как «ака де ми-
чес кое пись мо», восп ри ни мает ся в ос нов ном как 
фраг мент се рии дру гих кур сов, раз ви вающих 
на вы ки ака де ми чес кой гра мот нос ти, нап ри мер 
ака де ми чес кое чте ние, ис ку сс тво пре зен та ции, 
куль ту ра ре чи, на вы ки ве де ния дис кус сии и т.д. 

Ана ли зи руя и оце ни вая аме ри ка нс кую и за-
пад ноев ро пей скую ди дак ти чес кую прак ти ку, 
да вая ее си ту ацион ный ана лиз в срав не нии с 
тем, что проис хо дит в рос сийс кой сис те ме об-
ра зо ва ния, исс ле до ва те ли-ме то дис ты наг ляд но 
де мо нс три руют тот разб рос реаль ной учеб ной 
дея тель ности пре по да ва те ля и сту ден та, в от ли-
чие от дек ла ри руемых теоре ти чес ких мо де лей. 
В уз ком пре дель ном по ни ма нии «ака де ми чес кое 
пись мо» – это курс иност ран но го язы ка с упо-
ром на спе ци фи ку спе ци аль нос ти, т.е. тра ди ци-
он ный курс иност ран но го язы ка для конк рет-
ных спе циалис тов. Нап ри мер: анг лийс кий язык 
для фи зи ков, не мец кий язык для ме нед же ров, 
фран цузс кий язык для научных ра бот ни ков. В 
пре дель но ши ро ком по ни ма нии «ака де ми чес кое 
пись мо» – это об щие сло ва об «обу че нии нау ке», 
вп лоть до эк зис тен ци аль ных тре бо ва ний, пред-
ъяв ляемых к сту ден ту. Ско рее все го, все это и 
яв ляет ся при чи ной ме то ди чес ких неу дач, о ко-
то рых вы нуж ден но го во рят пре по да ва те ли, ана-
ли зи руя свой собст вен ный опыт и опыт кол лег 
[1, 30-42].

С на шей точ ки зре ния, взаи мос вязь ака де ми-
чес ко го дис кур са и ака де ми чес ко го пись ма как 
его фраг мен та обус лов ли вает ся линг вис ти чес-
ким фе но ме ном текс та. Де ло в том, что дис курс 
и есть текст, выс ка зы ва ние, пог ру жен ный в со-
циокуль турную си туацию. Текст – это це ло ст ная 
се ми оти чес кая фор ма ор га ни за ции ком му ни ка-
ции. Ком му ни ка ция – это про цесс ин фор ма ци-
он но го об ме на. Дис курс – это ком му ни ка тив ное 
со бы тие, си туация, вк лю чающая текст – пись-

менный и уст ный как ов неш ни тель пись ма. Ис-
хо дя из дан ных по сы лок, мож но ска зать, что ака-
де ми чес кое пись мо – это пись менное или уст ное 
об ще ние, жан ро вая раз но вид ность ста тус но 
ориен ти ро ван ной ком му ни ка ции, предс тав-
ляющая со бой нор ми ро ван ный тип вер бально го 
взаимо дей ст вия. 

При этом ака де ми чес кое пись мо яв ляет ся 
не столь ко ст рук ту рой, сколь ко со во куп ностью 
норм взаимо дей ст вия, ко то рые кон вен циональ-
но зак реп ле ны в мен таль ных сфе рах дан но го 
со циума. Это прояв ляет ся как в фик си ро ван ном 
ко ли че ст ве воз мож ных си туаций, так и в осо-
бой но ме нк ла ту ре жан ров и ре че вых средс тв. В 
реаль ной ком му ни ка ции, ког да тип текс та вк лю-
чен в ре че вой кон текст, ре че вые жан ры мо гут 
выс ту пать как сос тав ляющие дис кур са. Праг-
ма ти чес кая спе ци фи ка жан ро вой ор га ни за ции 
прояв ляет ся в инс ти ту циональ ных дис кур сах, в 
на шем слу чае – в дис кур се ака де ми чес ком и в 
ака де ми чес ком пись ме как его фраг мен те.

Все это под во дит нас к воз мож нос ти оп ре де-
лить ака де ми чес кое пись мо в ка че ст ве тер ми на 
– пе да го ги чес ко го и ме то ди чес ко го. Ака де ми-
чес кое пись мо – это со во куп ность форм су ще ст-
во ва ния дис кур сив ных прак тик (уст ных и пись-
менных), функ цио ни рующих в со ци аль ной 
сре де про фес сиона лов – но си те лей теоре ти чес-
ко го зна ния. Та ким об ра зом, от ве том на воп рос 
«че му учить?» бу дет – дис кур сив ной прак ти ке. 
От ве том на воп рос «как учить?» бу дет – ор га ни-
зо вы вать учеб ный ма те ри ал по ти по во му текс ту, 
дис кур су и кон текс ту. 

В прак ти ке рос сийс кой выс шей шко лы вто-
рой по ло ви ны ХХ ве ка мож но наб лю дать пос-
ле до ва тель ную сме ну мо де ли ро ва ния ин те ре-
сующе го нас учеб но го ма те ри ала. В 60-е и 70-е 
го ды рос сийская ме то ди ка бы ла ориен ти ро ва на 
на обу че ние научной ре чи как со во куп нос ти 
линг вис ти чес ких ха рак те рис тик текс тов на уров-
не зна ния, будь то курс по науч но му сти лю ре чи, 
линг вис ти ке текс та или сти лис ти ке научной ре-
чи. Од на ко очень ско ро это про де мо нс три ро ва ло 
свою ме то ди чес кую ог ра ни чен ность. В на ча ле 
70-х го дов ХХ ве ка приори тет ны ми  стано вит ся 
ор га ни за ция учеб но го ма те ри ала при обу че нии 
научной ре чи по си туатив но-те ма ти чес ким об-
раз цам и по ти по вым текс там. На ко нец, в кон-
це 80-х го дов ХХ ве ка ме то дис ты об ра ти лись к 
текс там-об раз цам и ис ход ным текс там как ди-
дак ти чес ким еди ни цам в сис те ме обу че ния [3]. 
Се год ня это уже не прос то об ра ще ние к текс там-
об раз цам и ис ход ным текс там как та ко вым, а к 
текс там, реп ре зен ти рующим конк рет ные жан ры 
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в их со дер жа тель ном и фор маль ном единс тве. 
Имен но текст как жанр сос тав ляет ос но ву мо де-
ли ро ва ния учеб но го ма те ри ала в кур се ака де ми-
чес ко го пись ма, с по мощью ко то ро го сту ден там 
пред ъяв ляют ся соот ве тс твующие зна ния и фор-
ми руют ся ос нов ные ком му ни ка тив ные уме ния. 
Сле до ва тель но, что бы нау чить сту ден тов соз да-
вать текс ты, обес пе чи вающие ре зуль та тив ное 
ака де ми чес кое об ще ние (пись менное и уст ное), 
нуж но по ка зать им об раз цы по доб ных текс тов, 
проана ли зи ро вать их ст рук ту ру, язы ко вые осо-
бен нос ти, ком му ни ка тив ные воз мож нос ти и т. п. 

Си туатив но-жан ро вое мо де ли ро ва ние учеб-
но го ма те ри ала в реаль ном кур се пред по ла гает 
ориен та цию на т.н. мо дуль ное обу че ние как 
наибо лее оп ти маль ную фор му об ра зо ва тель но-
го про цес са в це лом, осо бен но на уров не ма ги-
ст ра ту ры и ас пи ран ту ры. Сту дент с не боль шой 
по мощью пре по да ва те ля или пол ностью са-
мос тоя тель но мо жет ра бо тать с пред ло жен ной 
ему ин ди ви ду аль ной учеб ной прог рам мой, вк-
лю чающей в се бя це ле вой план дей ст вий (фор-
ми ро ва ние ком пе тен ции), банк ин фор ма ции 
(текс ты-об раз цы жан ров и ис ход ные текс ты) и 
ме то ди чес кое ру ко во дс тво (сис те му за да ний) по 
дос ти же нию пос тав лен ных ди дак ти чес ких це-
лей. Функ ция пре по да ва те ля – это функ ция кон-
сульта тив но-коор ди ни рующая и ин фор ма ци он-
но-конт ро ли рующая. С по мощью се рии мо ду лей 
и их аран жи ров ки, в за ви си мос ти от уче та про-
фес сио наль но зна чи мых меж дис цип ли нар ных 
свя зей, а так же ва риатив нос ти ди дак ти чес ко го 
кон текс та мож но обес пе чить осоз нан ное са мос-
тоя тель ное дос ти же ние сту ден том оп ре де лен но-
го уров ня про фес сио наль ной ком пе те нт нос ти. 

На ми пред ла гает ся сле дующая се рия ос нов-
ных жан ров и суб жан ров для си туатив но-жан ро-
во го мо де ли ро ва ния учеб но го ма те ри ала в кур се 
ака де ми чес ко го пись ма [2]. 

Ан но та ция. – Ав то рс кая ан но та ция к пуб ли-
ка ции. – Выс туп ле ние. – Вы пу ск ная ква ли фи ка-
ци он ная ра бо та. – Дис сер та ция. – Док лад. – Со-
док лад. – За щи та. – Сло во на за щи те. – Заяв ка 
на грант. – Заяв ка на учас тие в научном ме роп-
рия тии. – Ин фор ма ци он ное пись мо (о научном 
ме роп рия тии). – Приг ла ше ние на науч ное ме-
роп рия тие. – Ком мен та рий. – Конс пект. – План. 
– Кон суль та ция – Кур со вая ра бо та. – Лек ция. – 
Ме то ди чес кое по со бие. – Мо ног ра фия (гла ва в 
кол лек тив ной мо ног ра фии). – Об зор. – От зыв. – 
От чет о научном ме роп рия тии. – Очерк. – Прос-
пект (проект исс ле до ва ния или обос но ва ние те-
мы исс ле до ва ния). – Ре фе рат. – Ав то ре фе рат. 
– Ре цен зия. – Сооб ще ние. – Статья. – Те зи сы и 

Hand-out. – Уст ная пре зен та ция. – Уст ная ре цен-
зия. – Реп ли ка в дис кус сии. – Учеб ное по со бие. 
– Хро ни ка научной жиз ни. – Эс се. – Конт роль-
ная ра бо та. – Се ми на рс кая ра бо та. 

Ра зу меет ся, важ ный прин цип обу че ния – это 
прин цип ли ней нос ти и кон цент рич нос ти. Он поз-
во ляет сис те ма тич но и пос ле до ва тель но ов ла де-
вать опы том дея тель ности, при дает сис тем ный 
ха рак тер учеб ной дея тель ности, теоре ти чес ким 
зна ниям и прак ти чес ким уме ниям. При ме ни-
тель но к учеб ной ин фор ма ции соот ве тс твующие 
эле мен ты пос ле до ва тель ности оформ ляют ся со-
во куп ны ми линг вис ти чес ки ми ст рук ту ра ми, в 
на шем слу чае жан ра ми. Сам учеб ный про цесс, 
выст роен ный по вре ме ни, неиз беж но предс тает 
ли ней ной пос ле до ва тель ностью эта пов. Пред ъя-
вить по тен циаль ный ва ри ант ли ней ной аран жи-
ров ки кур са ака де ми чес ко го пись ма мы пред ла-
гаем сле дующим об ра зом.

Пред по сы лоч ные ком пе тен ции → Конс пект 
→ CV → Хро ни ка научной жиз ни → Ан но та ция 
→ Ре фе рат → Об зор → Эс се → От зыв → Ком-
мен та рий → От чет → Учас тие в дис кус сии → 
Те зи сы → Док лад → Сооб ще ние → Выс туп ле-
ние → Прос пект → Кур со вая ра бо та → Заяв ка 
→ Сло во на за щи те → Вы пу ск ная ква ли фи ка ци-
он ная ра бо та → Очерк → Статья → Ре цен зия → 
Кон суль та ция → Ма гис терс кая дис сер та ция → 
Лек ция → Гла ва в мо ног ра фии (мо ног ра фия) → 
Ме то ди чес кое по со бие → Учеб ное по со бие → 
Дис сер та ция на соис ка ние уче ной сте пе ни/ PhD.

Ис хо дя из ска зан но го, мы пред по ла гаем из-
ме нить фор мат ра бо ты с жан ра ми в кур се обу че-
ния ака де ми чес ко му пись му. В ка че ст ве ил лю ст-
ра ции при ве дем при мер опе ри ро ва ния с од ним 
из уни вер саль ных жан ров – хро ни кой научной 
жиз ни. Этот жанр хо ро шо из вес тен предс та ви те-
лям всех спе ци аль нос тей, так как яв ляет ся ис точ-
ни ком опе ра тив ной ин фор ма ции об ак ту аль ных 
со бы тиях жиз ни ака де ми чес ко го сооб ще ст ва. 
Хро ни ка научной жиз ни как жанр ака де ми чес ко-
го пись ма поз во ляет ос во ить ком по зи цию все го 
текс та: ав то рс тво, вве де ние, ос нов ную час ть и 
зак лю че ние; ссы лоч ный и биб лиог ра фи чес кий 
ап па рат. Со дер жа тель но хро ни ка научной жиз ни 
поз во ляет на ог ра ни чен ном объеме прос ле дить 
кор рект ную фор му ли ров ку те мы исс ле до ва ния, 
обос но ва ние, исс ле до ва тельс кий воп рос, объект 
и пред мет, це ли исс ле до ва ния и ги по те зу. А так-
же про де мо нс три ро вать, как фор ми рует ся оцен ка 
и мне ние. По ми мо это го, хро ни ка научной жиз ни 
мо жет со дер жать ци та ты и ссыл ки, что поз во ляет 
ра бо тать над вы ра бот кой на вы ка оформ ле ние ци-
тат и ссы лок в ака де ми чес ком текс те.
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Кон цеп ция  «ака де ми чес ко го пись ма»  для сов ре мен но го уни вер си те та

Для ра бо ты с дан ным язы ко вым ма те риалом 
на ми раз ра бо та на ин ва риант ная сис те ма за да-
ний, поз во ляющая фор ми ро вать дея тель ност ную 
конс тан ту, ко то рая долж на проя вить ся у обу-
чающе го ся как ком пе тен ция, нап ри мер, ком пе-
тен ция об щеп ро фес сио нальная. Конс тан та при 
этом яв ляет ся эле мен том си туации: от учеб ной 
и псев до ре аль ной (ими та ци он ной) до реаль ной 
(про фес сио наль ной). Та кой конс тан той в об лас-
ти науч но-исс ле до ва тельс кой дея тель ности яв-
ляет ся: под го тов ка об зо ров, ан но та ций, сос тав-
ле ние ре фе ра тов и биб лиог ра фии по те ма ти ке 
про во ди мых исс ле до ва ний; учас тие в ра бо те се-
ми на ров, кон фе рен ций и сим по зиумов; оформ-
ле ние и под го тов ка пуб ли ка ций по ре зуль та там 
про во ди мых науч но-исс ле до ва тельс ких ра бот; 
учас тие в научных дис кус сиях; выс туп ле ние 
с сооб ще ниями и док ла да ми по те ма ти ке про-
во ди мых исс ле до ва ний; уст ное и пись менное, 
реальное и вир туальное (раз ме ще ние в ин фор-
ма ци он ных се тях) предс тав ле ние ма те риалов 
собст вен ных исс ле до ва ний.

Ин ва риант ная сис те ма за да ний, на шей точ-
ки зре ния, мо жет иметь сле дующий вид: За да-
ние 1. Про чи тайте текст-об ра зец хро ни ки науч-
ной жиз ни. Вы де ли те фраг мен ты, ко то рые не сут 
клю че вую ин фор ма цию. Оце ни те важ ность ин-
фор ма ции. Ар гу мен ти руйте свой вы бор. – За-
да ние 2. Про чи тайте текст-об ра зец хро ни ки 
научной жиз ни. Иск лю чи те: 1) пред ло же ния 
(сверх фра зо вые единс тва), не су ще ст вен ные с 
точ ки зре ния ос нов ной ин фор ма ции; 2) пред-
ло же ния (сверх фра зо вые единс тва), не су щие 
из бы точ ную ин фор ма цию. Ар гу мен ти руйте 
свой вы бор. – За да ние 3. Про чи тайте текст-об-
ра зец хро ни ки научной жиз ни. Най ди те пер вое 
и пос лед нее пред ло же ние в каж дом аб за це, оп-
ре де ли те их зна че ние для ос нов но го со дер жа-
ния. Ар гу мен ти руйте свой вы бор. За да ние – 4. 
Про чи тайте текст-об ра зец хро ни ки научной 
жиз ни. Най ди те клю че вые пред ло же ния в каж-
дом аб за це, оце ни те их со дер жа тель ную цен-
ность. Ар гу мен ти руйте свой вы бор. – За да ние 
5. Про чи тайте текст-об ра зец хро ни ки научной 
жиз ни. Вы де ли те вы во ды, умо зак лю че ния и те-
зи сы. Ар гу мен ти руйте свой вы бор. – За да ние 
6. Про чи тайте текст-об ра зец хро ни ки научной 
жиз ни. Оп ре де ли те со дер жа тель ную цен ность 
ис поль зуе мых в текс те ци тат. Ар гу мен ти руйте 
свою точ ку зре ния. – За да ние 7. Про чи тайте се-
рию фраг мен тов, изв ле чен ных из текс та хро ни-
ки научной жиз ни. Сг руп пи руйте фраг мен ты в 
пра виль ной пос ле до ва тель ности по те мам. – За-
да ние 8. Про чи тайте текст-об ра зец хро ни ки на-

учной жиз ни с имеющи ми ся ла ку на ми. Соеди-
ни те аб за цы при по мо щи за дан ных язы ко вых 
кли ше. – За да ние 9. Под бе ри те са мос тоя тель но 
в биб лиоте ке или в Ин тер не те ис ход ный текст 
хро ни ки научной жиз ни по ин те ре сующей вас 
проб ле ма ти ке. Вни ма тель но про чи тайте его. 
Сфор му ли руйте клю че вую мыс ль каж до го аб-
за ца. Сос тавь те ло ги чес кий план текс та пу тем: 
1) на хож де ния клю че вых пред ло же ний, 2) фор-
му ли ров ки клю че вой мыс ли каж до го аб за ца. На 
ос но ве пла на сде лайте сооб ще ние о научном 
ме роп рия тии. – За да ние 10. Со бе ри те все ма те-
ри алы, от но ся щиеся к науч но му ме роп риятию 
по ин те ре сующей вас те ма ти ке: приг ла ше ние, 
ус ло вия учас тия, те зи сы, ау дио-и ви де оза пись 
ме роп рия тия, свои за мет ки и пр. Вы бе ри те из 
ма те ри ала эпи зо ды, важ ные для раск ры тия те мы 
ме роп рия тия. Вы бе ри те из ма те ри ала фраг мен-
ты, в ко то рых ав то ры фор му ли руют свои идеи. 
Вы бе ри те из ма те ри ала фраг мен ты, в ко то рых 
идеи ав то ров вы ра же ны неяв но, в под текс те. 
Вы бе ри те из ма те ри ала фраг мен ты, в ко то рых 
ав то ры раск ры вают идею, вы ра жен ную в наз-
ва нии ме роп рия тия. Сг руп пи руйте фраг мен ты 
ме роп рия тия, со дер жа щие ос нов ные идеи по 
проб ле ма ти ке ме роп рия тия. От бе ри те наибо лее 
зна чи мые эпи зо ды ме роп рия тия. Оп ре де ли те 
наибо лее важ ные сю же ты ме роп рия тия. Оце ни-
те зна че ния ме роп риятия для раз ви тия соот ве тс-
твующе го науч но го нап рав ле ния. – За да ние 11. 
При ми те учас тие в научном ме роп рия тии. Со-
бе ри те все ма те ри алы, от но ся щиеся к науч но му 
ме роп рия тию: приг ла ше ние, ус ло вия учас тия, 
те зи сы, ау дио-и ви де оза пись ме роп рия тия, свои 
за мет ки и пр. Под бе ри те фраг мен ты выс туп ле-
ний, со дер жа щие ав то рс кую оцен ку научной 
проб ле ма ти ки. От бе ри те те фак ты, ко то рые пов-
лияли на от но ше ние участ ни ков ме роп риятия 
к проз ву чав шим выс туп ле ниям. Най ди те фраг-
мен ты, в ко то рых идеи оце ни вают ся кол ле га ми. 
Со пос тавьте раз лич ные точ ки зре ния, воз ник-
шие во вре мя дис кус сии. Ар гу мен ти руйте свою 
точ ку зре ния на об суж даемую во вре мя ме роп-
риятия науч ную проб ле ма ти ку, а так же свою 
оцен ку ре зуль та тив нос ти ме роп рия тия. – За да-
ние 12. На пи ши те пос ле до ва тель но сле дующие 
фраг мен ты текс та хро ни ки: 1) обоб щаю щий вс-
ту пи тель ный аб зац о те ма ти ке науч но го ме роп-
рия тия; 2) се рию клю че вых фраг мен тов – эпи-
зо дов ме роп рия тия, важ ных для об суж де ния его 
проб ле ма ти ки, 3) ито го вый вы вод или ре зю ме по 
цен ност но му со дер жа нию ме роп рия тия. – За да-
ние 13. Под го товь те текст хро ни ки науч но го ме-
роп рия тия. От ре дак ти руйте по лу чен ный текст. 
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Офор ми те пись менно окон ча тель ный ва ри ант 
текс та. Выс ту пи те с сооб ще нием о научном ме-
роп рия тии.

Пред ла гаемое ме то ди чес кое мо де ли ро ва-
ние учеб но го ма те ри ала по текс там-об раз цам 
и ис ход ным текс там конк рет но го жан ра обес-
пе чи вает сту ден тов на деж ны ми спо со ба ми ре-
ше ния ос нов ных ком му ни ка тив ных за дач. В 
зак лю че нии сле дует, од на ко, ука зать на то, что 
не ко то рые из жан ров ос тают ся в нас тоящее вре-
мя за рам ка ми сис те ма ти за ции, так как по ка не 
впол не яс на их ме то ди чес кая зна чи мос ть для 
фор ми ро ва ния уме ний и на вы ков как деск рип-

то ров ком пе тен ций. Кро ме это го, пред ла гаемая 
аран жи ров ка но сит ин ва риант ный ха рак тер, 
как и пред ла гаемая на ми сис те ма за да ний. При 
об ра ще нии к конк рет но му нап рав ле нию под-
го тов ки спе циалис та в той или иной об лас ти в 
учеб ном про цес се мо гут ока зать ся вост ре бо ван-
ны ми иные жан ры и суб жан ры ака де ми чес ко го 
пись ма, по ка еще вооб ще не ак ту али зи ро ван ные 
или не дос та точ но опи сан ные. Кро ме то го, ли-
ней но-кон цент ри чес кая аран жи ров ка жан ров за-
ви сит от конк рет но го учеб но го пла на, при ня то го 
в учеб ном за ве де нии для конк рет но го нап рав ле-
ния и уров ня про фес сио наль ной под го тов ки. 
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Ти по ло гия текс тов в учеб ни ке 
русс ко го язы ка для 11 клас са 

Сог лас но Го су да рст вен ной прог рам ме раз ви тия об ра зо ва ния 
на 2011–2020 го ды, в сред нем школь ном об ра зо ва нии рес пуб ли ки 
пред по ла гает ся пе ре ход на 12лет нюю мо дель обу че ния, что обус
лов ли вает необ хо ди мос ть соз да ния но вых учеб ни ков для та кой мо
де ли школ. В статье расс мат ри вает ся учеб ный ма те ри ал о ти по ло гии 
текс тов, со дер жа щий ся в УМК по русс ко му язы ку для экс пе ри мен
таль ных 11х клас сов 12лет ней мо де ли об ра зо ва ния. Ана ли зи руют
ся осо бен нос ти пост рое ния та ких раз но вид нос тей ре чи, как по ли лог, 
диа лог, мо но лог, объяс няет ся зна че ние тер ми нов «вер баль ные» (язы
ко вые) и «не вер баль ные» (неязы ко вые: ми ми ка, жес ты, ин то на ция) 
средс тва об ще ния, расс мат ри вают ся эл лип ти чес кие конст рук ции в 
от дель ных ти пах текс тов, а так же раз ноу ров не вые за да ния для кор
рек ти ро воч но го кур са по ор то ло гии и сти лис ти ке.

Клю че вые сло ва: Го су да рст вен ная прог рам ма раз ви тия об ра зо ва
ния, 12лет няя мо дель обу че ния, учеб ник русс ко го язы ка для экс пе
ри мен тально го 11 клас са, ти по ло гия текс тов.

Altynbekova O.B., Zuyeva N.Yu., 
Bekturganova G.Z.

The Typology of Texts in the 
Russian Language Textbook for 

the 11-th Grade 

In accordance with the State Program of Education Development for 
20112020, it is supposed to transit to the 12year education model in the 
secondary schooling of the republic, which calls for the creation of new 
textbooks for such schools. The paper considers the educational material 
about the typology of texts contained in the EMC for the Russian language 
for the experimental 11th grade of the 12year model of education. It ana
lyzes the peculiarities of constructing such types of speech as polylogue, 
dialogue, monologue, it explains the meaning of the terms “verbal” (lin
guistic) and “nonverbal” (nonlinguistic: facial expressions, gestures, in
tonation) means of communication. It considers elliptical constructions in 
certain types of texts, as well as tiered assignments for a corrective course 
of orthology and stylistics. 

Key words: State Program of Education Development, 12year model 
of education, Russian language textbook for 11th grade, text typology.

Ал тын бе ко ва О.Б., Зуева Н.Ю., 
Бек тур га но ва Г.З.

11сы нып тар ға ар нал ған орыс 
ті лі оқу лы ғын да ғы мә тін  

ти по ло гиясы 

20112020 бо йын ша бі лім нің дам уын ың мем ле кет тік бағ дар ла
ма сы бо йын ша жал пы бі лім бе ре тін ор та мек теп тер ге 12 – жыл дық 
бі лім бе ру мо де лі не өту ұйға рыл ған дық тан, ор та мек теп тер ге жа ңа 
оқу лық тар жа сау өте қа жет. Ма қа ла да мә тін нің ти по ло гиясы ту ра лы 
12 жыл дық бі лім бе ру мек теп те рі нің экс пе ри мен тальды 11 сы нып қа 
ар нал ған оқу әдіс те ме лік ке шен нің (ОӘК) маз мұ ны на сәй кес оқу ма
те ри ал да ры қа рас ты ры ла ды. Сөз дің мы на дай әр түр лі құ ры лы сы ның 
өз ге ше лік те рі, по ли лог, диа лог, мо но лог, сон дайақ «вер бальды» (тіл
дік) жә не «бей вер бальды» (тіл дік емес: ым, иша рат, дауыс ыр ға ғы) 
қа рым –қа ты нас құ рал да ры тер мин де рі нің ма ғы на сы тү сін ді рі ле ді, 
же ке мә тін дер де гі эл лип тис тен ген конст рук ция лар дың же ке үл гі ле
рі де қа рас ты ры ла ды, сон дайақ әр түр лі дең гейде гі тап сыр ма лар ды 
тү зе ту жә не өң деу үшін ор то ло гия жә не сти лис ти ка кур сы бо йын ша 
тал дау жа са лы на ды.

 Тү йін  сөз дер: бі лім нің дам уын ың мем ле кет тік бағ дар ла ма сы,12 
жыл дық бі лім бе ру мо де лі, экс пе ри мен тальды 11 сы нып қа ар нал ған 
орыс ті лі оқу лы ғы, мә тін ти по ло гиясы.
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Од ной из за дач Го су да рст вен ной прог рам мы раз ви тия об-
ра зо ва ния на 2011 – 2020 го ды, ут ве рж ден ной Ука зом № 1118 
Пре зи ден та Рес пуб ли ки Ка за хс тан от 07.12.2010 го да [1], яв-
ляет ся, как из ве ст но, осу ще ст вле ние пе ре хо да на 12-лет нюю 
мо дель обу че ния. 

В свя зи с этим пред по ла гает ся раз ра бот ка и внед ре ние но-
во го стан дар та об ра зо ва ния, ос но ван но го на ком пе те нт ност ном 
под хо де, что нап ря мую свя за но с соз да нием но вых прог рамм и 
учеб ни ков, в том чис ле учеб ни ков русс ко го язы ка. Так, учеб-
но-ме то ди чес кий комп лекс по русс ко му язы ку, соз дан ный для 
экс пе ри мен таль ных 11 клас сов 12-лет них школ Ка за х стана 
с русс ким язы ком обу че ния, ос но ван на текс то це нт ри чес ком 
под хо де, ко то рый зак лю чает ся в ана ли зе всех язы ко вых яв ле-
ний с точ ки зре ния их функ цио ни ро ва ния в текс те. 

Со дер жа ние учеб но го ма те ри ала поз во ляет в рам ках каж-
дой те мы осу ще ст вить раз ви тие ре че-ком му ни ка тив ных уме-
ний пос редст вом ра бо ты со связ ны ми пись менны ми и уст ны ми 
текс та ми, а так же зак ре пить пу тем пов то ре ния сис те ма ти за цию 
зна ний о язы ке и ре чи бла го да ря вк лю че нию в учеб ник и ди дак-
ти чес кие ма те ри алы к не му кор рек ти ро воч ных кур сов по ор то-
ло гии и сти лис ти ке, ор фог ра фии и пунк туа ции.

В про дол же ние цик ла ста тей [2], пос вя щен ных пре зен та ции 
и ана ли зу учеб но го ма те ри ала, со дер жа ще го ся в УМК для экс-
пе ри мен таль ных 11-х клас сов [3–6], важ но расс мот реть ти по-
ло гию текс тов – мо но ло га, диало га и по ли ло аг. Эти по ня тия в 
це лом из ве ст ны уча щим ся из пре ды ду ще го опы та, тем не ме нее 
ма те ри ал учеб ни ка [3] пре дос тав ляет воз мож нос ть пов то рить и 
рас ши рить зна ния уча щих ся об осо бен нос тях пост рое ния по-
доб ных раз но вид нос тей ре чи. Так, в по ли ло ге необ хо ди мы еди-
ная те ма, си туатив ная свя зан ность, пооче ред ная сме на ро лей 
слу шающий / го во ря щий. Участ ни ки об ще ния во вре мя выс ка-
зы ва ния го во ря ще го реаги руют пос редст вом вер баль ных и не-
вер баль ных средс тв об ще ния – реп лик, ин то на ций, жес тов, вз-
гля дов и др. На од но и то же сооб ще ние мо жет быть нес колько 
от вет ных реак ций: от ри ца ние, сог ла сие, удив ле ние, вос хи ще-
ние, не го до ва ние. По окон ча нии выс ка зы ва ния или пре ры ва нии 
его вк лю чает ся дру гой го во ря щий, пе рек лю чающий вни ма ние 
всех участ ни ков по ли ло га на се бя. Необ хо ди мо под черк нуть, 

ТИ ПО ЛО ГИЯ ТЕКС ТОВ 
В УЧЕБ НИ КЕ  

РУСС КО ГО ЯЗЫ КА  
ДЛЯ 11 КЛАС СА 
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Ти по ло гия текс тов в учеб ни ке русс ко го язы ка для 11 клас са 

что прив ле че ние вни ма ния и удер жа ние его тре-
бует рож де ния но вой мыс ли или раз ви тия ее.

При пост рое нии как по ли ло га, так и диало га 
важ но по ни мать зна че ние эл лип си са – на ме рен-
но го про пус ка не су ще ст вен ных слов в пред ло-
же нии без ис ка же ния его смыс ла, а час то – для 
уси ле ния смыс ла и эф фек та выс ка зы ва ния. Эл-
лип сис как фор маль ный про пуск ст рук тур но-
го зве на иг рает важ ную роль в ст рук тур но-се-
ман ти чес кой ор га ни за ции всей син так си чес кой 
конст рук ции выс ка зы ва ния.

Для по ли ло га и диало га, не яв ляющих ся про-
ти во пос тав ле нием друг дру гу в прин ци пе, об-
щим по ня тием яв ляет ся че ре до ва ние го во ря щих 
и слу шающих, ко ли че ст во же участ ни ков не из-
ме няет это го прин ци па. Од на ко фор мальная и 
смыс ло вая связь реп лик в по ли ло ге бо лее слож-
ная и сво бод ная: она ко леб лет ся от ак тив но го 
учас тия од них ком му ни кан тов до бе зу ча ст нос ти 
(нап ри мер, крас но ре чи во го мол ча ния) дру гих. 
Ин те рес но, что сов ре мен ная со ци олинг вис ти ка 
исс ле дует за ко но мер нос ти, эти кет ные пра ви ла 
ве де ния по ли ло гов в раз ных со циумах.

По срав не нию с по ли ло гом и диало гом как 
фор мой кол лек тив но го об ще ния, мо но лог, по 
оп ре де ле нию акад. В.В. Ви ног ра до ва, это «осо-
бая фор ма сти лис ти чес ко го пост рое ния ре чи, тя-
го теющая к вы хо ду за пре де лы со ци ально-ни ве-
ли ро ван ных форм се ман ти ки и син таг ма ти ки», 
он яв ляет ся про дук том ин ди ви ду ально го твор-
чест ва.

Эл лип ти чес кие конст рук ции в мо но ло ге неу-
мест ны: речь го во ря ще го долж на быть по нят на 
не за ви си мо от си туатив ных обс тоя тель ств ее 
воз ник но ве ния. Су ще ст вуют три ос нов ных спо-
со ба пост рое ния мо но ло га: по ве ст во ва ние, опи-
са ние и рас суж де ние. Так, от ры вок из поэмы М. 
Лер мон то ва «Мцы ри» яв ляет ся об раз цом мо но-
ло га-по ве ст во ва ния: Од наж ды русс кий ге не рал / 
Из гор к Тиф ли су проез жал; / Ре бен ка плен но го 
он вез. / Тот за не мог. 

Из твор чест ва С. Му ка но ва при мер мо но ло-
га-опи са ния: Не за быть мне ни ког да све жес ти, 
бо га тс тва ишимс ких лу гов, на поен ных во дою 
ре ки. Их гус тое раз нот равье мяг че шел ка. Ког да 
едешь вер хом, уп ру гая, неж ная тра ва упи рает-
ся в грудь ко ня. Луг слов но из не мо гает под тя-
же лой своей кра со тою, а его пест рые, пу шис-
тые и яр кие цве ты пе ре ли вают ся опе ре нием 
раск рыв ше го ся пав линьего хвос та. И так ря бит 
в гла зах, что труд но уло вить и за пом нить все 
крас ки. 

Для мо но ло га-рас суж де ния ти пич ны син-
так си чес кие пост рое ния, со дер жа щие умо зак-

лю че ния, мно го чис лен ные воп ро си тель ные 
пред ло же ния, раз нооб раз ные конст рук ции, пе-
ре дающие ло ги чес кую связь яв ле ний: при чин-
но-следст вен ные, ус лов ные, ус ту пи тельные, 
изъяс ни тельные. В ка че ст ве хрес то ма тий но го 
при ме ра мо жет слу жить зна ме ни тый мо но лог 
Гам ле та:

Быть или не быть – та ков воп рос;
Что бла го род ней ду хом – по ко рять ся
Пра щам и ст ре лам ярост ной судь бы
Иль, опол чась на мо ре смут, сра зить их
Про ти во борст вом? 

При из ло же нии учеб но го ма те ри ала необ-
хо ди мо де таль но объяс нить уча щим ся зна че ние 
тер ми нов «вер баль ные» (язы ко вые) и «не вер-
баль ные» (неязы ко вые: ми ми ка, жес ты, ин то на-
ция) средс тва об ще ния и под черк нуть их роль в 
мо но ло ге, диало ге и по ли ло ге. Так, в за да нии 36 
[3, 37] уча щим ся пред ло же но сос та вить мо но-
лог-раз мыш ле ние на сво бод ную те му, а в текс те 
сле дующе го уп раж не ния, где со дер жит ся расс-
каз о Пуш ки не и Дель ви ге, уча щиеся долж ны 
оп ре де лить, предс тав ле ны ли в нем диало ги или 
по ли ло ги, и обос но вать свое мне ние. Пос ле те кс-
то вое уп раж не ние со дер жит за да ние объяс нить 
рас станов ку зна ков пре пи на ния при пря мой ре-
чи, ко то рая да на пи са те лем Ю. На ги би ным не ти-
пич но для оформ ле ния диало гов в ху до же ст вен-
ной ли те ра ту ре [3, 38].

За да ния 38–39 [3, 38] ста вят своей целью вы-
ра бот ку на вы ков сос тав ле ния по ли ло гов: уча-
щиеся долж ны сна ча ла вы пи сать ка кой-ли бо 
со дер жа тель ный по ли лог из ли те ра ту ры, дать 
ана лиз его гра фи чес ко го оформ ле ния, а за тем 
сос та вить со чи не ние по кар ти не Айши Га лим-
бае вой, дан ной в учеб ни ке, ко то рое вк лю ча ло 
бы в се бя по ли лог.

Кор рек ти ро воч ный курс по ор то ло гии и сти-
лис ти ке, со дер жа щий ся в кон це раз де ла учеб-
ни ка, ориен ти ро ван на пов то ре ние ор фоэпи-
чес ких норм, а так же на рас ши ре ние зна ний о 
фо нос ти лис ти ке, вы ра бот ку на вы ков раз ли че-
ния раз ных приёмов зву ко вой вы ра зи тель ности, 
при ме няемых в ху до же ст вен ной ли те ра ту ре, – 
ас со нан са и ал ли те ра ции, что и от ра же но в за да-
ниях 41–42 [3, 39–42]. 

Кро ме то го, в соот ве тс твии с учеб ной прог-
рам мой [7], в кор рек ти ро воч ном кур се раз де ла 
расс мат ри вают ся гра фи чес кие приемы, ис поль-
зуемые как средс тво вы ра зи тель ности не толь-
ко в ху до же ст вен ной ли те ра ту ре, но и ши ро ко 
расп рост ра нен ные в научной, пуб ли цис ти чес-
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кой и офи ци ально-де ло вой пись менной ре чи. 
При вес ти раз нооб раз ные при ме ры упот реб ле-
ния гра фи чес ко го вы де ле ния слов или час тей 
текс та уча щиеся мо гут при вы пол не нии за да ния 
43 [3, 40], для че го пот ре бует ся об ра тить ся за до-
пол ни тель ны ми све де ниями к ин тер не ту.

Ин те рес ным по со дер жа нию и фор ме для 
обу чающих ся по ка жет ся текст Б. Аку ни на [3, 41] 
об анг ли ча ни не, изу чав шем русс кую идиома ти-
ку, в том чис ле сленг рос сиян. Слен го вые вы ра-
же ния (отс той ный му зон, улётная ту сов ка и т. 
п.), раз мыш ле ния ге роя об их эти мо ло гии («ск-
ры ся тить» – близ кое к to rat и т. д.) дают ся ав-
то ром кур си вом, что бы гра фи чес ки вы де лить их 
в текс те и тем са мым прив лечь к ним вни ма ние. 

В за да ниях 45–46 предс тав ле ны об раз цы 
научных текс тов с раз ным гра фи чес ким вы де-
ле нием клю че вых слов – пря мым по лу жир ным 
шриф том (Ор то ло гия), кур си вом (Пер вый кон-
центр; Вто рой кон центр) или раз ряд кой (И н в 
е р с и я), при ме ры не нор ма тив но го на пи са ния 

слов и вы ра же ний в от рыв ке из научной статьи, 
ана ли зи рую щей пись менную и уст ную речь ре-
бен ка-би ли нг ва (де лаеш, не так уж ужас), а 
иног да и це лые вс тав ки в текст, так же наб ран-
ные ав то ра ми кур си вом как средст вом гра фи чес-
ко го приема [3, 41–42].

Для зак реп ле ния ма те ри ала кор рек ти ро воч-
но го кур са сле дует вы пол нить пос лед нее за да-
ние раз де ла 47 [3, 42], в ко то ром пред ла гает ся 
при вес ти при ме ры гра фи чес ких средс тв вы де ле-
ния слов, сло во со че та ний, це лых ССЦ из науч-
но го, пуб ли цис ти чес ко го, ху до же ст вен но го 
текс тов и объяс нить их це ле со об раз ность.

Та ким об ра зом, учеб ный ма те ри ал о ти по-
ло гии текс тов, а так же кор рек ти ро воч ный курс 
раз де ла учеб ни ка для экс пе ри мен тально го 11-го 
клас са 12-лет ней мо де ли об ра зо ва ния ст ро го от-
ве чают текс то це нт ри чес ко му под хо ду обу че ния 
язы ку, ког да ана лиз язы ко вых яв ле ний осу ще ст-
вляет ся с точ ки зре ния их функ цио ни ро ва ния в 
текс те. 
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Аши ро ва А.Т.,

Қа зақ ті лі са бақ та рын да  
сту де нт тер ді іс кер лік қа ты нас 

дағ ды ла ры на баулу

Қа зақ ті лі са ба ғын да мо дуль дік тех но ло гия ар қы лы сту де нт тер
дің іс кер лік қа рымқа ты нас ті лін да мы ту – өзек ті мә се ле. Жал пы 
сту де нт тер ді мек теп қа быр ға сы нан осы іс керлiк қа рым – қа ты нас
тар дың ті лін бі лу ге, үйре ну ге тәр бие леу дің мә ні зор. Бү гін гі сту дент 
– ер тең гі іс кер аза мат, яғ ни ол – елі міз дің бо ла ша ғы. Қа зір гі таң да, 
қо ғам дықәлеу мет тік мүд де ге сәй кес қа зақ ті лі нің мем ле кет тік тіл 
ре тін де ғы лым са ла сын да да то лық қан ды қыз мет етуі нің не гі зін қа
лып тас ты ру да, ең ал ды мен, ғы лы ми тіл дің мәр те бе сін ай қын дау аса 
ма ңыз ды. Се бе бі ғы лым са ла сын да ғы мә тін дер дің ті лін ғы лы ми тіл 
мен ғы лы ми стиль дің қай сы сы на жат қы зу ға бо ла ды де ген сауал осы 
күн ге де йін  бір жақ ты анық та лып, өзі нің ше ші мін тап қан емес. Ғы лы
ми тіл бір лік те рі нің аражі гін ашып, олар дың өзін дік ерек ше лік те рін, 
сөз дік түр ле рін де ор на ла су орын да рын анық тау, олар дың ғы лы ми 
си пат та ма ла рын жа саудың қа жет ті лі гі де бел гі лі.

Тү йін  сөз дер: мо дуль дік тех но ло гия, іс кер лік қа рымқа ты нас, қа
ты сым, линг вис ти ка лық тал дау.

Ashyrova А.Т.

Engaging students in professional 
communication during the 

Kazakh language

During the lesson, the Kazakh language is the main problem of the 
development of professional communication students using modular tech
nology. Education and training of students to professional dialogue should 
begin at school. Today’s student tomorrow professional his case, it means 
he is our future. Currently, respectively, in social and community interests 
to the Kazakh language as the official language fully served in the field of 
science, it is important to reveal the status of scientific language. Because 
the problem of where to Bring language text in the field of science in sci
entific language and scientific style is still determined by the onesided, 
not solved yet. Тhe need to disclose known units of scientific language, 
identify their advantage, the location in the dictionary type, making their 
scientific description.

Key words: modular technology, business communication, interac
tion, linguistic analysis.

Аши ро ва А.Т.

Прив ле че ние сту ден тов  
к про фес сио наль но му  

об ще нию во вре мя за ня тий  
по ка за хс ко му язы ку

Во вре мя уро ка ка за хс ко го язы ка глав ной проб ле мой яв ляет ся 
раз ви тие про фес сио наль но го об ще ние сту ден тов с по мощью мо
дуль ной тех но ло гии. Обу че ние и вос пи та ние сту ден тов про фес сио
наль но му об ще нию долж но на чи нать ся со школь ной скамьи. Се год
няш ний сту дент – завт раш ний проф фе сионал своего де ла, это зна чит 
он на ше бу ду щее. В нас тоящее вре мя, соот ве тст вен но об ще ст вен но
со ци аль ным ин те ре сам, что бы ка за хс кий язык как го су да рст вен ный 
язык пол но цен но слу жил в сфе ре нау ки, очень важ но раск рыть ста
тус науч но го язы ка. По то му что, проб ле ма ку да от не си язык текс та в 
сфе ре нау ки в научный язык и научный стиль до сих пор оп ре де ляет
ся од нос то рон не, не на шел своего ре ше ния. Из ве ст на необ хо ди мос
ть раск рыть еди ни цы науч но го язы ка, оп ре де лить их преиму ще ст во, 
рас по ло же ние в сло вар ном ти пе, де лать их науч ное опи са ние. 

Клю че вые сло ва: мо дуль ные тех но ло гии, де ло вое об ще ние, 
взаимо дей ст вие, линг вис ти чес кий ана лиз.
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Сту де нт тер дің іс кер лік қа рым-қа ты нас ті лін мо дуль дік тех-
но ло гия ар қы лы оқы ту дың линг вис ти ка лық не гіз де рі . Тіл дің 
қа ты сым дық қыз ме ті – адам ның тіл ар қы лы ал уан  түр лі қа рым-
қа ты нас қа тү суі. Оқы ту дың қа ты сым дық қыз ме ті тіл ді жан-
жақ ты мең ге ру, ха бар лау, су рет теу, диа лог тік, мо но лог тік, көр-
кем дік-тіл дік құ рал дар ды пай да ла ну ды та лап ете ді.

Линг вис ти ка лық тал дау лар не гі зін де іс кер лік қа рым-қа-
ты нас жай лы бе рі ле тін бі лім маз мұ ны ның кө ле мін, ұғым дар 
жүйе сін, олар ды то лық мең ге ру ге мүм кін дік бе ре тін теория лық 
мә лі мет тер мен дағ ды лан ды ра тын прак ти ка лық жат ты ғу лар 
жүйе лен ді.

Қа ты сым де ге ні міз – әре кет. Оның ұйым дас ты ру амал да-
ры мен нұс қа сы бо ла ды. Сон дық тан біз қа ты сым дық әре кет тің 
не гі зін де гі сөй леу нұс қа ла ры на бай ла ныс ты тіл дік құ рал дар ды 
анық та дық. Әдіс те ме лік әде биет тер де қа рым-қа ты нас құ рал да-
рын сөй леу дің екі нұс қа сы мен бай ла ныс ты анық тайды. Олар: 
ауыз ша жә не жаз ба ша. Ал бұ лар дың әр қай сы сы на тән икем ді-
лік те рі мен дағ ды ла ры, қа рым-қа ты нас әре ке ті нің құ рал да ры, 
сөй леу дің бұл нұс қа ла рын иге ру дің өзін дік жол да ры бар [1, 89].

Іс кер лік қа рым-қа ты нас ті лін да мы ту да дағ ды лар тө мен де-
гі дей ба ғыт пен жү зе ге аса ды:

1. Лек си ка лық дағ ды сын қа лып тас ты ру;
2. Грам ма ти ка лық дағ ды сын қа лып тас ты ру.
Сон дық тан біз зерт теуі міз де іс кер лік қа рым-қа ты нас ті лін 

да мы ту ды мы на дай жүйеде құр дық:
- сөй леу ге қа жет ті лек си ка лық ма те ри ал дар бе ру үшін лек-

си ка лық икем ді лік те рі мен дағ ды ла рын қа лып тас ты ру ға ма-
шық тан ды ру;

- оқу шы өз ойы нан сөй лем құ рас ты ра бі лу үшін грам ма ти-
ка лық ұғым дар ды сау ат ты қол да ну дағ ды сын қа лып тас ты ру 
мен да мы ту;

- оқу шы ның сөй леуі нә ти же лі бо лу үшін мә тін құ рас ты ра 
бі лу икем ді лі гін же тіл ді ру.

Жо ға ры да ғы пі кір лер ді тұ жы рым дай кел ген де, мо дуль дік 
тех но ло гия ар қы лы іс кер лік қа рым-қа ты нас ті лін да мы ту дың 
мә ні мен маз мұ ны ба ла ның қа рым-қа ты нас жа сау үшін ана ті лі-
нің жүйесі мен заң ды лық та рын бі лу, сол мең гер ген бі лім де рін 
бас шы лық қа ала оты рып, өзін қор ша ған өмір де гі ұғым дар не-

ҚА ЗАҚ ТІ ЛІ  
СА БАҚ ТА РЫН ДА  

СТУ ДЕ НТ ТЕР ДІ  
ІС КЕР ЛІК ҚА ТЫ НАС 

ДАҒ ДЫ ЛА РЫ НА БАУЛУ



ҚазҰУ хабаршысы. Филология сериясы. №4 (156). 2015148
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гі зін де ой лау икем ді лік те рін арт ты рып, олар ды 
күн де лік ті қа рым-қа ты нас пен өз тә жі ри бе сін де 
түр лі орын дар мен ахуал дар ға орай пай да ла на 
бі лу ше бер лік те рін қа лып тас ты ру бо лып та бы-
ла ды. Сон дық тан біз зерт теуі міз де сту де нт тер дің 
іс кер лік қа рым-қа ты нас ті лін да мы ту икем ді лі гі 
мен дағ ды ла рын қа лып тас ты ру ды линг вис ти ка, 
пси хо ло гия, пе да го ги ка ғы лым да ры не гі зін де 
анық тап, қа ты сым дық іс-әре кет теория сын әдіс-
на ма лық мо дель ре тін де не гіз ге ал дық.

Мо дуль дiк оқы ту негiзiне П.Я. Галь пе риннiң 
тұ жы рым да ма сы, оның ақыл-ой әре кетiн ке-
зең-ке зең мен бiртiндеп қа лып тас ты ру теориясы 
алын ған. Бұл теория ның негiзiнде отан дық пси-
хо ло гия ның iргелi қа ғи да сы – пси хи ка лық жа ңа 
түзiлiмдер үр дісiнiң әре кеттiлiк тәсiлi, адам пси-
хи ка сы мен iс-әре кетiнiң бiрлiгiн та ну жа тыр [2, 
103]. 

Сту де нт тер ді іс кер лік қа рым-қа ты нас ті лін 
мо дуль дік тех но ло гия ар қы лы оқы ту – тек қа на 
бі лім ді бел гі лі бір кө лем де бе ріп, қа жет ті ше бер-
лік пен дағ ды ны қа лып тас ты ру мен ға на шек тел-
мейт ін, со ны мен қа тар, ба ла ның жал пы тұл ға лық 
дам уына, ой лау, ес те сақ тау, қиял дау, елес те ту 
сияқ ты бас қа да та ным дық қа сиет те рі нің жан-
жақ ты дам уына ба ғыт та ла тын оқы ту дың тү рі. 
Сту дент – бі лім алу да не гіз гі пси хо ло гия лық үр-
діс тер ді ба сы нан ке шу ші суб ъект. Қа зір гі ке зең-
де пе да го ги ка-пси хо ло гия ның өзек ті мә се ле ле рі 
қа та рын да оқу-та ным дық қыз мет жүйесі нің ма-
ңыз ды екі ком по нен ті – оқы ту шы мен мен сту-
де нт тің «суб ъект-суб ъек ті лік» қа рым-қа ты нас 
мә се ле сі қойы лып отыр. 

Сту де нт тер дің іс кер лік қа рым-қа ты нас ті лін 
мо дуль дік тех но ло гия ар қы лы оқы ту дың пси хо-
ло гия лық не гіз де рін анық тау да жо ға ры да айт ыл-
ған теория лық жә не прак ти ка лық ой лау ды, ес те 
сақ тау ды, зе йін ді тұ рақ тан ды ру ды мүм кін ете тін 
пси хи ка лық үр діс тер қа рас ты ры ла ды. Ға лым дар 
пси хи ка ның түй сі ну, қа был дау, ой лау не ме се 
қиял про цес те рі нің ұйым дас қан жүйесі ре тін-
де зерт те луі – бү гін де осы про цес тер дің өз де рін 
зерт теу ді ға на емес, со ны мен қа тар жүйе лер мен 
жал пы объек ті лер дің та би ға ты жө нін де гі тү сі ні-
гі міз ді те ре ңі нен қайта ұғы ну ды та лап ете ді деп 
тү сін ді ре ді. 

Сту де нт тер дің ру ха ни қы зығуын  ту ғы зу 
үшін қа зақ ті лі са ба ғын да мо дуль дік тех но ло-
гия ар қы лы іс кер лік қа рым-қа ты нас ты оқы ту 
ке зін де мы на дай жұ мыс тар жүр гі зу ге бо ла ды: 
Сту де нт тер дің іс кер лік қа рым-қа ты нас қа де ген 
қы зы ғу шы лы ғын да мы ту. Ол үшін сту де нт тер-
ді іс кер лік қа рым-қа ты нас қа бай ла ныс ты түр лі 
маз мұн да ғы ма қа ла лар ды оқы тып, ин тел лек ту-

ал дық бағ дар ла ма лар ды, сту де нт тер ара сын да 
өт кі зі ле тін түр лі сайыс тар ды көр се тіп, олар ту-
ра лы пі кір алы са ды, со ның нә ти же сін де сту дент: 
іс кер лік қа рым-қа ты нас ту ра лы те рең мағ лұ мат 
ала ды;тіл бай лы ғы, ғы лы ми ой лау қа бі ле ті ар-
та ды;тіл дің көр кем де гіш құ рал да рын орын ды 
пай да ла на бі лу ге үйре не ді. Қа рым-қа ты нас қа 
тү су ба ры сын да ұлы ой шыл дар мен ғұ ла ма лар, 
ақын-жа зу шы лар дың қа нат ты сөз де рі мен ана 
тіл, ту ған жер, ең бек, тәр бие т.б. ту ра лы айт қан 
ұла ға ты мол тол ғам да ры, да на лық сөз де рі нің 
мә тін де рін оқи оты рып, өз ұл ты на, оның сар қыл-
мас қай на ры мол мұ ра сы на де ген құр ме ті ар та-
ды, сүйіс пен ші лі гі қа лып та са ды: 

Қа рым-қа ты нас – сту де нт тер дің әде би тіл 
нор ма сын сақ тап сөй ле уіне, тіл мә де ниетін 
мең гер уіне, өз ойын  мә нер лі де тү сі нік ті жет кі-
зе білуіне, яғ ни кө ңіл де гі кө рік ті ойды көр кем 
сөз бен жет кі зе бі лу ге ба ғыт тау. Бұл ба ғыт қа іс-
кер лік әң гі ме лер, іс кер лік ке ліс сөз дер, іс кер лік 
ойын дар, мә се ле лік жағ даят тар ды ше шу жа та-
ды. Орын да ла тын мұн дай жұ мыс тар сту де нт-
тер дің шы ғар ма шы лық бел сен ді лі гін ту ғы за ды, 
бі лім алу дың жол да рын із дес ті ру ге мәж бүр ете-
ді. [3, 47]

Мо дуль дік оқы ту тех но ло гиясы ның мін дет-
ті шарт та ры ның бі рі – оқы ту ды ойын  тү рін де 
жә не түр лі бел сен ді оқы ту фор ма ла ры ар қы лы 
ұйым дас ты ру. Бү гін гі таң да ойын  оқы ту үр ді-
сі нің тиім ді тә сіл де рі нің бі рі деп есеп те ле ді. Ол 
са бақ та та би ғи тіл дік қа ты нас жағ да йын  құ ру ға 
әсер ете ді, сту де нт тер ді оқу үр ді сі не бел сен ді 
қа ты су ға ерік сіз тар та ды, ын та лан ды ра ды, пән ге 
де ген қы зы ғу шы лы ғын ту ды ра ды.

Мо дуль дік оқы ту жүйе сін де іс кер лік ойын  
ар қы лы оқы ту дың да ма ңы зы аса зор. Сту де-
нт тер әр түр лі проб ле ма лар ды тал дайды, оның 
ше шу жол да рын із дес ті ре ді. Мұн дай са бақ тар 
сту де нт тер дің ло ги ка лық ой лау қа бі ле тін да мы-
та ды, пән ге қы зығуын  арт ты ра ды, өмір де кез де-
се тін түр лі қиын дық тар ды же ңу ге тәр бие лей ді. 
Іс кер лік ойын  са бақ та рын өт кі зу 3 ке зең нен тұ-
ра ды:

1-ке зең. Да йын дық (рөл дер ді бө ліп бе ру, 
топ тар ға бө лу, проб ле ма ла рын ал дын-ала та ныс-
ты ру, қа жет ті ма те ри ал дар ды жи нау).

2-ке зең. Ойын  ке зе ңі (ха бар ла ма лар ды тың-
дау, пі кір та лас жа сау, қа был да на тын ше шім ді 
тал қы лау жә не оны ба қы лау, тал қы лан ған ше-
шім ді қа был дау).

3-ке зең. Қо ры тын ды лау (проб ле ма лар ды ше-
шу дің тиім ді жол да рын із дес ті ру).

Дәс түр лі ұйым дас ты рыл ған оқу ға қа ра ған-
да, ойын  ар қы лы оқы ту да аз шар шайды жә не 
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көп мағ лұ мат ала ды, ойын  ба ры сын да жа ғым ды 
эмо циялар алып, бел сен ділiгi ар та ды, сөз дік қо-
ры да ми ды, же ке тұл ға ның қа жет ті лік те рі қа на-
ғат тан ды ры ла ды. 

Ұсы ныл ған іс кер лік ойын дар ды пе да гог тің 
кә сі би ше бер лі гін да мы ту да, құ зыр лы лы ғын 
анық тау да пай да ла ну ар қы лы оң нә ти же лер ге 
қол жет кі зу ге бо ла тын ды ғын біз зерт теу жұ мы-
сын жүр гіз ген кез де анық бай қа дық жә не мұ ны 
күн де лік ті өмір тә жі ри бе сі нің өзі де дә лел деу де.

Қа ты сым дық бі лік ті лік – сөй ле су әре ке тін де 
сту де нт тер дің өз ойын  ер кін жет кі зіп, тіл де су ші-
ні жақ сы тү сі не бі луі. Қа ты сым дық бі лік ті лік ке 
бас қа адам дар мен өза ра әре кет ке тү су, топ та жұ-
мыс жа сау дағ ды ла ры, ұжым да ғы әр түр лі әлеу-
мет тік рөл дер ді мең ге ру кі ре ді.

Қа зақ ті лі са ба ғын да сту де нт тер дің іс кер лік 
қа рым-қа ты нас ті лін мо дуль дік тех но ло гиямен 
оқы ту да қол да ны ла тын әдіс тер де ген тар мақ ша-
сын да мо дуль дік тех но ло гиямен оқы ту да қол да-
ны ла тын әдіс тер, олар дың түр ле рі сөз бо ла ды.

Жа ңа за ман ның та лап та ры на орай, ин тел-
лек ту ал дық қа бі ле ті жо ға ры же ке тұл ға ны тәр-
бие леу мiндетi бүгiнгi мек тептiң бас ты мақ са ты 
екенi дау сыз. Осы мақ сат ты iске асы ру да, ең ал-
ды мен, іс кер лік қа рым-қа ты нас та ғы сөз мә де-
ниетiнiң дұ рыс оқы ты луы қа жет.

Со лар дың бі рі – әң гі ме ле су әді сі. Ол оқы-
ту шы мен сту дент ара сын да жа ңа бі лім дер ді 
ха бар лау, пы сық тау, қо ры тын ды лауды дұ рыс 
ұйым дас ты ра тын сұ рақ-жа уап  тә сі лін де жү зе ге 
аса ды. Сон дық тан әң гі ме ле су оқы ту дың аса күр-
де лі әді сі бо лып есеп те лі не ді. Бұл әдіс ті нә ти же-
лі пай да ла ну оқы ту шы лар та ра пы нан өте мұ қият 
да йын дық ты та лап ете ді.

Қа зір гі таң да ди дак ти ка ілі мін де оқы ту дың 
ин тер бел сен ді әдіс те рі не мы на лар ды жат қы зып 
жүр:

- пі кір сайыс (дис кус сия, де бат) әді сі;
- эв рис ти ка лық әді сі;
- «дөң ге лек үс тел» әді сі;
- іс кер лік, рөл дік ойын дар, тре ни нг тер жә-

не т.б.
Бұл ата лып отыр ған ин тер бел сен ді әдіс тер 

тә жі ри бе міз де мо дуль дік оқы ту тех но ло гиясы-
мен жүр гі зіл ген іс кер лік қа рым-қа ты нас ты ор-
на ту ға орай жүр гі зіл ген са бақ тар да өз же тіс ті гін 
көр се тіп отыр ды.

Іс кер лік қа рым-қа ты нас ты мо дуль дік тех но-
ло гиямен оқы ту ке зін де қол да ны ла тын әдіс тің 
ен ді бі рі – іс кер лік ойын дар. Бұл әдіс ойын ға қа-
ты су шы лар дың сан қи лы мүд де ле рін то ғыс ты-
рып, ойын  аяқ тал ған нан ке йін  қа ты су шы лар дың 
бар лы ғын қа на ғат тан ды ра тын ше шім қа был-

дау ды қа жет ете ді. Іс кер лік ойын дар әлеу мет тік 
не ме се ұлт тық си пат та ғы нақ ты бір жағ дайды 
ше шу де үйре ну ші лер дің өза ра әре кет тес уін  қа-
лып тас ты ра ды [5, 187]. 

Іс кер лік ойын дар дың пе да го ги ка лық мә ні: 
сту де нт тер дің ой лау қа бі ле тін арт ты ру, та ным-
дық бел сен ді лі гін қа лып тас ты ру, шы ғар ма шы-
лық қа баулу.

Іс кер лік ойын дар күр де лі ше шім дер қа был-
дай бі лу ге үйре тіп, ұжым да ғы өза ра қа рым-қа-
ты нас ты ай қын дап, сту де нт тер дің бі лім, бі лі гі 
мен же ке қа сиет те рін тек се ру мүм кін ді гін ту ғы-
за ды. Іс кер лік ойын  олар дың же ке қа сиет те рін: 
мақ сат кер лік, бел сен ді лік, жа уап кер ші лік, іс кер-
лік, шын шыл дық, ше шім қа был дау ға икем ді лік 
сияқ ты қа сиет те рін да мы та ды. 

Со ны мен қа тар сту де нт тер ді іс кер лік қа-
рым-қа ты нас ты дұ рыс жүр гі зу ге үйре ту үшін 
жо ға ры да айт ыл ған әдіс тер мен қа тар, күн де лік ті 
са бақ та жиі қол да ны ла тын ма қал-мә тел дер жи-
на ту әдiсiн тiл та бы су, тың дай бiлу әдебi ту ра лы 
та қы рып тар ды өт кен де үй тап сыр ма сын бе ру ке-
зін де қол да нып, нә ти жесiн ке лесi са бақ та сайыс 
түрiнде көр се те ді. Сөз мә де ниетiнiң қо сал қы құ-
рал да ры ның сөз мә де ниетiне қа ты сы ту ра лы өз 
пiкiрлерiн айт қы зу әдiсi де са бақ ты тар тым ды 
өткiзу ге игi әсерiн тигiзедi. Сөз мә де ниетiнiң қо-
сал қы құ рал да ры на ым, иша ра, қи мыл-қоз ға лыс 
әре кет терi жа та ты ны белгiлi

Дү ниежү зі лік жа һан да ну жағ дайла ры на бай-
ла ныс ты рес пуб ли ка мыз да жал пы бі лім бе ре тін 
ор та мек теп тің ал ды на сту де нт тер ді бә се ке ге қа-
бі лет ті, құ зы рет ті, із гі лік ті, тұл ға лық-бағ дар лық 
ба ғыт қа бейім деу та ла бы тұр.

Бү гін гі таң да жал пы бі лім бе ру дің мем ле кет-
тік жал пы ға мін дет ті стан дар ты құ ры лы мы на 
ен ген ба зис тік жә не тип тік оқу жос пар ла рын да-
ғы қа зақ ті лі пә ні не, оны оқып-үйре ну дің ма ңы-
зы на ерек ше на зар ауда ру да. Со ған орай қа зақ 
ті лін оқы ту да дәс түр лі көз қа рас ты бел сен ді түр-
де өз гер тіп, оның жа ңа ша әдіс те ме сін пай да ла ну 
қа жет ті лі гі туын дап отыр. 

Қо ғам өмі рін де гі күр де лі мә се ле нің бі рі 
– қа рым-қа ты нас. Ол та ри хи, әлеу мет тік, эко-
но ми ка лық, саяси, мә де ни жә не идеоло гиялық 
көз қа рас тар ға бай ла ныс ты да ми тын, же ті ле тін 
құ бы лыс.

Егер адам дар өза ра сөй ле сіп қа рым-қа ты нас 
жа са ма са, он да оның өмір тір ші лі гі нің мән-маз-
мұ ны да бол мас еді. Адам дар ара сын да ғы қа-
рым-қа ты нас жа сауда аса қа жет ті шарт тың бі рі 
– сөй леу ші лер ді өз ой-пі кі рін айта бі луі.

Сту де нт тер ді іс кер лік қа рым-қа ты нас ті-
лін мо дуль дік тех но ло гия ар қы лы оқы ту – тек 
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Қа зақ ті лі  са бақ та рын да  сту де нт тер ді  іс кер лік қа ты нас дағ ды ла ры на баулу

қа на бі лім ді бел гі лі бір кө лем де бе ріп, қа жет ті 
ше бер лік пен дағ ды ны қа лып тас ты ру мен ға на 
шек тел мейт ін, со ны мен қа тар, ба ла ның жал пы 
тұл ға лық дам уына, ой лау, ес те сақ тау, қиял дау, 

елес те ту сияқ ты бас қа да та ным дық қа сиет те рі-
нің жан-жақ ты дам уына ба ғыт та ла тын оқы ту-
дың тү рі. Де мек, бү гін гі сту дент – ер тең гі іс кер 
аза мат, яғ ни ол – елі міз дің бо ла ша ғы.
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«Қа зір гі қа зақ ті лі» пә ні нің  
жат ты ғу лар жи на ғы ның  

ерек ше лік те рі (про фес сор  
Р. Әмір дің ең бек те рі бо йын ша)

Фи ло ло гия ғы лым да ры ның док то ры, про фес сор Р. Әмір биыл 85 
жас қа то лып отыр. Про фес сор дың не гіз гі ғы лы ми ба ғыт та ры: тіл бі
лі мі, пе да го ги ка лық ба ғыт тар, ор та бі лім бе ру ге ар нал ған. Осы са ла
лар дың бә рін де Р. Әмір сал ған ай қын із, тіл бі лі мі не, пе да го ги ка лық 
ғы лым ға қос қан ке ле лі үле сі нің бар лы ғы сөз бо ла ды. Ма қа ла про фес
сор дың ор та бі лім бе ре тін орын да рын да ғы қа зақ ті лі нен жат ты ғу лар 
жи на ғы ның ерек ше лік те рі не ар на ла ды. Жанжақ ты, көп та қы рып ты 
қам ти тын оқы ту шы өз қа ла уын  қа нық ты рып тал ғайт ын ре су рс тар ға 
зә ру екен ді гі бел гі лі. Осы тұр ғы дан Р.С. Әмір дің “Қа зақ ті лі оқу лы ғы 
бо йын ша жат ты ғу лар” (7,8,9сы нып тар ға ар нал ған) де ген ат пен да
йын дал ған ди дак ти ка лық ма те ри ал дар жиын ты ғы ның ма ңы зы ның 
ерек ше екен ді гі айтыла ды. Ма те ри ал дар дың са па сы жо ға ры екен ді
гі жә не тү гел дей бас па жү зін де жа рық көр ген шы ғар ма лар дан тал
ға нып алын ған ды ғы, олар дың маз мұ ны кең, та би ғи лы ғы, ел тір лі гін, 
та би ғат бей не ле рін өте на ным ды, көр кем етіп көр се те тін ді гі сөз бо
ла ды. Осы лай болуына бі рін ші се беп – жат ты ғу ре тін де бе ріл ген мә
тін дер дің бе дел ді нұс қа лар дан алын ған ды ғы баян да ла ды. 

Тү йін  сөз дер: син так сис тік жүйе, ле біз, ди дак ти ка лық ма те ри ал, 
тіл бі лі мі, мә тін, пе да го ги ка лық ғы лым дар,оқу лық, жат ты ғу лар жи
на ғы.

Alimtayeva L.T., Satkenova Zh.B., 
Amyrov A.Zh.

Peculiarities of exercise book 
on the subject “modern kazakh 

language” (On the work of 
professor R. Amir)

Doctor of fhilological sciences, professor R. Amir has reached the 
age of 85. The main scientific directions of the professor are linguistics, 
pedagogical directions, secondary education. In the article the obvious 
trace, a huge contribution to linguistics, pedagogical science of R. Amir 
in all these spheres are considered. The article is devoted to the features 
of exercise book of the professor on the Kazakh language in secondary 
educational institutions. It is known that the teacher covering many themes 
needs resources which they chose themselves. In this regard the complex 
of didactic materials prepared under the title “Exercises according to the 
manual of the Kazakh Language” (for 7, 8, 9 classes) of R.S. Amir is espe
cially important. In the article it is mentioned about the selection of works, 
published in printed form and about high quality of materials, their deep 
contents, naturalness, the convincing and art description of people life, 
phenomena of nature. 

Key words: syntactic system, expression, didactic material, linguistics, 
pedagogical sciences, textbook, exercise book.

Алим таева Л.Т., Сат ке но ва Ж.Б., 
Ами ров А.Ж.

Осо бен нос ти сбор ни ка  
уп раж не ний по пред ме ту  

«сов ре мен ный ка за хс кий язык» 
(по тру ду про фес со ра  

Р. Ами ра)

Ос нов ные нап рав ле ния научной дея тель ности док то ра фи ло ло
ги чес ких наук, про фес сор Р. Ами ра, ко то ро му в этом го ду ис пол
ни лось 85 лет, ох ва ты вают та кие сфе ры оте че ст вен ной фи ло ло ги
чес кой нау ки, как ка за хс кое язы коз на ние, ме то ди ка пре по да ва ния 
ка за хс ко го язы ка, воп ро сы пе да го ги ки в сис те ме выс ше го и сред не го 
об ра зо ва ния. В статье расс мат ри вает ся науч ное нас ле дие уче но го, 
его ог ром ный вк лад в ка за хс кое язы коз на ние, пе да го ги чес кую нау ку 
Р. Ами ра во всех этих сфе рах. Статья пос вя ще на осо бен нос тям фо
ми ро ва ния и сос тав ле ния сбор ни ка уп раж не ний по ка за хс ко му язы ку 
для сред них об ра зо ва тель ных уч реж де ний. Из ве ст но, что раз но со
то рн ний и пре бы вающий в пос тоян ном твор чес ком поис ке учи тель, 
рас ши ряет и уг луб ляет свои поз на ния, поэто му реали зует их в своих 
тру дах. В этой свя зи комп лекс ди дак ти чес ких ма те риалов «Уп раж
не ния по учеб ни ку Ка за хс ко го язы ка» (для 7, 8, 9 клас сов), под го тов
лен ный под ру ко во дст вом Р.С. Ами ра, предс тав ляет со бой прак ти
чес кую зна чи мос ть и ме то ди чес кую цен ность. В статье зат ра ги вает ся 
воп рос об от бо ре произ ве де ний, опуб ли ко ван ных в пе чат ном ви де 
и о вы со ком ка че ст ве ма те риалов, их глу бо ком со дер жа нии, ес те ст
вен нос ти, убе ди тель ном и ху до же ст вен ном опи са нии жиз ни на ро да, 
яв ле ний при ро ды. 

 Клю че вые сло ва: син так си чес кая сис те ма, вы ра же ние, ди дак
ти чес кий ма те ри ал, язы коз на ние, пе да го ги чес кие нау ки, учеб ник, 
сбор ник уп раж не ний.
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Р.С. Әмір ғы лым ның үш са ла сын қам тып: тіл бі лі мі; пе да-
го ги ка лық ғы лым дар; мек теп, ғы лы ми ме ке ме лер үшін ма ман 
да йын дау са ла ла рын да ең бек қор лық пен, із де нім паз дық пен ең-
бек те ну де. Осы са ла лар дың бә рін де Р. Әмір сал ған ай қын із, 
тіл бі лі мі не, пе да го ги ка лық ғы лым ға қос қан ке ле лі үле сі бар. 
Оның зерт теу жұ мыс та ры ның теория лық тұ жы рым да ма ла ры, 
қо ры тын ды ла ры осы са ла лар да нық орын ал ды, ака де миялық 
жи нақ тар ға ен гі зіл ді, ор та мек теп, жо ға ры оқу орын да ры на ар-
нал ған оқу лық тар жа зыл ды, ар наулы курс тар ға, дис сер та ция-
лық жұ мыс тар ға та қы рып бол ды. Ең бек те рі мо ног ра фиялар тү-
рін де жа риялан ды.

Р.С. Әмір күш са ла тын бас ты са ла – ауди то рияда ғы оқы-
ту жұ мы сы деп са най ды. Ба ка лав риат дең ге йін де ға лым «Қа-
зір гі қа зақ ті лі нің жай сөй лем син так си сі», «Қа зір гі қа зақ ті-
лі нің құр ма лас сөй лем дер син так си сі» ат ты екі ір ге лі курс ты 
оқи ды. Курс та өзі нің зерт теу ең бек те рі не сүйе ніп қа зақ ті лі нің 
құ ры лы сын жан-жақ ты та ны та тын, көз ге түс пей, атал май жүр-
ген фак ті лер мол қа ты са тын, құ ры лы сы, жұм са лы сы қы зық ты, 
тар тым ды түр де та ны ла тын ауызе кі сөй леу ті лі нен кел ті ріл ген 
фак ті лер сту де нт тер дің кө ңі лін тар та тын. Лек ция лар да тіл дің 
өз ге ру, да му про цес те рі көр се ті ліп, да му дың, өз ге ру дің сы ры, 
жо лы си қыр лы бо лып же те ді. Тіл дің син так си сі жа ңа ша топ-
та лып, жа ңа ша жүйеде кө рі не тін. Бұл лек ция лар дың ма те ри-
ал да ры «Жай сөй лем син так си сі», «Құр ма лас сөй лем дер қа зақ 
ті лі нің грам ма ти ка лық, функ цио нал дық жүйе сін де» оқу лық-
та ры на ен ді. Курс бағ дар ла ма сы ның маз мұ ны сту де нт тер ді өз 
бе ті мен із де ну ге, қо ры тын ды жа сауға же те лей ді. Тіл дік фак ті-
лер ді, теория лық мә се ле лер ді түр лі ше та ны ған жа зу шы лар дың 
шы ғар ма ла ры оқу ға ұсы ны лып, сту де нт тер өз пі кі рін, тұ жы-
ры мын ұш тап оты ра ды. Со ны мен бір ге тіл дер атау лы да кө рі-
не тін ор тақ да му, қа лып та су заң ды лық та ры ес ке рі ле ді. Бұл де-
рек тер жал пы теория лық бі лім ді қа лып тас ты ра ды жә не қа зір гі 
жа һан дық ор та да ер кін ғы лы ми қа ты нас қа тү су ге икем дейді. 
Әде биет те ата лып жүр ген көп те ген көр кем дік амал дар тіл ден 
ауыс қа ны фак ті лер мен дә лел де ніп, осы ар қы лы тіл де қа лып тас-
қан поэти ка лық амал дар дың өрі сі, тіл дің көр кем дік әлеуеті сту-
де нт тер ді сүй сін ді ре ді.

Р.С. Әмір – өзі нің ұс таз дық қыз ме ті нің әлеу мет тік мақ са-
тын өзек ті етіп ұс тайт ын про фес сор. Ол қа зақ ті лі пә ні сту де-

«ҚА ЗІР ГІ ҚА ЗАҚ ТІ ЛІ» 
ПӘ НІ НІҢ  

ЖАТ ТЫ ҒУ ЛАР  
ЖИ НА ҒЫ НЫҢ  
ЕРЕК ШЕ ЛІК ТЕ РІ  

(про фес сор Р. Әмір дің 
ең бек те рі бо йын ша)
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«Қа зір гі қа зақ ті лі» пә ні нің жат ты ғу лар жи на ғы ның ерек ше лік те рі (про фес сор Р. Әмір дің ең бек те рі бо йын ша)

нт тер ге тек кә сі би бі лім бе ріп қой май, қа зақ ті лі-
нің мем ле кет тік құ зы рет ті лі гін ны ғайту ба ғы тын 
ұс тауға, тіл дің қа зақ мем ле кет ті лі гін ны ғайту 
мін де ті не кө мек те су ге, ха лық тың ұлт тық, аза-
мат тық бі ре гей лі гін бе кі ту ге қа тыс уын  тәр бие-
лей ді. Бұл мә се ле лер – про фес сор оқып жүр ген 
курс тар дың ар қауы. Ар наулы зерт теу ле рі де бар. 
Олар дың бір-еке уін  атайт ын бол сақ: «Тіл мә де-
ниеті мен ин тел лек ту ал дық мә де ниет тің қа рым-
қа ты на сы», «Қа зақ ті лі нор ма ла рын зерт теу мә-
се ле ле рі», «Еге мен дік жә не қа зақ ті лі» т.б.

Р. Әмір 1958 жы лы орыс мек теп те рі нің ІІ-IV 
ар нап шы ғар ған «Қа зақ ті лі» оқу лы ғы тіл ді үйре-
ту ді прак ти ка лық жол ға қою дың ал ғаш қы үл гі сі 
бол ды. Үйре ті ле тін тіл дік ма те ри ал дар сөй лем 
мо дель де рі тү рін де диа лог тік про цесс ре тін де 
ұсы ны лып, жат тық ты ру жүр гі зіл ді. Лек си ка лық, 
грам ма ти ка лық ма те ри ал дар әр сы нып қа лайық 
өл ше ніп, ек ше ліп бе ріл ді. Орыс мек теп те рі не 
ар нал ған бас қа класс оқу лық та ры да осы ба ғыт-
пен жа зыл ды. Р.Әмір кон фе рен ция қой ған мін-
дет тер ді орын дау ға күш сал ды. 

Р. Әмір дің жа зыл ған ор та бі лім бе ру орын-
да ры на ар нал ған ең бек те рі не көз жү гір те тін 
бол сақ: Қа зақ ті лі. Грам ма ти ка, ем ле, тіл да мы-
ту: 2-сы нып қа ар нал ған оқу лық [1]. Қа зақ ті лі: 
орыс ті лін де гі мек теп тің 3-кл. ар нал ған оқу лық 
[2]. Қа зақ ті лі: орыс ті лін де гі мек теп тің 3-кл. ар-
нал ған оқу лық [3]. Қа зақ ті лі: жал пы бі лім бе ре-
тін мек теп тің 2-сы ны бы на ар нал ған оку лық [4]. 
Қа зақ ті лі: жал пы бі лім бе ре тін мек теп тің 9 сы-
ны бы на ар нал ған ба қы лау оқу лы ғы [5]. «Қа зақ 
ті лі» оқу лы ғы бо йын ша жат ты ғу лар: те рең де тіп 
оқы та тын мек теп тер дің 8-кл. ар нал ған [6].

Қа зақ ті лі пә ні нің бі лім бе ру, прак ти ка лық 
дағ ды лар бе ру ба ғы тын да ғы мін де ті көп ас-
пек ті лі. Ол ас пек ті лер бел гі лі. Бұл мін дет тер ді 
жү зе ге асы ру, оған қол жет кі зу пән ді оқы ту ға 
қа тыс ты ра тын, пай да ла на тын ди дак ти ка лық ре-
су рс тар дың са па сы на, мол болуына бай ла ныс-
ты. Са па сы де ген та лап тың маз мұ ны бел гі лі, ал 
мол бо лу ға тиіс де ген де ес ке ала тын жай оқы-
ту ды оқу шы лар дың өмір лік ор та сы на, та ным-
дық та ла бы на, қы зы ғу шы лы ғы на сай тал ғам мен 
ұйым дас ты ру ға мүм кін дік бе ру ке рек де ген сөз. 
Мұ ны ре сей лік мек теп тә жі ри бе сі нен кө ріп жүр-
міз. Олар ре су рс тар ды бір-бі рі мен жа рыс ты рып, 
өр бі тіп шы ға рып жа та ды. Біз дің мек теп тер жан-
жақ ты, көп та қы рып ты қам ти тын мұ ға лім өз қа-
ла уын  қа нық ты рып тал ғайт ын ре су рс тар ға зә ру 
еке ні анық. Осы тұр ғы дан Р.С.Әмір дің «Қа зақ 
ті лі оқу лы ғы бо йын ша жат ты ғу лар» (7,8,9-сы-
нып тар ға ар нал ған) де ген ат пен да йын дал ған 
ди дак ти ка лық ма те ри ал дар жиын ты ғы ның ма-
ңы зы ерек ше. 

Біз ең ал ды мен мә тін дер дің са па сы жо ға ры 
еке нін атап өт кі міз ке ле ді. Мә тін дер тү гел дей 
бас па жү зін де жа рық көр ген шы ғар ма лар дан 
тал ға нып алын ған. Олар маз мұы кең, та би ғи. Ел 
тір лі гін, та би ғат бей не ле рін өте на ным ды, көр-
кем етіп көр се те ді. Осы лай болуына бі рін ші се-
беп – жат ты ғу ре тін де бе ріл ген мә тін дер дің бе-
дел ді нұс қа лар дан алы нуы. Мә тін ав тор ла ры ел 
тұр мы сын, та би ғат ты ор та сын да жү ріп жаз ған. 
Бұл мә тін дер де жа сан ды лық, на ным сыз дық жоқ. 
Тар тым ды, та ным дық ақ па рат қа бай. Мә тін дер 
қа зақ ті лі нің лек си ка лық, грам ма ти ка лық қа ры-
мын мол көр се те ді, олар ды сөй леу ші жұрт тың 
жұм сау, пай да ла ну дәс тү рін та ны та ды. Осы ар-
қы лы оқу шы лар ды тіл дік құн ды лық тар ға зер са-
лып, қы зы ғу шы лы ғын ту ды ра ды. Бұл – оқу құ-
ра лы ның бір ди дак ти ка лық ұты мы. 

Бұл жағ дай оқу шы лар ды прак ти ка лық тап-
сыр ма лар ды қы зы ғып, ын та мен орын дау ға жұ-
мыл ды ра ды. Ел тір лі гін, та би ғат бей не сін әр 
та қы рып та жан-жақ ты көр се тіп ті лі міз дің лек-
си ка лық бай лы ғын, грам ма ти ка лық тұл ға құ-
ры лыс та рын мол көр се ту ге се беп бол ған мә тін-
дер бұл жа ғы нан өте бай, әрі тар тым ды бо лып 
кел ген. Осы мә тін нен ат жа ры сын да жұм са лып 
жүр ген дис тан ция де ген сөз дің қа зақ ті лін де ер-
те ден қа лып тас қан ба ла ма сы бар еке нін (са лым) 
та ны дық. Ма те ри ал дар дан сөз жұм сау дың, жа-
ңа ма ғы на ға кел ті ру дің тә сіл де рі мен та ны су дың 
мүм кін ші лі гін, жо лын қы зы ғып кө ре міз. 

Ав тор оқу шы лар ды сөз дің маз мұн ды лы ғы-
на, көр кем ді гі не кө ңіл қо йып  үйре ну ге ша қыр-
ған, олар ды осы ған тал пын ды ру ды мін дет ет-
кен. Жат ты ғу лар дың тап сыр ма ла ры әрі күр де лі, 
әрі оқу шы ның ке шен ді түр де жұ мыс іс теуге де 
жұ мыл ды ра ды. Жи нақ оқу шы ның ті лін да мы ту-
ға қа жет жат ты ғу лар ды жан-жақ ты қа рас ты рып 
бер ген. Оқу шы лар тек реп ро дук тив тік жұ мыс 
орын дап қа на қой май ды, өз бе ті мен түр лі шы-
ғар ма шы лық жұ мыс орын дау ға қа тыс ты рыл ған. 

Син так сис тік құ ры лыс ты та ны ту ға ар нал ған 
ма те ри ал дар да кө ңіл ге қо ным ды. Жат ты ғу лар-
дың құ ра мын да өті ле тін та қы рып қа қа тыс ты фак-
то ло гиялық ма те ри ал дар дұ рыс өл шем мен ен ген. 

1994 ж. Р. Әмір, Ж. Әмі ро ва «Қа зақ ті лі оқу-
лы ғы бо йын ша жат ты ғу лар» атап 8-сы нып қа 
ар нап кі тап шы ғар ған бо ла тын, кі тап тез та рап 
кет кен. Оған бас па бе тін де құп та ған ре цен зия да 
ба сыл ған бо ла тын. Ұсы ны лып отыр ған жат ты-
ғу лар жи на ғы сол кі тап тың не гі зін де жа зыл ған. 
Ең бек ап ро ба циядан өт кен. Р. Әмір дің бұл кі та-
бы да пай да лы оқу құ ра лы бо ла ты ны анық. 

Оқу құ ра лы 7, 8, 9-сы нып тар да өті ле тін син-
так сис тік та қы рып тар ды оқу да пай да ла ну мақ-
са тын да жа сал ған. Син так сис тік жүйе – ле біз 
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құ райт ын тіл дік тұл ға лар дан – сөй лем нен құ-
ра ла тын дең гей. Сөй лем құ рауға фо не ти ка лық, 
лек си ка лық, мор фо ло гиялық амал дар то ғы сып 
қа ты са ды. Сон дық тан кі тап өте қа жет, пай да лы 
оқу құ ра лы бо лып та ны ла ды. Бұл кі тап оқу жұ-
мы сын тар тым ды, қы зы ғу шы лық пен ұйым дас-
ты ру ға кө ме гін ти гі зе ді [6]. 

Оқу құ ра лы грам ма ти ка лық, ем ле лік, пунк-
туация лық ере же лер ді үйре ту ге ар нал ған жат-
ты ғу лар ға тіл да мы ту мақ са тын қо йып  оты ра ды: 
жа ңа сөз дер ді, грам ма ти ка лық құ ры лым дар ды 
қа тыс ты рып, со ған оқу шы ның на за рын ауда рып 
оты ра ды. Сөз жоқ, бір көр ген сөз, грам ма ти ка-
лық тұл ға оқу шы ның миын да ғы ар наулы ұя дан 
орын ала ды. Ке рек ке зін де ана ли за тор лар оны 
та уып  алып ле біз ге қа тыс ты ра ды. Бұл – оқу құ-
ра лы ның екін ші ұты мы.

Оқу ар қы лы кел ген тіл дік ма те ри ал дар ды 
оқу құ ра лы ак тив про цес тер ге са лып та ны та ды: 

лек си ка лық, грам ма ти ка лық құ ры лым ның си но-
ним дік, функ цио нал дық ва ри ант та рын із де те ді, 
олар дың дәл нақ ты ком му ни ка тив тік жағ даят-
тар ға сай келуіне бай ла ныс ты тал ға та ды. 

Оқу құ ра лын да өтіл ген та қы рып тар ды 
жүйеге тү сі ру ді, бай ла ныс ты рып та ну ға же те-
лейт ін тап сыр ма лар бар. Бұл – шә кі рт тер ді ин-
тел лек ту ал дық іс ке тал пын ды ру. Мұ ны мен қо са 
тіл де су дің, қа рым-қа ты нас жа саудың эти ка сы да 
айтылып тұ ра ды. 

 Кі тап та «Ты ныс бел гі ле рі нің қа зақ жазуын-
да ғы ере же ле рі» де ген бө лім бар. Ты ныс бел-
гі ле рі нің ере же сін жүйелі түр де то лық бе ре тін 
ма те ри ал мұ ға лім дер ге, оқу шы лар ға өте қа жет. 
Мұн дай то лық ере же лер көр сет кі ші мұ ға лім дер 
қо лын да жоқ. Ты ныс бел гі ле рі әр оқу лық та өз 
өл ше мі мен, жүйе сіз өті ле ді. Кі тап оқы ту шы лар 
үшін де, оқу шы лар үшін де өте пай да лы бо ла ты-
ны сөз сіз. 
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Қа зақ және орыс тіл де рін  
оқи тын ше тел дік  

сту ден ттердің ауызша  
тіл десу құзы рет ті лік те рін  

қа лып тастыру  
(сөй леу жағ даяттары)

Ма қа ла да ше тел дік сту де нт тер дің қа зақ жә не орыс тіл де рін де 
ауыз ша тіл де су құ зы рет ті лік те рін қа лып тас ты ру дың түр лі әдістә сіл
де рі қа рас ты ры ла ды, шарт ты жә не шы найы жағ даят тар дың қол да ны
луы тал да на ды, ауыз ша тіл де су дағ ды ла рын да мы ту үшін ұсы ным дар 
бе рі ле ді. Қа зақ ті лін оқи тын ше тел дік сту де нт тер дің сөй ле уін  қа
лып тас ты ру мә се ле ле рі қа рас ты ры ла ды. Сөй леу ге үйре ту дің пси хо
ло гия лық мә се ле ле рі сөз бо ла ды. Сөй леу үшін қа жет ті жайт тар дың 
ара сын да ғы жағ даят мә се ле сі не жә не оның ком по не нт те рі не на зар 
ауда ры ла ды. Оқу үде рі сі бар лық шы найы жағ даят тар ды көр се те ал
май ды, сон дық тан да шы найы тіл дік қа ты нас қа жа қын ком му ни ка
тив тік оқу жағ даят та ры ның үл гі ле рі ұсы ны ла ды. Ма қа ла да оқу дың 
түр лі ке зең де рі не тиесі лі түр лі әдіс те ме лік ұсы ныс тар бе ріл ген. 
Айтылым ның тіл дік қа на емес, сон дайақ маз мұн ды жа ғы на да на зар 
ауда ры ла ды. Сөй леу ге үйре ту үшін көр не кі ны сан дар, диа лог тар мен 
по ли лог тар ды қол да ну ұсы ны ла ды. 

Ма қа ла да ұсы ныл ған жат ты ғу лар дың жүйесі ауыз ша сөй леу ді да
мы ту ға кө мек те се ді. Мұн да ең ал ды мен айтылым ның туын дауы, оның 
ком му ни ка тив тік мә ні мен тіл дің нор ма сы на сай ке луі да мы ты ла ды. 
Диа лог қа үйре ту де бір жа ғы нан реп ли ка лар дың ке зек те се ал мас уына 
үйре ту көз дел се, екін ші жа ғы нан жағ даят тың өз ге руі кө рі не тін қа
рымқа ты нас қа тү су ге, диа лог тық сөй леу ге үйре ту көз де ле ді. 

Тү йін  сөз дер: ауыз ша тіл де су, жағ даят тық шарт ты лық, тип тік 
диа лог, шарт ты жә не шы найы жағ даят тар. 

Sadenova A.E., Ignatova E.R., 
Tolmacheva D.S

Formation of competence 
of verbal communication of 

foreign students to study kazakh 
and russian language (speech 

situation)

The article considers different methods of foreign students’ oral com
munication in Kazakh and Russian, analyses the use of conditional and 
real situations, and proposes recommendations for oral communication 
skills’ development. The methods of speaking of foreign students, who 
study Kazakh language, are considered and the analysis of psychological 
backgrounds of speaking teaching is given. Important place among condi
tions required for speaking is get to situations and their components. Aca
demic process cannot reflect all really existing situations, therefore, it is 
proposed to model academic communicative situations which imitate real 
speech communication. In the article, various methodic recommendations 
are provided, which correspond to various stages of education. It is given 
attention not only to linguistic form of expression, but to informal form. 

Interactive forms, use of dialogues and polylogues are proposed for 
speaking. Sistem of exercises, provided in the article, contributes to devel
opment of oral communicative. 

Key words: verbal communication, situationally determined, standard 
dialogs, contingencies and natural situation.

Са де но ва А.Е., Иг на то ва Е.Р., 
Тол ма че ва Д.С.

Фор мирова ние ком пе тен ции 
устного обще ния инос транных 

сту ден тов, изучаю щих  
ка зах ский и рус ский языки 

(речевые ситуации)

В статье расс мат ри вают ся раз лич ные спо со бы фор ми ро ва ния 
ком пе тен ции уст но го об ще ния иност ран ных сту ден тов на ка за хс ком 
и русс ком язы ках, ана ли зи рует ся ис поль зо ва ние ус лов ных и реаль
ных си туаций, дают ся ре ко мен да ции для раз ви тия на вы ков ре че
во го об ще ния. Расс мат ри вают ся приемы фор ми ро ва ния го во ре ния 
иност ран ных уча щих ся, изу чающих ка за хс кий и русс кий язы ки, дает
ся ана лиз пси хо ло ги чес ких пред по сы лок обу че ния го во ре нию. Важ
ное мес то сре ди ус ло вий, необ хо ди мых для го во ре ния от во дит ся 
си ту ациям и их ком по нен там. Учеб ный про цесс не мо жет от ра зить 
все реально су ще ст вующие си туации, поэто му пред ла гает ся мо де
ли ро вать учеб ные ком му ни ка тив ные си туации, ко то рые ими ти руют 
реальное ре че вое об ще ние. В статье пред ло же ны раз ные ме то ди чес
кие ре ко мен да ции, соот ве тс вующие раз ным эта пам обу че ния. Ак цен
ти рует ся вни ма ние не толь ко на язы ко вой фор ме выс ка зы ва ния, но и 
на со дер жа тель ной. 

Для обу че ния го во ре нию пред ла гает ся ин те рак тив ные фор мы 
ис поль зо ва ние диало гов и по ли ло гов. Сис те ма уп раж не ний, предс
тав лен ная в статье, спо со бс твует раз ви тию уст но го об ще ния. 

Клю че вые сло ва: ре че вое об ще ние, си туатив ная обус лов лен
ность, ти по вые диало ги, ус лов ные и ес те ст вен ные си туации.
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Әл-Фа ра би атын да ғы Қа зақ ұлт тық уни вер си те тін де қа зақ 
жә не орыс тіл де рін оқи тын ше тел дік сту де нт тер түр лі әлеу-
мет тік жағ даят тар да ауыз ша тіл де су ді жү зе ге асы ру үшін осы 
тіл дер де сөй леу ге үйре не ді. Ше тел дік сту де нт тер Қа зақ стан ға 
оқу ға кел ген кез де қа зақ ті лі мем ле кет тік тіл, ал орыс ті лі – ұл-
та ра лық тіл бо лып бо лып та бы ла тын жағ дайға тап бо ла ды. Екі 
тіл ді жер гі лік ті тұр ғын дар түр лі жағ дайда бел сен ді түр де қол-
да на ды. 

Ауыз ша тіл де су әр түр лі қыз мет тер ат қа ра ды: эти кет тік, ақ-
па рат тық, нор ма тив тік, эмо ционал ды-ба ға лы лық.

Сөй леу – қа ра пайым нан күр де лі ге қа рай да ми тын (сөз ден 
– айтылым ға де йін ), тың дау, ес те сақ тау, бол жау ар қы лы өте тін 
күр де лі үде ріс бо лып та бы ла ды. 

Сөй леу – сөй леу ші нің са на сын да ой лар туын да ған кез де 
өзі нің тіл дік құ рал да ры ның қо рын да бар сөй леу ді ту ды ру үшін, 
әң гі ме ле су ші ге ақ па рат ты жет кі зу үшін қа жет ті құ рал дар ды 
таң дайт ын сөй леу қыз ме ті нің тү рі бо лып та бы ла ды [3,80]. 

Қа зақ жә не орыс тіл де рін шет ті лі ре тін де оқы ту әдіс те ме-
сі ту ра лы қа зір гі зерт теу лер де жағ даят тық шарт ты лық қа үл кен 
кө ңіл бө лі ну де. Сту де нт тер бір тін деп диа лог пен мо но лог қа ену 
құ зы рет ті лі гі не ие бо ла бас тайды. Сөй леу ге үйре ту лек си ка лық 
жә не грам ма ти ка лық дағ ды лар ды, тың дау дағ ды ла рын қа лып-
тас ты ру дан, тіл де су ге үйре ту ден бас та ла ды. Жа ңа тіл ді үйре не 
бас тайды. Сту де нт тер әң гі ме ле су ші мен тіл де се алу (жас ша ма-
сын, әлеу мет тік жағ да йын  ес ке ре оты рып), әң гі ме ні бас тай алу, 
өз ойын  жет кі зе алу, әң гі ме ні аяқ тай алу қа бі лет те рі мен тіл де су 
тех ни ка сын үйре не ді. 

Қа зақ ті лін үйре ніп жат қан ше тел дік сту де нт тер бір мез гіл-
де орыс ті лін оқи бас тайды, со ны мен бір ге орыс ті лін оқи тын 
сту де нт тер қа зақ ті лін үйре не бас тайды. Әдет те – бұл олар дың 
қы зы ғу шы лық та рын арт ты ра ды, сон дай-ақ, олар бі рін ші күн-
нен бас тап екі тіл ді сә лем де су, та ны су мен тіл де су, де ка нат та, 
ас ха на да, ем ха на да, дү кен де се кіл ді түр лі жағ даят тар да бел сен-
ді түр де қол да на ала ды. Сту де нт тер де уәж де ме лік жә не сөй леу-
ге қа жет ті лік пай да бо ла ды. 

Қа зақ стан да ғы са па лы тіл дік бі лім бе ру ге де ген қо ғам-
дық сұ ра ныс мем ле кет тік дең гейде қол дау та бу да. Пре зи дент 
Н.Ә.  На зар баев жа рияла ған Қа зақ стан да ғы үш тіл ді лік қа ғи да-

ҚА ЗАҚ ЖӘНЕ ОРЫС 
ТІЛ ДЕ РІН ОҚИ ТЫН  

ШЕ ТЕЛ ДІК  
СТУ ДЕН ТТЕРДІҢ  

АУЫЗША ТІЛ ДЕСУ 
ҚҰЗЫ РЕТ ТІ ЛІК ТЕ РІН  

ҚА ЛЫП ТАСТЫРУ  
(сөй леу жағ даяттары)
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Қа зақ және орыс тіл де рін оқи тын ше тел дік сту ден ттердің ауызша тіл десу құзы рет ті лік те рін қа лып тастыру

сы (қа зақ ті лі, орыс ті лі, ағыл шын ті лі) жа һан да-
ну ин тег ра циялық қо ғам дық-эко но ми ка лық үде-
ріс жағ да йын да же ке тұл ға ға лайық ты орын ға ие 
болуына мүм кін дік бер ді. Бі лім алу үшін кел ген 
көп те ген ше тел дік сту де нт тер уни вер си тет ті бі-
тір ген соң бір лес кен кә сі по рын дар дан жұ мыс та-
бу ға тал пы на ды. Сту де нт тер қо ғам да ғы тіл мәр-
те бе сі нің жо ға ры еке нін тү сі не ті ні ақи қат. 

Со ны мен, қа ра пайым нан – күр де лі ге. Са бақ 
ба ры сын да шарт ты жағ даят ты құ ру сту де нт тер ді 
нақ ты жағ даят қа қа ты су ға да йын дауға мүм кін-
дік бе ре ді. Тіл мең ге ру дің түр лі дең гейле рі бар. 

Бас тап қы дең гейде:
а) се рік те сін тү сі не алуы ке рек, оның сө зі-

не әсер ету – ті ке лей бай ла ныс та тіл де су;
ә) өзі ту ра лы, қор ша ған ор та ту ра лы айту, 

өз пі кі рін біл ді ру.
Жал ғас ты ру шы дең гейде: 
б) ха бар ла ма жа сай алу, сұ рақ қо йып , сұ-

рақ қа жа уап  бе ру;
в) әң гі ме ге, дау ға қа ты су, сұқ бат алып, сұқ-

бат бе ру.
Бас тап қы ке зең нен бас тап-ақ, ше тел дік сту-

де нт тер та би ғи тіл дік ор та да бо ла ды, сон дық тан 
олар ға күн де лік ті ком му ни ка тив тік дағ ды лар 
қа жет. Осы ны тү сі не оты рып, олар диа лог тар-
ды оқы ту дың стан дарт ты түр ле рі не қа ты са ды. 
Сту де нт тер жа ңа сөз дер мен, сөй леу дің әлеу мет-
тік-мә де ни ерек ше лік те рі мен та ны са ды: орыс 
ті лін де – бұл тіл де су «сіз» жә не «сен»; сұ рақ ты 
қол да ну: «Сіз біл мей сіз бе...?» «Сіз көр ме ді ңіз 
бе..?» ж.т.б.

Қа зақ ті лін де – бұл жа сы үл кен кі сі лер ге құр-
мет пен қа ты нас жа сау: «апай», «ағай».

Са бақ та құ рыл ған шарт ты жағ даят тар сту-
де нт тер ге лек си ка лық жә не грам ма ти ка лық дағ-
ды лар мен, диа лог тех ни ка сы мен жұ мыс іс теуге 
мүм кін дік бе ре ді. 

Тип тік жағ даят тар: «де ка нат та», «ем ха на да», 
«дә рі ха на да», «дү кен де», «жа тақ ха на да».

Оқы ту үде рі сі шы найы өмір ге жа қын бол ған-
да, рөл дік ойын дар өте жақ сы нә ти же бе ре ді. Бұл 
сту де нт тер үшін тіл де су ге үйре ну ге сеп ті гін ти-
гі зе ді. Оқы ту шы мен сту де нт тің тіл де суі ал дын 
ала анық тал ған мақ сат қа сәй кес мең гер уін  жү зе-
ге асы ру ға жә не бел гі лі бір тә жі ри бе ні іс ке асы-
ру ға мүм кін дік бе ре ді. Бұл оқы ту шы мең гер ген 
жә не сту дент мең гер ме ген шет тіл дік жә не әлеу-
мет тік-мә де ни тә жі ри бе бо лып та бы ла ды. 

Сту де нт тер қа те жі бе ру ден жиі қор қа ды, бі-
рақ күн де лік ті тіл де су ал ғаш дә ріс ха на да, ке йін  
та би ғи тіл дік ор та да өз де рін ер кін ұс та уына, түр-
лі жағ даят тар да тіл де су ге қа ты су ға мүм кін дік 
бе ре ді.

Шы найы өмір де сол не ме се бас қа та қы рып-
тар ды тал қы лау үшін оқы ту шы түр лі та қы рып-
тар ға ма те ри ал таң дауы қа жет: ел дің та ри хы 
ту ра лы, дәс түр лер ту ра лы, та ны мал кі сі лер ту ра-
лы. «До ро га в Рос сию» деп ата ла тын оқу ке ше ні 
бо йын ша сту де нт тер мен жұ мыс іс тейт ін оқы ту-
шы лар бү кіл ақ па рат тық-ел та ным дық ма те ри-
ал ды Қа зақ стан ту ра лы, оның же тіс тік те рі мен 
шын дық та ры ту ра лы ақ па рат пен то лық ты ру қа-
жет. Осы та қы рып тар ды тал қы лау жағ даяты сту-
де нт тер дің сөй леу бел сен ді лі гін арт ты ра ды. 

Бас тап қы ке зең де сту де нт тер оқы ту ке зін де 
қа лан ған диа лог тық жә не мо но лог тық айтылым-
дар ды қол да на ды. Бі рақ ке йін  жал ғас ты ру шы 
дең гейде сту де нт тер ер кін сөй лей бас тайды. 
Әдет те, со ғыс жә не бей біт ші лік, эко ло гия, мә-
де ни дәс түр лер, ма ман дық таң дау, сүйік ті ісі жә-
не та ғы бас қа мә се ле лер ту ра лы тал қы лау үл кен 
қы зы ғу шы лық ту ды ра ды. 

Жағ даят тық шарт ты лық сту де нт тер ге түр лі 
жағ дай лар да тіл де су үде рі сі не да йын да лу ға жә-
не жат тап ал ған сөз де рін ға на қол да нып қой май, 
сон дай-ақ, диа лог бас тау ға да мүм кін дік бе ре ді.

Әзіл деп са лын ған су рет те рі бар жағ даят тар-
ды қол да ну өте жақ сы әсер қал ды ра ды. Әзіл сту-
де нт тер ге же ңіл деу ге пси хо ло гия лық кө мек көр-
се те ді. Су рет те көр се тіл ген түр лі жағ даят тар ды 
су рет теу, диа лог тар ды таң дау сту де нт тер ге өзін 
ер кін ұс та уына мүм кін дік бе ре ді, сту де нт тер ге 
ең ке ре мет не ме се ең қа ра пайым жағ дайда бо лу-
ға мүм кін дік бе ре ді. Лек си ка ны бел сен ді түр де 
қол да на бас тайды, яғ ни лек си ка лық ми ни мум ды 
түр лі жағ даят тар да қол да ну ға бо ла тын ды ғын тү-
сі не бас тайды. 

Сту де нт тер мен ер кін тіл де су тү рі түр лі та қы-
рып тар ға шы найы түр де әң гі ме ле су ге мүм кін дік 
бе ре ді. Сту де нт тер оқы ту шы ға өз де рі нің мә се ле-
ле рі ту ра лы, от ба сы ла ры ту ра лы, өз ел де рі ту ра-
лы, бо ла шақ ма ман дық та ры ту ра лы зор ықы лас-
пен айтады. 

Егер топ та әр түр лі ел ден кел ген сту де нт-
тер оқи тын бол са, өте жақ сы бо ла ды. Оқы ту шы 
олар дың әлеу мет тік-мә де ни ерек ше лік тер ді құр-
мет тей оты рып, тең дә ре же де тіл дес уіне пси хо-
ло гия лық тұр ғы дан мүм кін дік бе ру ке рек. 

Шарт ты жә не шы найы жағ даят тар ды қол-
да ну жұ мыс іс теуде же ке жә не ұжым дық түр ле-
рін бі рік ті ру ге мүм кін дік бе ре ді. Тіл дер ді оқы ту 
үде рі сі функ цио нал дық ба ғыт қа ие бо ла ды. 

Әл-Фа ра би атын да ғы Қа зақ ұлт тық уни вер-
си те тін де оқи тын, түр лі ел ден кел ген сту де нт-
тер қа зақ жә не орыс тіл де рі нен ал ған бі лім де рін 
мақ тан ете ді, екі тіл ді де әр түр лі өмір де кез де се-
тін жағ даят тар да бел сен ді түр де қол да на ды, кон-
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церт тер де өз де рі нің өнер ле рін көр се те ді (өлең 
оқи ды, ән са ла ды). Көп тіл ді ор та сту де нт тер ге 
Қа зақ стан ның мә де ни дәс түр ле рін құр мет теуге 
мүм кін дік бе ре ді, то ле ра нт ты лық ты қа лып тас-
ты ра ды. Дү ниета ны мы әр түр лі сту де нт тер (ді ни 
мұ сыл ман дар ау ған дар жә не атеист қы тай лар) 
әлем ді тұ тас кү йін де қа был дай бас тайды, тіл-
де су ге ға на үйре ніп қой май, со ны мен бір ге өз 
ерек ше лік те рін сақ тай оты рып, бас қа тіл ді бі лу 
ар қы лы өз бі лі мін те рең де те тү сіп, осы әлем де 
бір ге өмір сү ру ге үйре не ді.

Ше тел дік сту де нт тер орыс жә не қа зақ тіл-
де рін үйре не бас та ған нан ал ды мен осы тіл дер-
де сөй леу ге үй рен гі ле рі ке ле ді. Үйре ніп жат қан 
тіл де ауыз ша тіл де су аса күш ті уәж де ме бо лып 
та бы ла ды. Сту де нт тер жер гі лік ті тұр ғын дар мен 
тіл де сіп қа на қой май, сон дай-ақ өз де рі де бір-
бі рі мен тіл де се ді. Әр түр лі ел ден кел ген сту де-
нт тер қа зақ жә не орыс тіл де рін қол да ну ға ту-
ра ке ле тін шы найы жағ даят тар ға да тап ке ле ді. 
Диа лог тық тіл де су ге қа ты са оты рып, сту де нт тер 
лек си ка лық жә не грам ма ти ка лық бі лім де рін жә-
не дағ ды ла рын қол да нып қа на қой май, со ны-
мен қа тар мә де ниет тер диало гы на да қа ты са ды. 
Оқы ту шы сту де нт тер ді түр лі сөй леу дің түр ле рі-
не үйре ту ба ры сын да ауыз ша тіл де су қыз ме ті нің 
бас қа түр ле рі мен үй лес ті ре оты рып, тіл ді ер кін 
мең ге ру дең ге йіне де йін  жет кі зу де өз жұ мы сын 
ше бер қол да нуы ке рек. 

Ше тел дік сту де нт тер мен жұ мыс іс теу тә жі-
ри бе сі көр сет кен дей, ауыз ша тіл де су ге оқы ту 
ке зін де түр лі қиын дық тар ке зе де се ді. Сту де нт-
тер шы найы жағ даят тар ға ке зі ге оты рып, оқы ту-
шы ның қой ған сұ рақ та ры на бір қа лып ты жа уап  
бе ре ді. Диа лог та жа уап тар ға на емес со ны мен 
қа тар сұ рақ тар да бо ла ды. Оқу лық та сту де нт тер 
күн де лік ті өмір де қол да на тын диа лог тар әр дай-
ым бо ла бер мейді. Оқы ту шы осы диа лог тар ды 
құ рас ты рып, қа жет ті лек си ка ны қо сып, сту де нт-
тер ге осы диа лог тар ды ер кін дең гейде игер ген ге 
де йін  үйре ту ке рек. 

Сту дент өзі нің сөз дік қо рын мо лайта ала тын 
жә не оны ше бер қол да на бі ле тін жағ дай дан ке-
йін  ға на шы ғар ма шы лық жұ мыс тар ға кі ріс уіне 
бо ла ды. Кей де сту де нт тер өз де рі нің ана тіл де-
рі нің сөй леу үл гі ле рі не сүйене ді, бі рақ мұн дай 
кез де әр тіл дің өз ерек ше лі гі, сөз дік қор ды қол-
да ну дың өз қа ғи да сы бар еке нін бір ден ес кер ту 
ке рек. Бір тіл де нор ма бо лып та был са, бас қа тіл-
де күл кі лі жә не қол дан байт ын бо луы мүм кін. 

Айна ла сын да ғы лар мен оңай та ны са тын жә-
не олар мен өзі нің ана ті лін де диа лог қа қа ты са-
тын көп шіл сту де нт тер ге қа зақ жә не орыс тіл де-
рін де тіл де су же ңіл бо ла ды. 

Тұйық, көп сөй ле мейт ін сту де нт тер ге бас қа 
тіл дер де гі ауыз ша тіл де су ге үйре ну қиын бо ла-
ды. Олар ға ер кін бо лу ға кө мек те су ке рек, ал дын 
ала қа жет ті сөз дер ді таң дау ға үйре ту ке рек. 

 Кей де сту де нт тер түр лі жағ даят тар да өз де-
рі нің ана тіл де рін де не айтарын біл мейді. Қа зір-
гі қо ғам да сөй лей алу жақ сы жұ мыс та бу үшін, 
жақ сы дос тар та бу үшін өте ма ңыз ды бо лып та-
бы ла ты нын тү сі ну сту де нт тер ге бел сен ді бо лу ға, 
өз мүм кін дік те рін да мы ту ға кө мек те се ді. Түр лі 
жол дар мен мә лі мет бе ру, оны алу то ле ра нт ты-
лы ғы сту де нт тер дің сөй леу құ зы ре ті нің дең ге йін  
қа лып тас ты ра ды. 

Әл-Фа ра би атын да ғы Қа зақ ұлт тық уни вер-
си те ті нің жо ға ры оқу ор ны на де йін гі бі лім бе ру 
фа куль те тін де қа зақ жә не орыс тіл де рін оқи тын 
сту де нт тер қа ра пайым нан күр де лі ге де йін гі ке-
зең дер ден өте ді (тұр мыс тық диа лог тар дан түр лі 
саяси, эко но ми ка лық, мә де ни-та ри хи та қы рып-
тар ды тал қы лауға де йін ). Уни вер си тет те ғы лы ми 
жұ мыс тар ға көп кө ңіл бө лі не ді. Бі рін ші жы лы 
оқып жат қан сту де нт тер ғы лы ми-зерт теу кон фе-
рен ция лар ға қа ты сып, ғы лы ми жұ мыс да йын-
дап, сол баян да ма сы мен қа ты са ды. Да йын дал ған 
сту де нт тер кон фе рен ция ба ры сын да қойыл ған 
сұ рақ тар ға тез жа уап  бе ре ді, жа ңа ма те ри ал ды 
жақ сы тү сі не ді, ғы лы ми көз қа ра сын біл ді ре ді. 
Ше тел дік сту де нт тер дің ауыз ша тіл дес уін  да-
мы ту әдіс-тә сіл де рі олар ға түр лі фа куль теттер де 
жал ғас ты рып оқу ға да йын да лу ға кө мек те се ді. 

Ше тел дік сту де нт тер ауыз ша тіл де су дің заң-
ды лық та рын бі ліп, өзін тіл де су мә де ниеті не тәр-
бие леу ке рек. Ер кін сөй леу ді тү сі ну жә не оған 
қа ты су сту де нт тер ді тіл жүйелі лі гін тү сі ну ге кө-
мек те се ді, он сыз оқы ту жә не бі лім алу үде рі сі 
мүм кін емес.

Ше тел дік сту де нт тер ді қа зақ жә не орыс тіл-
де рін де ауыз ша сөй леу ге оқы ту дың ана ли ти ка-
лық тә сіл де рі оқы ту шы ға сұ рақ-жа уап тар ке нет-
тен пай да бол ған да шы найы әрі ер кін сөй леу ге 
да йын дауға қа жет ті диа лог тар дың үл гі сін жа-
сауға мүм кін дік бе ре ді. 

Үл гі бо йын ша диа лог құ ру ға үл кен бер ген 
жөн, бар лық өз ге ріс тер ді оқы ту шы өзі бағ дар-
лай ды. Жұ мыс тың ке ле сі ке зе ңі тіл де су дің жа ңа 
жағ дая тын да өз ойын  да йын дық сыз уәж дел ген 
түр де біл ді ру ге ауысу мен бай ла ныс ты бо лып ке-
ле ді [5, 253]. 

Қо ры та айт қан да, бел гі лі бір ха лық тың, ұлт-
тың ті лін үйре ну де өз ге ел дің өкі лі ал ды мен сол 
ха лық тың ті лін де гі әлеу мет тік қа рым-қа ты нас 
ерек ше лі гі не на зар ауда ра ды. Тіл үйре ну ді қа ра-
пайым қа лып ты (стан дарт ты) жағ даят тар ды біл-
ді ре тін диа лог тар құ рып, әлеу мет тік бел гі ле рі 
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Қа зақ және орыс тіл де рін оқи тын ше тел дік сту ден ттердің ауызша тіл десу құзы рет ті лік те рін қа лып тастыру

бар сөз дер ден бас тайды. Бұл, әри не, диа лог тың 
жағ даят тық ти по ло гиясы ның бай ла ныс ор на ту, 
қа рым-қа ты нас қа ұйыт қы бо лу тә різ ді өзін дік 
қыз ме ті мен ерек ше лі гі не бай ла ныс ты. 

Жағ даят ар қы лы тіл мең ге ру тіл үйре ну ші-
лер айна ла сы мен, со ны мен бір ге қа зақ тіл иесі 
ор та сы мен, тіл дік ор та, қор ша ған оқу ор та сы-
мен, өза ра әре кет ету де жү зе ге аса ды. 

Әде биет тер
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Че ки на Е.Б., 

Ба зо вые прин ци пы ме то ди ки 
обу че ния язы кам  

при фор ми ро ва нии  
прог раммы кур са  

«про фес сио наль но  
ориен ти ро ван ный русс кий 

язык»

В статье речь идет о ба зо вых прин ци пах обу че ния язы кам и, в 
част нос ти, о реали за ции прин ци па кон цент риз ма в со дер жа нии кур
са «Про фес сио наль но ориен ти ро ван ный русс кий язык». Это ме то ди
чес кий прин цип обу че ния, пред по ла гающий расп ре де ле ние учеб но го 
ма те ри ала по от но си тель но замк ну тым цик лам – кон цент рам. Ав то
ром вы де ле но нес колько кон цент ров, соот ве тс твую щих эта пам ра бо
ты с текс том по спе ци аль нос ти: пред ло же ние – текст – вто рич ный 
текст. В ре зуль та те обу че ния в пер вом кон цент ре сту ден ты умеют 
оп ре де лять мо дель пред ло же ния, ст роить пред ло же ния по мо де ли, 
оп ре де лять тип научной ин фор ма ции в пред ло же нии и его ком му
ни ка тив ное за да ние (смыс ло вой центр), фор му ли ро вать воп рос к 
смыс ло во му цент ру пред ло же ния. В каж дом пос ле дующем кон цент
ре пре дус мат ри вает ся рас ши ре ние ма те ри ала на ос но ве изу чен но го 
и ов ла де ние но вым. 

Клю че вые сло ва: прин цип обу че ния, прин цип кон цент риз ма, 
кон центр, прог рам ма, про фес сио наль но ориен ти ро ван ный русс кий 
язык, текст по спе ци аль нос ти, ст рук тур носмыс ло вое чле не ние текс
та, ком му ни ка тив ная за да ча текс та, план текс та, ре фе ра тив ное опи
са ние текс та.

Chekina E.B.

The basic principles of the 
technique of training in 

languages when forming 
the program of the course 

“professionally focused russian”

The article focuses on the implementation of the basic principle of 
language teaching – the principle of concentric features in the content of 
the course “Professionallyoriented Russian language.” This methodologi
cal principle of training, involves the distribution of educational material 
on a relatively closed cycles – consenter. The authors identified several 
consenters’ according stages of work on specialty text: sentence – text – 
secondary text. As a result of training in the first concenter, students will 
be able to determine the model of the sentence,   to determine the type 
of the scientific information in the sentence and its communicative task 
(semantic center), to formulate a question to the semantic center of the 
sentence. Expansion of the material on the basis of studying and mastering 
will be reached.

Key words: compression, language compression of text, rich in con
tent compression of text,  text on specialty, basic information of text, ad
ditional information of text, semantic part of text, communicative task of 
text, algorithm of actions.

Че ки на Е.Б.

«Кә сі би ба ғыт та ғы орыс ті лі» 
курс бағ дар ла ма сын жа сау  

ке зін де гі тіл ді  
оқы ту әдіс те ме сі нің ба за лық 

үде рі сі

Ма қа ла да тіл ді оқы ту дың ба за лық үде ріс те рі, оның ішін де «Кә
сі биба ғыт та ғы орыс ті лі» кур сы ның маз мұ нын да кон цент ризм үде рі
сі нің же тіл ді ру жа йын да сөз қоз ға ла ды. Бұл түйық цикл – кон центр 
бо йын ша оқу ма те риалын үлес ті ре тін оқы ту әдіс те ме лік үде рі сі. ав
тор Ма ман дық бо йын ша мә тін мен жұ мыс іс теуге сай ке ле тін бір не
ше кон центр лік этап пен бө ліп көр се те ді: сөй лем – мә тін – қо сал қы 
мә тін. Оқу нә ти же сін де сту дент бі рін ші кон цент рде сөй лем мо де лін 
анық тау ды, мо дель бо йын ша сөй лем құ рауды, сөй лем де гі ғы лы ми 
ақ па рат ти пін жә не оның ком му ни ка тив тік мақ са тын (ма ғы на лы бө
лік) анық тау ды, сөй лем нің ма ғы на лы бө лі гі не сұ рақ қоя бі лу ді үйре
не ді. Әр кон цент рде оқы тыл ған жә не жа ңа оқу ма те риалын мең ге ру 
не гі зін де ке ңейте қа рас ты ры ла ды.

Тү йін  сөз дер: оқу үде рі сі, кон цент ризм үде рі сі, кон центр, бағ
дар ла ма, кә сі би ба ғыт та ғы орыс тіл, ма ман дық бо йын ша мә тін, мә
тін нің құ ры лым дыма ғы на лық бө лі гі, мә тін нің ком му ни ка тив ті мақ
са ты, мә тін жос па ры, мә тін нің ре фе рат тық си пат тау.
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Прин ци пы обу че ния – это ис ход ные по ло же ния, ко то рые в 
своей со во куп нос ти оп ре де ляют тре бо ва ния к учеб но му про-
цес су в це лом и его сос тав ляющим (це лям, за да чам, ме то дам, 
средст вам, ор га ни за ци он ным фор мам, про цес су обу че ния). 
Они от но сят ся к чис лу ба зис ных ка те го рий ме то ди ки, реали-
за ция ко то рых в учеб ном про цес се обес пе чи вает его эф фек тив-
нос ть.

Прин ци пы обу че ния ис то ри чес ки конк рет ны, от ра жают 
об ще ст вен ные пот реб нос ти лю дей, из ме няют ся и со вер шенс-
твуют ся под влия нием об ще ст вен но го прог рес са и раз ви тия 
ба зо вых для ме то ди ки дис цип лин. Сис те ма прин ци пов, бу ду-
чи отк ры той, до пус кает вк лю че ние но вых прин ци пов и пе ре-
ос мыс ле ние уже су ще ст вую щих. Нап ри мер, прин цип ком му ни-
ка тив нос ти по лу чил но вое со дер жа ние в свя зи с ориен та цией 
обу че ния язы ку на ши ро кое об ра зо ва ние лич нос ти пу тем раз ви-
тия ее ин ди ви ду аль нос ти в диало ге куль тур и на фор ми ро ва ние 
“вто рич ной язы ко вой лич нос ти”; прин цип меж кулъту ри ого 
взаимо дей ст вия свя зан с раз ви тием но вых науч ных нап рав ле-
ний – линг вост ра но ве де ния и куль ту ро ве де ния, прин цип уче та 
уров ней вла де ния язы ком по лу чил раз ви тие в свя зи с соз да нием 
Го су да рст вен но го об ра зо ва тель но го стан дар та и раз ра бот кой 
“Шка лы уров ней вла де ния язы ком”.

Прин ци пы обу че ния под раз де ляют ся на:
1. Ди дак ти чес кие: соз на тель ность, ак тив ность, наг ляд нос ть, 

проч ность, дос туп нос ть и по силь ность, межп ред мет ная коор-
ди на ция, меж куль тур ное взаимо дей ст вие, про фес сио нальная 
ком пе тентнос ть пре по да ва те ля.

2. Линг вис ти чес кие: сис тем нос ть, кон цент ризм, разг ра ни-
че ние линг вис ти чес ких яв ле ний на уров не язы ка и ре чи, функ-
цио нальнос ть, сти лис ти чес кая диф фе рен циа ция, ми ни ми за ция 
язы ка.

3. Пси хо ло ги чес кие: мо ти ва ция, поэ тап ность в фор ми ро ва-
нии ре че вых на вы ков и уме ний, учет ин ди ви ду ально-пси хо ло-
ги чес ких осо бен нос тей лич нос ти уча щих ся, учет адап та ци он-
ных про цес сов.

4. Собст вен но ме то ди чес кие: ком му ни ка тив нос ть, учет 
род но го язы ка уча щих ся, уст ное опе ре же ние, взаи мос вя зан-
ное обу че ние ви дам ре че вой дея тель ности, про фес сио нальная 

БА ЗО ВЫЕ ПРИН ЦИ ПЫ  
МЕ ТО ДИ КИ ОБУ ЧЕ НИЯ  

ЯЗЫ КАМ  
ПРИ ФОР МИ РО ВА НИИ 

ПРОГ РАММЫ КУР СА
«ПРО ФЕС СИО НАЛЬ НО 

ОРИЕН ТИ РО ВАН НЫЙ 
РУСС КИЙ ЯЗЫК»
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Ба зо вые прин ци пы  ме то ди ки обу че ния  язы кам  при фор ми ро ва нии прог раммы кур са...

нап рав лен ность обу че ния, апп рок си ма ция, си-
туатив но-те ма ти чес кая ор га ни за ция обу че ния, 
учет уров ня вла де ния язы ком.

Не ко то рые прин ци пы зак ла ды вают ся в прог-
рам му кур са, дру гие реали зуют ся не пос редст-
вен но в учеб ном про цес се. Од ним из ба зо вых 
прин ци пов обу че ния язы кам, чрез вы чай но важ-
ным при фор ми ро ва нии прог рам мы кур са «Про-
фес сио наль но ориен ти ро ван ный русс кий язык», 
яв ляет ся прин цип кон цент риз ма. Это ме то ди чес-
кий прин цип обу че ния, пред по ла гающий расп-
ре де ле ние учеб но го ма те ри ала по от но си тель но 
замк ну тым цик лам – кон цент рам. Уже пос ле ус-
воения ма те ри ала пер во го кон цент ра уча щиеся 
долж ны уметь участ во вать в под лин но ре че вом 
об ще нии в пре де лах ог ра ни чен но го кру га си-
туаций и тем. В каж дом пос ле дующем кон цент-
ре пре дус мат ри вает ся рас ши ре ние ма те ри ала на 
ос но ве изу чен но го и ов ла де ние но вым. Соб лю-
де ние Прин ци па кон цент риз ма обус лов ли вает: 
1) вы со кую мо ти ви ро ван ность изу че ния язы ка 
бла го да ря воз мож нос ти уча щих ся участ во вать 
в ре че вом об ще нии уже на ран нем эта пе обу че-
ния; 2) дос туп нос ть ма те ри ала, ко то рый рас по-
ла гает ся в соот ве тс твии с об ще ди дак ти чес ким 
тре бо ва нием «от лег ко го к труд но му», от уже 
ус воен но го к но во му. С по ня тием кон цент риз ма 
свя за но вы де ле ние эта пов обу че ния [1, 214]. 

Прог рам ма лю бо го кур са прак ти чес ко го обу-
че ния язы ку не долж на ст роиться ли ней но, как в 
теоре ти чес ких кур сах. В со дер жа ние прог рам мы 
прак ти чес ко го кур са лю бо го язы ка дол жен быть 
за ло жен прин цип кон цент риз ма. В прог рам-
ме кур са «Про фес сио наль но ориен ти ро ван ный 
русс кий язык» пос ле до ва тель но реали зует ся 
прин цип кон цент риз ма на всех эта пах обу че ния. 
Со дер жа ние прог рам мы предс тав ле но ком по-
нен та ми: Науч ный стиль ре чи. Пред ло же ние как 
ми ни маль ная ком му ни ка тив ная еди ни ца. Текст 
как выс шая ком му ни ка тив ная еди ни ца. Ст рук-
тур но-смыс ло вой ана лиз текс та. Комп рес сия 
текс та. Вто рич ный научный текст.

Ра бо та с текс том по спе ци аль нос ти на уров не 
пред ло же ния – Пред ло же ние как ми ни маль ная 
ком му ни ка тив ная еди ни ца – мо жет про во дит ся в 
2-х нап рав ле ниях – «от фор мы – к смыс лу» и «от 
смыс ла – к фор ме». Фор маль ная уст роен нос ть 
пред ло же ния в из ве ст ных гра ни цах оп ре де ляет 
его зна че ние, тип ин фор ма тив но го со дер жа ния 
– его смыс ло вую ор га ни за цию [2, 414]. Пер вое 
нап рав ле ние – это по ни ма ние смыс ла пред ло-
же ния че рез его мо дель. В русс ком пред ло же-
нии (в дву сос тав ных пред ло же ниях и в час ти 
од но сос тав ных) смыс ло вым цент ром яв ляет ся 

ска зуемое. Ска зуемое в мо де ли предс тав ле но в 
неиз мен ном ви де. Под ле жа щее и расп рост ра ни-
те ли ска зуемо го за ме няют ся сим во ла ми – грам-
ма ти чес ки ми воп ро са ми (циф ра оз на чает но мер 
па де жа). Нап ри мер: Клет ки гри бов и бак те рий 
не имеют плас тид. ЧТО? (Клет ки гри бов и бак-
те рий) НЕ ИМЕЮТ ЧЕГО? (плас тид). В окон-
ча тель ном ва ри ан те мо дель пред ло же ния имеет 
сле дующий вид: ЧТО(1) НЕ ИМЕЕТ ЧЕГО (2).

В за ви си мос ти от ком му ни ка тив ной за да чи 
в научном текс те соз дают ся раз лич ные «смыс-
ло-ре че вые си туации» (Мит ро фа но ва), ко то рые 
вы ра жают ся оп ре делённы ми ст рук тур но-се ман-
ти чес ки ми мо де ля ми. Нап ри мер, ес ли в текс те 
расс мат ри вает ся це лое и его час ти, то его ком-
му ни ка тив ная за да ча – по ка зать ст рое ние, ст-
рук ту ру или сос тав пред ме та, яв ле ния. В этом 
слу чае в текс те час тот ны ми бу дут пред ло же ния, 
пост роен ные по мо де лям: что вхо дит в сос тав 
че го; что со дер жит ся в чём; что яв ляет ся сос-
тав ной час тью че го; что сос тоит из че го; что 
вк лю чает в се бя что и т.п. Ес ли в текс те пред-
ме ты расп ре де ляют ся по клас сам, ви дам, ти пам, 
раз ря дам, то ком му ни ка тив ной за да чей текс та 
яв ляет ся клас си фи ка ция пред ме тов с час тот ны-
ми мо де ля ми что де лят на что; что под раз-
де ляет ся на что; кто клас си фи ци рует что (по 
ка ко му приз на ку); раз ли чают что; кем де лит ся 
что на что. 

Раз ные ав то ры вы де ляют раз лич ные смыс-
ло-ре че вые си туации, бо лее то го, нет единс тва 
в тер ми но ло ги чес ком обоз на че нии это го яв ле-
ния – «ак ту альные смыс лы» (Ла ри охи на), «ти пы 
научной ин фор ма ции» (Ек шем беева). Сле дуя зо-
ло то му пра ви лу ме то ди ки – «необ хо ди мо и дос-
та точ но», – в кур се расс мат ри вают ся сле дующие 
смыс ло-ре че вые си туации: оп ре де ле ние пред-
ме та (де фи ни ция); вве де ние тер ми на; ква ли фи-
ка ция пред ме тов; при над леж нос ть пред ме та к 
клас су, груп пе и т.д.; клас си фи ка ция пред ме тов; 
ка че ст вен ный сос тав; ко ли че ст вен ный сос тав 
пред ме та – це лое и его час ти, ха рак тер кон так-
тов пред ме тов(влия ние од но го пред ме та на дру-
гие, взаимо дей ст вие пред ме тов), со пос тав ле ние 
пред ме тов. 

Вто рой путь – выяв ле ние смыс ло во го со-
дер жа ния пред ло же ния, т.е. установ ле ния его 
ком му ни ка тив но го за да ния с по мощью воп ро са, 
так как «ком му ни ка тив ные за да ния мо гут быть 
све де ны к воп ро сам» [3, 154]. Ход рас суж де ния 
в этом слу чае мо жет быть сле дующим: найти в 
пред ло же нии под ле жа щее и ска зуемое; оп ре де-
лить, ка кой час тью ре чи вы ра же но ска зуемое; 
сфор му ли ро вать грам ма ти чес кий воп рос к опор-
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но му сло ву сло во со че та ния, ко то рое на хо дит ся 
пос ле ска зуемо го; за пи сать воп рос; дви гаясь в 
про ти во по лож ном нап рав ле нии, за фик си ро вать 
в воп ро се ска зуемое; за фик си ро вать под ле жа-
щее; за пи сать воп рос пол ностью и дать крат кий 
от вет на воп рос, ко то рый и бу дет смыс ло вым 
цент ром пред ло же ния. Сле до ва тель но, с по-
мощью воп ро са оп ре де ляет ся смыс ло вой центр 
пред ло же ния, устанав ли вает ся его ком му ни ка-
тив ное за да ние. Нап ри мер: Жи вые су ще ст ва об-
ла дают вс троен ной сис те мой са мо ре гу ля ции. 
Под ле жа щее – жи вые су ще ст ва; ска зуемое – 
об ла дают; ска зуемое вы ра же но лич ной фор мой 
гла го ла; опор ное сло во – сис те мой – имя су ще-
ст ви тель ное в тво ри тель ном па де же, воп рос – 
чем? – Чем об ла дают жи вые су ще ст ва? – Вс-
троен ной сис те мой са мо ре гу ля ции.

Ра бо та с текс том по спе ци аль нос ти на уров-
не пред ло же ния фор ми рует пер вый кон центр – 
Пред ло же ние как ми ни маль ная ком му ни ка тив-
ная еди ни ца. В ре зуль та те обу че ния в пер вом 
кон цент ре сту ден ты умеют оп ре де лять мо дель 
пред ло же ния, ст роить пред ло же ния по мо де ли, 
оп ре де лять тип научной ин фор ма ции в пред ло-
же нии и его ком му ни ка тив ное за да ние (смыс ло-
вой центр), фор му ли ро вать воп рос к смыс ло во му 
цент ру пред ло же ния. В каж дом пос ле дующем 
кон цент ре пре дус мат ри вает ся рас ши ре ние ма те-
ри ала на ос но ве изу чен но го и ов ла де ние но вым. 
Во вто ром кон цент ре – Ст рук тур но-смыс ло вой 
ана лиз текс та по спе ци аль нос ти – опи раясь на 
уже сфор ми ро ван ные уме ния ра бо ты на уров не 
пред ло же ния, пе ре хо дят на сле дующий этап – не-
пос редст вен ная ра бо та с текс том по спе ци аль нос-
ти, а имен но, его ст рук тур но-смыс ло вой ана лиз. 

Ос нов ны ми по ня тиями ст рук тур но-смыс ло-
во го чле не ния текс та яв ляют ся: те ма текс та (Т), 
ком му ни ка тив ная за да ча текс та (КЗТ), мик ро те-
мы текс та (МТ), дан ная (Д) и но вая (Н) ин фор-
ма ция текс та, прог рес сия текс та, спо соб раз ви-
тия ин фор ма ции текс та, ст рук тур но-смыс ло вая 
мо дель текс та. Дан ные по ня тия необ хо ди мы для 
по ни ма ния ло ги ки ст рое ния го то во го науч но го 
текс та и про ду ци ро ва ния собст вен но го.

Те ма и ком му ни ка тив ная за да ча текс та сос-
тав ляют диа лек ти чес кое единс тво и не мо гут су-
ще ст во вать друг без дру га. Те ма – это пред мет 
или яв ле ние, ко то рое расс мат ри вают ся в текс те. 
Час то сло во, обоз на чающее те му в текс те, пов-
то ряет ся. Его на зы вают сло во-те ма. Обыч но те-
му обоз на чают су ще ст ви тель ным, в текс те оно 
мо жет вс тре чать ся в раз лич ных па де жах. Сло во-
те ма мо жет за ме нять ся мес тоиме нием или си-
но ни мич ным вы ра же нием. 

Лю бой текст, как уже го во ри лось, имеет оп-
ре де лен ную те му. Од на ко лю бую те му мож но 
расс мот реть с раз ных сто рон в за ви си мос ти от 
за да чи об ще ния, ко то рую ста вит ав тор. Нап ри-
мер, текст о собст вен нос ти мож но пост роить 
по-раз но му. Он мо жет со дер жать толь ко об щее 
по ня тие о собст вен нос ти, в нем мож но расс-
ка зать о фор мах собст вен нос ти, мож но объяс-
нить, чем раз ли чают ся фор мы собст вен нос ти 
в раз ные пе ри оды раз ви тия об ще ст ва, а так же 
расс мот реть это по ня тие в юри ди чес ком ас пек-
те. Та ким об ра зом, на од ну и ту же те му мож-
но соз дать раз ные текс ты. Это объяс няет ся тем, 
что текст раз ви вает ся в за ви си мос ти от ком му-
ни ка тив ной за да чи. Ком му ни ка тив ная за да ча 
текс та – это за да ча, ко то рую ста вит ав тор пе-
ред со бой и чи та те лем и для раск ры тия ко то рой 
соз дает ся текст. 

Ком му ни ка тив ная за да ча мо жет обоз на чать-
ся ав то ром экс пли цит но, т.е. мо жет быть вы ра-
же на в од ном из пред ло же ний текс та, ча ще все го 
в пер вом. В этом слу чае зат руд не ния в оп ре де-
ле нии КЗТ не проис хо дит. Нап ри мер: Каж дый 
поз во нок сос тоит из нес коль ких час тей. Опор-
ная час ть или те ло, предс тав ляет со бой ко рот-
кий стол бик. К те лу сза ди дву мя нож ка ми прик-
реп ляет ся ду га, ко то рая за мы кает поз во ноч ное 
от ве рс тие. Из со во куп нос ти поз во ноч ных от ве-
рс тий в поз во ноч ном стол бе об ра зует ся поз во-
ноч ный ка нал. На ду ге на хо дят ся прис по соб ле-
ния для дви же ния поз вон ков – от ро ст ки.

В этом текс те расс ка зы вает ся о поз вон ке. Те-
ма текс та – поз во нок. В нем расс мат ри вает ся, из 
ка ких имен но час тей сос тоит поз во нок (те ло, 
ду га, ка нал, от ро ст ки). Сле до ва тель но, КЗТ – 
расс мот реть час ти (ст рое ние) поз вон ка. Она от-
ра же на в пер вом пред ло же нии. Спо соб оп ре де-
ле ния КЗТ – по клю че во му пред ло же нию.

Наибо лее час то вс тре чающиеся ком му ни-
ка тив ные за да чи науч но го текс та – дать оп ре-
де ле ние тер ми на или дать по ня тие о пред ме те, 
яв ле нии; по ка зать ст рое ние, ст рук ту ру или сос-
тав пред ме та исс ле до ва ния, а так же его фор му 
и свой ст ва; оп ре де лить функ цию, роль, наз на че-
ние пред ме та, яв ле ния; устано вить воз дейст вие, 
влия ние, взаи мос вязь пред ме тов, яв ле ний; от-
нес ти тот или иной пред мет к ти пу, клас су, раз-
ря ду, груп пе и т.п., то есть дать клас си фи ка цию 
пред ме тов, яв ле ний. 

На этом эта пе ра бо ты прин цип кон цент риз ма 
реали зует ся в том, что сту ден ты уже умеют оп-
ре де лять тип научной ин фор ма ции в пред ло же-
нии, и это по мо гает им ориен ти ро вать ся в текс-
те, так как ча ще все го ком му ни ка тив ная за да ча 
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оп ре де ляет ся по клю че во му пред ло же нию. Нап-
ри мер: Ус лов но вы де ляют три ти па лим фа ти-
чес ких уз лов по соот но ше нию кор ко во го и моз-
го во го ве ще ст ва. Пер вый тип ха рак те ри зует ся 
тем, что у не го пло щадь кор ко во го ве ще ст ва 
мень ше пло ща ди моз го во го. Лим фа ти чес кие уз-
лы вто ро го ти па ком пакт ные. Они ха рак те ри-
зуют ся преоб ла да нием кор ко во го ве ще ст ва над 
моз го вым. Ча ще вс тре чают ся лим фа ти чес кие 
уз лы треть его ти па – про ме жу точ ные – с оди-
на ко вой мас сой кор ко во го и моз го во го ве ще ст-
ва. По пер во му пред ло же нию мож но устано вить 
тип научной ин фор ма ции – это пред ло же ние 
клас си фи ка ции. За тем оп ре де ляем те му текс та 
– лим фа ти чес кие уз лы – и ком му ни ка тив ную за-
да чу на ос но ве уже имею щих ся зна ний о ти пах 
научной ин фор ма ции – клас си фи ка ция ти пов 
лим фа ти чес ких уз лов.

Сле дующий этап ра бо ты с текс том, сле-
дующий кон центр и ком по нент прог рам мы кур-
са «Про фес сио наль но ориен ти ро ван ный русс-
кий язык» – это Вто рич ный научный текст. В 
про цес се ком му ни ка ции текст-ис точ ник мо жет 
транс фор ми ро вать ся с раз лич ны ми це ля ми: изв-
ле че ние ба зо вой ин фор ма ции, пе ре ра сп ре де-
ле ние и пе ре да ча ин фор ма ции в оп ре де лен ном 
нуж ном для пи шу ще го ви де, опи са ние изв ле чен-
ной ин фор ма ции. В ре зуль та те транс фор ма ций 
соз дает ся собст вен ный текст на ос но ве текс та-
ис точ ни ка − вто рич ный текст.

Це ле вая транс фор ма ция текс та не воз мож-
на без его комп рес сии. Комп рес сия текс та – это 
изв ле че ние из текс та ос нов ной ин фор ма ции, т.е. 
ин фор ма ции без ко то рой на ру шает ся ло ги ка из-
ло же ния. Комп рес сия мо жет осу ще ств лять ся 
раз ны ми спо со ба ми – с ис поль зо ва нием спе ци-
аль ных язы ко вых средс тв (ре фе рат, ан но та ция, 
ре цен зия) и без ис поль зо ва ния спе ци аль ных язы-
ко вых средс тв (план, конс пект, те зи сы).

Обу чая комп рес сии текс та по спе ци аль нос-
ти, пре по да ва тель в своей ра бо те опи рает ся на 
уже имеющиеся у сту ден тов зна ния и сфор ми-
ро ван ные в пре ды ду щих кон цент рах уме ния и 
на вы ки. Нап ри мер, при оп ре де ле нии ос нов ной и 
до пол ни тель ной ин фор ма ции сту ден ты ис поль-
зуют тех но ло гию ст рук тур но-смыс ло во го ана-
ли за текс та по спе ци аль нос ти, в част нос ти, фор-
му ли ро ва ние ком му ни ка тив ной за да чи. 

При ра бо те над сос тав ле нием пла на текс-
та так же ис поль зует ся тех но ло гия ст рук тур но-
смыс ло во го чле не ния текс та и ак ти ви руют ся 
на вы ки фор му ли ро ва ния воп ро са к смыс ло во му 
цент ру пред ло же ния. Это мож но уви деть в ал го-
рит ме сос тав ле ния трех ви дов пла на: 

• Раз де лить текст на смыс ло вые час ти; сфор-
му ли ро вать ком му ни ка тив ную за да чу каж дой 
смыс ло вой час ти в но ми на тив ной фор ме, за фик-
си ро вать ее в ви де пунк та на зыв но го пла на.

• За дать воп рос к каж до му пунк ту на зыв но го 
пла на, за фик си ро вать воп рос в ви де пунк та воп-
рос но го пла на.

• Дать от вет на за дан ные воп ро сы, ис поль зуя 
пред ло же ния, в ко то рых вы ра жает ся ком му ни-
ка тив ная за да ча, и за фик си ро вать в ви де пунк та 
те зис но го пла на.

Ме то ди ка оп ре де ле ния ком му ни ка тив ной за-
да чи при ме няет ся и при сос тав ле нии конс пек та 
и при ра бо те над ре фе ра тив ным опи са нием текс-
та по спе ци аль нос ти. 

• Ал го ритм дей ст вий при опи са нии ис ход но-
го текс та:

• Про чи тайте текст.
• Раз де ли те его на смыс ло вые час ти. Оп ре-

де ли те ос нов ную и до пол ни тель ную ин фор ма-
цию смыс ло вых час тей.

• Сфор му ли руйте ком му ни ка тив ную за да чу 
смыс ло вой час ти в фор ме на зыв но го пред ло же-
ния.

• За дайте воп рос к обоб щающе му сло ву в 
фор му ли ров ке ком му ни ка тив ной за да чи.

• От веть те на воп рос.
• Оп ре де ли те сте пень зна чи мос ти ин фор-

ма ции каж дой смыс ло вой час ти в прост ранс тве 
все го текс та: объек тив но зна чи мая ин фор ма ция; 
зна чи мая ин фор ма ция с точ ки зре ния ав то ра ис-
ход но го текс та; ин фор ма ция вто рос те пен ная, 
не су ще ст вен ная с по зи ции ав то ра.

• В соот ве тс твии со сте пенью зна чи мос ти и 
со дер жа нием ин фор ма ции вы бе ри те необ хо ди-
мые гла го лы или гла голь но-имен ные сло во со че-
та ния для ре фе ра тив но го опи са ния. 

• Сде лайте сжа тое ре фе ра тив ное опи са ние 
ис ход но го текс та на ос но ве фор му ли ров ки ком-
му ни ка тив ной за да чи смыс ло вой час ти. 

• Сде лайте раз вер ну тое ре фе ра тив ное опи са-
ние ис ход но го текс та на ос но ве от ве та на воп рос.

Сде лаем ре фе ра тив ное опи са ние текс та 
«Кос ть как ор ган» по ал го рит му дей ст вий при 
опи са нии ис ход но го текс та. Объем статьи не 
поз во ляет под роб но опи сать каж дый этап ра бо-
ты по ал го рит му дей ст вий, поэто му ог ра ни чим-
ся толь ко пос лед ним эта пом – собст вен но ре фе-
ра тив ным опи са нием в 2-х ва ри ан тах – сжа тое 
лич ное и раз вер ну тое без лич ное.

• В пер вой час ти текс та ав тор го во рит о ст-
рук ту ре кост ной тка ни. Во вто рой час ти он сооб-
щает о ви дах кост но го моз га. В треть ей час ти 
ав тор дает по ня тие над кост ни цы. В чет вер той 
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час ти он дает по ня тие сус тав но го хря ща. В пя-
той час ти ав тор уде ляет осо бое вни ма ние науч-
но му по ни ма нию кос ти как ор га на.

• В на ча ле текс та го во рит ся о том, что кост-
ная ткань сос тоит из ос теонов, ко то рые об ра-
зуют бо лее круп ные эле мен ты – пе рек ла ди ны, 
ос тав ляющие двояко го ро да кост ное ве ще ст во: 
ком пакт ное – ес ли пе рек ла ди ны ле жат плот но 
– и губ ча тое – ес ли пе рек ла ди ны рас по ла гают-
ся рых ло, об ра зуя кост ные ячей ки. Да лее сооб-
щает ся, что кост ный мозг бы вает двух ви дов: 
крас ный, об ра зуе мый ре ти ку ляр ной тканью, и 
жел тый, сос тоя щий из жи ро вой тка ни. Кро ме 
то го в текс те ука зы вает ся на то, что над кост ни-
ца – это тон кая, креп кая соеди ни тель ная плен-
ка блед но-ро зо во го цве та, ок ру жающая кос ть 
сна ру жи. За тем от ме чает ся, что сус тав ные по-
ве рх нос ти кос ти, сво бод ные от над кост ни цы, 
пок ры вает сус тав ной хрящ, имею щий обыч ное 
ст рое ние гиали но во го хря ща. В кон це текс та об-

ра щает ся осо бое вни ма ние на то, что в по ня тие 
кос ти как ор га на вхо дят кост ная ткань, кост ный 
мозг, над кост ни ца, сус тав ной хрящ и мно го чис-
лен ные нер вы и со су ды [4].

Ос но вой обу че ния про фес сио наль ной ком-
му ни ка ции яв ляет ся текст по спе ци аль нос ти. 
Про цес сы об ра зо ва ния смыс лов науч но го текс-
та, их клас си фи ка ция, спо со бы язы ко вой фик са-
ции, опе ри ро ва ние смыс ла ми в раз лич ной язы ко-
вой фор ме и с раз лич ны ми ком му ни ка тив ны ми 
установ ка ми – вот в об щих чер тах глав ное со-
дер жа ние кур са «Про фес сио наль но ориен ти ро-
ван ный русс кий язык». Прин ци пы же обу че ния 
в своей со во куп нос ти оп ре де ляют тре бо ва ния к 
учеб но му про цес су в це лом и его сос тав ляющим 
(це лям, за да чам, ме то дам, средст вам, ор га ни за-
ци он ным фор мам, про цес су обу че ния). Они от-
но сят ся к чис лу ба зис ных ка те го рий ме то ди ки, 
реали за ция ко то рых в учеб ном про цес се обес пе-
чи вает его эф фек тив нос ть.
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Куль турная сим во ли ка  
ху до же ст вен ных об ра зов  

в пе ре вод чес кой  
ин те рп ре та ции

В статье при во дит ся опи са ние куль турной сим во ли ки ху до же
ст вен ных об ра зов в ори ги наль ных и пе ре вод ных текс тах, на ос но ве 
со пос тав ле ния ко то рых раск ры вают ся при ме ры пе ре вод чес кой ин те
рп ре та ции на циональ нокуль турной сим во ли ки. На при ме ре пе ре во
дов клас си чес ких и сов ре мен ных произ ве де ний русс ких и ка за хс ких 
пи са те лей опи сы вает ся пе ре вод чес кая ин те рп ре та ция куль турноис
то ри чес кой ин фор ма ции, что тре бует слож но го ас со циа тив носмыс
ло во го поис ка лек си чес ких средс тв, при ме не ния приема лек си чес кой 
мо ду ля ции и ис то ри кокуль турно го ком мен та рия. Осо бое вни ма ние 
уде ляет ся сим во ли ке цве та, от ра жаю щей на циональ нокуль турный 
об раз мыш ле ния. В статье при во дят ся и ана ли зи руют ся при ме ры ус
той чи вых срав не ний с эпи те та ми цве та ақ (бе лый) и қа ра (чер ный), 
ко то рые имеют раз лич ные кон но та ции в кон текст ных упот реб ле
ниях. Так, ус той чи вые вы ра же ния с эпи те том ақ (бе лый) сим во ли зи
руют бла гие на чи на ния, со бы тий ную тор жест вен ность, дос та ток и 
изо би лие. На ос но ве ана ли за каж до го фраг мен та пе ре вод но го текс
та, ав тор при во дит свои ком мен та рии от но си тель но вос соз да ния и 
адек ват ной ин те рп ре та ции куль турных смыс лов в текс те пе ре во да.

Клю че вые сло ва: куль турная сим во ли ка, ху до же ст вен ный пе ре
вод, ху до же ст вен ный об раз, пе ре вод чес кая ин те рп ре та ция, ис то ри
кокуль турная ин фор ма ция.

Kiynova Zh.K. 

Cultural symbolics of 
artistic images in translation 

interpretation

In article the description of cultural symbolics of artistic images is pro
vided in original and translated texts on the basis of which comparison 
examples of translation interpretation of national and cultural symbolics 
reveal. On the example of the translations of classical and modern works 
of Russians and the Kazakh writers translation interpretation of cultural 
and historical information that demands difficult associative and semantic 
search of lexical means, application of reception of lexical modulation and 
the historical and cultural comment is described. The special attention is 
paid to the symbolics of color reflecting a national and cultural mentality. 
In article examples of steady comparisons with epithets of color and ak 
(white) and a kara are given and analyzed (black) which have various con
notations in the contextual uses. So, set expressions with an epithet and 
қ (white) symbolize good undertakings, event solemnity, prosperity and 
abundance. On the basis of the analysis of each fragment of the translated 
text, the author provides the comments concerning a reconstruction and 
adequate interpretation of cultural meanings in a target text.

Key words: cultural symbolics, literary translation, artistic image, 
translation interpretation, historical and cultural information.

Қиыно ва Ж.Қ.

Ау дар ма шы лық тү сін ді ру де гі 
көр кем об раз да ры ның мә де ни 

сим во ли ка сы

Ма қа ла да түп нұс қа жә не ау дар ма мә тін дер де гі көр кем об раз
да ры ның мә де ни сим во ли ка сы си пат та ла ды, со ны мен қа тар олар ды 
са лыс ты ру не гі зін де ұлт тықмә де ни сим во ли ка ны ау дар ма шы лық 
тү сін ді ру мы сал да ры ашы лып, көр се ті ле ді. Орыс жә не қа зақ жа зу
шы ла ры ның клас си ка лық жә не за ма науи шы ғар ма ла ры ның ау дар
ма үл гі сін де мә де нита ри хи ақ па рат тың адар ма шы лық тү сін ді рі луі 
си пат та ла ды. Осын дай ақа па рат ты сақ тау мақ са ты лек си ка лық құ
рал дар дың күр де лі ас со циа тив тіма ғы на лы із де ніс ті, лек си ка лық 
мо ду ля ция мен та ри химә де ни тал қы лауды та лап ете ді. Ма қа ла да 
ұлт тықмә де ни ой лау дәс тү рін ашып көр се те тін түс сим во ли ка сы на 
аса на зар ауда ры ла ды. Кон текст тік қол да ну да әр түр лі кон но та цияға 
ие бол ған ақ (бе лый) жә не қа ра (чер ный) эпи тет те рі мен қол да ны ла
тын тұ рақ ты те ңеулер мы сал да ры тал да на ды. Мә се лен, ақ эпи те ті
мен қол да ны ла тын тұ рақ ты тір кес тер із гі бас тау лар ды, сал та нат ты 
оқи ға лар ды, бе ре ке мен мол щы лық ты сим во лы бо лып та бы ла ды 
Ауда рыл ған мә тін нің әр бір үзін ді сін тал дау не гі зін де ав тор ау дар ма 
мә ті нін де гі мә де ни ақ па рат тың ма ғын сын сақ тап, өз ге тіл ге ауда ру 
жә не адек ват ты тү сін ді ру ге қа тыс ты ав тор өзі нің ойын  тал қы лау ар
қы лы кел ті ре ді.

Тү йін  сөз дер: мә де ни сим во ли ка, көр кем ау дар ма, көр кем об раз, 
ау дар ма шы лық тү сін ді ру, та ри химә де ни ақ па рат.
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д. ф. н. до цент Ка за хс ко го на циональ но го уни вер си те та  

име ни аль-Фа ра би, г. Ал ма ты, Ка за хс тан,  
e-mail: zhkiynova@mail.ru

Проб ле ма вос соз да ния на циональ но-куль турной сим во ли ки 
в ху до же ст вен ных пе ре во дах всег да ос тает ся в цент ре вни ма-
ния исс ле до ва те лей. Пе ре вод чес кие приемы и транс фор ма ции 
сос тав ляют зна чи тель ную час ть преоб ра зо ва ний текс та ори ги-
на ла средс тва ми дру го го язы ка. Как пра ви ло, пе ре вод чес кая 
ин те рп ре та ция ху до же ст вен ных об ра зов рас ши ряет смыс ло вое 
на пол не ние сим во ла. 

Тра ди ци он ная куль турная сим во ли ка раск ры вает на-
циональ но-куль турное своеоб ра зие мен та ли те та на ро да и от-
ра жает наибо лее важ ные эле мен ты жиз ни на ро да. Так, тра ди-
ци он ная ка за хс кая сим во ли ка под раз де ляет ся на сле дующие 
груп пы:

1. Сим во лы, обус лов лен ные при род но-кли ма ти чес ки ми 
ус ло виями жиз ни: тау (го ры), жу сан (по лынь) – сим во лы род-
ной зем ли, емен (дуб) – сим вол твер дос ти (ду ха) и т.д.

2. Цве то вая сим во ли ка: ақ (бе лый) – сим вол чис то ты, бе-
зуп реч нос ти и изо би лия; қа ра (чер ный) – сим вол го ря, под-
лос ти, от чаяния; кө гіл дір (го лу бой) – сим вол не ба, отк ры то го 
прост ранс тва, вы со ты и сво бо ды; қы зыл (крас ный) – сим вол си-
лы, ст рас ти и кра со ты; көк (зе ле ный) – сим вол вес ны, об нов ле-
ния и жиз ни.

3. Кос мо сим во ли ка: солн це, лу на, звез ды – сим во лы бла го-
по лу чия, доб ра и счас тья

4. Ани ма лис ти чес кая сим во ли ка: ақ қу (ле бедь) – сим вол 
вер нос ти и люб ви; конь с пус тым сед лом – сим вол ги бе ли всад-
ни ка; қас қыр – сим вол му же ст ва.

5. Ор на мен тальная сим во ли ка; қош қар мүйіз (ба раньи 
ро га), түйіс та бан (след верб лю да) – сим во лы ма те ри ально го 
бла го по лу чия; құс қа на ты (птичье кры ло), құс мұ рын (пти чий 
клюв) – сим во лы сво бо ды и не за ви си мос ти.

Та кое мно го ооб ра зие кон но та ций куль турных смыс лов 
по рож дает оп ре де лен ные слож нос ти в их вос соз да нии в пе ре-
вод ных произ ве де ниях. Пе ре во ди мос ть куль турной сим во ли ки 
соот но сит ся с их ин те рп ре та цией, т.е. воз мож нос тью наибо лее 
пол но го опи са ния с целью вы ра же ния глу бин но го смыс ла и 
эмо ций, зак лю чен ных в се ман ти ке сим во ла. «Куль турная ин-
те рп ре та ция смыс ла ху до же ст вен но го сло ва ориен ти ро ва на на 
ад ре са та, поэто му “куль турный”, или “текс то вый”, ком по нент 

КУЛЬ ТУРНАЯ  
СИМ ВО ЛИ КА  

ХУ ДО ЖЕ СТ ВЕН НЫХ 
ОБ РА ЗОВ  

В ПЕ РЕ ВОД ЧЕС КОЙ 
ИН ТЕ РП РЕ ТА ЦИИ
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имп ли цит но вхо дит в смыс ло вую ст рук ту ру пе-
ре во ди мо го вы ра же ния, предс тав ляя со бой его 
своего ро да «ас со циа тив но-смыс ло вую ауру». 
Куль турные тра ди ции восп риятия то го или ино-
го язы ко во го или сти лис ти чес ко го яв ле ния в ху-
до же ст вен ном текс те влияют на его по ни ма ние 
и ин те рп ре та цию» [1, 15].

Осо бую слож ность при пе ре во де приоб ре-
тают об ра зы, сим во ли зи рующие род ную зем-
лю, в ко то рых за ло жен не толь ко оп ре де лен ный 
смысл, но и эмо ции, свя зан ные с чувст вом люб-
ви к ро ди не. Так, за пах по лы ни, на пол няю щий 
степ ные прос то ры и зна ко мый с са мо го детс тва, 
всег да на по ми нает за пах род ной зем ли. В ска зе 
о Сул та не Бей ба ры се имен но за пах по лы ни вы-
зы вает ас со циации с да ле кой ро ди ной и про буж-
дает в нем силь ную тос ку и пе чаль по род ной 
зем ле, что зас та ви ло его ос та вить зо ло той прес-
тол и вер нуться в род ные края. Об этом гла сит 
из ве ст ная ка за хс кая пос ло ви ца «өз ге ел де сұл тан 
бол ған ша, өз елің де ұл тан бол», что в дос лов ном 
пе ре во де оз на чает: «чем быть сул та ном в дру гой 
ст ра не, луч ше быть пор тян кой в своей ст ра не».

Эмо циональ ное опи са ние тос ки по род ной 
зем ле, вды ха ние за па ха по лы ни пос ле дол гой 
раз лу ки и чувс тва, ис пы ты ваемые при этом ге-
роем, вс тре чает ся в ро ма не К. Жу ма ди ло ва 
«Ата ме кен» – об раз ное и поэ тич ное наз ва ние 
ро ди ны, зем ли от цов. Ср.: «Сол-ақ мүң екен, Ақ-
жан ның жү ре гі ат қақ тай со ғып, ма ши на ның 
ашық әйне гі нен баяу жел пі ген са ма ла мен бір ге 
коп тен ұмыт бо лып кет кен бір ға жа йып  иіс аң-
қып қоя бер ді. Кә дім гі бүр қы ра ған боз жу сан-
ның са райың ды ашар жу пар иісі... То ңі рім-ау, 
нет кен жан ға жай лы, жү рек ке қан дай ете не 
жа қын, нет кен қол ту ма та ныс иіс мы нау? Ке-
нет кең сі рі гі дуыл дай ашып, жа на ры на шы пыл-
дап жас то лып кет ті» [2, 136–137].

Вос соз да ние ху до же ст вен ной об раз нос ти 
текс та, твор чес кой ма не ры пи са те ля, его ин тен-
ций, осо бен нос тей мен та ли те та, пе ре да чи ко-
дов куль ту ры и эт но са дос ти гает ся в ре зуль та те 
пе ре вод чес кой ин те рп ре та ции. Пе ре вод чес кая 
ин теп ре та ция об раз но-ас со циа тив ных смыс лов 
предс тав ле на сле дующим об ра зом: «У Ак жа на 
вне зап но за би лось серд це, и он не воль но пре дал-
ся му си тель но-сла до ст но му вол не нию чувс тв, 
в отк ры тое ок но ма ши ны вд руг по веяло по лу-
за бы тым чу дес ным за па хом. Это был терп кий 
аро мат детс тва – аро мат по лы ни… О, Ал лах, 
ка кой же он прият ный и ес те ст вен ный и как 
бли зок серд цу и ду ше. Ско ро ощу тил пер ше ние 
в но су и по нял, что, сам то го не же лая, прос-
ле зил ся» [3, 135]. В дан ном от рыв ке наибо лее 

пол но пе ре дают ся наст рое ние и чувс тва ге роя, 
выз ван ные за па хом по лы ни, сим во ли зи рую щий 
род ную зем лю, ее степ ные прос то ры. 

На циональ но-куль турная сим во ли ка ху до-
же ст вен ных об ра зов наибо лее яр ко вы ра же на 
в сим во ли ке цве та, осо бен но в ее конт раст ных, 
про ти во по лож ных опи са ниях. Так, в цве то-
вой сим во ли ке ка за хс ко го на ро да до ми ни руют 
два цве та – ақ (бе лый) и қа ра (чер ный). Эпи тет 
ақ (бе лый) имеет мно же ст во зна че ний и ас со-
циирует ся с чис то той и не вин ностью, бе зуп-
реч ной кра со той, чест нос тью, пре дан ностью, а 
так же изо би лием на циональ ных про дук тов, сде-
лан ных из мо ло ка. Кро ме то го, этот эпи тет вс тре-
чает ся в наз ва ниях пер со на жей в фольклор ных и 
ху до же ст вен ных произ ве де ниях, на циональ ных 
пес нях и сти хах, наз ва ниях мест нос тей и др. 

… От ки нув ло ко ны 
                   от ми ло го че ла, 
Са ма из своих рук сви рель 
                            она бра ла:
Трост ник был ожив лен 
  бо же ст вен ным ды хань ем, 
И серд це на пол нял свя тым 
                        оча ро вань ем.

... Əп пақ жү зін аялы ма ған 
                                     аш қан.
Ал ды да қо лым да ғы 
                            сы быз ғы ны,
Сау сақ пен сыр пер де сін 
                                ба сып өт ті,
Кеуде ме күй тол тыр ды 
                                   қа сиет ті. 

(А.С. Пуш кин. Му за»; пер. А. Дуй сен биева).

В этом слу чае наб лю дает ся сов па де ние 
функ цио наль ных до ми нант: ли рич ность сти-
хот во ре ния, в ко то ром поэт вос пе вает кра со ту 
и изя ще ст во своей му зы, обус ло ви ла вы бор пе-
ре вод чи ком вы ра зи тель ных язы ко вых средс тв, 
поз во ляющих вос соз дать этот об раз. Ср.: эпи тет 
с уси ли тель ным зна че нием цве та әп пақ, об ра зо-
ван ный от при ла га тель но го ақ (бе лый) в со че та-
нии со сти лис ти чес ки мар ки ро ван ным книж ным 
сло вом жүз (лик, ли цо) при дает эмо циональ-
ность и при под ня тос ть це ло му выс ка зы ва нию.

Ко че вой об раз жиз ни и тра ди ции ка за хс-
ко го на ро да наш ли не пос редст вен ное от ра же-
ние в об раз ной сис те ме ка за хс ко го язы ка. Так, 
ус той чи вые вы ра же ния с эпи те том ақ сим во-
ли зи руют бла гие на чи на ния, со бы тий ную тор-
жест вен ность, дос та ток и изо би лие. Вы ра же ние 
ақ ки гіз (бе лая кош ма) свя за но с опи са нием об-
ря да инау гу ра ции ка за хс ких ха нов, а вы ра же-
ние ақ түйе нің қар ны жа рыл ды оз на чает, что 
приш ло счас тье, нас ту пи ли хо ро шие вре ме на. 
Пе ре вод по доб ных куль турных сим во лов, в ко-
то рых за ло жен глу бо кий ис то ри ко-куль турный 
смысл пред по ла гает его адек ват ное вос соз да ние 
с по мощью опи са тель но го пе ре во да или подст-
роч ных ком мен та риев. Расс мот рим при мер 



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №4 (156). 2015 173

Киыно ва Ж.К

неу дач но го пе ре во да из ис то ри чес кой три ло-
гии И. Есен бер ли на «Ко чев ни ки»: «... он же ті 
жа сар Əбіл қайыр ды азу лы ті лек тес те рі Деш-
ті Қып шақ қа хан етіп ақ ки гіз ге кө тер ді. Бақ 
құ сы ба сы на қо нып, ақ түйе нің қар ны жа рыл-
ды» [4, 19]. В пе ре во де М. Си маш ко чи таем: 
«Сем над ца ти лет от ро ду был под нят на бе лой 
кош ме Абул хаир, в знак пра во зг ла ше ния его ха-
ном. Пти ца счас тья опус ти лась на его го ло ву и 
в жерт ву был при не сен бе лый верб люд». Бе зус-
лов но, дос лов ный пе ре вод ис ка жает сим во лич-
ный для ка за хс ко го на ро да смысл вы ра же ния ақ 
түйе нің қар ны жа рыл ды и куль турную кон но-
та цию текс та пе ре во да. 

На наш взг ляд, пе ре вод куль турных сим во-
лов тре бует слож но го ас со циа тив но-смыс ло во го 
поис ка лек си чес ких средс тв, при ме не ния при-
ема лек си чес кой мо ду ля ции и ис то ри ко-куль-
турно го ком мен та рия. Как от ме чает В.Н. Ба-
зы лев, «при пе ре во де се ман ти чес кая ст рук ту ра 
текс та поз во ляет дать мно же ст во ин те рп ре та ций 
в за ви си мос ти от выб ран но го пе ре вод чи ком зна-
че ния сло ва. Ведь в мо де ли “смысл – текст” пра-
ви ла реали за ции свя зан ных зна че ний слов упо-
ря до чи вают ся пу тем экс пли ка ции об ще го смы ла 
их по зи ции от но си тель но клю че во го сло ва» [5, 
161].

Ср., в пе ре во де сле дующе го кон текс та эпи-
тет қа ра как сим вол пе ча ли, го ря, от чаяния и не-
на вис ти вос соз дает не га тив ный об раз:

... Чи тают на твоем че ле 

Пе чать прок ля тия на ро ды, 

Ты ужас ми ра, стыд 
                             при ро ды, 
Уп рек ты бо гу на зем ле.

 ... Қа ра бе тің қар ғыс таң ба 
                               ба сыл ған,
Ха лық се ні қар ғап қой ған 
                              жа сың нан,
Бұл дү ниенің құ бы жы ғы сың 
                                сұм пайы,
Тә ңір ге де кел тір ген 
                                ан тұр ған. 

 (А.С. Пуш кин. Воль ность; пер. К. Аман жо ло ва).

В этой оде наибо лее яр ко вы ра же ны воль-
но лю би вые вз гля ды поэта и его граж данс кая 
по зи ция и для то го, что бы пе ре дать весь спектр 
чувс тв, ис пы ты ваемых поэ том, па фос ность и па-
те тич ность произ ве де ния, К. Аман жо лов в ка че-
ст ве кон текс туально го эк ви ва лен та ис поль зует 
об раз ное со че та ние қа ра бет (букв. чер ное ли цо 
в зна че нии «не на ви ст ное ли цо, пе ре пол нен ное 
зло бой»), имеющее от ри ца тель ную эмо циональ-
ную ок рас ку. В этом слу чае важ но бы ло найти 
сло во, вы ра жающее весь слож ный комп лекс 
эмо ций. О при ме не нии пе ре вод чес ких ст ра те гий 
de dicto и de re при ре ше нии за да чи дос ти же ния 
адек ват ной пе ре во ди мос ти на «куль турном» или 

«текс то вом» уров не пи шет Т.Б. Рад биль: «Сле-
до ва ние “пе ре вод чес кой ст ра те гии de dicto” оз-
на чает пос ле до ва тель ную установ ку пе ре вод-
чи ка на то, что бы найти та кие средс тва род но го 
язы ка и куль ту ры, мак си маль но со пос та ви мые 
со средс тва ми язы ка-ис точ ни ка, что бы с их по-
мощью до бить ся эф фек та куль турной ре цеп ции 
пе ре вод но го текс та, соиз ме ри мой с осо бен нос-
тя ми ре цеп ции в куль турной сре де ори ги на ла. 
В этом слу чае мы как бы ре ко нс труируем об раз 
ино куль турно го “про то ти пи чес ко го чи та те ля” в 
ау тен тич ной куль турной сре де» [1, 15–16].

Сло во шы ңы рақ для ка за хс ко го на ро да имеет 
боль шое сим во ли чес кое зна че ние и оз на чает не 
толь ко дом, ку пол юр ты, это – до маш ний очаг, 
приз нак про дол же ния ро да. Это сло во куль турно 
мар ки ро ван ное и имеет об раз но-ас со циа тив ные 
зна че ния в сле дующих вы ра же ниях, свя зан ных с 
об ря да ми, обы чаями и ук ла дом жиз ни ка за хов и 
кир ги зов: шы ңы рақ кө те ру – соз да ние мо ло дой 
семьи, ку пол юр ты для ко то рых под ни мает ста-
рый мно го дет ный зять, в этом за ло жен глу бо кий 
сим во ли чес кий смысл; ша ңы рақ иесі – хра ни-
тель до маш не го оча га, обыч но млад ший из сы-
но вей; қа ра ша ңы рақ – от чий дом, очаг ко то ро го 
не дол жен уга сать и по чи тать ся сы новьями как 
свя ты ня. При этом сло во қа ра не имеет се ман-
ти ку цве та, а об ла дает ас со циа тив но-об раз ным 
зна че нием, ко то рое как куль турный сим вол вос-
соз дает ся с по мощью пе ре вод чес кой ин те рп ре-
та ции.

По ми мо это го, в об раз ной сис те ме ка за хс ко-
го язы ка и ка за хс кой линг во куль ту ре при ла га-
тель ное қа ра яв ляет ся не толь ко эпи те том цве та, 
но и вы ра жает на циональ но-куль турный об раз 
мыш ле ния при опи са нии кра со ты глаз де вуш ки 
с по мощью та ких срав не ний, как қа ра көз (гла за 
как уголь), қа ра қат көз (гла за как смо ро ди на), 
бо та көз (гла за, как у верб лю жон ка) и т. п. Как 
пра ви ло, по доб ные ус той чи вые срав не ния об-
ла дают куль турно обус лов лен ной се ман ти кой, 
боль шим об раз ным по тен циа лом, а так же мно-
же ст вом ас со циа тив ных ти пов, поэто му ши ро ко 
ис поль зуют ся в це лях пе ре да чи эмо циональ но-
эксп рес сив ных зна че ний в ху до же ст вен ном пе-
ре во де.

Та ким об ра зом, пе ре вод чес кая ин те рп ре-
та ция куль турной сим во ли ки ху до же ст вен ных 
об ра зов не всег да мо жет быть адек ват ной, что 
свя за но с та ки ми сос тав ляющи ми ком пе тен ции 
пе ре вод чи ка как спе циалис та вла де ние фо но-
вой ин фор ма цией и пе ре вод чес кой тех ни кой. На 
наш взг ляд, оцен ка пе ре во ди мос ти оп ре де ляет ся 
по трем ба зо вым уров ням: язык – мир – текст.
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Ма шу ро ва А.А., Саито ва Г.Ю.

«Истори чес кое кино» как жанр 
игрового кинема тог рафа

В статье расс мот ре но «Ис то ри чес кое ки но» как жанр иг ро во го 
ки не ма тог ра фа. Его ос нов ные нап рав ле ния, мо мен ты за рож де ния 
дан но го жан ра, а так же раз ви тие. С осо бым вни ма нием исс ле дует ся 
ха рак тер ге роя ре во лю ции в ки не ма тог ра фе 50х – 70х го дов. Ис
то ри коре во лю цион ном жан ре сод ру же ст ве с ки не ма тог ра фис та ми 
со циалис ти чес ких ст ран, сыг рав шие су ще ст вен ную роль в соз да нии 
дан но го жан ра. Ана ли зи рует ся ис то ри чес кий фильм в ху до же ст вен
ных поис ках, смыс ло вых за да чи и эс те ти чес ких вз гля дах – поэ тап ная 
транс фор ма ция. Ис то ри чес кое со бы тие ли бо ка ко гото деяте ля то
го вре ме ни, ко то рое по ка зы вает ся в ки но кар ти нах вы шеука зан но го 
жан ра. Де ле ние иг ро во го ки не ма тог ра фа на груп пы и дроб ле ние их 
на ка те го рии. Теория ки но жан ров, слож ный эво лю ци он ный путь, ко
то рый был прой ден на чи ная от прос тых заимс тво ва ний из жи во пи
си и ар хе оло ги чес ких ре ко нст рук ций до сис те мы сов ре мен но го ки
ноязы ка. Ге рой ис то ри коре во лю цион ных, ис то ри кобиог ра фи чес ких 
филь мов. Ос нов ное ма ги ст раль ное нап рав ле ние со ве тс ко го ки не ма
тог ра фа, в том чис ле ка за хс ко го и цент раль ноазиатс ко го иг ро во го 
ки но. 

Клю че вые сло ва: ис то ри чес кий жанр, ис то ри коре во лю цион ное 
ки но, ки не ма тог раф, под жанр, на циональ нопат риоти чес кая те ма, 
тео рия, ис то рия.

Mashurova A.A., Saitova G.Yu.

«The historical cinema» as a 
genre of cinematography

The article is about «The historical cinema» as a genre of cinematogra
phy . Its main directions, the inception of the genre, as well as evolution. 
With special attention we investigate the nature of the hero of the revolu
tion in cinema 50s – 70s. Historical and revolutionary genre collaboration 
with the filmmakers of the socialist countries, have played a significant role 
in the creation of this genre. Historic film in search of art, meaningful tasks 
and aesthetic views – step by step transformation.

It uses historical film in search of art, meaningful tasks and aesthetic 
views – gradual transformation. The historical event or some figure of the 
time, which is shown in the movie above the genre. Division game film 
into groups and splitting them into categories. Film genre theory, com
plex evolutionary path that has been passed from simple loans of paintings 
and archaeological reconstructions to the system of modern film language. 
Hero of historical and revolutionary, historical and biographical films. 
Main mainstream of Soviet cinema, including Kazakh and Central Asian 
feature films.

Key words: historical genre, historical and revolutionary cinema, cin
ema, subgenre, nationalpatriotic theme, theory, history.

Ма шу ро ва А.А., Саито ва Г.Ю.

«Тарихи кино»  
ойын  кинема тог рафа ның  

жан ры ре тін де

Ма қа ла да «Та ри хи ки но» көр кем су рет ті ки не ма тог раф жан ры ре
тін де қа рас ты рыл ған. Жанр дың пай да бо луы, да муы мен оның не гіз гі 
ба ғыт та рын зерт теу ді бас ты ны са на ға алып отыр. 5070 ші жыл дар
да ғы ки не ма тог раф та ре во лю ция нер дың бей не сі ерек ше на зар мен 
қа рас ты ры лу да. Со циалис тік ел дер ки не ма тог ра фис те рі нің ын ты
мақ тас ты ғы ның не гі зін де та ри хире ва лю ция лық жанр дың құ рылуына 
ма ңыз ды ық па лын ти гіз ді. Көр кем дік із де ніс те гі та ри хи фильм, ойлы 
мін дет тер мен эс те ти ка лық көз қа рас – транс фор ма ция ар қы лы қа
дам. Жо ға ры да ата лып өт кен жанр ая сын да та ри хи оқи ға не ме се сол 
за ман да ғы кезкел ген тұл ға көр се тіл ген. Көр кем су рет ті ки не ма тог
раф ты топ пен ка те го рия лар ға бөл ді. Ки но жанр теориясы ның да му 
жол да ры күр де лі эво лю циялық жол мен те петең, со нау су рет пен ар
хе оло гиялық құ рыс тар дың өза ра бай ла ны сы бү гін гі күн де гі ки но ті лі
нің дам уына өз ық па лын ти гіз ді. Та ри хибиог ра фия лық, та ри хире
во лю ция лық ба ғыт та ғы фильм дер де гі ба тыр лар бей не сі. Сон дайақ, 
со вет дәуі рін де гі ки не ма тог раф пен ор та лық Азия ел де рі мен қа зақ 
көр кем су рет ті филь мде рі нің не гіз гі ба ғыт та ры бо лып са на ла ды. 

Тү йін  сөз дер: та ри хи жанр, та ри хире ва лю ция лық ки но, ки но ма
тог раф, под жанр, ұлт тықпат риот тық та қы рып, тео рия, та рих.
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Пред ме том исс ле до ва ния дан ной статьи яв ляет ся «Ис то ри-
чес кое ки но» как жанр иг ро во го ки не ма тог ра фа. Об ра тим вни-
ма ние, что «по теории ки но жан ров ни у нас (в Рос сии, а так же 
рес пуб ли ках пост со ве тс ко го прост ранс тва – кур сив наш), ни за 
ру бе жом до сих пор не на пи са но ни од ной кни ги. … что ка сает-
ся ста тей по об щей теории жан ров, то, что бы пе ре чис лить их, 
хва тит бук вально паль цев од ной ру ки» [1, 41]. Так как ис то рия 
ки но мно гос лойна (ки но тех ни ка, ки ноп роиз во дс тво, ки ноязык, 
теория ки но, кон цеп ция ис ку сс тва ки но), на ми расс мот ре ны и 
изу че ны толь ко не ко то рые ас пек ты за рож де ния ки не ма тог ра-
фа, ма те ри алы о пер со на лиях ху дож ни ков ки но и ис то ри чес кий 
жанр иг ро во го ки но. 

Ки не ма тог раф, на ран ней ста дии своего  станов ле ния об ра-
щал ся к бо лее древ ним своим соб ратьям, та ким как, ли те ра ту ра 
и изоб ра зи тель ное ис ку сс тво. На тот мо мент ког да поя вил ся ки-
не ма тог раф, в жи во пи си уже появи лось нап рав ле ние Имп рес-
сио низм, ко то рое в пе ре во де с фран цузс ко го оз на чает «впе чат-
ле ние». Этот стиль, по ка зы вает за пе чат лен ный мо мент «здесь 
и сей час», за пе чатлённое мг но ве ние, до ку мен таль нос ть. Как и 
ки не ма тог раф то го вре ме ни. Пер вые кар ти ны по ка зан ные ши-
ро кой ауди то рии то же бы ли до ку мен тальны ми, по ка зы вающие 
мо мент дей ст вия «здесь и сей час». В даль нейшем ки не ма тог-
раф эво лю циони ро вал – появи лись сю же ты и нап рав ле ния, сти-
ли и жан ры, боль шая час ть ко то рых по тер ми но ло гии и смыс лу 
бы ли взя ты из ли те ра ту ры и изоб ра зи тель но го ис ку сс тва. 

Цен ная ин фор ма ция по ис то рии  станов ле ния идеи «ки но как 
до ку мен та», ис поль зо ва ние ме то дов ас си ми ли ро ван ния «ки но из 
ака де ми чес кой жи во пи си», со дер жат ся в статье «Ки но как ху до-
же ст вен ная ар хе оло гия» Ми ха ила Ям поль ско го [2, 75]. М. Б. Ям-
польс кий, выяв ляя проб ле мы ис поль зо ва ния ме то дов ис то ри чес-
кой ре ко нст рук ции, под во дит сле дующие вы во ды: Во-пер вых, 
«в тот пе ри од, ког да ки не ма тог раф де лал лишь пер вые ша ги, он в 
поис ках дей ст ви тель ности и ме то дов от ра же ния об ра щал ся, что 
впол не ес те ст вен но, к дру гим зна ко вым сис те мам (в част нос ти, 
к жи во пи си). Ис поль зо ва ние ме то дов ис то ри чес кой ре ко нст рук-
ции, ас си ми ли ро ван ных ки но из ака де ми чес кой жи во пи си, опи-
ра лось на прес тиж нау ки, и преж де все го ар хе оло гии и ис то рии». 
Во-вто рых, «в пер вые го ды ки не ма тог ра фа … в сю же тах ак цент 

«ИСТОРИ ЧЕС КОЕ 
КИНО» КАК ЖАНР 

ИГРОВОГО  
КИНЕМА ТОГ РАФА
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«Истори чес кое кино» как жанр игрового кинема тог рафа

де лал ся на дос то вер ность де та лей, их ин те рп ре-
та ции, науч ную дос то вер ность ре ко нст рук ций, 
под чер ки вав шийся объек ти виз мом ки не ма тог-
ра фи чес кой оп ти ки. Филь мы по доб ных жан ров 
от ра жа ли од ну из по пы ток соз дать реа лис ти чес-
кий ки не ма тог раф, опи рающий ся на жи во пис ную 
тра ди цию». И в треть их, «реа лис ти чес кое ки но 
опи рает ся на оп ре де лен ную ко ди фи ци ро ван ную 
язы ко вую сис те му...».

На пом ним, пер вые ре ко нс труиро ван ные хро-
ни ки появи лись в 1897 го ду во Фран ции (Вз рыв 
бро не нос ца «Мэн», «Ос мотр об лом ков» «Мэ на» 
Ж.Мель еса) и США («Вы зов ско рой по мо щи» 
Эди со на), а наи выс шим дос ти же нием в жан ре-
ре ко нст рук ция был фильм «Ко ро на ция Эдуар да 
VII» Жор жа Мель еса. 

Ки но в США на ча лось в 1890-х го дах в за лах 
с ки не тос ко па ми. На ча ло ки не ма тог ра фа в Рос-
сии свя зан с гаст ро ля ми «Си не ма тог ра фа брать-
ев Люмь ер» (май 1896), а за тем про ка та фильм 
фир мы Лю мер, Па те, Го мон. По про ше нию В. 
И. Реб ри ко ва, ко то рый мо ти ви ро вал появ ле ние 
ки не ма тог ра фа в Рос сии для за пе чат ле ния на 
плен ку ко ро на цион ных тор жеств царс кой семьи, 
на ча лись съем ки до ку мен таль ных филь мов о 
русс кой жиз ни. За тем ки не ма тог раф стал ак тив-
но раз ви вать ся, но за пад ные ки ноп роиз во ди те ли 
все же дол гое вре мя удер жи ва ли пер вое мес то по 
произ во дс тву филь мов. В даль нейшем ин те рес к 
оте че ст вен но му ки не ма тог ра фу и от ра жен ным в 
нем те мам воз рос. Ста ли эк ра ни зи ро вать клас си-
ков ли те ра ту ры и сни мать науч но-по пу ляр ные 
филь мы. В 1912 го ду, впер вые в ми ре вы хо дит 
на эк ран Рос сийс кий объем ный ани ма ци он ный 
фильм «Прек рас ная Лю ка ни да, или Вой на уса-
чей с ро га ча ми» ре жис се ра В. Ста ре ви ча. 

Даль нейшее раз ви тие ки не ма тог ра фа ох-
ва ты вает со ве тс кий, а за тем с рас па дом СССР 
пост со ве тс кий пе ри оды, «имеющие раз лич ные 
ху до же ст вен но-эс те ти чес кие ха рак те рис ти ки, 
кон цеп ту ально-фи ло со фс кие за да чи» [3, 7]. 

Итак, ро див шись в 1895 го ду, прой дя оп-
ре де лен ные эта пы, в ре зуль та те поис ков, экс-
пе ри мен тов, бла го да ря тех ни чес ко му и ху до-
же ст вен но му раз ви тию, ки не ма тог раф ис кал 
собст вен ные вы ра зи тель ные средс тва. Су ще ст-
вуя во взаи мос вя зи с дру ги ми ис ку сс тва ми, впи-
ты вая об щие за ко но мер нос ти ху до же ст вен но го 
твор чест ва, он ис кал свои ки не ма тог ра фи чес кие 
фор мы и жан ры. «По ня тие ки но жан ра сфор ми-
ро ва лось с ут ве рж де нием гол ли ву дс кой сту дий-
ной сис те мы. Оно по мог ло сис те ма ти зи ро вать 
произ во дс тво и об лег чи ло прод ви же ние ки но на 
рын ке», – от ме чает Ро нальд Бер ган [4, 115]. 

Необ хо ди мо от ме тить, что сис те ма жан ров в 
ки не ма тог ра фе в ос нов ном заимс тво ва на из ли-
те ра ту ро ве де ния, так нап ри мер, «ро ман стал ки-
но ро ма ном, по вес ть – ки но по вес тью, дра ма – ки-
нод ра мой, ко ме дия –ки но ко ме дией и т.д. и т.п.» 
[1, 50]. 

Раз мыш ляя и об суж дая о жан рах, под ни мая 
проб ле мы идеи жан ро вой чис то ты, о спе ци фи ке 
жан ро вой ор га ни за ции ма те ри ала, мно гие ки не-
ма тог ра фис ты при дер жи вают ся об ще го мне ния, 
что «в сов ре мен ном ис ку сс тве проис хо дит пос-
тоян ный про цесс обо га ще ния жан ра» [5, 44]. 
«Сов ре мен ные ки ноп роиз ве де ния очень труд но 
уло жить в рам ки ка кой-ли бо ст рой ной жан ро вой 
клас си фи ка ции, – пи шет ки нос це на рист Ев ге ний 
Габ ри ло вич. – Проб ле ма жан ро вой оп ре де лен-
нос ти или «жан ро вой сме шан нос ти», как вся-
кая проб ле ма, свя зан ная с фор мой, мо жет быть 
расс мот ре на как час ть об ще го ху до же ст вен но-
го ре ше ния, за ви си мая от ин ди ви ду аль нос ти и 
мас терс тва соз да те лей ки ноп роиз во дс тва… на 
прак ти ке мне при хо ди лось наб лю дать, как сце-
на рий, на пи сан ный в од но жан ро вом клю че, на 
пу ти к эк ра ну преоб ра жает ся, не ред ко со вер-
шенс твуясь, но под час и ут ра чи вая це ло ст нос-
ть и ор га нич ность сце нар ной кон цеп ции…» [6, 
45]. Ки но ре жис сер, сце на рист, На род ный ар тист 
РФ Алек сандр Мит та (Ро би но вич), стал ки ваясь 
проб ле ма ми жан ра в своей прак ти чес кой ра бо-
те, ука зы вал, что «жанр дис цип ли ни рует ху-
дож ни ка» и «тре бует быть пре дель но точ ным» 
в от би ра ние прие мов в жан ро вой конст рук ции. 
Ана ли зи руя раз лич ные приемы в ки ноп ро цес се, 
А.Мит та под чер ки вает, что «в том или лю бом 
произ ве де нии… рав ноз нач ны ми ока зы вают ся 
са мые раз лич ные приемы», в то же вре мя пи шет: 
«При ана ли зе филь ма…, при его соз да нии, нуж но 
разг ра ни чи вать глав ные и по боч ные приемы, от-
де лять внеш нее от внут рен не го… Ча ще все го мы 
ви дим, как один жанр крис тал ли зует боль шую 
фор му, но не от ме же вы вает ся ка те го ри чес ки от 
дру гих, а под чи няет, прис по саб ли вает «чу жие», 
но необ хо ди мые эле мен ты к своим нуж дам» [7, 
48-49]. От ме чая по ли жан ро вые пост рое ния, ав-
тор пред ла гает об ра тить вни ма ние на «чувс тва 
ме ры и вку са», тре бующий «тон кой ин туиции», 
а так же объяс няет, что «осо бен на важ на плас ти-
ка пе ре хо дов от од но го приема к дру го му, ни ти 
свя зей» [7, 48-49 ]. 

Ки не ма тог раф, раз де ляет ся на та кие ви ды 
как до ку мен тальное ки но, ху до же ст вен ное (иг-
ро вое, по стано воч ное) ки но, ани ма ци он ное ки но 
и науч ное ки но (науч но-по пу ляр ное, науч но-исс-
ле до ва тельс кое, учеб ное). Каж дый вид дан но го 
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ис ку сс тва под раз де ляет ся на раз лич ные жан ры, 
внут ри ко то ро го имеют ся свои, так на зы ваемые 
груп пы «под жан ры». «Для ис то ри чес ко го жан ра 
иг ро во го ки но ха рак тер но раз ви тие сле дующих 
«под жан ров»: ис то ри ко-бы то во го, ба таль но го, 
ис то ри ко-ре во лю цион но го, рет ро» [8, 30]. 

Из ве ст но, лю бая груп пи ров ка, клас си фи-
ка ция в произ ве де ний ис ку сс тва – ус лов на, так 
как один жанр мо жет выс ту пить в син те зе с дру-
гим жан ром. «Сох ра няя все бо га тс тво ма те ри-
ально-чувст вен ной пол но ты, – от ме чает С. М. 
Эйзенш тейн, – реальное со бы тие мо жет быть 
од нов ре мен но и эпи чес ким, по раск ры тию сво-
его со дер жа ния, и дра ма ти чес ким по раз ра бот ке 
своего сю же та, и ли ри чес ким по той сте пе ни со-
вер шенс тва…» [9, 86]. 

Так как в на шей ра бо те расс мат ри вает ся 
толь ко од но нап рав ле ние, и это ху до же ст вен ное 
иг ро вое ки но, то мож но ска зать, что оно сос тоит 
из сле дующих групп:

– дра ма ти чес кий (вк лю чают в се бя ки но-
кар ти ны ко ме дий ные, 

 прик лю чен чес кие и пси хо ло ги чес кие); 
– ли ри чес кий; 
– му зы каль ное ки но;
– эпи чес кий (ис то ри чес кий).
К эпи чес ко му жан ру от но сят ся ки ноэпо пея, 

ки но ро ман, ки но но вел ла, в ос но ве ко то ро го ле-
жит мо ну мен таль ное, круп ное ли те ра тур ное 
произ ве де ние. Об щей их осо бен ностью яв ляет ся 
«по ве ст во ва тель ное на ча ло, мно гос то рон нее от-
ра же ние ис то ри чес ких со бы тий в свя зи с че ло ве-
чес ки ми судь ба ми, глу бо кое про ник но ве ние во 
внут рен ний мир глав ных ге роев» [10, 24]. При-
ме ром мо гут слу жить филь мы, соз дан ные еще 
в трид ца тых го дах прош ло го сто ле тия: «Алек-
сандр Невс кий» пос тав лен ный Сер геем Эйзенш-
тей ном сов мест но с Дмит рий Ва сильевым, 
«Петр Пер вый» Вла ди ми ра Пет ро ва, «Бог дан 
Хмельницкий» Иго ря Сав чен ко, «Иван Гроз-
ный» Сер гея Эйзенш тей на, «Ми нин и По жа рс-
кий» Все во ло да Пу дов ки на и Ми ха ила Дол ле ра. 

В ис то ри чес ком филь ме – в пер вые го ды ки-
не ма тог ра фа об на ру жи лось (по на ча лу в при ми-
тив ных фор мах) при су щая ему спо соб ность зри-
мо, с убеж даю щей наг ляд нос тью фик си ро вать 
вос соз дан ные об ра зы ми нув ших вре мен, что 
яви лось необ хо ди мой эс те ти чес кой пред по сыл-
кой раз ви тия ис то ри чес ко го филь ма… «ре ко нст-
рук ции прош ло го» сов па да ли с прин ци пи альны-
ми ху до же ст вен ны ми поис ка ми и по станов кой 
серь ез ных смыс ло вых за дач [11, 156]. А зна чит 
ос нов ные эта пы  станов ле ния теоре ти чес ких и 
прак ти чес ких предс тав ле ний об ис то ри чес ком 

жан ре иг ро во го ки но соот ве тс твует эта пам раз-
ви тия ки но ис ку сс тва со ве тс ко го и пост со ве тс ко-
го пе ри ода, пе ри ода не за ви си мос ти рес пуб лик 
Цент раль но-азиатс ко го ре ги она. 

Итак, с из ме не нием об ще ст вен но го со ци-
ально-по ли ти чес ко го ст роя и ду хов но го прог-
рес са че ло ве чест ва, ис то ри чес кий фильм в ху-
до же ст вен ных поис ках, смыс ло вых за да чи и 
эс те ти чес ких вз гля дах – поэ тап но транс фор ми-
ро вал ся. Ес ли в со ве тс кий пе ри од 20-х го дов ак-
цент был пос тав лен на ис то ри ко-ре во лю цион-
ную те ма ти ку (ки нот ри ло гия С. Эйзенш тей на: 
«Стач ка», 1924 г.; «Бро не но сец По тем кин», 
1925 г. «Ок тяб рь», 1927 г.; «Мать» Вс. Пу дов-
кин, 1926 г.; «Зве ни го ра» А. Дов жен ко, 1928 г.), 
то для ки не ма тог ра фа Гол ли ву да то го пе ри ода 
бы ло ха рак тер но нап рав ле ние, по лу чив шее ус-
лов ное наз ва ние «пла ща и шпа ги» (Д. Фэр бенкс 
«Знак Зор ро», 1920 г., «Три муш ке те ра», 1921 г., 
«Баг дадс кий вор» 1924 г.).

При ми тив ные по сю же ту мо нох ром ные 
филь мы пос те пен но усо вер шенс твуют ся. В се-
ре ди не 30-х го дов, еще мо ло дое ис ку сс тво ис ка-
ло и ос ва ива ло но вые приемы ки ноизоб ра же ния, 
тех ни чес кие средс тва ки ноязы ка, вы ра ба ты ва ло 
но вые дра ма тур ги чес кие приемы, жан ро вую ст-
рук ту ру, ба зи ро ва лось на теат раль ные сис те мы. 
Ст рем ле ние к син те зу, а имен но: об ра ще ние к 
ли те ра тур ным произ ве де ниям, му зы ке, ис поль-
зуя в ор га ни ке звук, цвет, поиск но вых ху до же-
ст вен но-эс те ти чес ких форм, ос мыс ле ние теории 
ки но ис ку сс тва – все это поз во ли ло раск рыть и 
раз вить мно гог ран нос ть ки но ис ку сс тва, оп ре де-
ляя тем са мым, фе но мен ки не ма тог ра фа. 

Отс ту пая от об зор но го предс тав ле ния о 
 станов ле нии ки не ма тог ра фа, вер нем ся к ос нов-
ной те ме – исс ле до ва нию ис то ри чес ко го жан ра 
иг ро во го ки но. 

Пов то рим ся, жан ры, «не имеют рез ких гра-
ниц», они «как бы диф фу зи руют, сли вают ся, пе-
ре хо дят один в дру гой» [12, 19], что при во дит к 
но во му жан ру. Поэто му клас си фи ка ция ис то ри-
чес ко го жан ра иг ро во го ки но имеет свой прин-
цип, ко то рый под раз де ляет ся, опять-та ки ус лов-
но, на сле дующие груп пы; 

– пеп лум; 
– «фильм пла ща и шпа ги»; 
– су пер ко лосс; 
– байо пик (биог ра фи чес кий фильм).
Заост рим свое вни ма ние имен но на ис то ри-

чес ком жан ре. Жанр, ко то рый был из на чаль но 
заимс тво ван из изоб ра зи тель но го ис ку сс тва, ко-
то рый яв ляет ся од ним из ос нов ных его жан ров. 
Из ве ст но, «тра ди ци он ные жан ры жи во пи си – 
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ис то ри чес кий жанр, ба таль ный, бы то вой, порт-
рет, пей заж, на тюр морт и т.д» [1, 50]. 

Дан ный жанр под ра зу ме вает под со бой ка-
кое-то ис то ри чес кое со бы тие ли бо ка ко го-то 
деяте ля то го вре ме ни, ко то рое по ка зы вает ся на 
эк ра не ли бо за пе чат ле но на по лот не. «Ге рой 
– это глав ный дей ст вую щий пер со наж, вы ра-
жающий ос нов ную идею, те му, со дер жа ние то го 
или ино го произ ве де ния, воп ло щающий ав то-
рс кий за мы сел и ху до же ст вен ную кон цеп цию» 
[13, 14]. 

И.Л. До ли нс кий, в своей статье «Ис то ри чес-
кий фильм и эк ра ни за ция ли те ра тур ной клас си-
ки» от ме чает, что «в луч ших ки ноп роиз ве де ниях 
на циональ но-пат риоти чес кая те ма яв ляет ся 
глав ной. Ис то ри чес кая прав да в них со че тает ся 
с ху до же ст вен ным вы мыс лом, без ко то ро го не-
воз мо жен иг ро вой фильм» [14, 273].

В этой свя зи ин те рес но выс ка зы ва ние аме ри-
ка нс ко го ис то ри ка, ли те ра тур но го кри ти ка Хай-
де на Уайта, ут ве рж дающе го, что «Like the histor- на Уайта, ут ве рж дающе го, что «Like the histor-на Уайта, ут ве рж дающе го, что «Like the histor- Уайта, ут ве рж дающе го, что «Like the histor-Уайта, ут ве рж дающе го, что «Like the histor-, ут ве рж дающе го, что «Like the histor-ут ве рж дающе го, что «Like the histor- ве рж дающе го, что «Like the histor-ве рж дающе го, что «Like the histor- рж дающе го, что «Like the histor-рж дающе го, что «Like the histor- дающе го, что «Like the histor-дающе го, что «Like the histor- го, что «Like the histor-го, что «Like the histor-, что «Like the histor-что «Like the histor- «Like the histor-
ical novel, the historical film draws attention to the 
extent to which it is a constructed or, as Rosenstone 
calls it, a «shaped» representation of a reality we his-
torians would prefer to consider to be «found» that 
have been established by historians` investigation 
of the record of the past. But the historical mono-
graph is no less «shaped» or construction than the 
historical film or historical novel. It may be shaped 
by different principles, but there is no reason why 
a filmed representation of historical events should 
not be as analytical and realistic as any written ac-
count («По доб но ис то ри чес ко му ро ма ну, ис то-
ри чес кий фильм об ра щает вни ма ние на суть, на 
ко то рой он выст роен, или, ус та ми Ро зе нс тоуна, 
«сфор ми ро вал» об раз реаль нос ти, кою мы, ис-
то ри ки, пред поч ли бы счи тать «най ден ной», 
что приз на но ис то ри чес ки ми исс ле до ва ниями 
за пи сей прош ло го. Но ис то ри чес кая мо ног ра-
фия не ме нее «сфор ми ро ва на» или выст роена, 
не же ли ис то ри чес кие филь мы или ис то ри чес-
кие ро ма ны. Она мо жет быть сфор ми ро ва на на 
иных прин ци пах, но не су ще ст вует при чи ны, по 
ко то рой сня тый на плен ку об раз ис то ри чес ких 
со бы тий не дол жен быть ме нее ана ли ти чен или 
реа лис ти чен, не же ли пись менный от чет)» [15, 
1195-1196]. 

Про во дя па рал лель меж ду со ве тс ким пе-
риодом ки не ма тог ра фа и за ру беж но го ки но 
(cinema), мы мо жем от ме тить иден тич нос ть ин-
те ре са к ис то ри чес кой те ма ти ке. Так, нап ри мер, 
во Фран ции и Ве ли коб ри та нии, ин те рес к ис то-
ри чес кой те ма ти ке, к ис то ри чес кой лич нос ти, 
трак то вал ся как «бе зу де рж ная идеали за ция его 

как иск лю чи тель ной и мо гу ще ст вен ной лич нос-
ти воз не сен ной над че ло ве чес ки ми ин те ре са ми 
(А. Ганс «На по ле он», 1927г., Фран ция), или, ча-
ще все го, све де ние его дея тель ности к су гу бо 
при ват ной сфе ре (А. Кор да «Част ная жиз нь Ген-
ри ха VIII», 1933г., Ве ли коб ри та ния)». Раз ма хом 
и яр кой зре лищ ной вы ра зи тель ностью от ли ча-
лись итальянс кие филь мы, ос но ван ные на «ан-
тич ных сю же тах» («Ка би рия» ре жис се ра ДЖ. 
Паст ро не, 1914), опыт ко то рых был унас ле до ван 
аме ри ка нс ким ки не ма тог ра фом («Де сять за по-
ве дей» С.Б. Де Мил ль, 1923; «Бен Гур» Ф. ниб ло, 
1927). [11, 157]. 

Необ хо ди мо от ме тить, бла го да ря иг ре ак те-
ров, соз дан ным им об ра зах, на эк ра не поя вил ся 
ге рой, раск ры ваемый в ин ди ви ду ально-не пов то-
ри мых свой ст вах его лич нос ти. 

С осо бым вни ма нием исс ле дует ся ха рак тер 
ге роя ре во лю ции в ки не ма тог ра фе 50-х – 70-х 
го дов. Кри те рием ре жис се ров  стано вят ся за да-
чи ин те рп ре та ции ге роя, раск ры вающие его по-
ли ти чес кие вз гля ды, со ци альная ост ро та, пост-
роен ная на про ти во ре чиях и слож нос тях это го 
раз ви тия.

Пос ле до ва тель но ра бо тая в ис то ри ко-ре во-
лю цион ном жан ре, мно гие ре жис се ры, в раз ные 
го ды соз да ва ли филь мы в сод ру же ст ве с ки не-
ма тог ра фис та ми со циалис ти чес ких ст ран, сыг-
рав шие су ще ст вен ную роль в соз да нии дан но го 
жан ра. Это бы ли «Урок ис то рии» Л.О. Арнш-
тамп (1957), «Оле ко Дун дич» Л.Д. Лу ков (1958), 
«Крас ные ко ло ко ла» С.Ф. Бон дар чук (1982) и 
мно гие дру гие. 

«При ве ден ные при ме ры по ка зы вают, что 
об ра ще ние к ху до же ст вен но му опы ту», а так-
же сов мест ных ра бот с «дру ги ми ст ра на ми 
не при во ди ло к раз мы ва нию на циональ но го 
своеоб ра зия, к идеоло ги чес ко му эк лек тиз му», 
а при во ди ло к «твор чес ко му поис ку», ре ше нию 
«об ще ст вен но-по ли ти чес ких проб лем, выд ви ну-
тым вре ме нем» [16, 18-19]. 

Все пе ре чис лен ные филь мы, а так же «Па-
вел Кор ча гин», «Ко мис са ры», «Оп ти мис ти чес-
кая тра ге дия», «Выст рел на пе ре ва ле Ка ра каш», 
«Адъю тант его пре вос хо ди тель ст ва», «Бе лое 
солн це пус ты ни» и мно гие дру гие, дают предс-
тав ле ние о том как соз да ва лось ки но ле то пись ре-
во лю ции и ис то рия со ве тс кой мно го на цио наль-
ной ки не ма тог ра фии. Опи раясь на ис то ри чес кие 
дан ные, го во ря о «диа лек ти ки взаи мос вя зей, 
слит нос ти на циональ ных куль тур, ис то ри чес-
ки сло жив шееся ре шающее влия ние русс ко го 
ки не ма тог ра фа», за ро див ше го ся под влия нием 
за пад ной ки но ин ду ст рии, необ хо ди мо под черк-
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нуть, что этот про цесс яв ляет ся за ко но мер ной 
осо бен ностью в фор ми ро ва нии и жиз ни ки нос-
ту дий рес пуб лик пост со ве тс ко го прост ранс тва. 

В эти же го ды, с ис то ри ко-ре во лю цион ной 
те ма ти кой па рал лельно по лу чает свое раз ви тие 
ис то ри ко-биог ра фи чес кое ки но. 

Ре зю ми руя исс ле до ван ный ма те ри ал, необ-
хо ди мо от ме тить: 

– теория ки но жан ров – это, преж де все-
го, слож ный эво лю ци он ный путь, ко то рый был 
прой ден на чи ная от прос тых заимс тво ва ний из 
жи во пи си и ар хе оло ги чес ких ре ко нст рук ций до 
сис те мы сов ре мен но го ки ноязы ка;

– ми ро вой фонд ки не ма тог ра фа, соз дан-
ный в кон це XIX ве ка и в те че ние ХХ сто ле тия, 
сви де тель ст вует, что – есть син те ти чес кий вид 
ис ку сс тва, об ла даю щий поз на ва тель ным по-
тен циа лом, имею щий со ци ально-эс те ти чес кое 
зна че ние, спо со бс твую щий «ма ги чес ким» воз-
дейст вием на ки ноз ри те ля; 

– вы дающиеся ки но ре жис се ры Мель ес, 
Гриф фит, Чап лин, Эйзенш тейн, Пу дов кин, Дов-
жен ко, Ку ле шов, Вер тов, неп ре рыв но ов ла де вая 
но вы ми средс тва ми ки не ма тог ра фа, опи раясь 

на опыт, на тра ди ции теат ра, жи во пи си, му зы-
ки, тра ди ции ли те ра ту ры ста ли под лин ны ми 
но ва то ра ми, ос та вив ши ми неизг ла ди мый след 
в  станов ле нии и раз ви тии ми ро во го ки но ис ку сс-
тва и ки но жан ров; 

– станов ле ние ис то ри чес ко го филь ма, оз-
на ме но ва ли со ве тс кие ис то ри ко-ре во лю цион-
ные, ис то ри ко-биог ра фи чес кие филь мы 20-х 
го дов, сня тые в ис то ри ко-хро но ло ги чес ком и ге-
ро ико-эпи чес ком жан рах; 

– для 30-х го дов ха рак тер но по вы шен ное 
вни ма ние к лич нос ти бор ца ре во лю ции. Ос нов-
ной за да чей  стано вит ся по каз «че ло ве ка в его 
реаль ном своеоб ра зии, в ожи даемых ка че ст вах, 
вы чис ляе мых по ло ги ке со ци аль ных за ко но мер-
нос тей, и в неожи дан нос тях, да же кап ри зах ин-
ди ви ду аль ной пси хо ло гии и по ве де ния, в слож-
ных пе ре хо дах от од но го сос тоя ния в дру гое» 
[12, 19]. 

– ис то ри ко-ре во лю цион ные, ис то ри ко-
биог ра фи чес кие филь мы – сос тав ляют ос нов ное 
ма ги ст раль ное нап рав ле ние со ве тс ко го ки не ма-
тог ра фа, в том чис ле ка за хс ко го и цент раль но-
азиатс ко го иг ро во го ки но. 
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3D кинема тог раф  
в сов ре мен ном эк ран ном  

ис кус стве Ка зах стана 

Расс мат ри вают ся проб ле мы  станов ле ния и изу че ния но во го нап
рав ле ния в об лас ти аудиови зу аль ной куль ту ры и ис ку сс тва – 3D 
ки но ис ку сс тва. Раз ра бо та ны под хо ды к оцен ке ком му ни ка тив но го 
по тен циала на при ме ре кол лек ти ва съе моч ной груп пы пол но мет раж
но го пер во го ка за хс танс ко го 3D филь ма ре жис се ра Его ра Ми хал ко
ва Кон ча ло вс ко го «Возв ра ще ние в А». Бы ла про ве де на комп лекс ная 
оцен ка ин тег раль ной ха рак те рис ти ки ком му ни ка тив но го по тен циала 
– со ци альнопси хо ло ги чес ко го кли ма та в кол лек ти ве съе моч ной 
груп пы пер во го ка за хс танс ко го 3D филь ма. Ком му ни ка ции – это со
ци альные свя зи и об мен ин фор ма цией, и по ана ло гии с ме та бо лиз
мом – об ме ном ве ще ств и энер гией, ком му ни ка ции – это со ци ально 
– ин фор ма ци он ный ме та бо лизм. 3D тех но ло гии ки ноп роиз во дс тва 
поз во ляют рас ши рить воз мож нос ти ком му ни ка цион но го по тен циала 
ки но ис ку сс тва как средс тва мас со вой ком му ни ка ции.

Клю че вые сло ва: 3D ки не ма тог раф, аудиови зу альное ис ку сс тво, 
ре жис сер, со ци оло ги чес кие исс ле до ва ния, ком му ни ка ции.

Popov V.I.

3D cinematography in modern 
screen art of Kazakhstan

The study discusses the problems of formation and study of the new 
direction in the audiovisual culture and art – 3D cinema. The approaches 
to the evaluation of the communicative potential have been developed 
based on the example of the shooting team of fulllength 3D movie Re
turning to the ‘A’ directed by Yegor MikhalkovKonchalovsky. There was 
a comprehensive assessment of integral characteristics of the communica
tive potential of the social – psychological climate in the team of the crew 
of the first Kazakhstan 3D movie. Communications are social communica
tion and exchange of information, and by analogy to the substance and 
energy exchange, which is called metabolism, communications are social 
and information metabolism. 3D filmmaking technology can extend the 
capabilities of the communication potential of film art as a means of mass 
communication.

Key words: 3D cinema, audiovisual art, Director, sociological studies, 
communication.
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Қа зақ станның заманауи эк ран 
өне рін дегі 3d кинема тог рафы

Қа зір гі таң да удиови зу альді мә де ниет пен өнер – 3D ки но өне рі 
са ла сын да ғы жа ңа ба ғыт тар дың қа лып та суы мен оны зер де леу проб
ле ма ла ры қа рас ты ры лу да. Ре жис сер Егор Ми хал ковКон ча ло вс кий дің 
«Возв ра ще ние в А» ат ты то лық мет раж ды ал ғаш қы қа зақ стан дық 3D 
филь мін тү сі ру то бы ұжы мы ның үл гі сін де ком му ни ка тив тік әлеует ті 
ба ға лаудың жол да ры әзір лен ді. Ал ғаш қы қа зақ стан дық 3D филь мі
нің тү сі ру то бы ұжы мын да ғы ком му ни ка тив тік әлеует тің – әле мет тік
пси хо ло гия лық жағ дай дың ин тег рал ды си пат та ма сын ке шен ді түр де 
ба ға лау жұ мы сы жүр гі зіл ді. Ком му ни ка ция – бұл әлеу мет тік бай ла
ныс тар мен ақ па рат ал ма су, ме та бо лизм сияқ ты – зат тар мен энер
гия ал ма су, ком му ни ка ция – бұл әлеу мет тікақ па рат тық ме та бо лизм. 
Ки но өн ді рі сі нің 3D тех но ло гиясы ки но өне рі нің ком му ни ка тив тік 
әлеуеті нің мүм кін дік те рін бұ қа ра лық ком му ни ка ция құ ра лы ре тін де 
ке ңейтуге мүм кін дік бе ре ді.

Тү йін  сөз дер: 3D ки не ма тог раф, аудиови зу альді өнер, ре жис сер, 
әлеу мет тік зерт теу лер, ком му ни ка ция лар.
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Эк ран ное ис ку сс тво им ма нент но свя за но с эво лю цией тех-
ни чес ких и тех но ло ги чес ких дос ти же ний, так как су ще ст вует 
взаимо за ви си мос ть и взаи мов лия ние твор чес ко го за мыс ла и 
тех но ло ги чес кой сос тав ляющей ки ноп роиз во дс тва [1]. Сов ре-
мен ные 3D-тех но ло гии де лают эк ран ное изоб ра же ние все бо-
лее убе ди тель ным и вы ра зи тель ным, ве дут к соз да нию но вой 
эк ран ной куль ту ры вир туально го ми ра [2]. 3D ос тает ся од ной 
из са мых мощ ных тех но ло гий вы ра зи тель ных средс тв сов ре-
мен но го ки но ис ку сс тва [3].

Рож ден ное но вой эпо хой трех мер ное изоб ра же ние оз на ме-
но ва лось нас тоя щей ре во лю цией в ми ре ки не ма тог ра фа [4, 5]. 
Фе но ме наль ный ус пех в 2009 го ду 3D филь ма Джей мса Кэ ме-
ро на «Ава тар» стал глав ным ка та ли за то ром для ст ре ми тель но го 
раз ви тия 3D ки не ма тог ра фа во мно гих ст ра нах ми ра [6, 7]. 

Премь ера пол но мет раж но го слож но-по стано воч но го пер-
во го ка за хс танс ко го 3D филь ма ре жис се ра-по станов щи ка Его-
ра Ми хал ко ва – Кон ча ло вс ко го «Возв ра ще ние в А» в 2011 го ду 
оз на ме но ва ла отк ры тие эры ка за хс танс ко го 3D ки но ис ку сс тва. 
Сю жет филь ма ос но ван на реаль ных со бы тиях во вре мя вой ны 
в Аф га ни стане, о ге ро из ме и нас тоя щей друж бе двух ге роев од-
но пол чан – русс ко го и ка за ха [8, 9]. Сло ган филь ма – «Ис то рия 
люб ви и друж бы ск возь огонь и го ды». Ав то ры сце на рия – Вла-
ди мир Моисеен ко, Алек сандр Но во тоц кий-Вла сов. 

Крат кий сю жет филь ма. Мо ло дая, креа тив ная груп па рос-
сийс ких и ка за хс танс ких ки не ма тог ра фис тов отп рав ляет ся 
в рис ко ван ное пу те ше ст вие из Ал ма ты в Аф га нис тан для съе-
мок до ку мен тально го ки но «По до ро гам Алек санд ра Ма ке до-
нс ко го». Их соп ро вож дает че ло век, не ког да вое вав ший на зем-
лях Аф га на и по те ряв ший но гу в хо де бое вых дей ст вий – Ма рат 
Аю мов. Он хо ро шо вла деет фар си, зна ком с обы чаями, тра ди-
циями и аф га нс ки ми «за ко на ми». Но ник то не знает, что он слу-
жил в сос та ве му суль манс ко го ба таль она спец на за ГРУ СССР 
под ко ман до ва нием ле ген ды аф га нс кой вой ны «Ка ра Май ора» 
и что у не го есть и свои лич ные при чи ны вер нуться в Аф га нис-
тан… [10]. 

Про то ти пы ге роев. «Возв ра ще ние в «А» – это ре ко нст-
рук ция жиз ни ка за хс танс ко го ге роя – воина-аф ган ца Жу ма бе-
ка Аюбаева (в кар ти не – Ма рат Аю мов), ко то рый, нес мот ря 

3D КИНЕМА ТОГ РАФ  
В СОВ РЕ МЕН НОМ  

ЭК РАН НОМ ИС КУС СТВЕ 
КА ЗАХ СТАНА 
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3D кинема тог раф  в сов ре мен ном  эк ран ном ис кус стве Ка зах стана 

на серь ез ное ра не ние (в бою он по те рял но гу), 
вновь вер нул ся в ст рой. Пос ле ра не ния под ле-
жал ко мис со ва нию по ин ва лид нос ти, но бла го да-
ря собст вен ной нас тойчи вос ти сдал ре шающий 
эк за мен – 25-ки ло мет ро вый  марш-бро сок в пол-
ной эки пи ров ке с пу лемётом и был до пу щен к 
даль нейшей ст рое вой служ бе. Это был нес лы-
хан ный слу чай, срав ни мый раз ве что с под ви гом 
без но го го лет чи ка Алек сея Ма ресь ева. Ге рой, 
дос лу жив шись до зва ния пол ков ни ка и имея на 
гру ди три ор де на Крас ной Звез ды, вер нул ся до-
мой. В Аф га ни стане Жу ма бек Аюбаев слу жил 
под ко ман до ва нием ле ген дар но го Ка ра май ора – 
Бо ри са Ке рим баева. 

Опе ра тор-по станов щик филь ма – Ан тон Ан-
то нов. Про дю сер, а так же ис пол ни тель глав ной 
ро ли ле ген дар но го Ка ра май ора – Ар ман Асе-
нов. Кол лек тив съе моч ной груп пы так же вк лю-
чал ре жис серс кую груп пу (в том чис ле ре жис се-
ры: Ана то лий Ав ша лу мов, Мей рим Кар бо зов), 
ад ми нист ра тив ную груп пу, ак те рс кую груп пу (в 
филь ме за дей ст во ва ны как ка за хс танс кие, так и 
рос сийские ак те ры – Сей дул ла Мол да ха нов, Бе-
рик Айт жа нов, Де нис ни ки фо ров, Го ша Ку цен-
ко, Иван Жид ков, Анд рей Ши бар шин, Гуль нар 
Дус ма то ва, На талья Арин ба са ро ва, Кар лы гаш 
Му ха мед жа но ва, Аша Ма тай и др.), опе ра то рс-
кую груп пу, зву ко опе ра то рс кую груп пу, груп пу 
ху дож ни ков (в том чис ле ху дож ник по рек ви зи ту 
Сер гей Дот тер), груп пу пи ро тех ни ков, во ди те-
лей, вра ча и дру гих. 

У филь ма бы ло нес колько ра бо чих наз ва-
ний – «Аф га нец», «Ка ра-май ор», «Нас тоя щий 
пол ков ник»; в ито ге бы ло выб ра но «Возв ра ще-
ние в „А«». В филь ме «Возв ра ще ние в А» кон-
суль тан том был участ ник бое вых дей ст вий в 
Аф га ни стане, про то тип глав но го ге роя филь ма 
Ка ра-Май ора, пол ков ник за па са Бо рис Ту ке но-
вич Ке рим баев, вос по ми на ния ко то ро го лег ли в 
ос но ву кар ти ны. Ка ра-Май ор – Б,Т.Ке рим баев 
во вре мя съем ки филь ма пос тоян но на хо дил ся 
на съе моч ной пло щад ке Глав ный кон суль тант 
филь ма – Глав ком Су хо пут ных вой ск ВС РК Ге-
не рал- лейтенант Жа су за ков С.А. [11].

Произ во дс тво: ки нос ту дия «Ка зах фильм» 
им. Ш.Айма но ва сов мест но с про дю се рс ким 
цент ром «Байтерек» и сту дии PS TVС. Кон вер-
та цию ма те ри ала в 3D осу ще ст ви ла ком па ния 
«3D Azimut».

Нас ту пив ший XXI век на зы вают ве ком но-
вых сов ре мен ных, ком пью тер ных, 3D тех но-
ло гий и ком му ни ка ций. Вы де ляют сле дующие 
ви ды ком му ни ка ций: инт ра пер со наль ная – раз-
го вор с са мим со бой, свой внут рен ний мо но лог 

и т.п.; меж лич но ст ная – в ней участ вуют двое 
ком му ни кан тов; груп по вая – внут ри груп пы, 
меж ду груп па ми, ин ди вид – груп па; мас со вая 
(масс ме диа) – сооб ще ние по лу чает или ис поль-
зует боль шое ко ли че ст во лю дей (ки но, те ле ви де-
ние, ра дио и др.) [12]. 

Для ки ноп роиз во дс тва ха рак тер ны все 4 
ви да ком му ни ка ций: инт ра пер со наль ная – ин-
ди ви ду альная внут рен няя ра бо та сце на рис та, 
ре жис се ра над сце на рием, ак те ра над ролью и 
т.п.; меж лич но ст ная – взаимоот но ше ния, об-
мен ин фор ма цией, взаимо дей ст вие сце на рис та и 
ре жис се ра, ре жис се ра с ак те ром, ак те ра с ак те-
ром и т.п.; груп по вая – взаимоот но ше ния, об мен 
ин фор ма цией, взаимо дей ст вие меж ду чле на ми 
съе моч ной груп пы; мас со вая – ки ноп ро дук ция 
(аудиови зу альная ин фор ма ция) пе ре дает ся в 
мас сы (средс тво мас со вой ком му ни ка ции). 

Ком му ни ка ции в кол лек ти ве съе моч ной 
груп пы клас си фи ци руют ся на две боль шие груп-
пы: внут рен ние – взаимоот но ше ния меж ду чле-
на ми груп пы, яв ляют ся ос нов ны ми в съе моч ном 
про цес се; внеш ние – за счет ки ноп ро дук ции – со 
зри те лем. 

Раз ра бо та на мо дель ки ноп роиз во дс тва по ви-

 
Рисунок 1 – Модель кинопроизводства 

по видам коммуникаций

дам ком му ни ка ций (Рис. 1). 
Ком му ни ка ции – это со ци альные свя зи и об-

мен ин фор ма цией, и по ана ло гии с об ме ном ве-
ще ств и энер гией или ме та бо лиз мом, мы мо жем 
ска зать, что ком му ни ка ция – это со ци ально-ин-
фор ма ци он ный ме та бо лизм. 

3D тех но ло гии ки ноп роиз во дс тва поз во ляют 
рас ши рить воз мож нос ти ком му ни ка цион но го 
по тен циала ки но ис ку сс тва как средс тва мас со-
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вой ком му ни ка ции.
На ми бы ло про ве де но со ци оло ги чес кое 

исс ле до ва ние ком му ни ка тив ных про цес сов в 
кол лек ти ве съе моч ной груп пы пер во го ка за хс-
танс ко го 3D филь ма, для че го бы ла раз ра бо та на 
комп лекс ная ме то ди ка оцен ки с ис поль зо ва нием 
су ще ст вую щих со ци ально-пси хо ло ги чес ких 
тес тов и ме то ди чес ких под хо дов [13-18], ви-
деоин тер вьюиро ва ния, раз ра бо та на ан ке та для 
про ве де ния со ци оло ги чес ко го исс ле до ва ния. В 
со ци оло ги чес ком исс ле до ва нии ис поль зо ва лась 
реп ре зен та тив ная вы бор ка – кол лек тив съе моч-
ной груп пы пер во го ка за хс танс ко го 3D филь ма. 
Бы ла про ве де на оцен ка ин тег раль ной ха рак те-
рис ти ки ком му ни ка тив но го по тен циала – со ци-
ально-пси хо ло ги чес ко го кли ма та в кол лек ти ве 
съе моч ной груп пы пер во го ка за хс танс ко го 3D 
филь ма ре жис се ра Его ра Ми хал ко ва – Кон ча ло-
вс ко го «Возв ра ще ние в А», в наибо лее от ве тст-
вен ный пе ри од ки ноп роиз во дс тва – съе моч ный.

Ре зуль та ты про ве ден но го исс ле до ва ния с ис-
поль зо ва нием сов ре мен ных со ци ально-пси хо ло-
ги чес ких тес тов и ме то дик, ви деоин тер вьюиро-
ва ния в про цес се про ве де ния со ци оло ги чес ко го 
исс ле до ва ния поз во ли ли выя вить сле дующее. 

Эксп ресс-ме то ди ка по изу че нию со ци ально-
пси хо ло ги чес ко го кли ма та в ор га ни за ции Ми-
ха люк О.С. и Ша лы то А.Ю. поз во ляет выя вить 
эмо циональ ный, по ве ден чес кий и ког ни тив ный 
ком по нен ты от но ше ний в ор га ни за ции. Ана лиз 
дан ных, по лу чен ных при ис поль зо ва нии дан-
ной ме то ди ки, стан дар ти зо ван и имеет ал го ритм 
рас че тов, по ре зуль та там ко то рых ана ли зи руют-
ся раз лич ные сто ро ны от но ше ния к кол лек ти ву 
для каж до го че ло ве ка в от дель ности. При этом 
воз мож ны сле дующие ва ри ан ты со ци ально-пси-
хо ло ги чес ко го кли ма та в ор га ни за ции: 1) весь-
ма бла гоп рият ный; 2) в це лом бла гоп рият ный; 
3) со вер шен но неу дов лет во ри тель ный; 4) в це-
лом неу дов лет во ри тель ный; 5) тен ден ции про-
ти во ре чи вы и неоп ре де лен ны. Сог лас но дан ной 
ме то ди ке, со ци ально-пси хо ло ги чес кий кли мат 
в кол лек ти ве съе моч ной груп пы оп ре де лен как 
весь ма бла гоп рият ный. 

Оп ре де ле ние пси хо ло ги чес ко го кли ма та 
груп пы по кар те-схе ме Лу тош ки на Л.Н., поз во-
ляющей выя вить, бла гоп рият ный он или неб ла-
гоп рият ный, подт вер ди ло, что пси хо ло ги чес кий 
кли мат в кол лек ти ве съе моч ной груп пы так же 
бла гоп рият ный. 

В ос но ве ме то ди ки оп ре де ле ния пси хо ло ги-
чес ко го кли ма та в ор га ни за ции по 7 ха рак те рис-
ти кам ле жит спе ци фи чес кий вид оп ро са, в ко то-
ром участ вуют все чле ны кол лек ти ва. Каж до му 

из них дает ся оп рос ный лист, со дер жа щий таб-
ли цу с 7 наибо лее важ ны ми ха рак те рис ти ка ми 
по ве де ния и от но ше ния, ко то рые долж ны при-
су тс тво вать в идеаль ном кол лек ти ве, ко то рые 
участ ни ки оп ро са оце ни вают по 5-ти бал ль ной 
шка ле. Эти ха рак те рис ти ки та ко вы: от ве тст вен-
ность; кол лек ти визм; сп ло чен ность; кон такт-
нос ть; отк ры тос ть; ор га ни зо ван ность; ин фор-
ми ро ван ность. Оп ре де ле ние пси хо ло ги чес ко го 
кли ма та в ор га ни за ции по 7 ха рак те рис ти кам по 
пя ти бал ль ной шка ле выяви ло, что в кол лек ти ве 
съе моч ной груп пы. сред ний балл по 7 ха рак те-
рис ти кам ра вен 4,2, что ин те рп ре ти рует ся как 
оп ти маль ный пси хо ло ги чес кий кли мат. 

Оцен ка пси хо ло ги чес кой ат мос фе ры в ор га-
ни за ции: в ос но ве ле жит ме тод се ман ти чес ко го 
диф фе рен циала. На ос но ва нии ин ди ви ду аль ных 
про фи лей соз дает ся сред ний про филь, ко то рый и 
ха рак те ри зует пси хо ло ги чес кую ат мос фе ру в ор-
га ни за ции. Ме то ди ка ин те рес на тем, что до пус-
кает ано ним ное обс ле до ва ние, а это по вы шает ее 
на деж ность. Пси хо ло ги чес кая ат мос фе ра в ор га-
ни за ции оце ни ва лась по 10 ха рак те рис ти кам в 
бал лах (от 10 – наибо лее по ло жи тель ная оцен ка, 
до 90 бал лов – наибо лее от ри ца тель ная оцен ка). 
Чем ни же сум мар ный балл, тем луч ше ат мос-
фе ра в ор га ни за ции. Ре зуль ти рующая оцен ка 
пси хо ло ги чес кой ат мос фе ры в съе моч ной груп-
пе – 26 ба лов, что ха рак те ри зует ее как по ло жи-
тельную, бла гоп рият ную. 

Груп по вая сп ло чен ность – чрез вы чай но 
важ ный па ра метр, по ка зы ваю щий сте пень ин-
тег ра ции груп пы, ее сп ло че ния в еди ное це лое. 
Оп ре де ле ние ин дек са груп по вой сп ло чен нос ти 
Си шо ра в бал лах (от ми ни маль но 5 до мак си-
маль но 19 бал лов) по ка за ло, что ин декс груп по-
вой сп ло чен нос ти в съе моч ной груп пе ра вен 15 
бал лам – бли зок к мак си маль ной по ло жи тель ной 
оцен ке.

Тест оцен ки уров ня ком му ни ка бель ности 
Ря хо вс ко го В.Ф., сог лас но ко то ро му у ан ке ти-
руемо го мо жет быть оп ре де ле но 7 уров ней ком-
му ни ка бель ности – от ми ни маль но воз мож но го 
до мак си маль но воз мож но го уров ня, поз во лил 
выя вить, что у 95% чле нов КСГ дос та точ ный 
уро вень ком му ни ка бель ности, что очень важ но 
для твор чес ко го кол лек ти ва. 

По ре зуль та ту ме то да пси хо ло ги чес ко го исс-
ле до ва ния со ци ально го ок ру же ния ра бот ни-
ка, пу тем со циомет ри чес кой оцен ки реально го 
и же лаемо го мес та в груп пе ан ке ти руемо го, в 
80% слу чаев рес пон ден ты ука за ли на соот ве тс-
твие реально го и же лаемо го мес та в кол лек ти ве 
съе моч ной груп пы, в 20% слу чаев – на же ла-



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №4 (156). 2015188

3D кинема тог раф  в сов ре мен ном  эк ран ном ис кус стве Ка зах стана 

ние за ни мать бо лее цент раль ное (бо лее ста тус-
ное) по ло же ние в кол лек ти ве. Та ким об ра зом, 
преиму ще ст вен ное боль шинс тво чле нов кол лек-
ти ва ука за ли на соот ве тс твие реально го и же-
лаемо го мес та в кол лек ти ве съе моч ной груп пы.

Ме то ди ка оп ре де ле ния сти ля ру ко во дс тва 
За ха ро ва В.П. и Жу рав ле ва А.Л. (ав то ри тар ный, 
ли бе раль ный или де мок ра ти чес кий) выяви ла, 
что стиль ру ко во дс тва в КСГ де мок ра ти чес кий.

Та ким об ра зом, про ве ден ный комп лекс ный 
ана лиз ком му ни ка тив но го по тен циала, сос тоя-
ния со ци ально – пси хо ло ги чес ко го кли ма та в 
кол лек ти ве съе моч ной груп пы пол но мет раж но го 
ху до же ст вен но го 3D филь ма «Возв ра ще ние в А» 
ре жис се ра Его ра Кон ча ло вс ко го выя вил по ло-
жи тель ную его оцен ку по всем тес там как оп ти-
маль но го, бла гоп рият но го, хо ро ше го, с близ ким 
к мак си маль но му ин дек сом груп по вой сп ло чен-
нос ти (по Си шо ру), дос та точ ным уров нем ком-
му ни ка бель ности и де мок ра ти чес ким сти лем ру-
ко во дс тва.

При этом 100% рес пон ден тов на воп рос «Кто 
в це лом от ве чает в Ва шей съе моч ной груп пе за 
со ци ально-пси хо ло ги чес кий кли мат?» от ве ти ли, 
что ру ко во ди тель кол лек ти ва съе моч ной груп пы 
– ре жис сер. 

Ре жис серс кое ис ку сс тво зак лю чает ся в твор-
чес кой ор га ни за ции всех эле мен тов ки ноп роиз-
во дс тва с целью соз да ния еди но го, гар мо ни чес-
ки це ло ст но го ху до же ст вен но го произ ве де ния. 
Этой це ли ре жис сер дос ти гает толь ко в слу чае, 
ес ли в про цес се соз да ния в твор чес ком кол лек-
ти ве при су тс твует бла гоп рият ная ат мос фе ра 
– бла гоп рият ный со ци ально-пси хо ло ги чес кий 
кли мат [19]. Роль ру ко во ди те ля в соз да нии оп ти-
маль но го со ци ально-пси хо ло ги чес ко го кли ма та 
яв ляет ся ре шающей [20, 21].

По ре зуль та там со ци оло ги чес ко го исс ле-
до ва ния бы ло выяв ле но, что для улуч ше ния 
кад ро во го ме не дж мен та ки ноп роиз во дс тва и 
ка че ст ва ки ноп ро дук ции, со вер шенс тво ва ния 
съе моч но го про цес са и со ци ально-пси хо ло ги-
чес ко го кли ма та в кол лек ти ве съе моч ной груп-
пы ре ко мен до ва но вк лю чить в штат спе циалис-
та по ком му ни ка циям, ис поль зо ва ние но вей ших 
тех но ло гий ки ноп роиз во дс тва и ма те ри аль ной 
мо ти ва ции. При этом ис поль зо ва ние но вей ших 
тех но ло гий ки ноп роиз во дс тва поз во ли ло соз-
дать пер вый ка за хс танс кий фильм, ко то рый вы-
шел в 3D-фор ма те.

Про ве ден ный ана лиз сос тоя ния со ци ально-
пси хо ло ги чес ко го кли ма та в кол лек ти ве съе моч-
ной груп пы филь ма «Возв ра ще ние в А» ре жис-
се ра Его ра Ми хал ко ва – Кон ча ло вс ко го выя вил 

по ло жи тель ную его оцен ку по всем ком му ни-
ка тив ным тес там, что не мог ло не пов лиять на 
фильм. Так, пер вый ка за хс танс кий 3D-фильм 
был но ми ни ро ван от Ка за х стана на пре мию Аме-
ри ка нс кой ки но ака де мии «Ос кар» в ка те го рии 
«Луч ший фильм на иност ран ном язы ке», был 
филь мом отк ры тия на II Меж ду на род ном ки но-
фес ти ва ле экшн-филь мов, в Астане (2011 г.), на 
VII Меж ду на род ном ки но фес ти ва ле «Ев ра зия» 
в Ал ма ты, (2011 г.), на 33 Меж ду на род ном Мос-
ковс ком ки но фес ти ва ле (2011 г.), на ки но фес ти-
ва ле Cinema Mundi, Бр но (2012 г.) [22-23]. Фильм 
по лу чил вы со кую оцен ку и приз на ние зри те лей 
и ки нок ри ти ков. 

Зак лю че ние. Впер вые с по мощью сов ре мен-
ных научных ме то дов исс ле до ва ния до ка за на 
гла ве нс твующая роль в твор чес ком кол лек ти-
ве и съе моч ном про цес се глав но го че ло ве ка на 
съе моч ной пло щад ке – ре жис се ра. По ка за на 
его ли ди рующая роль в фор ми ро ва нии бла гоп-
рият но го, по ло жи тель но го со ци ально-пси хо ло-
ги чес ко го кли ма та, яв ляюще го ся квин тэс сен-
цией ком му ни ка тив но го по тен циала как са мо го 
твор чес ко го кол лек ти ва, так и в пос ле дующем 
– са мой ки ноп ро дук ции, соз дан ной дан ным кол-
лек ти вом. По ка за на важ ность ис поль зо ва ния в 
соз да нии ки ноп ро дук ции но вей ших дос ти же ний 
нау ки и тех ни ки и сов ре мен ных тех но ло гий, поз-
во ляющих по-но во му раск рыть по тен циал эк ран-
но го ис ку сс тва за счет ис поль зо ва ния соз дан но го 
с по мощью ЗD вир туально го ми ра и вир туально-
го прост ранс тва, на пол нить чет вер тый вид ком-
му ни ка ций – масс ме диа или мас со вую ком му-
ни ка цию но вым со дер жа нием и воз мож нос тью 
до нес ти твор чес кий за мы сел ре жис се ра с боль-
шей си лой ху до же ст вен ной вы ра зи тель ности, 
реаль нос ти и дос то вер нос ти, выз вать со пе ре жи-
ва ние, сас пенс и соу час тие в соз дан ном ре жис се-
ром 3D ки но ми ре. При этом экс пе ри мен таль ной 
ба зой исс ле до ва ния пос лу жи ла съе моч ная пло-
щад ка пер во го ка за хс танс ко го вы со ко ху до же ст-
вен но го 3D филь ма – пол но мет раж но го слож-
но-по стано воч но го ху до же ст вен но го 3D филь ма 
«Возв ра ще ние в А» ре жис се ра Его ра Ми хал ко-
ва-Кон ча ло вс ко го. Дан ки но вед чес кий ана лиз 
пер во го 3D ки ноп роиз ве де ния в Ка за х стане, пос-
вя щен но го те ме ге ро из ма и му же ст ва, под ви га 
и пат рио тиз ма, за дав ше го вы со кую план ку для 
бу ду щих как 3D филь мов, так и ки ноп роиз во дс-
тва в це лом. Дает ся ав то рс кое оп ре де ле ние ком-
му ни ка циям как со ци ально-ин фор ма ци он но го 
ме та бо лиз ма. 3D тех но ло гии ки ноп роиз во дс тва 
поз во ляют рас ши рить воз мож нос ти ком му ни ка-
цион но го по тен циала ки но ис ку сс тва как средс-
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тва мас со вой ком му ни ка ции.
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Афа нась ева А.С.

Ар хе ти пы «Дом» и «Без домье» 
в русс кой ли те ра ту ре

В дан ной статье расс мат ри вает ся при су тс твие в русс кой ху до же
ст вен ной ли те ра ту ре ар хе ти пов «Дом» и «Без домье» в ви де об ра зов, 
сю же тов и мо ти вов, ге не ти чес ки вос хо дя щих к кон цеп ции ар хе ти
пов К.Г. Юн га. В древ не ру сс кой ли те ра ту ре ар хе тип «Дом» ос мыс
лен в соп ря же нии «до ма зем но го» и «до ма не бес но го». В ХIХХХ в. 
появ ляют ся две ли нии в русс кой ли те ра ту ре: ли те ра ту ра До ма и Без
домья. Ар хе ти пи чес кий об раз До ма при су тс твует в ис то ри чес ких 
поэ мах и вол шеб ных сказ ках А.С. Пуш ки на, в ма ло рос сийс ких по вес
тях Н.В. Го го ля и его эпи чес ком по лот не «Мерт вые ду ши», в се мей ных 
и ис то ри чес ких ро ма нах Л.М. Толс то го, в ро ма нах и по вес тях М.А. 
Бул га ко ва, в со ве тс кой де ре ве нс кой про зе и го ро дс ком ро ма не. Ар
хе ти пи чес кий об раз Без домья ха рак те рен для поэм и по вес тей М.Ю. 
Лер мон то ва, объеди нен ных об ра зом Пе чо ри на. Те ма по те ри до ма 
глу бо ко раз ра бо та на, в ро ма нах Ф.М. Дос тоевс ко го, ги бе ли до ма – в 
ро ма нах М.А. Бул га ко ва, уто пи чес ко го до ма – в ро ма нах А.П. Пла то
но ва и т.д. Че рез ар хе ти пы До ма и Без домья изоб ра жает ся ис то рия 
рос сийско го об ще ст ва в ХIХХХвв.

Клю че вые сло ва: ар хе тип, Дом, Без домье, об раз, сим вол, русс
кая ли те ра ту ра, поиск.

Afanasyeva A.S.

Archetypes of the home and 
the homelessness in Russian 

literature

This article discusses presence of the archetypes of Home and Home
lessness in Russian literature in the form of images, themes and motives, 
genetically dating back to the concept of Jung’s archetypes. In ancient Rus
sian literature archetype of Home interpreted in relation to “earthly home” 
and “heavenly home”. In the nineteenth and twentieth centuries appear 
two lines in Russian literature: literature of the Home and Homelessness. 
Archetypal image of the Home is present in historical poems and fairytales 
by Alexander Pushkin, stories by Nikolai Gogol and his epic canvas “Dead 
Souls”, family and historical novels by L.M. Tolstoy and in novels and sto
ries by M.A. Bulgakov, in Soviet village prose and urban novel. Archetypal 
image of homelessness is typical to poems and stories by Mikhail Lermon
tov, which are combined in the image of Pechorin. The theme of home 
losing is deeply developed in novels by Fyodor Dostoevsky, death of the 
home in novels by Bulgakov, utopian home – in novels by A.P. Platonov 
etc. Through the archetypes of the Home and Homelessness depict stories 
of Russian society in the nineteenth and twentieth centuries.

Key words: archetype, Home, Homelessness, image, symbol, Russian 
literature search.

Афа нась ева А.С.

Орыс әде биетін де гі Үй жә не 
Үй сіз дік ар хе ти пі

Бе ріл ген ма қа ла да орыс көр кем әде биетін де кез де се тін К.Г.  Юнг
тің ге не ти ка лық ар хе тип кон цеп циясы ның шы ңы на же те тін Үй жә не 
Үй сіз дік ар хе тип те рін кө рі ніс, сю жет жә не се беп түр ле рі ар қы лы 
қа рас ты ры ла ды. Ежел гі орыс әде биетін де Үй ар хе ти пі «тө мен де гі 
үй» мен «ас пан үйі нің» мән де рі мен бай ла ныс та. XIXXX ғғ. орыс әде
биетін де екі ба ғыт пай да бо ла ды: Үй жә не Үй сіз дік әде биеті. Үй дің 
ар хе ти пи ка лық бей не сі А.С.  Пуш кин нің та ри хи поэма ла ры мен си
қыр лы ер те гі ле рін де, Н.В. Го голь дің кі ші гі рім ре сей лік по ве ст те рін де 
жә не оның эпи ка лық «Мыл қау жан дар», Л.М. Толс тов тың жа нұялық 
жә не та ри хи ро ман да рын да, М.А. Бул га ков тың ро ман да ры мен по ве
ст те рі, со вет тік ауыл про за сы мен қа ла ро ман да рын да кез де се ді. Үй
сіз дік ар хе тип тік об ра зы Пе чо рин бей не сі мен үйле се оты рып, М.Ю. 
Лер ман тов тың поэма мен по ве ст те рі не тән. Ф.М. Дос таевс кий ро
ман да рын да үй сіз қа лу та қы ры бы те рең қа рас ты рыл ған, үй дің құл
ды рауы – М.А. Бул га ков тың, уто пиялық үй дің – А.П. Пла то нов тың 
ро ман да рын да жә не т.ғ кез де се ді. Үй жә не Үй сіз дік ар хе тип те рі ар
қы лы XIXXX ғғ. ре сей лік қо ғам ның та ри хы кө рі не ді. 

Тү йін  сөз дер: ар хе тип, Үй, Үй сіз дік, бей не, ны шан, орыс әде биеті.
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Ар хе ти пы «Дом» и «Без домье» не ред ко вс тре чают ся в русс-
кой ли те ра ту ре. Мно гие ли те ра ту ро ве ды, куль ту ро ло ги, пси хо-
ло ги и фи ло со фы пос вя щают свои исс ле до ва ния это му воп ро су. 
Е. Шу то ва в ра бо те «Ар хе ти пы «Дом» и «Без домье» и их объек-
ти ва ция в ду хов ной куль ту ре» го во рит, что эти ар хе ти пы вхо дят 
в он то ло гию куль ту ры, где они ха рак те ри зуют со циокуль турное 
прост ранс тво, соз дан ное че ло ве ком для своего ук ры тия от 
внеш не го ми ра и пер вич ной со ци али за ции. «Дом обоз на чает од-
ну из ба зо вых пот реб нос тей и по ло жи тель ных цен нос тей че ло-
ве ка, а без домье – од ну из от ри ца тель ных цен нос тей ли бо по ло-
жи тель ную цен ность в зна че нии пу ти к до му. Ар хе ти пы «Дом» 
и «Без домье» иг рают ме то до ло ги чес кую роль по от но ше нию к 
гу ма ни тар но му зна нию, ха рак те ри зуя раз лич ные сфе ры ду хов-
ной куль ту ры. [1, 15]. По сло вам исс ле до ва те ля, сю жет ные мо-
ти вы до ма и без домья мож но от нес ти к раз ря ду куль турно-сим-
во ли чес ких мо ти вов, так как дан ные по ня тия фор ми руют ся во 
мно гом ре ли ги оз но-нравст вен ным куль турным нас ле дием.

Дру гой исс ле до ва тель О.В. Ма мо но ва в ра бо те «Се ман ти-
ка сю жет ных мо ти вов до ма и без домья в русс кой ро ман ти чес-
кой поэ зии. В.А. Жу ко вс кий. М.Ю. Лер мон тов» от ме чает, что 
к ка те го рии до ма оте че ст вен ное ли те ра ту ро ве де ние об ра ти лось 
срав ни тель но не дав но. «Это свя за но с тем, что в пос лед ние два 
де ся ти ле тия не толь ко вс кры вает ся и ана ли зи рует ся ре ли ги оз-
ный пласт в ми ро во зз ре нии, но ве дут ся поис ки но вых ме то дов 
исс ле до ва ния, адек ват ных вве де нию и ин те рп ре та ции но вых 
ка те го рий, та ких как пас халь ный ар хе тип, со бор ность, русс кая 
идея и не ко то рые дру гие. К чис лу пос лед них от час ти мож но 
от нес ти и по ня тие дом как од но из ос но во по ла гаю щих куль-
турных цен нос тей, вби рающих в се бя и ре ли ги оз ный ас пект» 
[2, 24].

Ин те ре сен тот факт, что оп по зи ция дом – без домье появ-
ляет ся в рос сийс ком ли те ра ту ро ве де нии в свя зи с без домьем 
в произ ве де ниях А.А. Бло ка, М.А. Бул га ко ва (Ю.М. Лот ман, 
В.Я.  Лак шин), поэто му к ка те го рии до ма ли те ра ту ро ве де ние 
дви жет ся как бы от про тив но го, точ кой вос хож де ния вы би рая 
ли те ра ту ру XIX ве ка. Оп ре де ле ние се ман ти ки до ма, ос мыс ле-
ние её ро ли в куль ту ре и, в част нос ти, ли те ра ту ре толь ко на-
чи нает ся. На се год няш ний день мож но го во рить о по станов ке 

АР ХЕ ТИ ПЫ «ДОМ»  
И «БЕЗ ДОМЬЕ»  

В РУСС КОЙ  
ЛИ ТЕ РА ТУ РЕ



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №4 (156). 2015194

Ар хе ти пы «Дом»  и «Без домье»  в русс кой  ли те ра ту ре

проб ле мы или о выяв ле нии дан ной до ми нан ты 
в твор чест ве от дель ных пи са те лей XIX ве ка, 
поэто му об ра тим ся к об зо ру научной ли те ра ту-
ры на эту те му.

Теоре ти чес кой раз ра бот кой по ня тия дом в 
русс кой клас си чес кой ли те ра ту ре за ни ма лись 
В.Ф. Пе ре вер зев, Ю.М. Лот ман, В.Г. Щу кин и 
дру гие.

Ю.М. Лот ман прос ле жи вает связь ар хе ти па 
до ма в ли те ра ту ре XIX ве ка с фольклор ной тра-
ди цией, где жи ли ще ст роит ся на соот но ше нии 
ан ти тез: дом-лес, своё-чу жое, зем ное-не бес ное. 
Эта тра ди ция, как ут ве рж дает учёный, яв ляет ся 
ус той чи вой и про дук тив ной в твор чест ве пи са-
те лей XIX сто ле тия.

 Ни чи по ров пи шет, что «без дом нос ть – это 
не толь ко ма те ри альное от су тс твие стен и кры-
ши, но это час то и ме та фи зи чес кая без дом нос ть 
вла дель ца квар ти ры или до ма» [3, 31]. Оба ав-
то ра свя зы вают без домье с ду хов ностью, при том 
с ду хов ностью, ко то рая имеет от те нок не ко то-
рой не пол но ты, тра гич нос ти, а иног да по те ри, 
раз ру ше ния. По ня тие без домъя пе ре се кает ся с 
се ман ти чес ким по лем кон цеп та “ду хов но го ст-
ран ни че ст ва”, вве ден но го Ю.С. Сте па но вым. «В 
«ду хов ном ст ран ни че ст ве», – пи шет исс ле до ва-
тель, – мы раз ли чаем два его ви да. Тре вож ные 
ду ши пус кают ся в ст ран ни че ст во ли бо по ми-
ру, в поис ках всё же – как ни па ра док сально – 
в этом ми ре ми ра дру го го, ли бо внут ри се бя, в 
поис ках Бо га» [4, 24]. Ав тор свя зы вает с по ня-
тием “ду хов но го ст ран ни че ст ва” кон цепт пе ре-
ме ны мес та, бес по кой ст ва, мо тив от ры ва от род-
ной поч вы. По доб ные кон цеп ты вби рает в се бя и 
по ня тие без домья. Но ес ли ст ран ни че ст во – это 
путь, то без домье – ско рее оп ре де лен ные коор-
ди на ты (не кая останов ка в пу ти или фи нал).

Е.В. Шу то ва от ме чает, что ар хе тип «Дом» 
имеет ши ро кий спектр смыс лов в русс кой ху-
до же ст вен ной ли те ра ту ре: «Дом-от чиз на (ро-
ди на)», «Дом-по ле бит вы», «Дом у до ро ги», 
«Кар теж ный (Кар точ ный) дом», «Дом-гнез до», 
или «Дом-семья», «Го род», «Пе тер бург», «Де-
рев ня», «Дом-клад би ще», «Дом-тюрь ма», «Дом 
без хо зя ина», «Дом без фун да мен та»; ар хе тип 
«Без домье» – «Без домье – ст ран ни че ст во», «Без-
домье – ски таль чест во» как бегс тво от жиз ни, 
оди но че ст во, ут ра та на дежд, ра зо ча ро ва нием 
жиз ни или поиск До ма как сим во ла нравст вен но 
ос мыс лен но го тру да, кра со ты и счас тья. 

Че рез ар хе ти пы «Дом» и «Без домье» изоб-
ра жает ся ис то рия рос сийско го об ще ст ва в ХIХ-
ХХ вв. В русс кой ху до же ст вен ной ли те ра ту ре 

ХIХ-ХХ вв. они «про рас тают» в ви де ар хе ти пи-
чес ких об ра зов, сю же тов и мо ти вов, вс ледс твие 
че го вы де ляет ся ли те ра ту ра До ма и ли те ра ту ра 
Без домья. 

В он то ло ги чес ком пла не «Дом» и «Без домье» 
предс тав ляют со циокуль турное прост ранс тво 
жиз ни че ло ве ка, в ко то ром от ра жают ся об ще ст-
во и ис то ри чес кая эпо ха. Те ма До ма  стано вит ся 
идей ным фо ку сом, вби рающим в се бя мыс ли о 
куль турной тра ди ции, ис то рии, гу ман нос ти че-
ло ве ка, а те ма Без домья не раз рыв но свя за на со 
ст ран ни че ст вом, ски таль чест вом, не под лин ной 
жиз нью или поис ком под лин ной. В клас си чес кой 
ху до же ст вен ной ли те ра ту ре прош ло го преоб ла-
дал ар хе ти пи чес кий об раз «Дом», а в нек лас си-
чес кой ли те ра ту ре ХIХ-ХХ вв. – «Без домье».

По сло вам А. Шук ли на, ар хе тип До ма – кон-
цеп ту ально важ ное по ня тие в твор чест ве русс-
ких клас си ков. Имен но Дом яв ляет ся глав ной 
сос тав ной час тью в соз да нии ав то ром осо бо го 
об ра за своей Ро ди ны. Ощу ще ние се бя на ро ди не 
или вне ее мо жет в зна чи тель ной ме ре влиять на 
внут рен нюю гар мо нию че ло ве ка, его от но ше ние 
к се бе и ок ру жаю щим, к своей ис то рии, пред кам, 
своей зем ле. Ве ли кая русс кая ли те ра ту ра на про-
тя же нии сто ле тий об ра щен ная к ду ше русс ко го 
че ло ве ка, к его ра дос тям, бо лям и скор бям, не 
обош ла сто ро ной и этот важ ный воп рос.

Д.С. Ли ха чев от ме чал, что русс кая ли те ра-
ту ра уже с древ нейше го пе ри ода от ли ча лась 
вы со ким пат рио тиз мом, ин те ре сом к те мам об-
ще ст вен но го и го су да рст вен но го ст рои тель ст ва, 
неиз мен но раз ви вающей ся связью с на род ным 
твор чест вом. 

Шук лин го во рит, что са мо по ня тие «об раз 
Ро ди ны», на наш взг ляд, не имеет ка те го рич но-
го оп ре де ле ния. Не сом нен но, что в ху до же ст-
вен ной ли те ра ту ре оно мо жет прояв лять се бя в 
раз лич ных трак тов ках. Сю да сле дует от нес ти 
та кие важ ные по ня тия как «об раз род но го до-
ма», «род но го оча га», «род но го оте че ст ва», «об-
раз Рос сии, Моск вы, Пе тер бур га», об раз русс кой 
при ро ды и не сом нен но – «об раз Си би ри» и «об-
раз про вин ции», без ко то рых по ни ма ние об ра за 
ро ди ны бу дет не пол ным. 

Пер вым яр ким при ме ром в ис то рии русс кой 
ли те ра ту ры, в ко то ром от ра зи лась проб ле ма об-
ра за Ро ди ны, яв ляет ся «Сло во о пол ку Иго ре ве». 
Д.С. Ли ха че вым от ме че но, что «сло во» пос вя ще-
но те ме за щи ты ро ди ны, оно ли рич но, ис пол не но 
тос ки и скор би, гнев но го воз му ще ния и ст раст но-
го при зы ва. Во мно гом это обус лов ле но ис то ри-
чес ки ми со бы тиями то го вре ме ни. Меж доу соб-
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ные вой ны кня зей, по бе ды, по ра же ния ис то ща ли 
ду хов ное здо ровье Ру си и на се ляв ших ее лю дей. 

А. Шук лин от ме чает, что в ко ме дии Гри-
боедо ва «Го ре от ума» в восп риятии Фа му со ва 
прост ранс тво оте че ст вен но го До ма упо доб ляет-
ся прост ранс тву до ма се мей но го. В по ни ма нии 
гра ниц до ма ха рак тер ной чер той Фа му со ва яв-
ляет ся оп по зи ция «свое – чу жое» Т.И. Ра до мс-
кая в своей ра бо те де лает важ ное за ме ча ние, что 
«мир древ не ру сс кой ис то рии, в ко то ром по ня тие 
До ма бы ло соп ря же но с по ня тием Оте че ст ва, а 
то и дру гое вмес те вос хо ди ло к От цу Не бес но-
му и Оте че ст ву Не бес но му. Стоит от ме тить, что 
«те ма поис ка Оте че ст ва оп ре де ляет фе но мен 
До ма в «Го ре от ума» и ока зы вает ся не пос редст-
вен но свя за на с об ра зом Чац ко го. «Ст рем ле ние 
Чац ко го к своему до му вос хо дит к прит че о блуд-
ном сы не, возв ра щающем ся в свое оте че ст во. 
Те ма поис ка До ма про хо дит че рез всю пьесу» [5, 
170]. В пьесе Гри боедо вым «ос мыс ляют ся свя-
зи Оте че ст ва зем но го с Оте че ст вом Не бес ным. 
Фе но мен До ма восп ри ни мает ся как ду хов ное 
прост ранс тво, в ко то ром соеди няют ся усоп шие 
и жи вые» [5, 173].

В твор чест ве А.С. Пуш ки на об раз Ро ди ны 
нап ря мую свя зан с От чим до мом. Для ав то ра 
От чий дом – нас ледст вен ное име ние, в ко то-
ром по ко ит ся прах пред ков. Это конк рет ный 
об раз, пов то ряющий ся не раз в раз ных сти хот-
во ре ниях поэта, уг луб ляет ся и по лу чает свое 
ду хов ное ос мыс ле ние в не за кон чен ном сти-
хот во ре нии «Два чувс тва див но близ ки нам». В 
«Мед ном всад ни ке» об раз Пе тер бур га по ка зан 
как го су да рст вен ный Дом, соеди няющий под-
дан ных в од ну семью. В «ка пи та нс кой доч ке» 
«фе но мен До ма восп ри ни мает ся и ос мыс ляет-
ся Пуш ки ным че рез сти хию русс ко го бун та. В 

от ли чие от «Мед но го всад ни ка», в «Ка пи та нс-
кой доч ке» она преодо ле вает ся че рез со зи да-
ние До ма» [5, 180]. В твор чест ве Лер мон то ва 
«фе но мен до ма свя зы вает ся с те мой пу ти, при-
чем ро ман ти чес кий мо тив ра зо ча ро ван но го, 
«го ни мо го ми ром ст ран ни ка» ха рак те рен для 
его траек то рии» [5, 189]. Как от ме чает Т.И. 
Ра до мс кая, «в зем ном Оте че ст ве поэту близ-
ко то мес то, где мо ги ла его от ца, ушед ше го на 
не бо, оно наз ва но ро ди ной» [5, 191]. Сти хот-
во ре ние «Мой дом» пол ностью пос вя ще но об-
ра зу род но го До ма, в нем по ка за но же лан ное, 
но ред кое для Лер мон то ва уст рое ние ду ши, в 
ко то ром зем ное и не бес ное на хо дят ся в сог ла-
сии. Это идеальная мо дель До ма, к ко то ро му 
ли ри чес кое «я» ст ре мит ся и о ко то ром пом нит. 
Об ре те ние До ма в твор чес ком соз на нии Лер-
мон то ва проис хо дит боль шей час тью в та ком 
прост ранс тве, где нет сов ре мен но го че ло ве ка. 
Это или мир при ро ды, где ду ша вс тре чает ся с 
Бо гом, или мир русс кой ис то рии.

Сог лас но Шу то вой, ана лиз фе но ме нов Дом 
и Без домье, имею щих по ли мо даль ную се ман-
ти ку в раз ных фор мах об ще ст вен но го соз на ния, 
поз во лил выя вить, что в ас пек те фи ло со фии 
куль ту ры они яв ляют ся ар хе ти па ми, об ра за ми 
кол лек тив но го бес соз на тель но го ис то ри чес ких 
общ нос тей; в ас пек те ис то рии куль ту ры – куль-
турны ми об раз ца ми; в ас пек те фи ло со фс кой ант-
ро по ло гии – ми ро во зз рен чес ки ми ка те го риями, 
ха рак те ри зующи ми мес то че ло ве ка в ми ре. В ка-
че ст ве ар хе ти пов об ра зам «Дом» и «Без домье» 
при су щи та кие сущ ност ные осо бен нос ти как 
идеаль нос ть (кол лек тив ное бес соз на тельное), 
уни вер саль нос ть, спо соб ность к объек ти ва ции, 
ак си оло ги чес кая мно гос мыс ло вая наг ру жен-
ность.
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Ав то биог ра физм про зы Ива на 
Ще го ли хи на пе ри ода  

Не за ви си мос ти Ка за х стана

В дан ной статье ав тор зат ра ги вает те му ав то биог ра физ ма в 
произ ве де ниях Ива на Ще го ли хи на. Стоит от ме тить то, что в пос лед
ние го ды И.П. Ще го ли хин пло дот вор но ра бо тал в жан рах ро ма на и 
по вес ти, имею щих яр ко вы ра жен ный ав то биог ра фи чес кий ха рак тер. 
От ме чая яр ко вы ра жен ный ав то биог ра физм в произ ве де ниях Ще го
ли хи на, ав тор так же не упус кает из по ли зре ния и не пов то ри мую 
жан ро вую спе ци фи ку пи са те ля, по нять ко то рую мож но, расс мот рев 
твор чес кую ис то рию его текс тов. В статье го во рит ся о том, как пи
са тель ис поль зо вал две тен ден ции клас си чес ко го реа лиз ма: од на из 
них тес но свя за но с русс кой тра ди цией бы то опи са ния и опи са ния 
нра вов, вто рая – с об щеев ро пейс ким ка но ном по ве ст во ва ния о пси
хо ло ги чес ком раз ви тии ге роя. Кро ме это го ав тор статьи под чер ки
вает и осо бую раз но вид ность до ку мен тально го ро ма на И. Ще го ли
хи на, что не воль но дает воз мож нос ть оп ре де лить сходс тво пи са те ля 
с Дос тоевс ким. 

Клю че вые сло ва: ав то биог ра физм, жан ро вая спе ци фи ка, до ку
мен таль ный ро ман. 

Azizova A.O.

Autobiographism of prose of Ivan 
Shchegolikhin of the period of 

Independence of Kazakhstan

In this article the author touches upon an autobiographism subject 
in Ivan Shchegolikhin’s works. It should be noted that in recent years I.P. 
Shchegolikhin fruitfully worked in the genres of the novel and story having 
pronounced autobiographical character. Noting pronounced autobiogra
phism in Shchegolikhin’s works, the author also doesn’t miss from weed 
sight and unique genre specifics of the writer, to understand which it is 
possible, having considered creative history of his texts. In article it is said 
how the writer used two tendencies of classical realism: one of them it is 
closely connected with the Russian tradition of chronicles and the descrip
tion of customs, the second – with the allEuropean canon of a narration 
about psychological development of the hero. Besides the author of article 
emphasizes also a special kind of the documentary novel of I. Shchego
likhin that isn’t free gives the chance to define similarity of the writer to 
Dostoyevsky. 

Key words: autobiographism, genre specifics, documentary novel.

Әзи зо ва А.О.

Қа зақ стан ның Тәуел сіз дік  
ке зе ңін де гі Иван Ще го ли хин 

про за сын да ғы  
ав то биог ра физм

Ма қа ла да Иван Ще го ли хин шы ғар ма ла рын да ғы ав то биог ра физм 
мә се ле сі сөз етіл ген. Соң ғы жыл да ры И.П. Ще го ли хин ав то биог ра
фия лық си па ты ай қын аң ға ры ла тын ро ман жә не по вес ть жан рын
да өнім ді қа лам тарт қан ды ғы жө нін де атап өт кен жөн. Ще го ли хин 
шы ғар ма ла рын да ай қын кө рі ніс тап қан ав то биог ра физм мә се ле сін 
ай шық тай оты рып, ма қа ла ав то ры жа зу шы қа ла мы нан өн ген мә тін
нің шы ғар ма шы лық та ри хын қа рас ты ру нә ти же сін де қол жет кі зу ге 
бо ла тын қа лам гер дің қайталан бас жанр лық ерек ше лі гін де на зар дан 
тыс қал дыр ма ған. Ма қа ла да жа зу шы ның клас си ка лық реализм нің екі 
ұстаны мын қол дан ған ды ғы да сөз бо ла ды. Оның бі рі – тұр мыс пен 
бол мыс ты бей не лейт ін орыс дәс тү рі мен, екін ші сі – ке йіп кер дің пси
хо ло гия лық да муы жа йын да баян даудың жал пыев ро па лық қа ғи да сы
мен ты ғыз бай ла ныс ты. Со ны мен қа тар, И. Ще го ли хин нің до ку мен
тал ды ро ма ны ның ал уан түр лі лік ерек ше лі гін атай ке ле, осы тұр ғы дан 
оның Дос тоевс кий мен ұқ сас ты ғын да атап кет кен. 

Тү йін  сөз дер: ав то биог ра физм, жанр лық ерек ше лік, до ку мен тал
ды ро ман. 



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №4 (156). 2015 199

УДК 82:81-26; 82:81’38 Ази зо ва А.О.,
док то рант PhD ІІІ кур са Ка за хс ко го на циональ но го уни вер си те та  

име ни аль-Фа ра би, г. Ал ма ты, Ка за хс тан,  
e-mail: ainura_28_87@mail.ru  

Науч ный ру ко во ди тель – д. ф. н. про фес сор Джол дас бе ко ва Б.У.

Поэт Лео нид Скал ковс кий в од ном из ин тер вью наз вал Ива-
на Ще го ли хи на пи са те лем-ле то пис цем, ко то рый, как пуш кинс-
кий Пи мен, мог бы ска зать о се бе: «Еще од но пос лед нее ска за ние 
– и ле то пись окон че на моя». Пос лед няя «ле то пись», соз дан ная 
Ще го ли хи ным не за дол го до смер ти и еще не уви дев шая свет, 
имеет ем кое заг ла вие – «Меж ду прош лым и бу ду щим». В па мя-
ти вс плы вают сло ва пес ни из ки но филь ма «Зем ля Сан ни ко ва: 
«Приз рач но все в этом ми ре бу шующем / Есть толь ко миг за 
не го и дер жись / Есть толь ко миг меж ду прош лым и бу ду щим / 
Имен но он на зы вает ся жиз нь» (ав тор слов – поэт Л.  Дер бе нев, 
ком по зи тор – А. За це пин). «Миг меж ду прош лым и бу ду щим» 
дли ною в че ло ве чес кую жиз нь яв ляет ся глав ной те мой все го 
твор чест ва русс ко го пи са те ля Ка за х стана Ива на Пав ло ви ча 
Ще го ли хи на, ко то рый, нес мот ря на уда ры судь бы, жил и тво-
рил в пол ную си лу, сог лас но арис то те ле вс кой фор му ле: «Слу-
же ние го су да рс тву есть не рабс тво, а спа се ние». Нес лу чай но 
в од ном из пос лед них ин тер вью он про ци ти ро вал на пос ле док 
сти хи епис ко па Вятс ко го ни ка нд ра «Рев ни те лю пра вос ла вия»: 
«По ка еще враг до жи дает за ри,/ по ка не по гас ли сов сем ал та ри, 
/по ка не сва лил ся – иди, го во ри.../ Ра бо ты там мно го еще впе ре-
ди... / Иди и бу ди!» [1]. «Иди и го во ри! Иди и бу ди!» есть кре до 
об ще ст вен ной по зи ции Ще го ли хи на как пи са те ля и граж да ни-
на Ка за х стана. 

В пос лед ние го ды И.П. Ще го ли хин пло дот вор но ра бо тал 
в жан рах ро ма на и по вес ти, имею щих яр ко вы ра жен ный ав-
то биог ра фи чес кий ха рак тер: «Не жа лею, не зо ву, не пла чу...» 
(1987-1989 г.), «Лю бовь к даль не му» (1996 г.), «Мир вам, тре-
во ги прош лых лет» (2003г.); «Вы хо жу один я на до ро гу» (1996-
2004 г.); «Хо лод ный Ключ заб венья» (2001), «Днев ник пи са-
те ля» (2009 г.), «Хо чу веч нос ти». Эпиг ра фом к ним, сог лас но 
же ла нию са мо го пи са те ля, мож но пос та вить сло ва Алек санд ра 
Бло ка: 

Бла гос лов ляю все, что бы ло.
Я луч шей до ли не ис кал. 
О, серд це! Сколь ко ты лю би ло! 
О, ра зум! Сколь ко ты пы лал! [2, 168].

АВ ТО БИОГ РА ФИЗМ 
ПРО ЗЫ ИВА НА  
ЩЕ ГО ЛИ ХИ НА  

ПЕ РИ ОДА  
НЕ ЗА ВИ СИ МОС ТИ  

КА ЗА Х СТАНА



Вестник КазНУ. Серия филологическая. №4 (156). 2015200

Ав то биог ра физм про зы Ива на  Ще го ли хи на  пе ри ода  Не за ви си мос ти  Ка за х стана

В од ном из ин тер вью пи са тель, го во ря о 
пред поч те нии им жан ров ав то биог ра фи чес ко го, 
ме му ар но го и днев ни ко во го ха рак те ра, сос лал ся 
на Л.Н. Толс то го, ко то рый пи сал, что ког да-то 
«на станет та кое вре мя, ког да пи са те ли пе ре-
станут со чи нять, пе ре станут при ду мы вать конф-
лик ты, сю же ты и бу дут пи сать толь ко о своей 
жиз ни». Ще го ли хин приз на вал ся, что «это всег-
да пом нил, на чал пи сать о своей жиз ни в шес-
тьде сят лет и уже не вер нул ся к со чи ни тель ст ву. 
Еще од ной при чи ной об ра ще ния к этим жан рам 
яви лась фра за из Ко ра на, ко то рую он ус лы шал в 
1944 го ду и за пом нил на всю жиз нь: «Твоя судь-
ба за пи са на в Кни ге веч нос ти, и Ве тер жиз ни 
лис тает ее слу чай ные ст ра ни цы» [3]. 

Но нес мот ря на яр ко вы ра жен ный ав то биог-
ра физм вы ше пе ре чис лен ных текс тов, в жан ро-
вом пла не каж дое произ ве де ние Ще го ли хи на 
пос лед не го пе ри ода имеет свою не пов то ри мую 
жан ро вую спе ци фи ку, по нять ко то рую мож но, 
расс мот рев твор чес кую ис то рию его текс тов. Ро-
ман «Не жа лею, не зо ву, не пла чу…» был на чат 
в 1986 го ду, хо тя за мы сел вы на ши вал ся, ско рее 
все го, на про тя же нии дол го го, на сы щен но го со-
бы тиями вре ме ни: «…Я не знал в тот день, что 
прой дет вре мя, и де сять, и двад цать, и трид цать 
лет прой дут, я  стану ста рым и ска жу вну ку: то 
бы ли луч шие го ды в моей жиз ни, я ни о чем не 
жа лею. «Не жа лею, не зо ву, не пла чу, все прой-
дет, как с бе лых яб лонь дым, увя данья зо ло том, 
ох ва чен ный, я не бу ду боль ше мо ло дым» [4, 430]. 
Преоб ла даю щей идеей яв ляет ся мыс ль о том, что 
ав тор, нес мот ря на все труд нос ти, вы пав шие на 
его до лю, нес мот ря на ост рое ощу ще ние то таль-
но го тра гиз ма ок ру жаю щей его жиз ни, ос тал ся 
ве рен идее нравст вен нос ти и сп ра вед ли вос ти, и в 
этом ви дит свое наз на че ние на зем ле.

Эту кни гу мож но восп ри ни мать как ро ман-
сви де тель ст во об ис то ри чес ком прош лом (40-
50-ые го ды XX ве ка), Ро ман ный жанр в твор чес-
кой прак ти ке Ще го ли хи на впер вые был све ден 
к поч ти до ку мен тально му спо со бу восп роиз-
ве де ния со бы тий, под лин нос ть ко то рых подт-
верж дает ав тор-по ве ст во ва тель и дей ст вую щий 
пер со наж-ге рой в од ном ли це. Опи сан ные Ще-
го ли хи ным ис то рии оби та те лей ла ге ря («мик ро-
но вел лы») вво дят чи та те ля в кон текст «ла гер ной 
про зы» в ли це А. Сол же ни цы на, В. Ша ла мо ва 
и др., где глав ным объек том ху до же ст вен но го 
исс ле до ва ния  стано вит ся взаимо дей ст вие лич-
нос ти и ис то ри чес кой эпо хи. Их так же мож но 
расс мат ри вать и как опыт твор чес ко го диало га 
Ще го ли хи на с Дос тоевс ким («За пис ки из Мерт-
во го до ма»). 

И здесь нуж но иметь в ви ду не столь ко тра-
ди ции ав то биог ра фи чес кой про зы из ве ст ных 
реа лис тов ХIХ-ХХ ве ков в ли це Л.Н. Толс то го, 
В.Г. Ко ро лен ко, М. Горь ко го, Са би та Му ка но-
ва и др., а апел ли ро вать к твор чес ко му опы ту 
И.А. Бу ни на и его ав то биог ра фи чес ко му ро ма-
ну «Жиз нь Ар сень ева». Это произ ве де ние – не 
прос то вос по ми на ние о жиз ни, а вос соз да ние 
своего восп риятия жиз ни и пе ре жи ва ние это го 
восп риятия (то есть но вое «восп риятие восп-
рия тия»), поэто му для не го ха рак тер но по ве ст-
во ва ние от пер во го ли ца, на ру ше ние хро но ло ги-
чес кой пос ле до ва тель ности в восп роиз ве де нии 
со бы тий жиз ни ге роя и от су тс твие «хро но ло-
ги чес ких» обоз на че ний (нап ри мер, «мла ден-
чест во», «детс тво», «от ро чест во» и т.д.). Ро ман 
Ще го ли хи на пост роен имен но в та ком клю че: 
ге рой-по ве ст во ва тель расс ка зы вает о своем ла-
гер ном нас тоя щем, де лает пос тоян ные отс туп-
ле ния-экс кур сы в прош лую, «иную» жиз нь и 
«пре ду га ды вает» бу ду щее. Он ос мыс ли вает 
конк рет ные реалии своего жиз нен но го пу ти с 
не коей аб со лют ной вы со ты, бла го да ря че му 
жиз нь его жиз нь от дель но го че ло ве ка по лу чает 
фи ло со фс кое из ме ре ние. Поэто му оп рав дан на 
его трех част ная ком по зи ция: «Кто не был, тот 
бу дет», «Ле ти, мой друг, вы со ко», «Кто был. 
Тот не за бу дет». В каж дой из них – ди на мич ный 
сю жет пе реп ле тает ся с мо но ло га ми-раз думьями 
ге роя, дающе го проис хо дя ще му на его гла зах 
свою, от лич ную от об щеп ри ня той, об ще ст вен-
ной точ ки зре ния, оцен ку. 

«Не жа лею, не зо ву, не пла чу…» рет рос пек-
тив но ос мыс ли вает ся как «ро ман вос пи та ния». 
Та ким об ра зом, в этой кни ге пи са тель пло дот-
вор но ис поль зо вал две тен ден ции клас си чес ко-
го реа лиз ма: од на из них тес но свя за на с русс-
кой тра ди цией бы то пи са ния и опи са ния нра вов, 
вто рая – с об щеев ро пейс ким ка но ном по ве ст во-
ва ния о пси хо ло ги чес ком раз ви тии ге роя. Но, 
в соот ве тс твии с за мыс лом пи са те ля, здесь мы 
наб лю даем так же сме ще ние реа лис ти чес кой 
мо де ли про зы в сто ро ну «ли те ра ту ры фак та». 
Поэто му мож но восп ри ни мать эту кни гу и как 
ро ман-сви де тель ст во: ведь ав тор во гла ву уг ла 
ста вит ка те го рию дол га и ис хо дит из «пот реб-
нос ти прав ды». Ге рой-ав тор Ще го ли хин бе рет 
на се бя от ве тст вен ность за под лин нос ть по ве ст-
во ва ния, участ вует в дей ст вии и оце ни вает со-
бы тия. 

Осо бен ность ро ма на «Не жа лею, не зо ву, не 
пла чу…» как «ро ма на вос пи та ния» – в том, что 
ав тор и ге рой про шел путь  станов ле ния еще до 
ла ге ря. Его эти чес кий ко декс вер нос ти офор-
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мил ся до арес та, поэто му он на хо дит ся не на 
ста дии фор ми ро ва ния вз гля дов, а в ус ло виях 
про вер ки их на проч ность. В дис кус сии Сол же-
ни цы на и Ша ла мо ва по проб ле ме, по зи ти вен или 
не га ти вен ла гер ный опыт, по зи ция Ще го ли хи на 
ско рее все го неод ноз нач на. В ка кие-то мо мен ты 
ла гер ной жиз ни он бли зок к пес си мис ти чес ким 
ут ве рж де ния ав то ра «Ко лы мс ких расс ка зов». Но 
за час тую он счи тает по зи тив ным и этот от ри ца-
тель ный опыт вы жи ва ния и не иск лю чает воз-
мож нос ти нравст вен но го рос та лич нос ти в ус ло-
виях пре дель но го ог ра ни че ния сво бо ды.

Но в ро ма не Ще го ли хи не мож но об на ру жить 
еще од но сходс тво-сб ли же ние с Дос тоевс ким: 
их сб ли жают ал лю зии и ск ры тые ци та ты, эпиг-
ра фы, сис те ма пер со на жей-«двой ни ков», раз-
мыш ле ния над текс том-«пер воис точ ни ком», то 
есть мож но ска зать, что Дос тоевс кий и Ще го-
ли хин соз дают осо бую раз но вид ность до ку мен-
тально го ро ма на, вк лю чающе го в се бя вк лю чает 
фраг мен ты ав то биог ра фии, до ку мен тальные 
очер ки и пси хо ло ги чес кие мик ро но вел лы. В ав-
то биог ра фи чес кой час ти ге рой-по ве ст во ва тель 
расс ка зы вает о своем ла гер ном нас тоя щем, де-
лает пос тоян ные отс туп ле ния-экс кур сы в прош-
лую, «иную» жиз нь и «пре ду га ды вает» бу ду щее. 
Точ но наз ва ны мес то дей ст вия («Крас ноярс кий 
край, Ха ка сс кая ав то ном ная об лас ть, руд ник 
Со ра, поч то вый ящик 10»), вре мя, оп ре де лен-
ное ла гер ным ре жи мом, ге рои – реальные лю-
ди, си дев шие вмес те с Ще го ли хи ным в ла ге ре. 
В цент ре сю же та-вос по ми на ния – жиз нь Ще го-
ли хи на-зе ка в ла ге ре, буд нич ная и в то же вре мя 
дра ма тич ная, в иных мо мен тах тра гич ная из-за 
пос тоян но го про ти вос тоя ния че ло ве ка сис те ме, 
не че ло ве чес ким ус ло виям, зас тав ляющим его 
те рять свое я, уни жающим че ло ве чес кое дос-
тоинс тво. По ве ст во ва ние на чи нает ся с курь еза, 
ко то рый мог обер нуться тра ге дией: ге рой-по ве-
ст во ва тель вмес те с дру гим зак лю чен ным – хи-
рур гом Пульни ко вым возв ра щают ся в ла герь 
пос ле удач но про ве ден ной опе ра ции же не ка ко-
го-то на чальни ка и на се бе не сут пьяно го Са шу-
кон воира, ко то рый чуть не по те рял пис то лет, 
зак лю чен ный Ще го ли хин на шел это ору жие и 
до нес до са мо го ла ге ря. В зак лю чи тель ной сце не 
Ще го ли хин вы хо дит из ла гер но го ада и у во рот 
вс тре чает то го са мо го кон воира, ко то рый де лает 
вид, что не знает Ще го ли хи на и не пом нит о чу-
дес ном спа се нии его ре пу та ции: «Не бы ло это го, 
– чет ко пов то рил Са ша и гля нул даль ше, за мою 
спи ну. – Сле дующий» [4, 430]. 

До ку мен тальные «очер ки», вк лю чен ные в 
по ве ст во ва ние, предс тав ляют со бой бы то пи са-

тель ные за мет ки и жан ро вые сцен ки, в ко то рых 
раск ры вают ся за ко ны и обы чаи внут ри ла ге ря. 
Ще го ли хин вос соз дает прав ди вую кар ти ну жиз-
ни со ве тс ко го об ще ст ва пос ле воен но го вре ме ни. 
Функ цию за чи на до ку мен таль ных опи са ний вы-
пол няют своеоб раз ные мик роэс се. В кни ге так-
же от чет ли во вы де ляют ся ав то ном ные мик ро но-
вел лы, порт ре ты, но вел лис ти чес кие наб рос ки в 
двух-трех пред ло же ниях, в том чис ле «расс каз 
в расс ка зе». Ти по вая ком по зи ция мик ро но велл 
триеди на: порт рет зак лю чен но го – пре дыс то рия 
– ис то рия зак лю че ния. Им при су ща мет кая кон-
цов ка – спо соб отг ра ни че ния от ос нов но го по ве-
ст во ва ния. Еще од но ка че ст во Ще го ли хи на-пи-
са те ля – сдер жан нос ть и крат кость – поз во ляет 
ему соеди нить в од ну ре че вую фор му до ку мен-
тальную дос то вер ность и про ник но вен ный ли-
ризм, что при дает это му слож но му в жан ро вом 
пла не по ве ст во ва нию под ем ким заг ла вием «Не 
жа лею, не зо ву, не пла чу…» ощу ще ние ху до же-
ст вен но го це ло го. 

Жанр пос лед не го произ ве де ния И.П. Ще го-
ли хи на оп ре де лен в са мом заг ла вии – «Днев ник 
пи са те ля» (2009 г.). Пи са тель вновь возв ра щает-
ся к ис то кам своей тра ге дии и в то же вре мя ст-
ре мит ся ох ва тить рам ка ми своего «Днев ни ка» 
все на пи сан ное им. Соеди не ние биог ра фи чес ко-
го и ху до же ст вен но го на чал днев ни ка пи са те ля 
соз дает осо бую си туацию, ког да прояв ляет ся 
спо соб ность текс та к ав то ми фо ло ги за ции его ав-
то ра, так как днев ник не прос то восп роиз во дит 
жиз нь, а конс труирует и ре ко нс труирует ее под 
оп ре де лен ным уг лом зре ния. Но стоит за ме тить, 
что ос нов ные ат ри бу ты это го жан ра в раз ных ва-
ри ациях ис поль зо ва лись Ще го ли хи ным в кни ге 
«Вы хо жу один я на до ро гу», наз ван ной пи са-
те лем «ав то биог ра фи чес ким ро ма ном». Эпиг-
ра фом к это му произ ве де нию пи са тель выб рал 
пуш кинс кие сти хи: «Сох ра ню ль к судь бе през-
ренье, / По не су ль навс тре чу ей / Неп рек лон нос-
ть и тер пенье / Гор дой юнос ти моей?» [5, 130]. 

Ге не зис этой кни ги – в имею щих ся поч ти у 
каж до го пи са те ля наб рос ках, чер но ви ках, об-
рыв ках раз го во ров и про че го взя то го из жиз ни 
ма те ри ала. На пер вый взг ляд, ро ман произ во дит 
впе чат ле ние мон та жа за пи сей, но при вни ма-
тель ном чте нии выяв ляет ся цент рост ре ми тель-
ный ас пект их ор га ни за ции: он вк лю чает в се бя 
пла ны ак ту ально го (пуб ли цис ти чес кая хро ни ка) 
и биог ра фи чес ко го (под роб нос ти из ежед нев-
ной лич ной жиз ни Ще го ли хи на). При чем это 
не прос тая кон та ми на ция, а имен но сп лав пуб-
ли цис ти чес ко го, ак ту ально го и ху до же ст вен-
но-биог ра фи чес ко го, лич но го. Это не вы ду ман-
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ные ис то рии-расс ка зы оче вид ца со бы тий (он 
на зы вает се бя ав то ром, «а так же и пер со на жем 
ли ри чес ким, по ли ти чес ким, мес та ми пси хи ат-
ри чес ким» [6, 6] о се бе и своей ст ра не на чи ная 
с 1995-ых до 2003-2004-ых го дов: «Я пе рес тал 
со чи нять ро ма ны и по вес ти, и стал пи сать толь-
ко о том, что ви жу и слы шу.<…> Со бы тия 1995 
го да са ми по се бе сло жи лись в гла ву для ро ма-
на» [6,  6]. 

«Порт рет эпо хи» и об раз ав то ра – два ком по-
зи ци он ных цент ра это го днев ни ка-хро ни ки. Но 
так же мож но за ме тить, что боль шое вни ма ние 
уде ляет ся ду хов ной ис то рии лич нос ти, мыс лен-
но об ра щен ной и в прош лое, и в бу ду щее. Ще-
го ли хин ис хо дит из убеж де ния, что об раз цо вый 
днев ник на хо дит ся на гра ни це выс ка зы ва ния и 
умол ча ния, пос кольку бы тие че ло ве ка до кон-
ца не пос ти жи мо. Ис то рия в «Вы хо жу один я на 
до ро гу» – это не толь ко «биог ра фии из ве ст ных 
лю дей», но и эво лю ция мас со во го соз на ния ка за-
хс танс ко го об ще ст ва. Вни ма ние ав то ра при ко ва-
но не толь ко к зна чи мым фи гу рам по ли ти чес кой 
сце ны и куль турно го олим па, но и к ма ло из ве-
ст ным пер со нам, лю ди, ко то рые ин те рес ны пи-
са те лю как со бе сед ни ки и со то ва ри щи. Каж дая 
за пись о проис хо див шем в то или иное конк рет-
ное вре мя предс тав ляет по тен циаль ный расс каз, 
то есть за бы то вы ми кар ти на ми и ис то ри чес ки-
ми об ра за ми не ред ко ск ры вает ся гло баль ный 
смысл. Ро ман про ни зан ху до же ст вен но-пуб-

ли цис ти чес ки ми ана ло гиями, дей ст вие пе ре-
но сит ся из од но го го ро да в дру гой (Ал ма-Ата 
и Астана, Па риж и го ро да Швей ца рии, Моск ва 
и Пе тер бург). Ав тор – участ ник поис ти не эпо-
халь ных со бы тий это го де ся ти ле тия, не толь ко 
опи сы вает их, но и ком мен ти рует, дает оцен ку, 
при этом сов ре мен ная си ту ация обоз на чает ся 
нес кольки ми фра за ми, тог да как ее ана ло гия в 
прош лом раск ры вает ся в де та лях. Иног да за-
пи си ос лож няют ся вве де нием «чу жо го текс та», 
Ще го ли хин ши ро ко ис поль зует прием ци та ции, 
ал лю зий, он ориен ти рует ся на диа лог с ли те ра-
тур ной тра ди цией, пред ла гает свое проч те ние 
биб лейс ких ис то рий. 

Все вы шес ка зан ное поз во ляет сде лать вы вод 
о том, что его ав то биог ра фи чес кие произ ве де-
ния пос лед них лет, вк лю чая и «Днев ник пи са те-
ля», предс тав ляют со бой раз ные фор мы «экс тра-
вер тив но го» днев ни ка. Нес лу чай но в пос лед ней 
из опуб ли ко ван ных ве щей в ка че ст ве эпиг ра фа, 
вы пол няюще го роль приз на ния, ис поль зо ва на 
ци та та Ми ха ила Приш ви на: «С отв ра ще нием 
отб ра сы ваю ста рую ус лов ность – ск ры вать от 
чи та те ля своё ав то рс кое бы тие». Ще го ли хин-
ав тор наб лю дает, раз мыш ляет над уви ден ным 
и ус лы шан ным, до воль но сдер жан но раск ры вая 
обс тоя тель ст ва собст вен ной жиз ни. Поэто му 
мож но ут ве рж дать, что ав то биог ра фич ность яв-
ляет ся ус той чи вым фак то ром твор чест ва пи са-
те ля пос лед них лет.
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Аб дул лаева Л.

Твор чес кий под ход  
к традициям фольклор ной, 

клас си чес кой и миро вой  
литературы

В этой статье на пер вый план ста вит ся твор чес кий под ход А. 
Кюр чайлы в своей поэзии к тра ди циям. Ав тор, ос но вы ваясь на фак
ты, сле дит за тра ди циями фольклор ной, клас си чес кой и сов ре мен
ной ли те ра ту ры в твор чес тве поэта и ста рает ся по ка зать чи та те лю 
фор ми ро ва ние поэзии А. Кюр чайлы на ка кой ос но ве. Фольклор ные 
тра ди ции в поэзии А. Кюр чайлы нуж но ис кать, в пер вую оче редь, в 
ос но ве, в ду ше его произ ве де ний. Яв ляясь сы ном своего на ро да А. 
Кюр чайлы смот рит на эти мо раль нонравст вен ные проб ле мы с приз
мы ин тел лек та, раз мыш ле ний Азер байджанс ко го на ро да и оце ни вает 
их по этим кри те риям. В его произ ве де ниях мно го афо риз мов, соз
вуч ных с на род ны ми ска за ниями. Это яв ляет ся по ка за те лем боль шой 
эру ди ции и мно гог ран нос ти его ми ро во зз ре ния.

Клю че вые сло ва: фольклор, клас си чес кая ли те ра ту ра, А. Кюр
чайлы, тра ди ция.

Abdullaeva L. 

Creative approach to traditions 
folklore, classical and world 

literature 

In the article at the forefront stands creative attitude towards the tradi
tion of prominent Azerbaijani poet Aliaga Kurchayli. Author follows cre
ative work of the poet’s tradition in the folk, classical and contemporary 
world literature according to the facts and tries to show in which way 
the poetry formation is reveled. Folklore traditions in A.Kurchayli’s poetry 
need to be looked for, first of all, in a basis, in soul of its works. Being the 
son of the people of A.Kurchayli looks at these moral problems from a 
prism of intelligence, reflections of the Azerbaijani people and estimates 
them by these criteria. In its works there are a lot of aphorisms, conform
able with national legends.

Key words: folklore, classical literature, Kurchayli, tradition.

Аб дул лаева Л.

Клас си ка лық, әлем дік жә не 
фольклор лық әде би дәс түр ге 

шы ғар ма шы лық тә сіл 

Ав тор бұл атал мыш ма қа ла сын да А. Кюр чайлы ның өз поэзия сын
да дәс түр ге шы ғар ма шы лық тә сі лін бас ты мә се ле ре тін де көр се те ді. 
Ав тор нақ ты лы фак ті лер ге сүйене оты рып, ақын шы ғар ма шы лы ғын
да ғы фольклор лық, клас си ка лық, жә не за ма науи дәс түр лер ді ба қы
лай ды жә не оқыр ман ға А. Кюр чайлы поэзиясы ның қан дай не гіз дер ге 
ар қа сүйеп қа лып тас қа нын көр се тіп бе ру ге ты ры са ды. А. Кюр чайлы 
поэзия сын да ғы фольклор лық дәс түр ді бі рін ші ке зек те, оның өлең
де рі нің ру хы нан, не гі зі нен із деу ке рек. Өз хал қы ның ұлы ре тін де А. 
Кюр чайлы бұл мо раль дықадам гер ші лік мә се ле лер ге Азер бай жан 
хал қы ның ой лау тұр ғы сы нан, Азер бай жан хал қы ның ин тел лек ті
сі тұр ғы сы нан қа ра ды жә не сон дай шарт тар тұр ғы сы нан ба ға ла ды. 
Оның шы ғар ма ла рын да ха лық ауыз әде биеті мен үн де се тін көп те ген 
афо ри зм дер ке зед се ді.

Тү йін  сөз дер: фольклор, клас си ка лық әде биет, А. Кюр чайлы, 
дәс түр.
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 Джа бир Нов руз, счи тав ший А. Кюр чайлы од ним из пос-
ле до ва тель но ра бо тав ших, тру дя щих ся и в ос нов ном хо ро шо 
пи сав ших поэ тов, при шел к та ко му пра виль но му вы во ду, что 
тру до лю бие, ра бо та над со бой, лю бовь к чте нию, кри ти чес кое 
от но ше ние к своему тру ду яв ляет ся вто рым кры лом его та лан-
та. Он знает, что ос нов ным кри те рием поэзии яв ляет ся труд, ра-
бо та. И еще нуж но день и ночь пи сать и тру дить ся, что бы стать 
ве ли ким твор цом сло ва. Поэто му, он как поэт все вре мя раз ви-
вает ся, опе ре жает се бя, над своей вче раш ней по бе дой се год ня 
одер жи вает ус пех. Я гор жусь ус пе ха ми своего дру га по пе ру и 
мне нра вят ся его тре бо ва ния к се бе. Ес ли бы ло бы не так, то он 
не смог бы на пи сать боль шое ко ли че ст во своих произ ве де ний, 
не смог бы сп ра вить ся с пе ре во дом произ ве де ния «Бо же ст-
вен ная ко ме дия», с тру дом смог бы пе ре дать ос нов ную мыс ль 
это го произ ве де ния на азер байджанс ком язы ке. Ус лы шать та-
кую пох ва лу о А. Кюр чайлы от та ко го та ла нт ли во го поэта име-
ет важ ное зна че ние. Без сом не ния, неустан ная ра бо та Алиага 
Кюр чайлы не толь ко над ори ги наль ны ми, но и над пе ре вод чес-
ки ми произ ве де ниями, его поезд ка в Ита лию, для ана ли за той 
сре ды, в ко то рой сфор ми ро вал ся Дан те, что бы в даль нейшем 
сде лать пра виль ный пе ре вод «Бо же ст вен ной ко ме дии» не про-
шел бесс лед но в его твор чест ве. 

Пре дис ло вие, ко то рое А. Кюр чайлы на пи сал к своим изб-
ран ным произ ве де ниям, из дан ным в 1969-ом го ду, имеет ог-
ром ное зна че ние в изу че нии его эс те ти чес ко го вз гля да на твор-
чест во, для раск ры тия тайн его твор чес кой ла бо ра то рии. Поэт 
от ме чает: «Пе ред на ми- поэта ми Азер байджа на стоит поэти-
чес кая шко ла та ких ги ган тов сло ва, как Фю зу ли, Ва гиф, Са бир. 
Ес ли, имея та ких вы дающих ся поэ тов, мы бу дем пи сать пло хо, 
то это бу дет нич то же ст вом на ше го та лан та.

Ре гу ляр но за ни маюсь пе ре во дом. Отк ро вен но го во ря, в 
бесп лод ные вре ме на своего твор чест ва, мне на по мощь при хо-
дит моя спо соб ность к пе ре во дам. Это не зна чит, что я свое вре-
мя, вто рос те пен ное вре мя тра чу на пе ре во ды, ни ког да! Пе ре вод 
боль ше тре бует от ве тст вен нос ти, чем ори ги наль ное твор чест-
во. Ме ня к это му де лу при ве ло ст рем ле ние к зна ниям. Ес ли я 
пе ре во дя произ ве де ния Лер мон то ва, Есе ни на, Дан те на азер-
байджанс кий язык, пер вым кри те рием для се бя пос та вил пе ре-
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да чу ред ких жем чу жин ми ро вой поэзии на шим 
чи та те лям, но и ос нов ной моей целью бы ло по-
лу че ние от них зна ний». 

Он чер пал свои зна ния из фольклор ной, 
клас си чес кой и ми ро вой ли те ра ту ры, на би рал 
опыт с «поэти чес кой шко лы» та ких вы дающих-
ся твор цов сло ва, как Фю зу ли, На си ми, Ва ги фа, 
Са би ра, Дан те, Лер мон то ва, С.Есе ни на, Гар сиа 
Лор ка и эти зна ния ста ли за ло гом его ус пе хов. 

Ст рук ту ра, поэти чес кая фор ма сти хов и поэм 
А. Кюр чайлы, его про фес сио наль ное ис поль зо-
ва ние этих поэти чес ких прие мов по ка зы вают 
нам, что твор чес кое изу че ние тра ди ций яв ляет ся 
ос нов ным кри те рием ли те ра тур ных ус пе хов для 
поэта. В сти хот во ре нии, пос вя щен ном С.Вур гу-
ну «Чувс твует ся твое мес то» («Се нин ерин ге-
рю нюр»), А. Кюр чайлы не сп рос та на по ми нает 
нам гош му, ге рай лы, да станы. Из этих ст рок 
 стано вит ся яс но, что та кие ли те ра тур ные жан-
ры и по сей день сох ра ни ли свои поэти чес кие 
воз мож нос ти. Тот факт, что А. Кюр чайлы мог 
соз да вать ин те рес ные сти хот вор чес кие об раз цы 
в этих жан рах, яв ляет ся ли те ра тур ным фак том 
то го, что он умел вос пользо вать ся тра ди циями. 
Его сти хот во ре ние «Прош ло» («Кеч ди») на по-
ми нает нам и по фор ме, и по со дер жа нию ге рай-
лы Ашу га Алес кер ли. Ли ри чес кие ге рои обоих 
сти хот во ре ний приб ли зи тель но од но го пси хо-
ло ги чес ко го сос тоя ния. Оба ге роя жа луют ся на 
лю би мых де ву шек, ко то рые ос та ви ли их в лю-
бов ных му ках. Серд ца их обоих дро жат от люб-
ви. Но ге рой А. Кюр чайлы бо лее ск ло нен к 
фи ло со фс ко му ана ли зу своей судь бы. Его лю би-
мая, ко то рая прош ла по его судь бе, как «мол ния 
по не бе сам люб ви», ста ла спо со бом для выяв ле-
ния его мыс лей, раз ду мий.

Фольклор ные тра ди ции в поэзии А. Кюр-
чайлы нуж но ис кать, в пер вую оче редь, в ос но ве, 
в ду ше его произ ве де ний. Яв ляясь сы ном своего 
на ро да А. Кюр чайлы смот рит на эти мо раль но-
нравст вен ные проб ле мы с приз мы ин тел лек та, 
раз мыш ле ний Азер байджанс ко го на ро да и оце-
ни вает их по этим кри те риям. В его произ ве де-
ниях мно го афо риз мов, соз вуч ных с на род ны ми 
ска за ниями. В сти хот во ре нии «Лю бовь, есть ст-
ран ные иг ры»(«ме хеб бет, ге ри бе оюн лар вар») 
он при хо дит к та ко му вы во ду, что «плод змеи-
ной люб ви то же бу дет ядо ви тым змеем». И эта 
мыс ль сов па дает с со дер жа нием на род ной мыс-
ли, что «яб ло ко от яб ло ни не да ле ко па дает».

В сти хот во ре нии «Пес ня сы на ры ба ка» («Ба-
лыг чы ог лу нун на гы лы») ав тор об ра тил ся к 
фольклор но му об ра зу- к Зо ло той рыб ке. Сын 
ры ба ка ве рит, что зо ло тая рыб ка уз нает все, что 

таит ся в его ду ше. Но этот юно ша яв ляет ся че-
ло ве ком с реаль ным мыш ле нием, он боит ся, что 
зо ло тая рыб ка об ма нет его сла ща вы ми обе ща-
ниями. 

Ли ри чес кий об раз его сти хот во ре ния «И в 
эти мои го ды» («Бу яшым да да») с ува же нием 
от но сит ся к на род но му по верью, что ск во рец 
при но сит хо ро шие но вос ти. Ве ра маль чи ка в то, 
что с из ме не нием мес та ск во реч ни ка отец вер-
нет ся с вой ны. И этот нюанс на шел свое от ра же-
ние в его поэ зии.

В своих сти хот во ре ниях «Та лы шс кая де вуш-
ка», «Тос ка по дру гу», «В моих гу бах твоей тос-
кой  стано вят ся дру ги ми баяты» поэт для бо лее 
яр ко го вы ра же ния этой тос ки ис поль зует вы ра-
же ния фольклор но го ти па. Его не ко то рые сти-
хот во ре ния иног да на по ми нают нам на род ные 
баяты [2, 290]

Чи тая сти хот во ре ние «Ле ген да ор ла» («Гар-
тал эф са не си») [1, 45], вс по ми нает ся на род ная 
муд рость, что вра ги всег да на хо дят ся сре ди нас. 
Орел всег да хвас тал ся, что ни пу ля, ни ст ре ла 
не мо гут дос тиг нуть вы сот, но од на единст вен-
ная ст ре ла прон зи ла его пря мо в грудь. Сп ро си-
ли у не го, что он веч но хвас тал ся, что вы со ты 
всег да бу дут обо ро нять его, так, что же слу чи-
лось? Его от вет на этот воп рос был весь ма мно-
гоз нач ным. Его сти хот во ре ния, ко то рые имеют 
фольклор ное зна че ние, по ка зы вают, что А.Кюр-
чайлы хо ро шо знал на род ное твор чест во, умел 
умест но ис поль зо вать на род ные ска за ния и умел 
уве ли чить на род ный ко ло рит своих произ ве де-
ний. Сти хот во ре ние «Со ло вей» то же бы ло на пи-
са но на ос но ве на род ной ле ген ды. Его прог на ли 
с лу гов, что бы он за был свою пес ню. Но со ло вей 
от тос ки по цве там, по лу гу стал петь еще бо лее 
сер деч но. Ког да слу шаешь его пес ню, серд це 
че ло ве ка дро жит как лист мя ты. Со ло вей здесь 
сим во ли чес кий об раз. Здесь речь идет о че ло ве-
ке. Зна чит, поэт для вы ра же ния своих поэти чес-
ких мыс лей ис поль зо вал на род ную ле ген ду. А. 
Кюр чайлы ис поль зо вал не толь ко фольклор ные 
сю же ты своего на ро да, но и дру гих за ру беж ных 
ст ран. В этом пла не вни ма ние прив ле кает сти-
хот во ре ние «Прок руст», ос но ван ный на древ нег-
ре чес кую ле ген ду. Ст раш ный раз бой ник по име-
ни Прок руст пе рек ры вал все до ро ги и про хо ды и 
за это он не брал день ги. Он реали зо вы вал свои 
са мые ск вер ные же ла ния. Вы со ким он от ру бал 
или го лов, или же но ги и де лал их рав ны ми се-
бе по рос ту. А тех, у ко го был рост по мень ше, 
он своим ап па ра том, ко то рый сде лал собст вен-
но руч но уд ли нял. Ис поль зуя эту ле ген ду, он 
дер жал ся дру гих на ме ре ний. Эти ст ро ки бы ли 
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нап рав ле ны про тив со ве тс ко го ре жи ма, ко то рый 
«на ме ре вал ся объеди нить в од ной плат фор ме» 
всех пи са те лей раз лич ных жан ров. Та ких ве ли-
ких пи са те лей, как На си ми, Джор да но Бру но, 
Яна Гу са, ко то рых не воз мож но бы ло за ко вать 
в рам ки, уби ва ли. Этим спо со бом ему хо те лось 
на пом нить всем, что та ких прок рус тов мно го 
и по сей день и они ста рают ся за ко вать мыс ли 
лю дей [3, 75]. В сти хот во ре нии «Пас ту ше ст во 
Гер ку ле са» древ нег ре чес кая ле ген да бы ла нуж-
на поэту для пол но го раск ры тия своих мыс лей 
и раз ду мий. Ов цы, ко то рые всег да пас лись без 
пас ту ха и це лы ми- нев ре ди мы ми возв ра ща лись 
до мой. Но вот че рез не ко то рое вре мя они ста-
ли про па дать и их про па жа ста ла вол но вать 
лю дей. Они наз на чают Гер ку ле са пас ту хом, 
что бы он ох ра нял их от вол ков. Но ока зы вает-
ся, их нуж но бы ло ох ра нять не от вол ков, а от 
са мо го Гер ку ле са. «Это мое пас тушьечье пра-
во»,- го во рил Гер ку лес и од ну за дру гим отп-
рав лял их се бе в же лу док. И ког да эта его афе ра 
бы ла раск ры та, лю ди приш ли к та ко му вы во ду, 
что «ка кая раз ни ца их съедает волк или же Гер-
ку лес»... Поэт смот рит на это вз гля дом сов ре-
мен но го че ло ве ка и пре дает это му уже дру гой 
смысл. В сти хот во ре нии «Де душ ка, отец и ты» 
выс ка зы ва ние «от при ки да да же чер ти боят ся» 
вы зы вает боль шой ин те рес, как порт рет ная ли-
ния. Иног да от но ше ние поэта к на род ным выс-
ка зы ва ниям с дру гой приз мы то же яв ляет ся 
хо ро шим ка че ст вом. Как в фоль кло ре, так и в 
поэзии то же ис поль зуют ся прок лятья. Выс ка-
зы ва ния вы дающе го ся ли те ра ту ро ве да Яша ра 
Ка раева, что «сти хос ло же ние, сог ла со ва ние, 
сво бо да рит ма в на род ном язы ке, сти хос ло же-
нии по мо гают из бе жать поэти чес кую, сти ле-
вую мо но тон ность». Эти мыс ли мож но от нес-
ти и к твор чест ву A. Кюр чайлы. По то му, что в 
его поэзии вы ра жает ся не толь ко спо соб мыш-
ле ния на ро да, но и ла ко нич ное, сог ла со ван ное 
и рит мич ное предс тав ле ние, вы ра же ние мыс-
ли. A. Кюр чайлы был поэ том, ко то рый на деял-
ся толь ко на свой та лант. Он хо ро шо по ни мал, 
что для то го, что бы быть вы дающим ся поэ том, 
нуж но иметь не толь ко та лант и спо соб ность, 
но и обя за тель но нуж но мно го чи тать и мно го-
му учить ся. В его поэзии на ря ду с фоль кло ром, 
чувс твует ся лю бовь и к на ше му ли те ра тур но-
му нас ле дию. Его сти хот во ре ния, пос вя щен ные 
На си ми, Ва ги фу, Са би ру, С.Вур гу ну, мо гут не 
толь ко восп ри ни мать ся как пос вя ще ния. Чувс-
твует ся, что он не толь ко зна ком с их твор чест-
вом, но и умеет найти твор чес кий под ход к клас-

си чес ко му нас ле дию. Об ра ще ние A. Кюр чайлы 
и к сти лю аруз (аруз вез ни), и к клас си чес ко му 
сти лю но сит не слу чай ный ха рак тер. Яс но, что 
ки та яв ляет ся ос нов ной фор мой сти хос ло же ния 
в фор ме аруз в Ближ нем и Сред нем Вос то ке. Во 
всех трех сти хот во ре ниях А. Кюр чайлы, ко то-
рые бы ли опуб ли ко ва ны под об щим наз ва нием 
«Ки та лар Фю зу ли» бы ли соб лю де ны все прин-
ци пы арузс ко го сти хос ло же ния. Но риф мов ка 
бы ла не так, как в сти ле ки та ab, cb,çb, db и т.д., 
а нес колько по-дру го му. На са мом де ле эти три 
сти хот во ре ния не бы ли ки той, а яв ля лись му сам-
мой, т.е. вось ме рос тишьем [4, 150]. Но эти куп-
ле ты от ли ча лись и от вось ме рос тишьем то же. 
Из ве ст но, что в вось ме рос тишье пер вые шес ть 
ст рок каж до го куп ле та, друг с дру гом риф муют-
ся, а пос лед ние две ст роч ки сог ла суют ся друг с 
дру гом. А в его сти хот во ре ниях шес тая ст ро ка 
ос тав ляет ся сво бод ной, ос таль ные ст ро ки сог-
ла суют ся, как вось ме рос тишье. Дру гое его сти-
хот во ре ние «Ки та лар» то же не яв ляет ся ки той. С 
дру гой сто ро ны ст рое ние и сти хос ло же ние это го 
сти хот во ре ния сов сем дру гое. А. Кюр чайлы не 
ог ра ни чи вал се бя изу че нием клас си чес кой ли те-
ра ту ры, но и чер пал зна ния и от ми ро вой поэ зии. 
Де лая пос вя ще ния Дан те, Бай ро ну, М.  Лер мон-
то ву, Гар сиа Лор ке, Джам бу лу, Кар ло Ка лад зе, 
Ра су лу Гам за то ву, Мир саиду Мир ше ке ру и др., 
произ ве де ния ко то рых он с лю бовью от би рал и 
пе ре во дил, и да же ког да и не де лал пе ре во ды, он 
клал в эти сти хот во ре ния свою лю бовь к этим ве-
ли ким твор цам сло ва. «Вы ход из ста рых поэти-
чес ких ра мок» Дан те своими со не та ми,«воз вы-
ше ние сти хот во ре ния, как фла га» Бай ро ном, 
«сго рая, на хож де ние ве ли ких ис тин» Г. Лор кой, 
«воз вы ше ние име ни своего на ро ды еще на од ну 
вер ши ну» Р. Гам за то вым, «преоб ра зо ва ние в па-
мят ник пи ка» с Мир саи дом Мир ше ке ром и т.д. 
яв ляет ся ос нов ным кри те рием для то го, что бы 
А. Кюр чайлы заин те ре со вал ся их твор чест вом. 
В его произ ве де ниях мы мо жем вс тре тить име-
на та ких ве ли ких твор цов сло ва, как Шекс пи ра, 
Пуш ки на, По ла Элюара, Му сы Джа ли ла, Шев-
чен ко и т.д. Это яв ляет ся по ка за те лем боль шой 
эру ди ции и мно гог ран нос ти его ми ро во зз ре-
ния. Не сом нен но, мно гок рат ное проч те ние этих 
произ ве де ний пов лияло на фор ми ро ва ние ли-
те ра тур но го вку са поэта. Как и Лор ка, А.  Кюр-
чайлы то же не ко то рые свои сти хот во ре ние на-
чи нал и за кан чи вал од ной и той же ст ро кой. Из 
все го ска зан но го  стано вит ся яс но, что А.  Кюр-
чайлы умел твор чес ки вос пользо вать ся ли те ра-
тур ны ми тра ди циями.
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К воп ро су о но вей ших  
заимс тво ва ниях в сфе ре  
биз не са в сов ре мен ном  

русс ком язы ке 

Статья пос вя ще на заимс тво ва нию слов в сов ре мен ном русс ком 
язы ке, а имен но анг ли циз мам. По ка за ны при ме ры слов, ко то рые 
вли лись в ком му ни ка цию сов ре мен но го русс ко го язы ка. Как следст
вие, мно гие уче ные исс ле до ва ли и раз ра ба ты ва ли свою кон цеп цию. 
В статье расс мот ре на по зи ция из ве ст но го линг вис та Л.П. Кры си на, 
от ра жен ная в ра бо те «О русс ком язы ке на ших дней», в ко то ром он 
ана ли зи рует по ток иноя зыч ной лек си ки на сты ке 20 и 21 ве ков. Анг
ли циз мы ста ли ак тив но про ни кать в русс кий язык с на ча ла 19 ве ка. 
Так же ука зы вает ся, что сло ва мо гут проис хо дить от ла ти нс ко го кор
ня. Кро ме то го, в дан ной статье предс тав ле ны сло ва неоло гиз мы, иг
рающие так же не ма ло важ ную роль в язы ке. Этот «код язы ка» бу дет в 
даль нейшем раз ви вать ся и приоб ре тет важ ность в ком му ни ка тив ной 
ре чи.

Клю че вые сло ва: заимс тво ва ния, анг ли циз мы, биз нес, эко но ми
ка, неоло гиз мы, иноя зыч ный, фи нан сы.

Danabayeva A.

The latest borrowing words 
in business in modern Russian 

language

This article is devoted to the borrowing words in Anglicism in the Rus
sian language. There has been shown number of words which were added 
on the speech. On this occasion many scientists developed their own con
cepts. For instance, Kryisin L.P. in his work “About Russian language these 
days”, contemplates the flow of foreign vocabulary at the intersection of 
20th and 21st centuries. Anglicism began being involved in Russian lan
guage in the beginning of 19th century. Besides, words can take place from 
Latin root. Furthermore, in this article have been emphasized neologism 
words, playing an important part in the function of language. Neverthe
less, this “code Language” will be developing and will get an importance 
in communicative speech.

Key words: borrowing words, english words, business, economic, ne
ologism, foreign words, finance.

Да на баева А.

Қа зір гі орыс ті лі нің биз нес 
жүйе сін де гі жа ңа кір ме сөз де рі 

мә се ле ле рі 

Ма қа ла қа зір гі орыс ті лін ді гі кір ме сөз дер ге, яғ ни анг ли ци зм дер
ге ар нал ған. Қа зір гі орыс ті лі нің ком му ни ка циясы на ен ген сөз де рі нің 
мы са лы кел ті ріл ген. Көп те ген ға лым дар осы мә се ле бо йын ша өз де
рі нің көз қа рас та ры мен кон цеп цияла рын ұсын ған. Ма қа ла да бел гі лі 
линг вист Л.П. Кры син нің «О русс ком язы ке на ших дней» ат ты жұ мы
сын да тал дан ған 2021 ғғ. то ғы сын да ғы ше тел дік лек си ка ның ағы мы 
жө нін де тү йін  ойы қа рас ты рыл ған. Анг ли ци зм дер кір ме сөз де рі ре
тін де орыс ті лі не 19 ға сыр дың ба сы нан ене бас та ды. Со ны мен қа тар, 
сөз дер дің тү бі ла тын тіл ден енуі мүм кін ді гі көр се тіл ген. Ма қа ла да 
тіл де гі қыз ме ті жо ға ры бо лып са на ла тын неоло гизм сөз дер де қа рас
ты рыл ған. Осы көр се тел ген «тіл ко ды» ке ле шек те бел сен ді да ми ды 
жә не ком му ни ка цияда ғы ма ңыз ды лы ғы ар та ды. 

Тү йін  сөз дер: кір ме сөз дер, анг ли ци зм дер, биз нес, эко но ми ка, 
неоло ги зм дер, ше тел тіл дік, қар жы.
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УДК 81’373; 001.4 Да на баева А., 
ма ги ст рант II кур са Ка за хс ко го на циональ но го уни вер си те та  

име ни аль-Фа ра би, г. Ал ма ты, Ка за хс тан,  
e-mail: a87071039060@gmail.com  

Науч ный ру ко во ди тель – к. ф. н. до цент Сан сыз баева С.К.

Лю бой ес те ст вен ный язык имеет тен ден цию из ме нять ся, 
рас ши рять ся, а так же по пол няться но вы ми сло ва ми и оп ре де-
ле ниями. В си лу то го обс тоя тель ст ва, что наш гло баль ный мир 
раз ви вает ся и мы жи вем в эпо ху «тех ни чес кой мо дер ни за ции» 
но вые иноя зыч ные сло ва за ни мают гла ве нс твующее мес то в 
лек си чес кой сис те ме. Так, пос лед ние го ды от ме че ны появ ле-
нием но вых слов, в чис ле ко то рых мар ке тинг, ути ли за ция, рек-
ру тинг, де но та ция, су пер вай зер, де ве ло пер и мно гие дру гие. 
Из ве ст но, что для лю бой от рас ли нау ки ха рак тер но на ли чие 
тер ми но ло ги чес ко го ап па ра та, без ко то ро го она бы не от ли-
ча лась от дру гой научной об лас ти. Тер ми ны соз дают ся в нау-
ке пос редст вом ла ти нс ких и гре чес ких сло во об ра зо ва тель ных 
эле мен тов. В каж дом научном нап рав ле нии имеют ся собст вен-
ные тер ми ны и заимс тво ва ния. 

Остано вим ся бо лее под роб но на воп ро сах заимс тво ва ния. 
Заимс тво ва нием, как из ве ст но, так же на зы вают са мо заимс-
тво ван ное сло во. Заимс тво ва ние в язы ках яв ляет ся од ним из 
важ ней ших фак то ров его раз ви тия. В за ви си мос ти от язы ка, 
из ко то ро го бы ло заимс тво ва но сло во, та кие сло ва на зы вают 
анг ли циз ма ми, ара биз ма ми, гер ма низ ма ми и т. п. В не ко то рых 
слу чаях наз ва ние заимс тво ва ния мо жет не сов па дать с сов ре-
мен ным наз ва нием язы ка, при ня тым его но си те ля ми, а проис-
хо дить от ла ти нс ко го или, ре же, дру го го по проис хож де нию 
или прос то бо лее древ не го наз ва ния ст ра ны, на ро да, язы ка-
ис точ ни ка ли бо их пред ков или тер ри то ри аль ных пред шест-
вен ни ков: нап ри мер заимс тво ва ния из чешс ко го на зы вают ся 
бо ге миз ма ми (от ис то ри чес ко го наз ва ния Бо ге мии), из фран-
цузс ко го – гал ли циз ма ми. Наз ва ние заимс тво ва ния мо жет ох-
ва ты вать груп пу родст вен ных язы ков (ср.: сла вя низм, тюр кизм 
и др.). 

В воп ро сах заимс тво ва ния русс кий язык не яв ляет ся иск-
лю че нием, ко то рый ме нял ся и раз ви вал ся на про тя же нии ве-
ков. Ме ня лись сти лис ти чес кие, лек си чес кие, праг ма ти чес кие 
зна че ния. Ес ли заг ля нуть в ис то рию наз ва ния русс ко го язы ка, 
то мож но вс пом нить, что по ми мо его сов ре мен но го наз ва ния, 
су ще ст во ва ли еще два дру гих: рос сийс кий и ве ли ко русс кий. 
Пер вый был об ра зо ван от гре чес ко го наз ва ния Ру си – Рос сии, 
– и ак тив но упот реб лял ся лишь в 18 ве ке. Вто рой воз ник от 

К ВОП РО СУ  
О НО ВЕЙ ШИХ  

ЗАИМС ТВО ВА НИЯХ  
В СФЕ РЕ БИЗ НЕ СА  
В СОВ РЕ МЕН НОМ 
РУСС КОМ ЯЗЫ КЕ 
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то по ни ма Ве ли ко рос сия и вы шел из упот реб ле-
ния пос ле 1917 го да (хо тя та кие со че та ния как 
ве ли ко русс кие диа лек ты, мо гут вс тре чать ся и в 
сов ре мен ной научной ли те ра ту ре).

Бе зус лов но, что од ним из наибо лее жи вых и 
со ци ально зна чи мых про цес сов, проис хо дя щих 
в сов ре мен ном русс ком язы ке, яв ляет ся про цесс 
ак ти ви за ции упот реб ле ния иноя зыч ных слов. 
Сов ре мен ное сос тоя ние русс ко го язы ка ха рак-
те ри зует ся необы чай но ак тив ны ми про цес са ми 
заимс тво ва ния об шир ных плас тов лек си ки, от-
но ся щих ся к раз лич ным об лас тям на шей жиз ни: 
эко но ми ке, по ли ти ке, спор ту, ис ку сс тву и т. д. 
По рой заимс твуют ся не толь ко сло ва, но и це лые 
лек си чес кие ря ды. 

Так же нель зя ос та вить без вни ма ния тот факт, 
что сло ва или сло во со че та ния, поя вив шиеся в 
язы ке в ре зуль та те со ци ально-по ли ти чес ких из-
ме не ний, раз ви тия нау ки и тех ни ки, но вых ус ло-
вий бы та для обоз на че ния но во го, преж де неиз ве-
ст но го пред ме та или яв ле ния, или для вы ра же ния 
но во го по ня тия, на зы вают ся неоло гиз ма ми. Они 
прак ти чес ки су ще ст вуют в каж дом язы ке. Нап-
ри мер, русс ким язы ком в пос лед нее вре мя заимс-
твует ся боль шой по ток анг лийс ких слов (кас-
тинг, боу линг, ли зинг, фран чай зинг, мер чен дай зер 
и др.). Заимс тво ва ние анг лоя зыч ных слов яв ляет-
ся од ним из расп рост ра нен ных спо со бов воз ник-
но ве ния неоло гиз мов в русс ком язы ке.

Ес ли же брать конк рет ную сфе ру, в дан ном 
слу чае сфе ру биз не са и эко но ми ку, то сле дует 
учес ть, что имен но в этом нап рав ле нии преоб-
ла дает ко ли че ст во иност ран ных заимс тво ва ний 
и неоло гиз мов. 

При ана ли зе фак ти чес ко го ма те ри ала мы 
приш ли к вы во ду о том, что до ми ни рующее ко-
ли че ст во заимс тво ва ний из анг лий ско го язы ка 
имеет мес то в об лас ти эко но ми ки и биз не са.

Та ки ми яв ляют ся неоло гиз мы русс ко го язы-
ка, воз ник шие в ре зуль та те заимс тво ва ния анг-
лоя зыч ных слов. К ним мож но от нес ти, нап ри-
мер, эко но ми чес кие сло ва – тер ми ны: 

1) офф шор, (офф-шор) офф шор ные день-
ги, офф шор ная зо на в зна че нии «сво бод ный», от 
англ. off-shore «на хо дя щий ся на расс тоя нии от 
бе ре га, в отк ры том мо ре»;

2) дем пинг – «сни же ние, умень ше ние», от 
англ. damping, од но из зна че ний ко то ро го «глу-
ше ние, тор мо же ние»;

3) роу минг – «расп рост ра не ние; воз мож-
нос ть ши ро ко го ис поль зо ва ния», от англ.to roam 
«ст ранс тво вать, ски тать ся».

Бы вает, что но во го по ня тия на русс ком язы-
ке не су ще ст вует, од на ко его на до опи сы вать 

мно ги ми сло ва ми. Из-за то го, что анг лоя зыч ные 
тер ми ны ко ро че русс ких слов, и тем бо лее, опи-
са ния (нап ри мер, ри тейл – роз нич ная тор гов ля), 
они поль зуют ся боль шой по пу ляр ностью в эко-
но ми чес кой сфе ре. 

По ми мо все го про че го, в оби хо де русс ко го 
язы ка не ко то рые иност ран ные сло ва тре буют 
пояс не ний, тща тель ной об ра бот ки ин фор ма ции, 
пояс не ния в сло ва рях. 

К при ме ру, бай бэк от анг лий ско го buy back, 
что по-русс ки оз на чает «вы ку пать». В не ко то-
рых сло вар ных статьях, воп ре ки пра ви лам русс-
кой сти лис ти ки, ис поль зует ся сло во со че та ние 
«об рат ный вы куп». «Вы куп» уже обоз на чает 
«об рат ный», дос лов но «по куп ка об рат но», по-
то му сло во со че та ние «об рат ный вы куп» мож но 
трак то вать как сти лис ти чес кую ошиб ку. «Buy» 
– ку пить, «buy back» – вы ку пить, но не вы ку пить 
об рат но.

Не сов сем вер но мне ние о том, что анг лийс-
кий тер мин «buy back» од ноз нач но оз на чает 
толь ко «вы куп ак ций». Нап ри мер: He changed 
his mind about moving, but was unable to buy the 
house back. – Он пе ре ду мал пе реез жать, но вы-
ку пить свой ста рый дом не смог.

В при ве ден ных ци та тах при ме ча тель но то, 
что в од ной фра зе и «бай бэк», и «buy back», и 
«об рат ный (!) вы куп». Ко неч но, хо ро шо (как 
счи тают мно гие), что русс кий язык обо га щает ся 
си но ни ма ми.

Возь мем, к при ме ру, еще од но ин те рес ное 
сло во «хед жи ро вать». Хед жи ро ва ние (от англ. 
hedge – ст ра хов ка, га ран тия) – установ ле ние по-
зи ции по сроч ным сдел кам на од ном рын ке для 
ком пен са ции воз дейст вия це но вых рис ков рав-
ной, но про ти во по лож ной сроч ной по зи ции (по-
зи ции по сроч ным сдел кам), на дру гом рын ке. 
Хед жи ро ва ние осу ще ст вляет ся с целью ст ра хо-
ва ния рис ков из ме не ния цен пу тем зак лю че ния 
сде лок на сроч ных рын ках».

Так, сло во сommodities (то ва ры) оз на чает 
«стан дарт ные сырь евые то ва ры, ко ти рующиеся 
на то вар ных бир жах, нап ри мер, зер но, ко фе, 
неф ть, ме тал лы и т.п.». Од ним сло вом, «бир же-
вые то ва ры». Дан ная ци та та взя та из ком мен та-
рия Га ба Га ре вой на статью «Русс кий язык, 21 
век: но вые заимс тво ван ные сло ва» в Ин тер не те. 
Ко неч но, в ком мен та риях пи шут ся раз лич ные 
ве щи, но здесь предс тав лен яр кий при мер за ме-
ще ния русс ко го сло ва (по ня тия) на анг лийс кое. 
Ав тор, су дя по ин фор ма ции из его биог ра фии, 
русс кий, жи вет в Аме ри ке. Он пи шет по-русс ки 
впол не гра мот но, язык не за был. Од на ко из ве ст-
ный, су ще ст во вав ший в язы ке да же во вре ме на 



ISSN 1563-0223                                             KazNU Bulletin. Philology series. №4 (156). 2015 213

Да на баева А

со ве тс кой влас ти, тер мин «бир же вые то ва ры», 
он не пом нит или не ут руж дает се бя за ме нить 
уже при выч ное ему сло во «commodities».

«Стар тап (за пус кать), стар тап-ком па ния – 
это не дав но соз дан ная ком па ния, ст роящая свой 
биз нес на ос но ве ин но ва ции, …не вы шед шая на 
ры нок или ед ва на чав шая на не го вы хо дить и 
об ла дающая ог ра ни чен ным на бо ром ре сур сов. 
Осо бен но час то тер мин «стар тап» при ме няет-
ся в от но ше нии ин тер нет-ком па ний и про чих 
фирм, ра бо тающих в сфе ре IT, од на ко, это по-
ня тие расп рост ра няет ся и на иные сфе ры дея-
тель ности. Так же мож но наз вать сло вом стар тап 
не ком па нию, а от дель ный вен чур ный проект в 
рам ках ком па нии». Ес ли не нуж ны де та ли, сло во 
«стар тап» – это прос то но вый проект или но вая 
ком па ния, предп рия тие, фир ма (в за ви си мос ти 
от ста дии раз ви тия «стар та па»). Пер вый ва ри-
ант («проект») мож но ис поль зо вать, ес ли ав то-
ру неиз ве ст на ста дия, ведь го во рят же «проект» 
о уже за пу щен ном те ле шоу или произ во дс тве. 
Од на ко, ес ли нуж но и важ но под черк нуть, что 
это не ка кое-ни будь обыч ное, ру тин ное но вое 
предп рия тие, но сов ре мен ная (ин но ва ци он ная, 
вы со ко тех но ло гич ная и пр.) ком па ния или ес ли 
речь идёт о за пад ной фир ме, то без сло ва «стар-
тап», как пра ви ло не об хо дит ся. Так, нап ри мер, 
мож но вс тре тить расп рост ра нен ные пред ло же-
ния «Они ор га ни зо ва ли стар тап-ком па нию по 
те ле ком му ни ка циям»; «В кон це 90-х мно же ст во 
стар та пов воз ник ли в Си ли ко но вой до ли не».

Анг ли цизм – заимс тво ва ние из анг лийс кой 
лек си ки. Анг ли циз мы ста ли про ни кать в русс-
кий язык с на ча ла 19 ве ка, но их при ток в на-
шу лек си ку ос та вал ся сла бым вп лоть до 1990-х 
гг, ког да на ча лось по валь ное заимс тво ва ние как 
слов без соот ве тс твую щих по ня тий – в ком пью-
тер ной тер ми но ло гии (шре дер, овер хэд, плот-
тер) и де ло вой лек си ке (де фолт, мар ке тинг, 
ди лер, оф шор), так и за ме ще ние русс ких слов 
анг лий ски ми для вы ра же ния по ло жи тель ности 
или от ри ца тель ности, от су тс твую щих у ис ход-
но го сло ва в при ни мающем язы ке (пив ная – паб, 
убий ца – кил лер).

Из ве ст ный линг вист Л.П. Кры син в своей 
ра бо те «О русс ком язы ке на ших дней» ана ли-
зи рует по ток иноя зыч ной лек си ки на сты ке ХХ 
и XXI ве ков. По его мне нию, рас пад Со ве тс ко-
го Союза, ак ти ви за ция де ло вых, научных, тор-
го вых, куль турных свя зей, расц вет за ру беж но го 
ту риз ма, и дру гие фак то ры выз ва ли ин тен си-
фи ка цию об ще ния с но си те ля ми иност ран ных 
язы ков. Та ким об ра зом, сна ча ла в про фес сио-
наль ной, а за тем и в иных об лас тях, появи лись 

тер ми ны, от но ся щиеся к ком пью тер ной тех ни ке 
(нап ри мер, ком пью тер, дисп лей, файл, ин тер-
фейс, прин тер и дру гие); эко но ми чес кие и фи-
нан со вые тер ми ны (нап ри мер, бар тер, бро кер, 
вау чер, ди лер и дру гие); наз ва ния ви дов спор та 
(виндсёрфинг, скейт борд, арм рест линг); в ме-
нее спе ци али зи ро ван ных об лас тях че ло ве чес кой 
дея тель ности (имидж, пре зен та ция, но ми на ция, 
спон сор, ви део, шоу). Мно гие из этих слов уже 
пол ностью ас си ми ли ро ва лись в русс ком язы-
ке. К то му, же, на эти сло ва уже не смот рят с 
иро нией, ли бо же, как на не по нят ные иност ран-
ные сло ва, проис хо дит  станов ле ние иноя зыч ных 
ст рук тур ных эле мен тов как са мос тоя тель ных 
мор фем в русс ком язы ке, ины ми сло ва ми, осу-
ще ст вляет ся про цесс мор фе ми за ции. По нят но, 
что это дол гов ре мен ный, пос те пен ный, пре дус-
мат ри ваю щий ряд эта пов и ста дий приоб ре те ния 
иноя зыч ным ст рук тур ным эле мен том мор фем-
ных свой ств в русс ком язы ке про цесс.

По мне нию Л.П. Кры си на, в сов ре мен ном 
русс ком язы ке наб лю дают ся и со ци альные раз-
ли чия в от но ше нии к иноя зыч ным сло вам, 
осо бен но но вым: лю ди стар ше го по ко ле ния в 
сред нем ме нее тер пи мы к чу жой лек си ке, чем 
мо ло дежь; с по вы ше нием уров ня об ра зо ва-
ния ос воение заимс тво ва ний проис хо дит лег че; 
предс та ви те ли тех ни чес ких про фес сий мень ше 
останав ли вают свое вни ма ние на том, ка кое сло-
во они ви дят в текс те или слы шат, русс кое или 
иноя зыч ное, чем предс та ви те ли про фес сий гу-
ма ни тар ных. Под чер ки ваю: это в сред нем, в це-
лом, но воз мож но и бо лее слож ное от но ше ние к 
иноя зыч ным сло вам.

По на ше му мне нию, иноя зыч ные сло ва от пе-
ча ты вают не кий след на язык, на на циональ ный 
ко ло рит, на ми ро во зз ре ние лю дей. Сог ла сим ся с 
мне нием о том, что не ко то рые иноя зыч ные сло-
ва по своему зву ча нию очень са мо быт ны, уни-
каль ны и да же прек рас но в своем ро де. Од на ко, 
нель зя не за ме тить тот факт, что это не сом нен-
но от ра зит ся на том язы ке ори ги на ла, в ко то-
ром лю ди при вык ли го во рить и вы ра жать ся. В 
дан ном слу чае- это сов ре мен ный русс кий язык. 
Пос те пен но в этом язы ке соль ют ся нес колько 
со тен иноя зыч ных слов, на ко то ром бу ду щее 
по ко ле ние бу дет реаги ро вать, как прос тоя яв-
ле ние и бу дут восп ри ни мать, впол не адек ват-
но. Но опять же возв ра щусь к то му, что все это 
проис хо дит в си лу гло ба ли за ции, тех ни чес ко го 
про цес са. Все мы, бе зус лов но, знаем, что боль-
шинс тво ин но ва ций и тех ни чес ко го прог рес са 
ис хо дят из за ру бежья, нап ри мер из США, Гер-
ма ния и т.д.
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Хо те лось бы так же от ме тить, что с каж дым 
го дом уве ли чи вает ся по ток заимс тво ва ний, при-
во дя щий к об ра зо ва нию неоло гиз мов в сов ре-
мен ном русс ком язы ке. В си лу про цес сов гло-
ба ли за ции, раз ви тия но вых тех но ло гий, ис то ки 
ко то рой наб лю дают ся на За па де, в Аме ри ке, 
Ки тае или Япо нии, то гла ве нс твующее мес то, 
бе зус лов но, за ни мает анг лийс кий язык. Соот ве-
тст вен но но вые тер ми ны и оп ре де ле ния имеют 
об щий ко рень от анг лийс ких слов та ких как: 
эд вай зер, бокс-сет, ньюс мей кер, кон си лер, мей-
нст рим, ре се пшн, сэ конд хэнд, нейл мас тер и др.

По ды то жи вая ска зан ное, хо те лось бы ска-
зать, что заимс тво ва ния, не за ви си мо от то го, в 
ка ких язы ках они расп рост ра не ны, приоб ре тают 
все бо лее ук реп лен ную и до ми на нт ную роль в 
про цес се об ще ния, пе ре да чи ин фор ма ции в уст-
ном или пись менном ви де. Пос те пен но этот 
«код язы ка» оз на ме нует со бой но вую леп ту раз-
ви тия и  станет час тью необ хо ди мос ти и важ нос-
ти в ком му ни ка ции. По этим по ка за те лям бу дут 
су дить о ком пе те нт нос ти и уров не вла де ния эти-
ми но вы ми до ба воч ны ми сло ва ми и уме нии их 
прак ти чес ко го при ме не ния. 
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Джан на то ва Г.К.

 Бер нард Мала муд и его мес то 
в литературе США ХХ века

Бер нард Ма ла муд счи тает ся од ним из из ве ст ных пи са те лей 
США, а так же Аме ри ка нс кой ев рейс кой ли те ра ту ры ХХ ве ка. В ху
до же ст вен ной все лен ной Ма ла му да быть ев реем зна чит прос то быть 
че ло ве ком, ко то ро го тер зают собст вен ные не дос тат ки и прес ле дует 
внеш ний мир, но для ко то ро го не зак ры ты пу ти к спа се ниюес ли не 
се бя са мо го, то хо тя бы своих де тей. Соеди нив поэти ку реа лиз ма и 
ми фа, Ма ла муд изоб ра жал жиз нь ла воч ни ков, порт ных, двор ни ков, 
убор щиц и про чих уни жен ных, ко то рые при дав ле ны бед ностью и 
собст вен ны ми сла бос тя ми, но тем не ме нее сох ра няют му же ст во пе
ред ли цом невз год, а из ред ка и по беж дают судь бу бла го да ря дол го
тер пе нию и спа си тель ной иро нии. 

Клю че вые сло ва: Аме ри ка нс кая ли те ра ту ра ХХ ве ка, Аме ри ка нс
кая ев рей ская ли те ра ту ра, ев реи, Бер нард Ма ла муд, ро ма ны и расс
ка зы. 

Jannatova G.K.

 Bernard Malamud and his place 
in literature of the USA of the XX 

centry

Bernard Malamud is considered one of known writers of the USA, and 
also the American Jewish literature of the XX century. In Malamud’s art 
Universe to be the Jew means simply to be the person who is tormented 
by own shortcomings and pursues the outside world but for which ways 
to rescue – if not themselves then the children aren’t closed. Having con
nected realism and myth poetics, Malamud represented life of shopkeep
ers, tailors, yard keepers, cleaners and other humiliated which are pressed 
down by poverty and own weaknesses, but nevertheless keep courage in 
the face of adversities, and occasionally and win against destiny thanks to 
longsuffering and saving irony.

Key words: American literature of the XX century, American Jewish 
literature, Jews, Bernard Malamud, novels and stories.

Джан на то ва Г.K.

 Бер нард Ма ла муд жә не оның 
ХХ ҒА СЫР АҚШ әде биетін де гі 

ор ны 

Бер нард Ма ла муд АҚШтың, сон дайақ, Аме ри кан ев рей әде
биеті нің ХХ ға сыр да ғы ең бе дел ді, бел гі лі жа зу шы лар дың бі рі бол ды. 
Бер нард Ма ла муд тың көр кем дік әле мін де ев рей бо лу – адам бо лу. 
Жа зу шы тү сі ні гін де ол адам өз мін де рін, кем ші лік те рін азап қа са ла
ды, сырт қы әлем ді ба қы лай оты рып, өзін не ең бол ма са ба ла ла рын 
құт қа ру жол да рын із дей ді. Ма ла муд поэти ка ның шын ды ғы мен миф
ті бай ла ныс ты ра оты рып, са ту шы ның, ті гін ші нің, үй сы пы ру шы мен 
бас қа да қайыр шы лық пен өз әл сіз ді гі нен зар дап шек кен жан дар ды 
бей не ле ді. Де ген мен де бұл адам дар сәт сіз дік ке қай рат та на қар сы 
тұ рып, шы дам ды лы ғы ның ар қа сын да кей сәт тер де тағ ды рын же ңе 
біл ген. Бер нард Ма ла му өз шы ғар ма ла ры ар қы лы осын дай жан дар
дың бей не сін әде биет те жа сай біл ді.

Тү йін  сөз дер: ХХ ға сыр да ғы аме ри ка әде биеті, аме ри ка ев рей 
әде биеті, Бер нард Ма ла муд, ро ман да ры мен әң гі ме ле рі.
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 В но вом, XX ве ке проб ле ма ти ка аме ри ка нс кой ли те ра ту ры 
оп ре де ляет ся фак том гро мад но го зна че ния: наибо лее бо га тая, 
силь ная ка пи та лис ти чес кая ст ра на, иду щая во гла ве все го ми ра, 
по рож дает наибо лее сум рач ную и горь кую ли те ра ту ру сов ре-
мен нос ти. Пи са те ли приоб ре ли но вое ка че ст во: им ста ло свой-
ст вен но ощу ще ние тра гиз ма и об ре чен нос ти это го ми ра.

 Ис то рия ли те ра ту ры США пос ле окон ча ния вто рой ми ро-
вой вой ны ох ва ты вает нес колько де ся ти ле тий. Этот не ма лый 
срок на сы щен бо га тым и раз нооб раз ным твор чес ким со дер жа-
нием, от ме чен ост рой идей но-эс те ти чес кой борь бой. В пос ле-
воен ные го ды об на ру жи лись но вые, до пол ни тель ные гра ни в 
ху до же ст вен ной прак ти ке аме ри ка нс кой ли те ра ту ры. Гла ве-
нс твую щим, наибо лее пло дот вор ным на ча лом в аме ри ка нс кой 
про зе пос ле вто рой ми ро вой вой ны был реа лизм-прав ди вое, 
глу бо ко ана ли ти чес кое отоб ра же ние дей ст ви тель ности в ее су-
ще ст вен ных прояв ле ниях и внут рен них за ко но мер нос тях.

 В пос ле воен ной Аме ри ке сло жи лись два наибо лее пло дот-
вор ных ли те ра тур ных оча га: один объеди нял предс та ви те лей 
«аг рар но го Юга» в ли це Кар сон Мак кал лерс, Тру ме на Ка по-
те, Флэн не ри О’Кон нор, Пи те ра Тей ло ра и Уильяма Стай ро на; 
дру гой-предс та ви те лей «ур ба ни зи ро ван но го Се ве ра», по боль-
шей час ти ев реев, вк лю чая Со ла Бел лоу, Дж. Д. Сэ ли нд же ра, 
Нор ма на Мей ле ра, Хар ви Сво до са, Бер нар да Ма ла му да и Фи-
ли па Ро та. Про тив идеи всеоб ще го кон фор миз ма сви де тель ст-
во ва ла не толь ко ис то рия ли те ра ту ры, но и геог ра фия. Пи са-
те ли-южа не, ев реи, нег ры, ора ку лы «бит ни- чест ва»-все они 
под ня лись на по ве рх нос ть из мрач но го под полья аме ри ка нс кой 
куль ту ры с тем, что бы стать глав ны ми вы ра зи те ля ми то го, чем 
жи вет Аме ри ка в се ре ди не XX ве ка. [12, 559] . 

 Осо бое мес то сре ди дру гих эт ни чес ких ли те ра тур США 
при над ле жит ев рейс кой ли те ра ту ре. Боль шинс тво ев рей ско го 
на се ле ния США сос тав ляют вы ход цы из ст ран Вос точ ной Ев-
ро пы, род ным язы ком ко то рых был идиш. Пер во на чаль но ев-
рей ская ли те ра ту ра в США бы ла предс тав ле на имен но та ки ми 
пи са те ля ми-им миг ран та ми. Сре ди них бы ли приз нан ный клас-
сик ев рейс кой ли те ра ту ры Шо лом-Алей хем и лау реат Но бе-
ле вс кой пре мии Исаак Ба ше вис-Зин гер. Эти ав то ры не мо гут 
быть от не се ны к аме ри ка нс кой ли те ра ту ре, так как пи са ли не 
на анг лийс ком язы ке. Они ос та ва лись предс та ви те ля ми ев рейс-

 БЕР НАРД МАЛА МУД  
И ЕГО МЕС ТО  

В ЛИТЕРАТУРЕ США  
ХХ ВЕКА
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кой ли те ра ту ры на иди ше, жи ву щи ми в США. 
Пос те пен но в Аме ри ке появи лось но вое по ко ле-
ние ав то ров ев рей ско го проис хож де ния, пи шу-
щих на анг лийс ком язы ке. 

Се год ня в США су ще ст вует це лый ряд пи са-
те лей, от но ся щих ся к аме ри ка нс кой ев рейс кой 
ли те ра ту ре, тра ди ции ко то рой сфор ми ро ва лись 
во вто рой по ло ви не XX ве ка в твор чест ве Но бе-
ле вс ко го лау реата Со ла Бел лоу и об ла да те ля мно-
гих ли те ра тур ных наг рад Бер нар да Ма ла му да.

Пос ле воен ные де ся ти ле тия-это и зак лю чи-
тель ный этап дея тель ности пи са те лей стар ше го 
воз рас та, «сов ре мен ных клас си ков»; это и вс туп-
ле ние в ли те ра ту ру США но вых по ко ле ний, твор-
чест во ко то рых в пер вую оче редь оп ре де ли ло 
спе ци фи ку аме ри ка нс кой ху до же ст вен ной про зы 
в 40 – 70-е го ды XX ве ка. Од ним из предс та ви те-
лей но во го по ко ле ния был Бер нард Ма ла муд. 

О дея тель ности Бер нар да Ма ла му да не воз-
мож но го во рить не упо мя нув его мес то вто ро-
го парт не ра в пра вя щем триум ви ра те ев рей ско-
аме ри ка нс кой ли те ра ту ры на ря ду с С.Бел лоу и 
Ф.Ро том. И это на том ос но ва нии, что в цент ре 
их твор чест ва-са мо соз на ние и от чуж де ние аме-
ри ка нс ких ев реев. Соеди нив поэти ку реа лиз ма 
и ми фа, Ма ла муд изоб ра жал жиз нь ла воч ни-
ков, порт ных, двор ни ков, убор щиц и про чих 
уни жен ных, ко то рые при дав ле ны бед ностью и 
собст вен ны ми сла бос тя ми, но тем не ме нее сох-
ра няют му же ст во пе ред ли цом невз год, а из ред-
ка и по беж дают судь бу бла го да ря дол го тер пе-
нию и спа си тель ной иро нии. В ху до же ст вен ной 
все лен ной Ма ла му да быть ев реем зна чит прос то 
быть че ло ве ком, ко то ро го тер зают собст вен ные 
не дос тат ки и прес ле дует внеш ний мир, но для 
ко то ро го не зак ры ты пу ти к спа се нию-ес ли не 
се бя са мо го, то хо тя бы своих де тей.

Бер нард Ма ла муд ро дил ся в семье ев рейс ких 
им миг ран тов из Рос сии. Окон чил шко лу име ни 
Эраз ма в Брук ли не и Ко лум бийс кий уни вер си-
тет. Был чле ном Аме ри ка нс кой Ака де мии ис ку-
сс тв и наук. С 1961 г. до са мой смер ти возг лав-
лял от де ле ние ли те ра ту ры кол лед жа Бен нинг тон 
в Вер мон те. 

На ма те ри але ран них ро ма нов Бер нар да Ма-
ла му да мож но прос ле дить фор ми ро ва ние его 
идей но-ху до же ст вен ной кон цеп ции. Еще не ста-
вит ся проб ле ма поис ка иден тич нос ти, но те ма 
са мо оп ре де ле ния уже яв ляет ся цент раль ной. На 
на чаль ном эта пе твор чест ва Б. Ма ла му да боль ше 
ин те ре сует по ве де ние че ло ве ка в пог ра нич ной 
си туации, спо соб ность ок ру жаю щих прояв лять 
че ло веч ность, ко то рую он ста вит вы ше на-
циональ ных, про фес сио наль ных раз ли чий. При-
над леж нос ть к ев рей ско му на ро ду или к лю бой 

дру гой на циональ ности выс ту пает лишь изоб ра-
зи тель ным средст вом, ме та фо рой. На са мом де ле 
речь идет о че ло ве ке и его су ще ст во ва нии в рам-
ках мо раль но-эти чес ких норм. В свя зи с этим та-
кую важ ную роль в текс те ран них ро ма нов иг рает 
об ра ще ние к биб лейс ким те мам и мо ти вам. По ка 
еще воп рос о смыс ле ми ра и мес те че ло ве ка в ми-
ре толь ко наз ре вает, а в позд них ра бо тах воп рос 
поис ка иден тич нос ти че ло ве чест вом, а не от дель-
ным че ло ве ком зву чит отк ры то [11, 15]

В ро ма не «По мощ ник» (1957) и сбор ни ках 
расс ка зов «Вол шеб ный бо чо нок» (1958) и «Сна-
ча ла-идиоты» (1963) Ма ла муд проя вил ся как 
та ла нт ли вый ху дож ник, изоб ра жающий преж де 
все го жиз нь ев рейс кой бед но ты Нью-Йор ка. 

Кни ги сви де тель ст во ва лаи о на чи тан нос ти 
и да ро ва нии ав то ра. Но по-нас тояще му отк рыл 
пи са те ля с его ма те риалом-жиз нью заб ро шен-
ных нью-йоркс ких квар та лов, те мой-иног да на-
вяз чи вой (ев рей как жерт ва) и го ло сом ров ным, 
чуть иро нич ным и нас тойчи вым-лишь вто рой 
ро ман-«По мощ ник» (1957) [3, 269].

Ге рои Ма ла му да, по его собст вен но му от-
зы ву, это «прос тые лю ди, бо рю щиеся за улуч-
ше ние своей жиз ни в ми ре злой судь бы». Боль-
шую из ве ст нос ть приоб рел ро ман «Мас те ро вой» 
(1967)-од но из са мых зна чи тель ных произ ве де-
ний но вей шей аме ри ка нс кой ли те ра ту ры, в ос-
но ву ко то ро го лег ло де ло М. Бей ли са. В 1971 г. 
вы шел ро ман Ма ла му да «Арен да тор» о конф-
лик те меж ду дву мя пи са те ля ми-ев реем и нег ром. 
В ро ма не «Жиз ни Ду би на» (1979) при су тс твуют 
нео быч ные для Ма ла му да, пи са те ля-ур ба нис та, 
яр кие опи са ния при ро ды. Пос лед нее круп ное 
произ ве де ние Ма ла му да «Ми лос ть Гос по да Бо-
га» (1983)-фан тас ти чес кий ро ман о кон це све та, 
в ко то ром, как и в др. его ро ма нах и расс ка зах, 
со че тают ся эле мен ты гро тес ка и на ту ра лиз ма. 
Твор чест ву Ма ла му да свой ст вен ны инос ка за-
ния, ал ле го рия, мас терс кое вла де ние ис ку сст вом 
расс каз чи ка. Его вол нует те ма нравст вен ной 
муд рос ти, приоб ре тае мой в ст ра да ниях. Из со-
че та ния реаль нос ти и фан та зии в его произ ве де-
ниях вс тает мир, сход ный с тем, в ко то ром мы 
жи вем, и в то же вре мя от лич ный от не го. Ев рей-
ские мо ти вы про ни зы вают все кни ги Ма ла му да 
(на пи сан ные пос ле «При рож ден но го мас те ра»). 
По мне нию Ма ла му да, ев рей ст во яв ляет ся квин-
тэс сен цией че ло ве чес кой судь бы.

Уже позд ний (в трид цать во семь лет) де бют 
«При рож ден ный мас тер» (или «Рож ден ный для 
иг ры») (1952) Ма ла му да был ин те ре сен по пыт-
кой увя зать су гу бо сов ре мен ную ис то рию воз-
вы ше ния и кра ха звез ды бей сбо ла со сред не ве-
ко вой ле ген дой о свя том Граале.
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Джан на то ва Г.К

Ро ман ное твор чест во Бер нар да Ма ла му да 
предс тав ляет со бой неотъем ле мую час ть анг-
лоя зыч ной ев рейс кой ли те ра ту ры, что прояв-
ляет ся в общ нос ти проб ле ма ти ки, об ра ще нии к 
ми фу и пе рек лич ках с твор чест вом ев рейс ких 
ав то ров, пи шу щих на анг лийс ком язы ке. «Ев-
рейс кие» ро ма ны Б.Ма ла му да ха рак те ри зуют ся 
единст вом тем, проб лем и мо ти вов и об ра зов, 
ко то рые по-раз но му ак ту али зи руют ся в раз ных: 
в ро ма не The Assistant на пер вый план вы хо дит 
мо тив ст ра да ния, в ро ма не The Fixer цент раль-
ной  стано вит ся те ма сво бо ды, в ро ма не The Ten-The Ten- Ten-Ten-
ants клю че вой выс ту пает проб ле ма Дру го го, те-
ма ис ку сс тва, а в ро ма не God’s Grace-проб ле ма 
от ве тст вен нос ти, мо тив от чуж де ния соп ря жен с 
те мой ан ти се ми тиз ма, ко то рая при су тс твует во 
всех «ев рейс ких ро ма нах» Бер нар да Ма ла му да 
[13, 17].

 Ма ла муд дваж ды был наг раж ден На циональ-
ной пре мией по ли те ра ту ре: за «Вол шеб ный бо-
чо нок» в 1959 г. и за ро ман «Мас те ро вой» в 1967 

г.; в том же го ду удос тоен пре мии Дж. Пу лит це-
ра. Был лау реа том ли те ра тур ных пре мий Бней-
Брит и Бран дайза уни вер си те та, а так же пре мии 
аме ри ка нс ко го Ака де ми чес ко го инс ти ту та ис ку-
сс тв, наук и бел лет рис ти ки. В зас лу гу Ма ла му-
ду, на ря ду с С.Бел лоу и Ф.Ро том, ста вит ся так 
на зы ваемое «ев рей ское воз рож де ние» в сов ре-
мен ной аме ри ка нс кой ли те ра ту ре. 

Твор чест во Бер нар да Ма ла му да нель зя впи-
сы вать в рам ки толь ко од ной на циональ ной 
ли те ра ту ры, по доб ное ог ра ни че ние до воль но 
серь ез но су жает проб ле ма ти ку произ ве де ний 
Б.Ма ла му да. Чем ши ре кон текст, в ко то ром расс-
мат ри вает ся его твор чест во, тем от чет ли вее вид-
но, нас колько гло баль ны и сов ре мен ны проб ле-
мы, о ко то рых пи сал Б.Ма ла муд, что де лает его 
твор чест во ак ту аль ным и по сей день [11, 15].

Заем ная жиз нь, ос воение и прис ваива ние 
чу жой ин ди ви ду аль нос ти, вос пол няющие ог ра-
ни чен ность и изъяны собст вен но го внут рен не го 
ми ра, – дав няя те ма Ма ла му да.
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Но ру зо ва Г.Б.

Линг во куль турные ас пек ты 
миг ра ци он ных про цес сов  

в Ка за х стане

Бла го да ря дос тиг ну тым реаль ным дос ти же ниям в сфе ре обес
пе че ния ме жэт ни чес ко го и меж кон фес сио наль но го ми ра и сог ла сия, 
взаимо по ни ма ния и рос та бла го сос тоя ния на се ле ния Ка за хс тан стал 
ак тив ным участ ни ком ми ро во го миг ра ци он но го про цес са. В рам ках 
на ше го исс ле до ва ния расс мот ре ны ос нов ные эта пы ис то рии раз ви тия 
миг ра ци он ных про цес сов в Ка за х стане, вк лю чая сов ре мен ный этап, и 
выяв ле ны их линг во куль турные осо бен нос ти. Но виз на исс ле до ва ния 
зак лю чает ся в том, что впер вые дает ся всес то рон ний линг во куль ту
ро ло ги чес кий ана лиз для комп лекс но го изу че ния миг ра ци он ных про
цес сов, воз дейст вую щих на из ме не ние язы ко вой и куль турной кар ти
ны сов ре мен но го ка за хс танс ко го об ще ст ва. Учи ты вая мно го об ра зие 
форм миг ра ци он ных по то ков, для Ка за х стана наибо лее ха рак тер на 
внеш няя кар ти на миг ра ции. В свя зи с этим, миг ра ция расс мат ри вает
ся в двух ос нов ных ас пек тах. Пер вый ас пект зат ра ги вает эт ни чес кую 
миг ра цию как один из са мых ди на мич ных со ци аль ных про цес сов, 
ока зы вающих су ще ст вен ное влия ние на об лик сов ре мен но го Ка за х
стана в куль турном и язы ко вом пла не. Вто рой ас пект ка сает ся внеш
ней тру до вой миг ра ции, яв ляющий ся од ним из ост ро об суж дае мых 
проб лем и имею щий серь ез ные пос ледс твия для со ци альноэко но ми
чес ко го раз ви тия ст ра ны. 

Клю че вые сло ва: миг ра ция, орал ман, им миг ра ция, ре пат риа ция, 
диас по ра, эт нос, иден тич нос ть, ас си ми ля ция, гас тар байт ер. 

Noruzova G.B.

Lingua-cultural aspects 
of migration processes in 

Kazakhstan

Thanks to real advances achieved in the field of interethnic and inter
religious harmony and peace, understanding and growth of people welfare 
Kazakhstan has become an active participant in the global migration pro
cess. As part of our research, the main historical stages of the development 
of migration processes in Kazakhstan are considered, including modern 
stage, and their linguacultural aspects are also identified. The novelty 
of the research is that a comprehensive linguaculturalogical analysis has 
been provided for the first time to conduct the complex study of migration 
processes affecting the change of linguistic and cultural views of modern 
Kazakhstan society. Given the variety of migration forms, Kazakhstan is 
characterized by external migration flow. In this regard, migration is con
sidered in two main aspects. The first aspect concerns the ethnic migration 
as one of the most dynamic social processes that has a significant impact 
on the linguistic and cultural images of modern Kazakhstan. The second 
aspect concerns the external labor migration which is one of the acute 
problems being discussed today that has serious consequences for the so
cial and economic development of the country. 

Key words: migration, oralman, immigration, repatriation, diaspora, 
ethnicity, identity, assimilation, gastarbeiter. 

Но ру зо ва Г.Б.

Қа зақ стан да ғы кө ші-қон  
үде рі сі нің линг во мә де ни  

ас пек ті ле рі

Эт ни ка ра лық ке лі сім ді қам та ма сыз дан ды ру ая сын да жет кен же
тіс тік тер мен ха лық тың әлауқа ты ның жақ са руы ар қа сын да Қа зақ стан 
әлем дік кө шіқон үде рі сі нің қа ты су шы сы ата нып отыр. Біз дің зерт теу 
жұ мы сы мыз дың ая сын да Қа зақ стан да ғы кө шіқон үде рі сі нің да му та
ри хы ның не гіз гі ке зең де рі қа рас ты ры лып, олар дың линг во мә де ни ерек
ше лік те рі анық та лын ды. Зерт теу жұ мы сы ның жа ңа лы ғы ре тін де кө ші
қон үде рі сін зер де леудің жанжақ ты линг во мә де ни ке шен ді тал дауы 
мен за ма науи қа зақ стан дық қо ға мын да ғы тіл дік жә не мә де ни бей не
нің өз ге руі де қа рас ты ры ла ды. Кө шіқон үде рі ле гі нің сан ал уан ды ғын 
ес ке ре тін бол сақ, Қа зақ стан үшін кө шіқон үде рі сі нің сырт қы бей не сі 
тән. Осы ған орай кө шіқон ды не гіз гі екі ас пек ті ге бө лі пе қа рас ты ра ды. 
Бі рін ші ке зең де эт ни ка лық кө шіқон үде рі сі за ма науи Қа зақ стан ның мә
де ни жә не тіл дік тұр ғы сы на айт ар лық тай әсер ете тін әлеу мет тікди на
ми ка лық үде ріс ре тін де қа рас ты ры ла ды. Екін ші ке зең не гі зі нен сырт қы 
ең бек кө шіқон ға ті ке лей қа тыс ты қы зу тал қы ла ну ға түс кен мә се ле лер
дің бі ре гейі бо лып та бы ла ды. Екін ші ке зең, мем ле кет тің әлеу мет тікэко
но ми ка лық дам уын да айт ар лық тай сал да рын ти гі зе ді. 

Тү йін  сөз дер: кө шіқон, орал ман, им миг ра ция, ре пат риа ция, 
диас по ра, эт нос, сәй кес тік, ас си ми ля ция, гас тар байт ер.
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Науч ный ру ко во ди тель – д. ф. н. про фес сор Б.А. Аха то ва

Миг ра ци он ные про цес сы в ис то рии Ка за х стана ока за ли 
су ще ст вен ное воз дейст вие на эт ни чес кий сос тав на се ле ния. 
Важ нейшие при чи ны сов ре мен ной миг ра ци он ной си ту ации 
в Ка за х стане имеют глу бо кие ис то ри чес кие кор ни. Про цес сы 
миг ра ции в Ка за х стане, с од ной сто ро ны, от ли чают ся тем, что 
они выз ва ли схо жие проб ле мы и тен ден ции об ще ми ро во го ха-
рак те ра ко то рые наб лю да лись во всем ми ре, но с дру гой сто ро-
ны они так же имеют свои спе ци фи чес кие осо бен нос ти, преж де 
все го эт но куль турно го пла на. Миг ра ци он ные про цес сы в Ка-
за х стане имеют в своем раз ви тии нес колько эта пов, вк лю чая 
пе ри од на хож де ния рес пуб ли ки в сос та ве еди но го го су да рс тва 
СССР и пост со ве тс кий пе ри од, каж дый из ко то рых имеет свои 
осо бен нос ти: [1, 20-21] 

1. Осо бен ность пер во го эта па зак лю чает ся в том, что в го-
ды Вто рой ми ро вой вой ны (1940-1945 гг.) миг ра ци он ный по-
ток в Ка за хс тан рез ко уси лил ся. На силь ст вен ная им миг ра ция 
раз лич ных на циональ ностей (с По вол жья  нем цы, с  Кав ка за  че-
чен цы, осе ти ны, ин гу ши, тур ки, бал ка ры, кал мы ки и дру гие 
на ро ды) но си ла при ну ди тель ный ха рак тер. Аб со лют ное боль-
шинс тво им миг ри ро ван ных с Кав ка за на род нос тей бы ли му-
суль манс ко го ве ро ис по ве да ния. Их линг во куль турные кон так-
ты с ка за хс ким на се ле нием не вы зы ва ли осо бых слож нос тей. 
Бо лее то го, на силь ст вен но пе ре се лен ные на род нос ти, та кие 
как бал ка ры, ка ра чаев цы, ку мы ки, тур ки-мес хе тин цы го во ри-
ли на близ ко ро дст вен ных тюркс ких язы ках, поэто му для них не 
сос тав ля ло осо бой труд нос ти при ос воении ка за хс ко го язы ка. 
В част нос ти, бал карс кий язык яв ляет ся од ним из близ ко ро дст-
вен ных язы ков ка за хс ко му язы ку, поэто му бал ка ры сво бод но 
вла де ли ка за хс ким язы ком как род ным. Ана ло гич ная кар ти на 
ск ла ды ва лась в это вре мя и с тур ка ми, так как ка за хс кий и 
ту рец кий язы ки по ге не ало ги чес кой клас си фи ка ции яв ляют ся 
язы ка ми од ной тюркс кой груп пы, то меж ду тур ка ми и ка за ха-
ми так же не наб лю да лось ни ка ких язы ко вых труд нос тей в по-
ни ма нии как уст ной, так и пись менной ре чи. Ин те рес ная осо-
бен ность проис хо ди ла и с нем ца ми с По вол жья. Пос коль ку они 
бы ли рос сийски ми нем ца ми, то ск ла ды ва лась та кая си туация, 
ко то рая про дол жает ся и до се год няш не го дня, ког да прак ти-
чес ки все нем цы, эмиг ри ро ван ные с По вол жья, ов ла де вают ка-
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за хс ким язы ком. Преж де все го, это свя за но с 
тем фак том, что на про тя же нии нес коль ких 
по ко ле ний по во лж ские нем цы, уже жи вя в Рос-
сии, бы ли вы нуж де ны прис по саб ли вать ся к ино-
куль турной сре де, а имен но ос ваивать русс кий 
язык при этом сох ра няя свой род ной. Поэто му 
ког да они ока за лись на тер ри то рии Ка за х стана 
вс ледс твие на силь ст вен но го пе ре се ле ния, они 
столк ну лись с те ми же со ци альны ми ус ло виями 
в ино куль турной сре де, что для них не воз ни ка-
ло осо бых слож нос тей в ос воении ка за хс ко го 
язы ка. Та кая уни каль ная осо бен ность нем цев 
зак лю чает ся в том, что им свой ст ве нен мно-
го ве ко вой опыт и дух са мо го не мец ко го на ро да, 
по мо гающий им лег ко и спо кой но вли вать ся в 
ино куль турную сре ду. Предс та ви те ли этих на-
ро дов мог ли дос та точ но лег ко об щать ся меж ду 
со бой без пе ре вод чи ка.

2. Вто рой этап ха рак те ри зует ся круп ным 
миг ра ци он ным по то ком в рес пуб ли ку в свя зи 
с воз рас тающей пот реб нос тью рын ка тру да в 
ос воении це лин ных и за леж ных зе мель (1954—
1962 г.). Мас со вая им миг ра ция бо лее мил лиона 
жи те лей  Рос сии, Ук ра ины и Бе ло рус сии на ос-
воение це лин ных и за леж ных зе мель но си ла в 
ос нов ном ор га ни зо ван ный ха рак тер. Рос сияне, 
ук ра ин цы и бе ло ру сы то же не ис пы ты ва ли осо-
бых проб лем, по то му что уже в 50-60 гг. русс-
кий язык был дос та точ но раз вит в Ка за х стане. 
В свя зи с тем, что це лин ные и за леж ные зем ли 
бы ли ма ло на се лен ны ми тер ри то риями, жи те-
ли  Рос сии, Ук ра ины и Бе ло рус сии уст раива ли 
на этих тер ри то риях свои по се ле ния и на ря ду 
с этим, раз ви ва ли русс кий язык. В от ли чие от 
нем цев, у ук ра ин цев, бе ло ру сов и в осо бен нос ти 
у русс ких не бы ло необ хо ди мос ти изу чать ка за-
хс кий язык из-за их ком пакт но го про жи ва ния, 
мен таль ной осо бен нос ти и осо бо го пре вос ходс-
тва, при су ще го этим на род нос тям. 

3. Тре тий этап ха рак те ри зует ся миг ра ци-
он ным при то ком иноэт нич но го на се ле ния в Ка-
за хс тан. В 1950-1963 гг. на чи нает ся дос та точ но 
мас со вое пе ре се ле ние уйгу ров от час ти ка за хов 
с СУАР вс ледс твие «куль турной ре во лю ции», 
зак лю чающей ся в ухуд ше нии со ве тс ко-ки тайс-
ких от но ше ний, уси ле нием и ожес то че нием по-
ли ти ки ки тай ско го ру ко во дс тва по от но ше нию 
к на циональ ным мень шинст вам Ки тая. Так, за 
пе ри од с 1926 по 1989 го ды вы рос ла чис лен нос-
ть та тар, бе ло ру сов, уйгу ров, ко рей цев и дру гих 
на ро дов. Так, при чи ной вы се ле ния ко рей ско-
го на се ле ния в 1937 г. из пог ра нич ных райо нов 
 Даль не вос точ но го края в Юж но-Ка за хс танс-
кую об лас ть ста ла втор же ние японс ких вой ск 

в Ки тай. Учи ты вая тот факт, что Ко рея бы ла в 
то вре мя час тью Японс кой им пе рии, де пор та-
ция ко рей ско го эт но са но си ла ор га ни зо ван ный 
и при ну ди тель ный ха рак тер с целью пре до тв-
ра ще ния воз мож ных по пы ток «по соб ни че ст ва 
вра гу». Миг ра ция уйгу ров и дун ган в Ка за хс тан 
но си ла в ос нов ном вы нуж ден ный ха рак тер; 

4. Со вер шен но но вый ха рак тер приоб ре-
тает миг ра ция пос ле об ре те ния Ка за х станом 
не за ви си мос ти в 1991 г. В ус ло виях но вой си-
ту ации Ка за хс тан про ра ба ты вает но вую миг-
ра ци он ную по ли ти ку для прив ле че ния своих 
сооте че ст вен ни ков из Уз бе ки стана (в том чис ле 
Ка ра кал па кии), Мон го лии, Турк ме нии, Ира на, 
Аф га ни стана, Рос сии и Ки тая. Пе ре се ле ние в 
Ка за хс тан осу ще ст вля лось на ос но ве при ня то го 
в 1992 г. за ко на «Об им миг ра ции». Сов ре мен-
ный этап ре пат риации но сит, без сом не ния, доб-
ро воль ный ха рак тер. Ос нов ное вни ма ние здесь 
уде ляет ся эт ни чес ким миг ран там, про жи вав шим 
на мо мент приоб ре те ния су ве ре ни те та Рес пуб-
ли кой Ка за хс тан за ее пре де ла ми с целью их воз-
ра ще ния на ис то ри чес кую ро ди ну. Дан ный миг-
ра ци он ный про цесс (возв ра ще ние ре пат риан тов 
на ис то ри чес кую ро ди ну) имеет мно го сходс тв с 
ана ло гич ным про цес сом возв ра ще ния на ро ди ну 
рос сийс ких нем цев. 

Учи ты вая мно го об ра зие форм миг ра ци он-
ных по то ков, для Ка за х стана ха рак тер на как 
внут рен няя, так и внеш няя кар ти на миг ра ции. В 
на шем исс ле до ва нии, миг ра ция расс мат ри вает ся 
в двух ос нов ных ас пек тах:

5. Пер вый ас пект зат ра ги вает эт ни чес кую 
миг ра цию как один из важ ных со ци аль ных про-
цес сов, ока зы вающих су ще ст вен ное влия ние 
на об лик го су да рс тва. Под «эт ни чес кой миг ра-
цией» мы ск лон ны по ни мать пе ре се ле ние лю дей 
на но вое мес то жи тель ст ва, выз ван ное уг ро зой 
су ще ст во ва нию, функ цио ни ро ва нию и раз ви-
тию эт ни чес кой общ нос ти и свя зан ное с уте рей 
тер ри то рии фор ми ро ва ния и преиму ще ст вен но-
го раз ме ще ния эт но са. [2] Ре пат риация яв ляет ся 
са мым расп рост ра нен ным ви дом миг ра ции, под 
ко то рой по ни мает ся возв ра ще ние эт ни чес ких 
миг ран тов на зад на свою эт ни чес кую ро ди ну. 

Ис то ри чес ки обус лов ле но бы ло так, что в 
раз ные пе ри оды ис то рии граж да не мно гих го-
су да рс тв, в си лу тех или иных со ци ально-ис то-
ри чес ких обс тоя тель ств, ока зы ва лись вне пре-
де лов своей Ро ди ны, и это му спо со бс тво ва ло 
нес колько при чин:

1) Рост по ли ти чес ких бес по ряд ков, реп рес-
сий, на силь ст вен ной кол лек ти ви за ции и го ло да, 
ухуд ше ние эко но ми чес ко го по ло же ния го су да-
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рс тв пов лек ли за со бой вы нуж ден ное пе ре се ле-
ние своих сооте че ст вен ни ков в дру гие ст ра ны;

2) Окон ча ние Вто рой ми ро вой вой ны оз-
на ме но ва лось ожес то чен ной борь бой за пе ре-
дел ми ра в ре зуль та те ко то ро го произо шел раз-
дел сфер влия ния и, сле до ва тель но, выз вав ший 
та кую си туацию, ког да граж да не од ной ст ра ны 
(осо бен но жи ву щие в приг ра нич ной по ло се) вы-
нуж ден но пе ре се ля лись на тер ри то рию дру гой 
ст ра ны; 

3) В ре зуль та те рас па да СССР за пре де ла ми 
Рос сии ока за лось боль шое ко ли че ст во русс ко го 
на се ле ния. Ос нов ная мас са русс ко го на се ле ния 
бы ла сос ре до то че на на тер ри то риях пост со ве тс-
ких го су да рс тв. Ана ло гич ная си ту ация ск ла ды ва-
лась и с Ки таем. В ре зуль та те рас па да Цинс кой 
им пе рии, на кар те ми ра бы ли приз на ны но вые 
не за ви си мые го су да рс тва, та кие как Тай вань, 
Син га пур и Гон конг. Од на ко их глав ная осо бен-
ность зак лю ча лась в том, что все они ос та ва лись 
ки таязыч ны ми го су да рс тва ми. Ки тайс кой куль-
ту ре при су ща не кая спе ци фи ка. Во-пер вых, ког-
да ки тай цы выез жают за гра ни цу на пос тоян ное 
про жи ва ние, они ни ког да не ут ра чи вают связь с 
ис то ри чес кой ро ди ной. Эт ни чес кие ки тай цы со 
все го ми ра по воз мож нос ти приез жают на ро ди-
ну. Во-вто рых, сам Ки тай ни ког да не счи тает и 
не приз нает эт ни чес ких ки тай цев по те рян ны ми и 
вся чес ки под дер жи вает их во всех от но ше ниях. 

Во вто рой по ло ви не XX в., осо бен но в Ев-
ро пе, в свя зи с ухуд ше нием де мог ра фи чес кой 
си ту ации ста ла про во дить ся на циональ ная по-
ли ти ка возв ра ще ния быв ших сооте че ст вен ни ков 
из-за ру бе жа. Осо бен но чет ко бы ли вы ра же ны 
та кие ст ра ны как Гер ма ния, Из ра иль, Ис па ния. 
С кон ца XX – на ча ла XXI вв. в этот про цесс вов-
ле кает ся Рос сия и Ка за хс тан. Про цесс возв ра-
ще ния эт ни чес ких миг ран тов в раз ных ст ра нах 
имел раз ные при чи ны и по-раз но му дек ла ри-
ро вал ся на го су да рст вен ном уров не. Наибо лее 
по ка за тель ны ми в пла не ре пат риации по приз-
на ку на циональ ной при над леж нос ти яв ляют ся 
4 ст ра ны, та кие как Гер ма ния, Из ра иль, Рос сия 
и Ка за хс тан. Весь ма по ка за те лен опыт Из ра иля, 
соз дав ше го бла го да ря по ли ти ке ре пат риации 
собст вен ную го су да рст вен ность. Осо бен ностью 
миг ра ци он ной по ли ти ки Гер ма нии яв ляет ся то, 
что эт ни чес кая миг ра ция рас це ни вает ся фе де-
раль ным пра ви тель ст вом и боль шинст вом нем-
цев как обо га ще ние об ще ст ва, и в це лом, эко но-
ми ки ст ра ны – не за ви си мо от то го, проис хо дит 
ли это по гу ма ни тар ным, се мей ным, по ли ти чес-
ким, ис то ри чес ким или эко но ми чес ким при чи-
нам. Сог лас но про во ди мой в Гер ма нии го су да-

рст вен ной миг ра ци он ной по ли ти ке эт ни чес кие 
нем цы, пе ре се лив шиеся на тер ри то рию Гер ма-
нии из дру гих го су да рс тв, урав ни вают ся во всех 
пра вах с не мец ки ми граж да на ми. [3, 61] По ли ти-
ка ре пат риации рос сийс ких сооте че ст вен ни ков 
из но вых не за ви си мых го су да рс тв ста ла важ ней-
шим ком по нен том миг ра ци он ных про цес сов в 
Рос сии, на чи ная с 1990-х гг., оз на ме но вав ших ся 
рас па дом СССР. Но вая фе де раль ная прог рам ма 
по возв ра ще нию эт ни чес ких русс ких на Ро ди ну 
из-за ру бе жа пре дус мат ри вает ряд го су да рст-
вен ных га ран тий и со ци альную под держ ку. Бе-
зус лов но, рас пад СССР выз вал ог ром ную вол ну 
миг ра ции эт ни чес ких русс ких в сто ро ну Рос сии. 
В пер вую оче редь, это обус лов ле но тем, что 
боль шинс тво русс ких возв ра ща лись в Рос сию 
в ос нов ном по при чи нам, соз даю щим тот или 
иной уро вень дис ком фо рт нос ти для про жи ва-
ния русс ких в быв ших со ве тс ких рес пуб ли ках. 
Фак то ры эт но куль турно го и эт но по ли ти чес-
ко го ха рак те ра в ря де ст ран СНГ и При бал ти-
ки сти му ли руют от ток русс ко го на се ле ния. [4, 
121–122] Нап ри мер, проб ле мой пос лед них лет 
ста ла на циональ ная по ли ти ка по рас ши ре нию 
функ ций род но го язы ка, про во ди мая в ст ра нах 
При бал ти ки, сог лас но ко то рой проис хо дит су-
же ние сфе ры при ме не ния русс ко го язы ка. Русс-
кое на се ле ние, ком пакт но про жи вающее и в Ка-
за х стане, так же ощу ща ло зна чи тель ный уро вень 
дис ком фо рт нос ти, ко то рый был выз ван в ре-
зуль та те быст ро го де мог ра фи чес ко го рос та ка-
за хс ко го на се ле ния, обус лов лен но го по ли ти кой 
по сти му ли ро ва нию миг ра ции эт ни чес ких ка за-
хов из дру гих ст ран на ис то ри чес кую ро ди ну и 
рас се ле нию их на «русс ких тер ри то риях». 

В це лом, осо бен ность пе ре се лен чес ких прог-
рамм зак лю чает ся в том, что они ма те ри ально 
мо ти ви руют ся на го су да рст вен ном уров не, что-
бы как мож но боль ше предс та ви те лей ти туль ной 
на ции вер ну лись на ро ди ну. Для всех эт ни чес ких 
миг ран тов соз дают ся осо бые ус ло вия, вып ла чи-
вают ся «под ъем ные» пре фе рен ции и суб си дии с 
целью их под дер жа ния в со ци аль ном пла не. 

На се год няш ний день в Рес пуб ли ке Ка за хс-
тан на го су да рст вен ном уров не уде ляет ся боль-
шое вни ма ние воп ро сам возв ра ще ния на ших 
сооте че ст вен ни ков, быв ших граж дан ст ра ны, на 
ис то ри чес кую ро ди ну. Сре ди ст ран СНГ Ка за-
хс тан вы де ляет ся тем, что сис тем но за ни мает ся 
ре пат риа цией рас сеян ных по ми ру за ру беж ных 
сооте че ст вен ни ков и за ко но да тель но зак ре пил 
ме ха низм возв ра ще ния на ро ди ну вы ход цев с 
тер ри то рии рес пуб ли ки. В соот ве тс твии с дей-
ст вую щим по станов ле нием от 1998 г., Кон цеп-
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цией миг ра ци он ной по ли ти ки на 2007-2015 г. и 
про во зг лашённой го су да рст вен ной прог рам мы в 
об лас ти ре пат риации «Нұр лы көш» для эт ни чес-
ких миг ран тов пре дус мат ри вает ся це лый комп-
лекс мер со ци аль ной под держ ки. В це лом, дан-
ная по ли ти ка поз во ляет упо ря до чить про цес сы 
эт ни чес кой миг ра ции и под чи нить их ин те ре сам 
со ци ально-эко но ми чес ко го раз ви тия ре гионов и 
сти му ли ро вать возв ра ще ние в ст ра ну граж дан, 
вые хав ших из Ка за х стана по тем или иным при-
чи нам. Идея возв ра ще ния эт ни чес ких ка за хов на 
ро ди ну пе ре рос ла со вре ме нем в ст ра те ги чес кую 
го су да рст вен ную за да чу. 

Эт ни чес кая миг ра ция су ще ст вен но влияет 
на из ме не ние куль турной сре ды. В осо бен нос-
ти, учи ты вая ла ви но об раз ный миг ра ци он ный 
по ток эт ни чес ких ка за хов в Ка за хс тан, наб лю-
дает ся про цесс куль турной диф фу зии, пре дус-
мат ри ваю щий про ник но ве ние куль турных черт 
и комп лек сов из од но го об ще ст ва в дру гое при 
их соп ри кос но ве нии. 

С линг во куль ту ро ло ги чес кой точ ки зре ния, 
про цесс ре пат риации эт ни чес ких ка за хов на 
свою ис то ри чес кую Ро ди ну ока зал ся столь ин-
тен сив ным, что по ро дил осо бый фе но мен в ка за-
хс танс ком со циуме, наз ван ный «орал ман». Тер-
мин «орал ман» в пе ре во де с ка за хс ко го язы ка 
оз на чает «возв ра щающий ся на ро ди ну». До вве-
де ния в ка за хс танс кую прак ти ку по ня тия «орал-
ман», в от но ше нии та ких лиц при ме ня лись та кие 
тер ми ны как «сооте че ст вен ни ки», «бе жен цы-ре-
пат риан ты», «диас по ра», «ир ре ден ты» или «не-
вос соеди нен ные на ции». Так, в соот ве тс твии со 
ст. 17 За ко на «Об им миг ра ции» ли цам ка за хс кой 
диас по ры, про жи вающим в дру гих го су да рст-
вах, вы нуж ден ным возв ра щать ся в Рес пуб ли ку 
Ка за хс тан в си лу прес ле до ва ния и при тес не ния, 
ог ра ни че ния их прав и сво бод или в си лу обос-
но ван ных опа се ний ока зать ся та ко вы ми, а так же 
по сооб ра же ниям соеди не ния со своей ис то ри-
чес кой ро ди ной, при дает ся ста тус бе жен ца. [5] 
При ме ча тель но, что при изу че нии эт ни чес ких 
общ нос тей, сос тав ляющих эт ни чес кое мень-
шинс тво, час то при ме няет ся тер мин «диас по ра», 
ко то рый, по мне нию Т.В. По лос ко вой, оп ре де-
ляет ся как общ нос ть лю дей од ной эт ни чес кой 
при над леж нос ти, отор ван ная от своего эт но са 
(на ро да, на ции) и жи ву щая в иноэт ни чес кой сре-
де, но сох ра нив шая осо бен нос ти язы ка, куль ту-
ры, эт ни чес ко го са мо соз на ния, обы чаев и ук ла да 
жиз ни. [6] 

Та ким об ра зом, в соот ве тс твии с За ко ном РК 
«О миг ра ции на се ле ния», орал ман – это эт ни чес-
кий ка зах, пос тоян но про жи вав ший на мо мент 

приоб ре те ния су ве ре ни те та Рес пуб ли кой Ка за-
хс тан за ее пре де ла ми, при быв ший в Рес пуб ли-
ку Ка за хс тан в це лях пос тоян но го про жи ва ния 
на ис то ри чес кой ро ди не и рас се ляемый в ре ги-
оны, оп ре де ляемые Пра ви тель ст вом Рес пуб ли ки 
Ка за хс тан. [7] Ис хо дя из оп ре де ле ния, орал ман 
яв ляет ся эт ни чес ким ка за хом. Бо лее то го, бла-
го да ря миг ра ци он но му вос соеди не нию ка за хов 
за пос лед ние де сять лет до ля предс та ви те лей ти-
туль но го эт но са уве ли чи лась на шес ть про цен-
тов. [8]

Су ще ст вен ным яв ляет ся и тот факт, что 
орал ма ны, при быв шие из ст ран ближ не го и 
даль не го за ру бежья на тер ри то рию Рес пуб ли ки 
Ка за хс тан, внес ли дос та точ но мно го су ще ст вен-
ных из ме не ний в куль турную и язы ко вую кар ти-
ну ко рен но го ка за хс ко го на ро да. 

Это су ще ст вен но в пла не линг вис ти чес ком, 
пос кольку, с при бы тием и про жи ва нием орал ма-
нов на тер ри то рии Рес пуб ли ки Ка за хс тан, лек-
си чес кий сос тав ка за хс ко го язы ка по пол нил ся 
боль шим ко ли че ст вом но вых слов, от ра жаю щих 
яв ле ния в об ще ст вен но-по ли ти чес кой, эко но ми-
чес кой и куль турной жиз ни ка за хс ко го на ро да. 
Осо бо нуж но от ме тить, что ка за хи, жи ву щие в 
Ки тае, по ми мо тра ди ций и са мо быт ной куль ту-
ры сох ра ни ли и бо га тый ка за хс кий язык. Бо лее 
то го, раз ви тие ка за хс ко го язы ка и рас ши ре ние 
сфер его функ цио ни ро ва ния проис хо дит бла го-
да ря то му фак ту, что сре ди при быв ших орал ма-
нов мно го предс та ви те лей ин тел ли ген ции – 60 
док то ров наук, 300 кан ди да тов, биз нес ме ны, 
деяте ли куль ту ры и ис ку сс тва. [9] 

В куль турном пла не ас си ми ли ро вав шиеся на 
ис то ри чес кой ро ди не орал ма ны спо со бс тво ва ли 
воз рож де нию прин ци пи ально но во го фе но ме-
на тан ца – «Қа ра Жор ға», тем са мым обо га тив 
куль турное соз на ние ко рен но го ка за хс ко го на се-
ле ния. «Қа ра Жор ға» – это груп по вой та нец про-
фес сио наль но го сце ни чес ко го ис ку сс тва, за ме-
нив ший фольклор ные на род ные тан цы. То что 
та нец «Қа ра Жор ға», воз ник ший в Ка за х стане 
в на ча ле 2000-ых очень быст ро по пу ля ри зи ро-
вал ся сре ди на се ле ния бла го да ря орал ма нам не 
вы зы вает ни ка ких сом не ний, так как ут ве рж дает 
ис то рик, док тор наук, ав тор книг по ис то рии ка-
за хс ких диас пор Мен ди ку ло ва Г. дан ный вид 
тан ца поя вил ся в Ки тае. Впер вые она уви де ла 
та нец «Қа ра Жор ға» в Стам бу ле. Его ис пол ня-
ли про жи вающие в Тур ции эт ни чес кие ка за хи из 
Ки тая. [10] Всем из ве ст но, что в 1997 го ду бо лее 
1000 эт ни чес ких ка за хов из Ки тая стан це ва ли 
впер вые этот та нец, в сов ре мен ном его ви де, в 
Ка за х стане. К со жа ле нию, на се год няш ний день 
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не ути хают дис кус сии сре ди ис то ри ков и экс-
пер тов по по во ду «на род нос ти» и «ис тин нос ти» 
тан ца «Қа ра Жор ға». Од ни счи тают, что та нец 
«Қа ра Жор ға» был вне сен в ка за хс кую куль ту ру 
пе ре се лен ца ми из Ки тая, так как нет ни од но го 
ис точ ни ка, где бы го во ри лось о су ще ст во ва нии 
мужс ко го тан ца на прос то рах ка за хс ких жай-
ляу. Дру гие же ут ве рж дают, что «Қа ра Жор ға» 
– ис кон ный на род ный та нец ка за хов, ко то рый 
пос те пен но был за быт на ро дом. По не ко то рым 
све де ниям, та нец «Қа ра Жор ға» своими кор ня-
ми ухо дит в 12 век и обоз на чает наз ва ние «чер-
ный ино хо дец». Яко бы, дав ние ка за хи-муж чи-
ны тан це ва ли этот та нец в ка че ст ве под ра жа ния 
че ло ве ку на ло ша ди. [12] Нес мот ря на неу мол-
кающие спо ры, со вер шен но оче вид но, что в си лу 
на циональ ной по пу ля ри за ции та нец «Қа ра Жор-
ға» стал на циональ ным брен дом и предс тав ляет 
Ка за хс тан за ру бе жом. 

Ока зав шись на ис то ри чес кой ро ди не, ре пат-
риан ты с тру дом ин тег ри руют ся в сов ре мен ное 
ка за хс танс кое об ще ст во. Хо ро шо за мет но, что 
пе ре се лен цы пос лед них де ся ти лет де лят ся при-
мер но на две рав ные груп пы. Од на груп па сос-
тоит из ка за хов, пе реехав ших из ст ран даль не го 
за ру бежья (Мон го лия, Ира на, Аф га ни стана, Тур-
ции, Ки тая), вто рая груп па при бы ла в Ка за хс тан 
из рес пуб лик быв ше го СССР. При чем са мая мно-
го чис лен ная груп па сос тав ляет 63% эт ни чес ких 
ка за хов, им миг ри ро вав ших в Ка за хс тан из Уз бе-
ки стана. Пе ре се лен цы из Рос сии наибо лее лег ко 
адап ти руют ся к жиз ни в сов ре мен ном об ще ст ве 
Ка за х стана. Это по нят но – они яв ляют ся но си-
те ля ми мен таль нос ти то го ка за хс ко го об ще ст ва, 
ко то рое сфор ми ро ва лось в пос лед ние 70 лет на 
тер ри то рии быв ше го СССР. Те лю ди, ко то рые 
по ки ну ли в си лу тех или иных при чин Ка за хс тан 
в го ды тра ги чес ких со бы тий 19 ве ка, на хо ди лись 
в дли тель ной вре мен ной изо ля ции от ос нов но го 
мас си ва ка за хс ко го на се ле ния. В свя зи с этим се-
год ня очень труд но идет про цесс взаим ной адап-
та ции пе ре се лен цев и мест но го на се ле ния. [13] 

Прак ти ка сви де тель ст вует тот факт, что ка за-
хи раз ных ст ран поль зуют ся раз ным ал фа ви том. 
Так, ка за хи Рос сии, Мон го лии, Кыр гыз стана 
поль зуют ся ки рил ли цей, ка за хи в Тур ции, Уз-
бе ки стане, Азер байджа не, Турк ме ни стане, де ся-
ти ев ро пейс ких ст ра нах поль зуют ся ла ти нс кой 
гра фи кой, а в Ки тае, Ира не, Саудовс кой Ара-
вии, Па ки стане, Аф га ни стане пи шут, ис поль зуя 
арабс кую гра фи ку. В ре зуль та те ре пат риан ты не 
знают сов ре мен ную ка за хс кую пись менность, 
ко то рая еще в со ве тс кое вре мя в по ли ти чес ких 
це лях бы ла пе ре ве де на на ки рил ли цу. [1, 26] 

В свя зи с этим у них воз ни кают проб ле мы при 
оформ ле нии до ку мен тов, тру доуст рой ст ве и с 
не воз мож нос тью обу чать ся в выс ших учеб ных 
за ве де ниях Рес пуб ли ки Ка за хс тан. 

Язы ко вой барь ер еще боль ше уси ли вает ся 
для ос нов ной мас сы орал ма нов, при быв ших в 
боль шей ме ре не из ст ран СНГ, так как они не 
вла деют русс ким язы ком, ко то рый у нас на ря ду 
с го су да рст вен ным ка за хс ким язы ком яв ляет ся 
язы ком меж на циональ но го об ще ния, что зат-
руд няет адап та цию сре ди мест но го на се ле ния. 
В си лу ис то ри чес ких при чин на тер ри то рии 
Ка за х стана сло жи лась та кая си туация, ког да 
боль шая час ть ка за хс ко го эт но са луч ше знает 
русс кий язык, чем род ной ка за хс кий язык. [14] 
Сле дует учи ты вать и дру гое обс тоя тель ст во, что 
Ка за хс тан – мно го на цио наль ное го су да рс тво, в 
ко то ром русс кий язык яв ляет ся язы ком об ще-
ния бо лее 130 на циональ ностей. В осо бен нос ти 
орал ма ны стал ки вают ся с боль шим ко ли че ст-
вом труд нос тей при ин тег ра ции в се вер ных и 
цент раль ных ре гионах. Это объяс няет ся бо лее 
раз нооб раз ны ми со ци ально-куль турны ми от-
но ше ниями. На чи ная с со ве тс ких вре мен, ка за-
хс кая куль ту ра в этих об лас тях на хо ди лась под 
су ще ст вен ным влия нием дру гих куль турных и 
эт ни чес ких групп. В част нос ти, пре ва ли ро ва ние 
русс ко го язы ка и куль ту ры в этих ре гионах оз на-
чает, что орал ма нам, жи ву щим там, пот ре бует ся 
боль ше вре ме ни для адап та ции к мест ным ус-
ло виям. [15, 25] Это нак ла ды вает своеоб раз ный 
от пе ча ток на от но ше ния меж ду ко рен ны ми и 
эт ни чес ки ми ка за ха ми. Для мон гольс ких ка за-
хов дан ная проб ле ма не нас только ост ра, так как 
боль шинс тво из них по лу ча ли выс шее об ра зо ва-
ние в быв шем СССР. Бо лее то го, пе реехав шим в 
Ка за хс тан на пос тоян ное мес то жи тель ст во ка за-
хам пре дос тав ляют ся кур сы по изу че нию русс-
ко го язы ка, льго ты при пос туп ле нии в ВУЗы ст-
ра ны и дру гие преиму ще ст ва. 

Та ким об ра зом, наб лю дает ся своего ро да по-
ло вин ча тое линг вис ти чес кое вхож де ние орал ма-
нов в сов ре мен ное ка за хс танс кое об ще ст во. С 
од ной сто ро ны, орал ма ны, сох ра нив свою са мо-
быт ность, куль ту ру и язык в иноя зыч ной сре де, 
лег ко вли вают ся в ка за хс кую язы ко вую сре ду 
при этом не ис пы ты вая ни линг вис ти чес ких, ни 
куль турных труд нос тей. Но, с дру гой сто ро ны, 
нез на ние русс ко го язы ка при во дит к то му, что 
эт ни чес кие миг ран ты пы тают ся соз дать свои об-
щи ны, изо ли руя се бя от об ще ния с ко рен ным 
на се ле нием. При мер но 15 лет на зад из-за язы ко-
во го барь ера орал ма ны ис пы ты ва ли ог ром ные 
слож нос ти в адап та ции к жиз ни в ка за хс танс-
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ком об ще ст ве, ведь ник то прак ти чес ки не го во-
рил на ка за хс ком язы ке. Но, сей час язы ко вая си-
ту ация в об ще ст ве из ме ни лась. В осо бен нос ти, 
пос ле про во зг ла ше ния в Ка за х стане го су да рст-
вен ной прог рам мы по уси ле нию ро ли ка за хс ко го 
язы ка, как глав но го язы ка ст ра ны, орал ма ны не 
стал ки вают ся с проб ле ма ми язы ко во го барь ера, 
пос кольку уже зна чи тель ная час ть на се ле ния 
ст ра ны го во рит на ка за хс ком язы ке. 

Су ще ст вующая раз ни ца в мен та ли те те так-
же яв ляет ся од ним из ос нов ных клю че вых фак-
то ров неод ноз нач но го, а по рой и не га тив но го 
от но ше ния к орал ма нам. Сос тоя ние, проб ле мы 
и уро вень жиз ни на ших сооте че ст вен ни ков в 
за ру беж ных ст ра нах раз ные. В раз лич ных ст ра-
нах ми ра ка за хи имеют раз ный по ли ти ко-эко но-
ми чес кий ста тус, со ци ально-куль турную сре ду. 
Во лей-не во лей пе ре се лен цы соз дают собст вен-
ные анк ла вы внут ри ка за хс ко го со циума, ос-
но ван ные на обы чаях и тра ди циях, во мно гом 
восп ри ня тых в ст ра не пре бы ва ния. Наибо лее 
ти пич ный конф ликт воз ни кает меж ду мест ным 
ка за хс ким на се ле нием и ка за ха ми-пе ре се лен ца-
ми, нап ри мер, из Аф га ни стана, Ира на, Тур ции 
и Тад жи ки стана вс ледст вие раз ли чий в по ни-
ма нии ро ли ис ла ма в об ще ст ве. Сле до ва тель-
но, вер нув шись на свою ис то ри чес кую ро ди ну, 
орал ма ны стал ки вают ся с боль шим на бо ром 
проб лем со циокуль турной адап та ции. Как в 
русс коя зыч ных, так и в ка за хоязыч ных шко лах 
орал ма ны ощу щают ог ром ные от ли чия сис-
те мы об ра зо ва ния в Ка за х стане от той, в рам-
ках ко то рой они обу ча лись в ст ра не преж не го 
пре бы ва ния. Учи те ля из Юж но-Ка за хс танс кой 
об лас ти, ут ве рж дают, что пер во на чаль но из-за 
осо бен нос тей куль ту ры и тре бо ва ний, свя зан-
ных с ре ли ги оз ны ми ве ро ва ниями, орал ма ны 
(осо бен но вы ход цы из Ира на, Аф га ни стана, 
Па ки стана) воз ра жа ли про тив по се ще ния их 
до черь ми школ с сов мест ным обу че нием лиц 
раз но го по ла. В не ко то рых слу чаях де воч ки 
пре ры вают обу че ние пос ле 13 или 14 лет, так 
как ро ди те ли го то вят их к за му же ст ву. [15, 22] 

Та ким об ра зом, из-за куль турно-язы ко вых 
от ли чий от но ше ния меж ду эт ни чес ки ми миг-
ран та ми и мест ны ми ка за ха ми ск ла ды вают ся 
неп рос то. К со жа ле нию, на се год няш ний день 
ск ла ды вает ся та кая об станов ка ког да у мест но-
го на се ле ния воз ни кает неп риятие по от но ше-
нию к при быв шим ка за хам в тех мес тах, ку да 
они нап рав ляют ся. По мне нию уче ных-со ци оло-
гов, боль шинс тво лю дей, по ки дающих ст ра ну, 
в ко то рой ро ди лись и вы рос ли, яв ляют ся со ци-
альны ми аут сай де ра ми. 

В дан ной си ту ации бы ло бы край не неб ла-
го ра зум но фор ми ро вать в об ще ст ве не га тив ное 
от но ше ние к орал ма ном. Ведь орал ма ны – это 
на ши братья, вер нув шиеся на ро ди ну пос ле дол-
гих лет ски та ний на чуж би не и пы тающиеся 
обуст роить но вую жиз нь на ро ди не пред ков. Ре-
пат риан ты имеют еди ное об щее – они сос тав ная 
час ть ка за хс ко го на ро да и яв ляют ся но си те ля ми 
ка за хс ко го язы ка. 

Глав ной ха рак тер ной осо бен ностью эт ни чес-
ких ка за хов, как и лю бых дру гих диас пор, жи ву-
щих за пре де ла ми своей ро ди ны в иноэт ни чес-
ком ок ру же нии, яв ляет ся то, что не за ви си мо от 
су ще ст вую щей раз ни цы в куль ту ре, ре ли гии и 
мен та ли те те то го об ще ст ва, в ко то ром они жи ли 
и жи вут, они смог ли сох ра нить свою на циональ-
ную и ду хов ную иден тич нос ть.

От ли чи тель ной чер той ка за хс кой диас по ры, 
в от ли чие от дру гих на ро дов, яв ляет ся ус пеш-
ная адап та ция и функ цио ни ро ва ние в ст ра нах с 
по лиэт ни чес кой, муль ти куль турной и муль ти ре-
ли гиоз ной ст рук ту рой, бла го да ря пре вос ход ной 
спо соб нос ти к адап та ции, ге не ти чес ки за ло жен-
ной ко че вым об ра зом жиз ни и пов лияв шим на 
их со ци ально-пси хо ло ги чес кие, фи зи оло ги чес-
кие и ми ро во зз рен чес кие спо соб нос ти.[16, 4] 
На при ме ре ка за хс кой диас по ры мож но наб лю-
дать сох ра не ние эт ни чес кой иден тич нос ти при 
пос тоян ном мес те жи тель ст ва в иноэт ни чес кой 
сре де, а не ас си ми ля цию с дру ги ми на ро да ми. 
И. Сван берг ха рак те ри зуя ка за хс кую диас по ру 
в Тур ции, пи шет: «Осоз нан ная и силь ная ка за-
хс кая груп по вая иден тич нос ть про дол жает свое 
су ще ст во ва ние да же при ус ло вии из ме не ния в 
но вом ок ру же нии час ти ежед нев ных ри туалов, 
при ме не нии дру гой тех но ло гии, дру го го спо со-
ба ве де ния хо зяй ст ва, но вых тем пов ра бо ты, все-
го об раз жиз ни, так же как и куль ту ры пи та ния».
[17] По пыт ка сох ра не ния эт ни чес кой иден тич-
нос ти у предс та ви те лей ка за хс кой диас по ры чет-
ко прос ле жи вает ся и в се мей ных от но ше ниях. У 
ка за хов, про жи вающие в ст ра нах За пад ной Ев-
ро пы и Се вер ной Аме ри ки преоб ла дает прос тая 
ма лая семья, сос тоящая из од ной се мей ной па ры 
и их де тей. В Тур ции и ст ра нах Вос то ка ка за хи 
пред по чи тают жить слож ны ми (не раз де лен ны-
ми) семьями [18, 2]. 

Сле дует от ме тить, что в Ка за х стане дос та-
точ но мно го предс та ви те лей орал ма нов, ко то-
рые су ме ли найти свое дос тойное мес то в со-
ци аль ной, куль турной и по ли ти чес кой жиз ни 
сов ре мен но го Ка за х стана. Мно го хо ро ших и 
по лез ных дел для все го ка за хс тан ско го об ще ст-
ва сде ла ли и пы тают ся сде лать ка за хс кие ре пат-
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риан ты. Вмес те с тем, в ка че ст ве при ме ра мож-
но вы де лить быв ше го орал ма на Ха ли фе Ал тай 
– зна ме ни то го ис ла мс ко го теоло га, соз дав ший 
и возг ла вив ший об щест во «Ина бат» при Все-
мир ной Ас со циации ка за хов для по мо щи в вос-
пи та нии под рас тающе го по ко ле ния и раз ви тия 
ду хов нос ти. Арыс тан То сун, пе реехав ший в Ка-
за хс тан пос ле 30-лет не го про жи ва ния в ФРГ. На 
свои средс тва пост роил в се ле Раим бек под Ал-
ма ты прек рас ную ме четь в па мять о своем де де 
Зу ха Ба ты ре. Еще бо лее впе чат ляю щим при ме-
ром яв ляет ся са мая зна ме ни тая орал ман ка  Ка-
за х стана Май ра Му хам мед-кы зы – вы дающаяся 
ка за хс кая опер ная пе ви ца. С тру дом эмиг ри ро-
вав из Ки тая в Ка за хс тан, она до воль но ус пеш но 
реали зо ва ла се бя как од на из ве ду щих опер ных 
пе виц ми ра. В Ка за х стане за ее приз ван ное мас-
терс тво, звуч ный и кра си вый го лос, ар тис ти-
чес кую при ро ду, об ла дающую вос хи ти тель ной 
вос точ ной проз рач нос тью, прис воили зва ние 
зас лу жен ной ар ти ст ки. Кро ме вы ше наз ван ных 
орал ма нов вы де ляет ся так же це лая груп па ре-
пат риан тов, в ко то рую вош ли из ве ст ные предс-
та ви те ли нау ки, куль ту ры и ис ку сс тва. Та ким 
об ра зом, предс та ви те ли ка за хс кой диас по ры 
вся чес ки пы тают ся пол ностью со ци али зи ро-
вать ся и адап ти ро вать ся в ка за хс танс ком об ще-
ст ве, так как под соз на тель но же лают про жи вать 
и раз ви вать ся на ис то ри чес кой ро ди не.

В це лом по ли ти ка пе ре се ле ния эт ни чес ких 
ка за хов на ис то ри чес кую ро ди ну имеет боль ше 
по ло жи тель ных сто рон, чем от ри ца тель ных, так 
как ре пат риан ты не толь ко уве ли чи вают на шу 
чис лен нос ть и обо га щают ка за хс кий язык, но и 
вно сят боль шой вк лад в раз ви тие нау ки, куль ту-
ры и ис ку сс тва. К со жа ле нию, в ус ло виях эко но-
ми чес ко го кри зи са и ожес то чен ной кон ку рен-
ции, адап та ция ка за хов идет очень мед лен но. До 
сих пор ка за хи из дру гих ст ран чувс твуют се бя 
«чу жи ми» на своей ис то ри чес кой ро ди не, хо тя 
для уст ра не ния это го, пра ви тель ст вом Ка за х-
стана де лает ся все воз мож ное.

2) Вто рой ас пект зат ра ги вает тру до вую 
миг ра цию. Тру до вая миг ра ция в Ка за х стане не 
но сит ха рак тер об ще ст вен но го яв ле ния, пос-
кольку дан ная проб ле ма не так ак ту альна в на-
шей ст ра не. Од на ко сле дует от ме тить, что в си-
лу со ци аль ной и эко но ми чес кой нап ря жен нос ти, 
наб лю дающей ся во мно гих ст ра нах ми ра, Ка за-
хс тан столк нул ся с миг ра ци он ным дав ле нием 
в от дель ных ре гионах ст ра ны, где не за кон ные 
тру дя щиеся-миг ран ты дес та би ли зи руют мест-
ные рын ки тру да. Ос нов ной имиг ра ци он ный по-
ток тру до вых миг ран тов наб лю дает ся из соп-
ре дель ных го су да рс тв, та ких как Уз бе кис тан, 

Тад жи кис тан, Кир гизс тан и Рос сии. Ста тис ти ка 
так же сви де тель ст вует, по дав ляющее боль шинс-
тво миг ран тов – 80% – граж да не Уз бе ки стана, 
Тад жи ки стана и Кыр гыз стана». [19] В основном 
трудовые мигранты задействованы в сфере стро-
ительства и торговли.

Необходимо отметить, что в последнее время 
в связи с кризисом, происходящим вокруг Укра-
ины, начинает увеличиваться поток трудовых 
мигрантов из этой страны в Казахстан. [20] Без-
условно, нерегулируемая трудовая миграция при-
водит к возникнове-нию социальных и трудовых 
конфликтов на местах. Более того, количество 
безработного населения постоянно растет из-за 
того, что их рабочие места занимают нелегально 
рабо-тающие мигранты из соседних стран. 

В лингвистическом плане с прибытием и 
временным проживанием трудовых миг-рантов 
на территории Республики Казахстан, появился 
специальный термин «гастар-байтер», обознача-
ющий иностранного рабочего из слаборазвитой 
страны, выполняющий определенные, часто ма-
лооплачиваемые виды работ на основе отноше-
ний временного найма. Данный термин был за-
имствован из немецкого языка Gast+arbeiter, что 
в переводе означает гость-рабочий («гостящий 
работник») или иностранный наёмный работник, 
про-живающий и занимающийся определённой 
трудовой деятельностью вне своей страны. [21] 
Данный термин получил в Казахстане широкое 
распространение благодаря СМИ. К сожалению, 
в настоящее время слово «гастарбайтер» имеет 
негативную окраску, так как зачастую исполь-
зуется в отношении нелегальных трудовых ми-
грантов, не имеющих приглашения и приехав-
ших из более бедных в экономическом смысле 
стран. Поэтому они являются дешёвой, но, как 
правило, неквалифицированной рабочей силой. 

Однако термин «гастарбайтер» изначально 
не являлся ругательным или оскорби-тельным, 
так как обозначал работника, привезенного с це-
лью принудительных работ в Германию или ра-
ботника, добровольно приехавшего для работы 
в Германию по пригла-шению немецкого прави-
тельства. Трудовые мигранты, приезжающие в 
Казахстан поль-зуются безвизовым режимом с 
правом трудовой деятельности. Поэтому, невер-
но, тракто-вать трудовых мигрантов гастарбай-
терами и придавать им негативный и ирониче-
ский ха-рактер, поскольку, последние приезжали 
по приглашению на работу на определенный и 
ограниченный по времени срок. 

В целом, трудовая миграция в Казахстане не 
вызывает особых проблем культурно-го и язы-
кового плана по сравнению со странами такими 
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как Россия, США, Франция в ко-торых пробле-
ма трудовой миграции наиболее ярко выражена. 
Так, в России действует за-кон, обязывающий 
трудовых мигрантов сдавать платное тестирова-
ние на знание русского языка, истории и россий-
ского законодательства. 

Таким образом, миграционные процессы, 
связанные с трудовой или этнической имми-

грацией положительно сказываются на имидж 
государства. Поскольку процесс миг-рации на-
селения – это, прежде всего, результат привле-
кательности страны. Ведь в основ-ном, люди 
иммигрируют туда, где уровень и условия жизни 
местного населения лучше и Казахстан в этом 
вопросе занимает лидирующую позицию среди 
стран Центральной Азии.
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Жан ро вое своеоб ра зие  
пос лед них лет про зы Ива на 

Ще го ли хи на 

В статье расс мат ри вает ся твор чест во русс ко го пи са те ля Ка за х
стана Ива на Пав ло ви ча Ще го ли хи на, а так же из ло гают ся ав то биог
ра фи чес кие све де ния о том, что, нес мот ря на уда ры судь бы, пи са
тель жил и тво рил в пол ную си лу. Ав тор уде ляет осо бое вни ма ние 
ав то биог ра фи чес ко му жан ру ро ма нов, в ко то рых пе ре дают ся вос по
ми на ние и ме му ары пи са те ля. Идет речь о пи са те ле, ко то рый с ран
не го воз рас та на чал пи сать о своей жиз ни и уже не вер нул ся к со чи
ни тель ст ву. Ав тор ана ли зи рует ро ма ны пи са те ля «Не жа лею, не зо ву, 
не пла чу...» и «Хо чу веч нос ти», и опи сы вает идею соз да ния ав то биог
ра фи чес ко го ро ма на «Не жа лею, не зо ву, не пла чу...» подс ка зан ную 
са мой жизь ню. Опи сы вают ся ком по зи ци он ные осо бен нос ти ро ма нов 
пи са те ля, ко то рый ст роит свое по ве ст во ва ние как расс каз от пер во го 
ли ца. Та кой же ха рак тер но сит кни га пи са те ля «Хо чу веч нос ти», так же 
в ро ма не есть лю бов ноли ри чес кая ли ния, сам ро ман ос но ван на ис
то ри кофи ло со фс ком сю же те. Ав тор из ло гает воп ро сы о том, как пи
са тель в своих ро ма нах рас суж дает о не за ви си мос ти, о на циональ ной 
куль ту ре, о го су да рст вен ном язы ке, тех или иных ст раш ных эпи зо дах 
пе ре ход но го пе ри ода, а так же о пе ре ко сах в идеоло гии и по ли ти ке.

Клю че вые сло ва: жанр, ав то биогр физм, ме му ар, ха рак тер, сю
жет, ро ман, фор ма, ав тор, эпо ха.

Tattimbetova K.O.

Genre originality of the last years 
of prose of Ivan Shchegolikhin

In article works of the Russian writer of Kazakhstan Ivan Pavlovich 
Shchegolikhin are considered, and also autobiographical data that, despite 
strokes of bad luck, the writer lived are stated and created at full capacity. 
The author pays special attention to an autobiographical genre of novels in 
which the reminiscence and memoirs of the writer are reflected. There is 
a speech about the writer who from early age started writing about the life 
and I didn’t return to writing any more. The author analyzes novels of the 
writer “I am not sorry, I don’t call, I don’t pay...” and “I want eternity”, and 
describes idea of creation of the autobiographical novel “I am not sorry, 
I don’t call, I don’t pay...” prompted most жизь ню. Composite features 
of novels of the writer who builds the narration as the story from the first 
person are described. The book of the writer “Has the same character I 
want eternity”, also in the novel there is a love and lyrical line, the novel 
is based on a historicophilosophical plot. The author states questions how 
the writer in the novels argues on independence, on national culture, on a 
state language, these or those terrible episodes of a transition period, and 
also on distortions in ideology and policy.

Key words: genre, avtobiogrfizm, ме му ар, character, plot, novel, 
form, author, era.
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Иван Ще го ли хи на ның соң ғы 
жыл дар про за сы ның жанр лық 

ерек ше лі гі

Ма қа ла да Қа зақ стан ның орыс жа зу шы сы Иван Ще го ли хи на ның 
шы ғар ма шы лы ғы қа рас ты рыл ған, со ны мен қа тар, тағ дыр соқ қы ла
ры на қа ра мас тан шы ғар ма шы лық жо лын тоқ тат па ған ды ғы ту ра лы 
ав то биог ра фия лық мә лі мет тер бе ріл ген. Ав тор жа зу шы ның ес те лік
те рі мен ме му ар ла ры бе ріл ген ро ман да рын да ғы ав то биог ра фия лық 
жанр ға аса дең қояды. Жа зу шы ның ер те кез ден өз өмі рі жа йын да 
жа зып жә не ой дан шы ға ру шы лық қа орал ма ған ды ғы жө нін де сөз 
бо лып отыр. Ав тор жа зу шы ның «Еш өкін бей мін, ша қыр май мын, жы
ла май мын...» жә не «Мәң гі лік ті қа лай мын» ат ты ро ман да рын тал дай 
оты рып, өмір дің өзі мен ұсы ныл ған «Еш өкін бей мін, ша қыр май мын, 
жы ла май мын...» ат ты ав то биог ра фия лық ро ма ны ның жа зы лу та ри
хын су рет тейді. Бі рін ші жақ тан баян да лу ерек ше лі гі не құ рыл ған жа
зу шы ро ман да ры ның ком по зи циялық ерек ше лік те рі су рет те ле ді. Жа
зу шы ның «Мәң гі лік ті қа лай мын» ат ты ро ма ны да осын дай си пат қа ие, 
со ны мен қа тар, ро ман да та ри хифи ло со фия лық идея мен ма хаб бат 
ли ри ка сы ас та сып жа та ды. Ав тор жа зу шы ро ман да рын да ғы тәуел
сіз дік, ұлт мә де ниеті, мем ле кет тік тіл, өт пе лі ке зең нің қор қы ныш ты 
саяса ты сияқ ты мә се ле лер мен қа тар, идеоло гия мен сая сат та ғы ке
лең сіз дік тер ді тал қы лап отыр. 

Тү йін  сөз дер: жанр, ав то биог ра фия, ме му ар, мі нез, сю жет, ро
ман, фор ма, ав тор, дәуір.
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Науч ный ру ко во ди тель – д. ф. н. про фес сор Б.У. Джол дас бе ко ва

Сре ди мно же ст ва имен русс кой ли те ра ту ры Ка за х стана осо-
бо вы де ляет ся имя ста рей ше го пи са те ля, не зауряд ной лич нос-
ти, из ве ст но го по ли ти чес ко го деяте ля Ива на Пав ло ви ча Ще го-
ли хи на, от ме тив ше го в 2007 го ду вось ми де ся ти лет ний юби лей. 
По мне нию Нур ла на Ора за ли на, «Иван Пав ло вич из тех пи са-
те лей, ко то рые твер до вош ли в но вое сто ле тие со своей неор ди-
нар ностью, пи са тель, ко то рый стал но си те лем об ще го дос тоя-
ния на шей ка за хс танс кой об ще на циональ ной ли те ра ту ры. Он 
по ду ху русс кий пи са тель, че ло век русс кий, не при этом он су гу-
бо ин тер на ци она лен» [1]. Ин тер на ци она лизм, всеот зыв чи вос ть 
его прояв ляет ся не толь ко в его дея тель ности как пуб ли цис та, 
се на то ра, но и в пло дот вор ной твор чес кой ра бо те, поз во лив-
шей соз дать ост роак ту аль ные, зло бод нев ные по со дер жа нию, 
нео быч ные, ори ги наль ные по фор ме произ ве де ния. Впе чат ляет 
так же их ко ли че ст во и объем: ав то биог ра фи чес кие ро ма ны «Не 
жа лею, не зо ву, не пла чу...» (1987-1989 г.) и «Лю бовь к даль-
не му» (1996 г.); ме му ар ная по вес ть «Мир вам, тре во ги прош-
лых лет» (2003г.); ав то биог ра фи чес кий ро ман «Вы хо жу один я 
на до ро гу» (1996-2004 г.); та ко го же пла на по вес ть «Хо лод ный 
Ключ заб венья» (2001); в жур на ле «Зер ка ло» (2004 г.) уви де ла 
свет до ку мен тальная по вес ть «Де вя нос то пя тый…»; в двух но-
ме рах жур на ла «Прос тор» за 2009 год был на пе ча тан «Днев ник 
пи са те ля». Сей час пи са тель, по его собст вен но му приз на нию, 
ра бо тает над кни гой «Бла гос лов ляю все, что бы ло».

Объяс не ние при чин об ра ще ния И.П. Ще го ли хи на, соз-
дав ше го в свое вре мя ост ро сю жет ные ро ма ны и по вес ти, как 
«Сне га ме тельные» – о це лин ни ках, «Дру гие зо ри» – о го ро де 
Руд ном, «Долж ност ные ли ца» – о ме хо вой ма фии в Ка ра ган де, 
«Де фи цит», «Слиш ком доб рое серд це» – о М.И.Ми хай ло ве, по-
эте, ре во лю ционе ре XIX ве ка, по том ке ка за хс ко го ро да Урак-
ба ты ра, к жан ру вос по ми на ний, ав то биог ра фий и ме муаров 
мож но найти в выс ка зы ва ниях са мо го пи са те ля. В ин тер вью 
од ной из ка за хс танс ких га зет он ссы лает ся на Л.Н. Толс то го, 
ко то рый в 1907 го ду пи сал, что «на станет та кое вре мя, ког да 
пи са те ли пе ре станут со чи нять, пе ре станут при ду мы вать конф-
лик ты, сю же ты и бу дут пи сать толь ко о своей жиз ни». Ще го ли-
хин приз нает ся, что «это всег да пом нил, на чал пи сать о своей 
жиз ни в шес тьде сят лет и уже не вер нусь к со чи ни тель ст ву. 

ЖАН РО ВОЕ  
СВОЕОБ РА ЗИЕ  

ПОС ЛЕД НИХ ЛЕТ  
ПРО ЗЫ ИВА НА  
ЩЕ ГО ЛИ ХИ НА 
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Жан ро вое  своеоб ра зие  пос лед них лет  про зы Ива на  Ще го ли хи на 

Еще од ной пер воп ри чи ной об ра ще ния к этим 
жан рам яви лась фра за из Ко ра на, ко то рую он 
ус лы шал в 1944 го ду и за пом нил на всю жиз нь: 
«Твоя судь ба за пи са на в Кни ге веч нос ти, и Ве-
тер жиз ни лис тает ее слу чай ные ст ра ни цы» » [2]. 

Ав то биог ра фи чес кий ро ман «Не жа лею, не 
зо ву, не пла чу…» был на чат в 1986 го ду, хо тя 
за мы сел, подс ка зан ный са мой жиз нью, вы на-
ши вал ся, ско рее все го, на про тя же нии дол го го, 
на сы щен но го со бы тиями вре ме ни. Не слу чай но 
за вер шает ся это неп рос тое по ве ст во ва ние «о се-
бе, о вре ме ни» приз на нием: «…Я не знал в тот 
день, что прой дет вре мя, и де сять, и двад цать, 
и трид цать лет прой дут, я  стану ста рым и ска жу 
вну ку: то бы ли луч шие го ды в моей жиз ни, я ни 
о чем не жа лею. «Не жа лею, не зо ву, не пла чу, 
все прой дет, как с бе лых яб лонь дым, увя данья 
зо ло том, ох ва чен ный, я не бу ду боль ше мо ло-
дым» [3, 318]. Преоб ла даю щей идеей яв ляет ся 
мыс ль о том, что ав тор, нес мот ря на все труд нос-
ти, вы пав шие на его до лю, нес мот ря на ост рое 
ощу ще ние то таль но го тра гиз ма ок ру жаю щей 
его жиз ни, ос тал ся ве рен идее нравст вен нос ти и 
сп ра вед ли вос ти, и в этом ви дит свое наз на че ние 
на зем ле.

И.П. Ще го ли хин ст роит свое по ве ст во ва-
ние как расс каз от пер во го ли ца, зас тав ляя нас 
восп ри ни мать его, нес мот ря на бел лет ри зи ро-
ван ность, как ав то биог ра фи чес кий ро ман. Он 
спе ци ально под чер ки вает что это по ве ст во ва ние 
«от пер во го ли ца. О вре ме ни, о жиз ни, о се бе. О 
со ве тс кой дей ст ви тель ности. О детс тве. Об Оте-
че ст вен ной вой не, о юнос ти и пер вой люб ви. О 
ла ге ре в Си би ри в на ча ле 50-х…» [3, 2]. Пи са-
тель расс ка зы вает о собст вен ной жиз ни, о своих 
ро ди те лях, близ ких лю дях, раск ры вает ма ло ко-
му из ве ст ные мо мен ты своей биог ра фии, раз ви-
вав шейся как не ве роят но при чуд ли вый сю жет. 
Во гла ву уг ла ув ле ка тель нейше го сю же та о са-
мом се бе он пос та вил идею люб ви: «Жиз нь моя 
толь ко к од но му сво дит ся – к люб ви. Уми рая, 
хоть завт ра, хоть че рез пол сот ни лет, ска жу од-
но: толь ко ра ди люб ви стоит ос та вать ся на этом 
све те. Лю бую бе ду она мо жет прев ра тить в на-
деж ду. Иных цен нос тей нет и, дай бог, не бу дет, 
хо тя нам и пы тают ся их на вя зать» (ци та та из ро-
ма на «Не жа лею, не зо ву, не пла чу…» реф ре ном 
про хо дит че рез все кни ги пос лед не го вре ме ни).

Во вто ром по ве ст во ва нии («Вы хо жу один 
я на до ро гу»), наз ван ном са мим пи са те лем ав-
то биог ра фи чес ким ро ма ном, от пер во го ли ца 
расс ка зы вает ся о жиз ни са мо го ав то ра и ст ра-
ны с на ча ла пе ре ст рой ки до 2003-2004-х го дов. 
Произ ве де ние ост ро сов ре мен ное, во мно гом 

по ле ми чес кое, о со ци аль ных и мен таль ных, 
ожи даемых и неожи дан ных проб ле мах на шей 
но вой жиз ни. Воп ро сы, ко то рые ста вит Ще го-
ли хин: «Как жить даль ше, че му ве рить и на что 
на деяться, что приз на вать, и что от вер гать, как 
об рес ти му же ст во и отс тоять счас тье?», тре буют 
неод ноз нач ных от ве тов, поис ком ко то рых вмес-
те с ав то ром за ня ты и его пер со на жи, ко то рые 
имеют реаль ных про то ти пов, то есть взя ты из 
жиз ни. Со бы тия, из ло жен ные в ро ма не, – под-
лин ные (по ли ти чес кие и поэти чес кие, ко ми чес-
кие и тра ги чес кие), ав тор ни че го не вы ду мы вает, 
сю же ты пред ло жи ла са ма дей ст ви тель ность, он 
их выст роил в оп ре де лен ной пос ле до ва тель-
ности, сле дуя своей ху до же ст вен ной кон цеп ции. 
Мес том дей ст вия в этих сю же тах яв ляют ся Ал-
ма-Ата и Астана, Па риж и Швей ца рия, Моск ва и 
Пе тер бург. Но глав ной те мой для ав то ра в этом 
бо га том на со бы тия ро ма не ста ла ут ра та зна че-
ния ху до же ст вен ной ли те ра ту ры в нравст вен-
ном вос пи та нии че ло ве ка и об ще ст ва. 

Та кой же ха рак тер но сит еще од на кни га 
Ива на Ще го ли хи на с ем ким заг ла вием «Хо чу 
веч нос ти», уви дев шая свет в 2000-м го ду. Пи са-
тель наз вал ее, ис хо дя из пер во на чаль но го тол-
ко ва ния, по вес тью: «Я пи шу по вес ть, де лясь со 
все ми, и ве рю, что ру ко пи си не го рят» [4, 6]. По 
объему (ко ли че ст ву ст ра ниц) она не большая, по 
глу би не и ши ро те под ня тых проб лем она эпич-
на, по мне нию Г. Бель ге ра, «по тя ну ла бы на три-
ло гию, а то и на хам су-пя те ри цу» [5]. В этом 
произ ве де нии нео быч на не толь ко фор ма. Пи са-
тель не раз под чер ки вает ее «вы ход» за пре де-
лы ху до же ст вен но го произ ве де ния, оп ре де ляет 
приори тет ли ри ко-пуб ли цис ти чес ко го на ча ла. 
Реф ре ном че рез все по ве ст во ва ние про хо дит 
мыс ль ав то ра о том, что «по го ре вать и по го во-
рить – сло ва близ кие», а для са мо го Ще го ли хи-
на это – глав ный нравст вен ный пос ту лат жиз ни. 
Как пи са тель и че ло век, он ак тив но ут ве рж дает, 
что «обоз на чишь свое го ре сло ва ми – и  станет 
лег че». По го ре вав и по го во рив о на бо лев шем, он 
оп ре де ляет глав ные цен нос ти в жиз ни: 

а) ис ку сс тво и са мая гу ман нейшая на зем ле 
про фес сия, ко то рой он ве рен: «Я хо чу веч нос ти 
все му то му, что вос хи ща ло ме ня дол гие го ды – в 
ли те ра ту ре, в му зы ке, в жи во пи си, в ме ди ци не» 
[4, 137].

б) твор чест во: «Хо чу веч нос ти оди но че ст ву, 
вооб ще ду мать и пи сать, зная, что нич то не про-
па дет зря, ни о чем не на до жа леть, ни че го не 
на до бояться» [4, 235].

в) лю бовь к лю дям: «Хо чу веч нос ти всем 
жи ву щим на бе лом све те!.. По мо ги, Все выш-
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ний, ст раж ду щей ст ра не на шей, ус ми ри на ши 
оз лоб ле ния и раз до ры, прос ве ти ра зум, ом ра чен-
ный не ве же ст вом, вдох ни му же ст во в серд ца на-
ши...» [4, 309].

В по вес ти «Хо чу веч нос ти» сю жет мно гос-
лоен: ве ду щей, как по ло же но в ху до же ст вен ном 
текс те, яв ляет ся лю бов но-ли ри чес кая ли ния. 
Осо бую функ цию вы пол няет ис то ри ко-фи ло со-
фс кий сю жет: Ще го ли хин при во дит не ма ло све-
де ний из ис то рии, фи ло со фии, ре ли гии Ев ро пы 
и, в част нос ти, Швей ца рии, где он по бы вал на 
«круг лом сто ле» ОБСЕ, по лу чил мас су впе чат-
ле ний от при кос но ве ния к жиз ни Жа на Каль ви-
на, Мар ти на Лю те ра, от зна ко мс тва с ис то ка ми 
хрис тианс кой куль ту ры, ис то рии пра вос лав ных, 
ка то ли ков и про тес тан тов. Расс мат ри ваемые им 
проб ле мы так же раз нооб раз ны: ев ро пей ская сво-
бо да и де мок ра тия, судь бы рос сийс ких нем цев и 
т.п. Но бо лее ин те ре сен сю жет, на пи сан ный на 
ав то биог ра фи чес ком, бы то вом, су гу бо фак то-
ло ги чес ком ма те ри але: Ще го ли хин, оче ви дец и 
участ ник со бы тий, по ве ст вует о ли те ра тур ных 
расп рях в Союзе пи са те лей и жур на ле «Прос-
тор» в 60-х го дах, под роб но пе ре дает пе ри пе тии 
своей лич ной судь бы. 

Но са мым поучи тель ным и поз на ва тель ным 
яв ляет ся ху до же ст вен но-пуб ли цис ти чес кий сю-
жет, где ав тор не рав но душ но рас суж дает о бо-
ле вых точ ках на ше го об ще ст ва, на шей ст ра ны. 
Он вс лух го рюет и рас суж дает  о не за ви си мос-
ти, о на циональ ной куль ту ре, о го су да рст вен ном 
язы ке, о тех или иных ст раш ных эпи зо дах пе ре-
ход но го пе ри ода, о пе ре ко сах в идеоло гии и по-
ли ти ке. Все слож ное по ве ст во ва ние объеди няет 
лич ность са мо го ав то ра, ко то рый счи тает се бя 
ис кон ным ка за хс тан цем, пат рио том Ка за х стана 
и до ка зы вает это, чест но вы пол няя свой долг 
граж да ни на. Его выст ра дан ная вре ме нем и ис-
пы тан ная на са мом се бе фор му ла: «Пат рио тизм 
– это лю бовь к своему на ро ду без не на вис ти к 
чу жо му, к чу жой ве ре, ра се, куль ту ре. А на ци-
она лизм – это не на вис ть к чу жо му на ро ду, к его 
ве ре, ра се, куль ту ре. Раз ли чие оче вид ное, спу-
тать лю бовь и не на вис ть не воз мож но» [4, 304]. 
Поэто му ав тор по вес ти «Хо чу веч нос ти» взы-
вает к ра зу му: нуж но все пом нить и все по нять 
и, преж де все го, по нять друг дру га. В этом, по 
мне нию Ива на Пав ло ви ча Ще го ли хи на, глав ная 
муд рость жиз ни на шей мно го на цио наль ной рес-
пуб ли ки.

Как ви дим, во всех кни гах Ще го ли хи на 
пос лед них лет ос но ву сю же та сос тав ляют вос-
по ми на ния о прош лом, о до воль но боль шом 
про ме жут ке ис то ри чес ко го вре ме ни (бо лее се-

ми де ся ти пя ти лет жиз ни са мо го се бя и всей 
ст ра ны), пре лом лен ном в твор чес ком соз на нии 
пи са те ля. Под лин ность изоб ра жаемо го, сов ме-
ще ние реаль нос ти фак та с бо га тст вом ху до же-
ст вен ных воз мож нос тей его от ра же ния поз во-
ляют нам от нес ти эти произ ве де ния к раз ным 
жан рам ху до же ст вен но-до ку мен таль ной про зы, 
ос нов ная цель ко то рой «остано вить мг но венье», 
за фик си ро вать осев шее в па мя ти прош лое, пе ре-
дать предс тав ле ние о нем чи та те лям раз ных по-
ко ле ний.

В си лу оп ре де лен ных при чин эти произ-
ве де ния не воз мож но от нес ти к ис то ри чес кой 
про зе, хо тя их сб ли жает ин те рес к ис то ри чес-
ко му прош ло му. Преж де все го, по то му, что ис-
то ри чес кая про за иск лю чает яв ное при су тс твие 
ав то ра в изоб ра жаемом, а Ще го ли хин во всех 
своих вы ше наз ван ных произ ве де ниях яв ляет-
ся пол ноп рав ным их пер со на жем, сви де те лем 
и участ ни ком ми нув ших со бы тий. Он сво бод-
но вс ту пает в кон такт с дру ги ми дей ст вующи ми 
ли ца ми, свя зан ный с ни ми общ нос тью вре ме-
ни и прост ранс тва. К при ме ру, в ост роак ту аль-
ной по вес ти «Де вя нос то пя тый…» он, се на тор 
Пар ла мен та, по ни мающий смысл дея тель ности 
выс ших сфер влас ти, с вы со ты своего вре ме ни 
и про жи тых труд ных лет, расс ка зы вает о рос-
пус ке Вер хов но го Со ве та и соз да нии дей ст-
вующе го пар ла мен та. Здесь нет вы мыш лен ных 
пер со на жей, все дей ст вующие ли ца наз ва ны 
нас тоящи ми име на ми и фа ми лиями, это из ве ст-
ные в Ка за х стане лю ди. Ще го ли хин в фор ме ув-
ле ка тель но го сю же та по ка зал дра ма тич ные для 
ст ра ны и для не пос редст вен ных участ ни ков со-
бы тия из нут ри. Поэто му это произ ве де ние так же 
мож но с пол ным пра вом от нес ти к ме мо ри аль-
ным жан рам, «чье функ цио наль ное наз на че ние 
– слу жить пря мым про вод ни ком па мя ти, её не-
пос редст вен ным вы ра же нием»[6, 4].

Мо тив па мя ти  стано вит ся сю же то- и жан-
рооб ра зую щим фак то ром в пос лед нем по вре ме-
ни соз да ния и на пе ча та ния произ ве де нии Ще го-
ли хи на «Днев ник пи са те ля» (2009 г.). Из ве ст но, 
что сю жет днев ни ка ог ра ни чен проис хо дя щим в 
нас тоя щем, сей час. Ав тор днев ни ка стоит у ис то-
ков со бы тий, они мо гут прог но зи ро вать ся, иног-
да неп редс ка зуемы, вы во ды и суж де ния в днев ни-
ке мо гут быть сде ла ны под впе чат ле нием не дав но 
быв ше го, сле до ва тель но, не сут на се бе от пе ча ток 
пе ре жи то го, дос та точ но эмо циональ ны.

Клас си чес кий днев ник предс тав ляет со-
бой пе ри оди чес кие за пи си о те ку щих со бы тиях, 
поэто му он эс се ис ти чен. Тот, кто ве дет его, ос-
нов ное вни ма ние сос ре до то чи вает на том, что 
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Жан ро вое  своеоб ра зие  пос лед них лет  про зы Ива на  Ще го ли хи на 

счи тает наибо лее су ще ст вен ным, что ста ло для 
не го са мым яр ким, за по ми наю щим ся. У И.П. Ще-
го ли хи на ак цент де лает ся на вто рую сто ро ну заг-
ла вия: днев ник пи са те ля, поэто му он не прос то 
восп роиз во дит те или иные мо мен ты своей биог-
ра фии, но и опи сы вает сре ду, в ко то рой дей ст-
вуют его сов ре мен ни ки, от но ше ния, нра вы са мой 
эпо хи. Эта сре да соз дает ся как от дель ны ми за ме-
ча ниями, бег лы ми за ри сов ка ми, так и порт ре та-
ми лю дей. В си лу жан ро вой спе ци фи ки днев ни ка 
Ще го ли хин мо жет поз во лить лишь фраг мен тар-
ное изоб ра же ние лю дей, ока зав ших ся в по ле его 
зре ния, но тем не ме нее, об лик вре ме ни, ст ра ны, 
его реаль ных сов ре мен ни ков и са мо го пи са те ля 
по ка зан пол но, ем ко и реа лис тич но.

Итак, обоб щая вы шес ка зан ное, мож но от-
ме тить, что все, что соз да но пи са те лем за пос-
лед ние два де ся ти ле тия, предс тав ляет но вые не 
толь ко для са мо го Ще го ли хи на, но и для русс-

кой ли те ра ту ры Ка за х стана жан ро вые об ра зо-
ва ния до ку мен тально-ху до же ст вен ной про зы. 
Ав то биог ра фи чес кий ро ман и по вес ть, ме му-
ар ная по вес ть, днев ник имеют мно го схо же го 
в функ цио наль ном пла не, что поз во ляет им ак-
тив но взаимо дей ст во вать. Это прояв ляет ся сле-
дующим об ра зом: в один жанр вк лю чают ся эле-
мен ты дру го го; жан ро вая при ро да произ ве де ния 
по рой раз мы та, наб лю дают ся слу чаи сб ли же ния 
жан ров (ав то биог ра фии и ме муаров, днев ни ков 
и за пи сок, ис то ри чес кой про зы и биог ра фи чес-
кой). От ли чи тель ной чер той про зы Ще го ли хи-
на ста ла их отк ры тая пуб ли цис тич нос ть, что, в 
пер вую оче редь, обус лов ле на граж данс кой по-
зи цией на род но го пи са те ля Ка за х стана, быв ше-
го в пе ре ст роеч ное и пост пе ре ст роеч ное вре мя 
чле ном На циональ но го со ве та при Пре зи ден те 
РК, де пу та том Вер хов но го Со ве та, се на то ром 
Пар ла мен та Рес пуб ли ки Ка за хс тан.
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