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Мәмілешарттың түсінігі

Бұл мақалада мәмілешарт түсінігі туралы қарастырылған. Екі немесе одан да көп жақтың аза- 
маттық қуқықтар мен міндеттерді анықтау, өзгерту немеее тоқтату туралы келісімі ретіндегі келі- 
сімшарт. Бұл анықтамада мәмілешарт туралы айтылғаны анық. Келісімдер, шарт ретінде, заңдық 
фактілерден айырмашылығы да, мазмұны да жоқ. Оған тек келісімшарттан шыққан келісімдік құ- 
қықтық қатынас ғана ие. Сонымен қоса, басқа да құқықтық қатынастардағыдай келісім мазмұнын 
контрагенттердің өзара құқықтары мен міндеттері құрайды. Әдебиетте құқықтық қатынастардың 
пайда болу негізі ретіндегі келісім тұсінігі мәселесі бойынша бір біріне сәйкес келе бермейтін кез- 
қарастар білдірілген болатын. Мысалы, ресейлік заңгер-ғалымдар М.И. Брагинский мен В.В. Вит- 
рянский АҚШ Бірыңғай сауда кодексіне кеңіл аударады. ҚР Азаматтық кодексінде «шарт» және «ке- 
лісім» ұғымдарымен қатар тағы бір ұғым кеңінен қолданылады - ол «келісім беру» ұғымы. «Келісім 
беру» «келісім» ұғымына қарағанда заңдық фактілерге тән салдарды туындатпайды.

Түйін сөздер: ҚР Азаматтық кодексі, шарт, келісім. АҚШ Бірыңғай сауда кодексі, оферта мен акцепт.

5..І. АісІагЬаеу, _Ш. АЬізһеуа 
Сопсері сопігасі-сІеаІБ

Тһіз агіісіе сіезсгіЬез Іһе сопсері оі солігасі - сіеаіз. СопІгасІ аз ап адгеетепі Ьеі\л/ееп І\л/о ог 
тоге регзопБ аЬоиІ Ше е5іаЫ і5һтепі, тосІЖсаІіоп ог Іегтіпаііоп оі с і у і і  гідһ+5 апсі оЫідаНоп5 . ТҺІ5 
сіейпіііоп І5 ехріісі+іу геіеггіпд Іо Ігеаіу сіеаі. Соп+гас+5 а5 Іһеіг *гап5асТіоп5 поі сііі^егіпд іго т  оіһег ІедаІ 
іасі5, һауе по сопіепіТһеу опіу һауе агізеп іго т  Іһе сопітасі - сіеаіз сопІгасШаІ геіаііоп^һір. Іп +ҺІ5 
са5е, а5 іп апу оіһег геІаНоп5һір, Же сопіепі оіЧһе сопігасі атоипі іо іһе тиіиаі гідһ+5 апсі оЫідаііоп5 
оі соипіеграгііе5. Іп іһе Іііегаіиге, \л/еге тасіе поіаі аІІ ісіепіісаі уіе\л/5 оп іһе сопсері оіадгеетепіа^іһе 
Ьа5І5 оі геІаііоп5һір. Ғог ехатріе, іһе Ки55Іап 1а\л/уег - 5сіепіі5І5 М.І. Вгадіп^ку апсі \/.\/. УіігуапБку сІга\л/5 
аііепііоп іо іһе ІІп ііо гт Сосіе оі 11.5. ігасіе.іп іһе Сіуіі Сосіе о ііһе КериЫіс оі Кагакһ5іап \л/ііһ іһе іе гт  
«ігеаіу» апсі «адгеетепі» \л/іс1е1у и5есі апоіһег сопсері І5 іо діуе соп5епі. Іп сотрагібоп м/ііһ іһе поііоп 
оі іһе сопсері оі соп5епі, адгеетепі сІое5 поі д^е гіве іо іһе саи5е оі \л/һісһ І5 ресиііаг іо іһе ІедаІ іасі.

К е ү ^  ү у о г с і з : Тһе Сіуіі Сосіе оі іһе КериЫіс оі Кагакһ5іап, сопігасі, сіеаі, ІІп ііо гт Сосіе оі 11.5. ігасіе. 
оііег апсі ассеріапсе.

С.Ж. Айдарбаев, Ж.Д. Абишева 
Понятие договора-сделки

В данной статье рассмотрено понятие договора-сделки. Договор - соглашение двух или нес- 
кольких лиц об установлении, о изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей. 
Указанное определение явно имеет в виду договор-сделку. Договоры в качестве сделки, не отли-
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чаясь от других юридических фактов, не имеют содержания. Им обладает только возникшее из 
договора-сделки договорное правоотношение. При этом, как и в любом другом правоотношении, 
содержание договора составляют взаимные права и обязанности контрагентов. В литературе бы- 
ли высказаны не со всем совпадающие взгляды по вопросу о понятии соглашения как основания 
возникновения правоотношения. Так, например, российский юристы-ученые М.И. Брагинский и 
В.В. Витрянский обращают внимание на Единый кодекс торговли США. В Гражданском кодексе РК, 
на ряду с понятиями «договор» и «соглашение», широко употребляется еще одно понятие - «давать 
соглаеие». По сравнению с понятием «соглашение», понятие «давать согласие» не порождает при- 
чину, свойственную правовым фактам.

Ключевые слова: Гражданский кодекс РК, договор, сделка, Единый кодекс торговли СІІІА, 
оферта и акцепт.

ҚР Азаматтық кодексі келісімшарт ұғымын 
азаматтық құкыктар мен міндеттерді белгілеу, 
өзгерту немеее тоқтату туралы екі не бірнеше 
тұлғаның келісімі ретінде қарастырады (ҚР Аза- 
маттық кодексінің 147-бабы). Бұл дефиннцняда 
мэмілешарт туралы айтылғаны анық (басынан 
бастап айтып кетейік «мәмілешарт» деп біз орыс 
тілінде «договор-сделка» деп аталатын ұғымды 
түсінеміз). Сондыктан да болар, аталған нор- 
маның жалғасы мәмілелерге былайша сілтеме 
жасайды: «Мэмілелер біржақты жэне екі неме- 
се көпжақты (шарттар) болуы мүмкін» (ҚР АК 
148-баптың 1-тармағы) [1].

Мэміле ретінде қарастырылған кездегі 
келісімшарттардың мазмұны да болмайды жэ- 
не олардың басқа заңи фактілерден де айырма- 
шылығы жоқ. Мұндай мазмұнға мәмілешарттан 
туындаған келісімшарттық құқықтық қатынас 
ғана ие бола алады. Жэне де кез келген басқа 
кұкықтық қатынастагыдай келісімшарттың маз- 
мұнын тараптардың өзара құқықтары мен мін- 
деттері құрайды.

ҚР Азаматтық кодекеі келіеімшарт ұғымы- 
ның мазмұнын, кем дегенде, екі рет ашып көрсе- 
туге талпынған. Ең алдымен, мұндай талпыныс 
мәмілелерге арналған тарауда жасалған жэне 
бұл тарау бойынша келісімшарт дегеніміз екі не 
көпжақты мэміле болып табылады. Сонымен қа- 
тар, бұл тарауда келісімшарттың жасалуы үшін 
екі тараптың (екі жақты мәміле) немесе үш эл- 
де одан да көп тараптардың (көп жақты мэміле) 
еріктері білдірілуі тиіс делінген.

Көріп отырғанымыздай, келітірілген екі нор- 
ма да келісімшарт мэнін анықтай алмайды.

Осыған орай, айта кетелік, «шарт» пен «келі- 
сім» ұғымдарының көлемі барлық жағдайда бір- 
дей бола бермейді. Егер «шарт» деп біз барлық 
жағдайда «келісімді» танысақ, кез келген «келі- 
сім» шарт бола бермейді.

Әдебиеттерде кұқықтық қатынастардың 
пайда болу негізі ретіндегі келісім тұсінігінің

мэселесі бойынша бір-біріне сәйкес келе бер- 
мейтін көзқарастар білдірілген болатын. Мыса- 
лы, И.Б. Новиңкийдің көзқарасы бойынша, «та- 
раптардың әрқайсысының білдірілетін еркі бір 
біріне сәйкес келеді жэне осының нэтижесінде 
мэміле арқылы тараптардың келісімге келтіріл- 
ген еркі білдіріледі». Содан кейін, ғалым былай 
дейді: «Шарт -  екі не бірнеше тұлғаның (азамат- 
тардың элде заңды тұлғалардың) орнату, өзгер- 
ту немесе тоқтату туралы келісімі» [2, 95-6.].

Басқа ғалымдардың еңбектерінде «шарт -  
оның тараптарының ортақ ерікті актісі» екенді- 
гіне көңіл бөлінеді [3, 13-6.].

Тағы бір ғалымдардың пікірінше, «шарт -  
білдірілген кері ерікті де, ұқсастықты да камти- 
ды» жэне сонымен қатар, шарт ортақ ерікті акті 
де болып табылады [4, 85-6.].

Төртінші топқа жататын ғалымдар шартты 
«құқықтары мен міндеттері азаматтық құқық 
субъектілері болып табылатын бір не бірнеше 
тұлғаның келісімге келтірілген өзара байланыс- 
ты эрекеттерінен пайда болатын екі жақты не 
көп жақты мэміле» деп таныған [5, 90-6.].

Мысал ретіндс жоғарыда келтірілген анық- 
тамалар көп болғандығына қарамастан екі нұс- 
қаға тірелетіндігін байқауға болады:

1) бірінші көзқарас бойынша келісімнің мэ- 
ніне (яғни, тараптардың еріктерінің бірдей болу- 
ына) көңіл аударылады;

2) екінші көзқарас бойынша келісімнің қа- 
бьшдайтын сыртқы нысанына (яғни, ең алдымен 
бірыңғай ерікті актіге) назар аударылады.

Екі нұсқадағы элементтер де қарастырылып 
отырған ұғымға тэн болғандықтан, бұл көзқа- 
растарды бір-біріне қарсы қоюдың мэні жоқ.

Өз заманында орыстың белгілі заңгер-ғалы- 
мы Е.Ф. Шершеневич мына жағдайға көңіл бөл- 
ген екен: «шарттың мазмұны немесе біздің заңы- 
мыздың қате атайтындай шартгың пэні ... екі не 
бірнеше тұлғаның келісімге келтірілген еріктері- 
нің бағытталған заңи нәтижесі болып табылады.
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Бүл мақсатқа қол жеткізу ең алдымен шарттың 
жарамдылығын талап етеді, яғни мемлекеттік 
билік тарапынан келісімнің заңи қамтамасыз еті- 
луі үшін талап етілетін мэн-жайлардың болуын. 
Шарттың жарамдылығы оның мазмұнына байла- 
нысты» [6, 74-6.]. Осыған орай бүл ғалым шарт 
мазмүнының іс жүзіндегі мүмкіндігі, заңи рүқ- 
сат етілуі жэне моральдық қолжетімділігі сияқты 
міндетті элементгерін белгілеген еді.

Аталған мэселелер бойынша ғалымдар ара- 
сында осы күнге дейін ортақ көзқарас қалыптас- 
қан емес.

ҚР Азаматтық кодексіндегі шарттың анық- 
тамаларында келісімге келтірумен қатар шартты 
мэміле ретінде дәрежелеуге мүмкіндік беретін 
басқа да белгіге көңіл бөлінеді: яғни, шарттың 
өзара қүқықтар мен міндеттердің (қүқықтық 
қатынастың) пайда болуына бағытталуы. Егер 
аталған белгі болмаса, келісімді шартқа ұксас- 
тырудың ешқандай негізі де болмас еді.

Кейбір жагдайларда ҚР Азаматтық кодекс 
нормалары «тараптардың келісімі» деп қана 
көрсете салады жэне мүндай келісімді шарт деп 
атамайды. Мысалы, мұндай жағдай Кодексте 
көптеп кездеседі: затты тауып алған тұлга мен 
оны қабылдауға қүқылы түлга арасындағы ке- 
лісім; жоғалып келген жануарды (малды) тауып 
алған тұлга мен оның иесі арасындағы жануар- 
ды (малды) қайтарып беру мэн-жайлары тура- 
лы келісім; ортақ меншікке қатысты көптеген 
нормалар; тараптар арасындағы бастапқы мін- 
деттемені басқа міндеттемеге ауыстыру туралы 
келісім; мемлекеттік орган актісін жарамсыз деп 
танудың салдары туралы келісім; үшінші тұлға- 
ның міндеттемесінің пайда болуы туралы келі- 
сім жэне т.с.с.

ҚР Азаматтық кодексінің қай тарауында ор- 
наласуына қарамастан, «келісім» ұғымы мэміле 
нысанын қабылдай отырып, барлық жагдайлар- 
да кұкықтық қатынастың пайда болуының, өз- 
геруінің немесе тоқтатылуының негізі болып 
табылады.

Осыған орай көрнекті ресейлік заңгер-ға- 
лымдар М.И. Брагинский мен В.В. Витрянекий 
АҚШ Бірыңғай сауда кодексінің 1-201-бабы- 
на көңіл аударады, өйткені бұл Кодеке басқа 
да қолданылатын ұғымдар арасынан «келісім» 
ұғымына ерекше мэн береді. Келісім болса, осы 
Кодекске сай, тараптардың іс жүзінде жүзеге 
асырылған мәмілесі болып табылады жэне бұл 
«мәміленің болуы тараптардың мэлімдемелері- 
нен немесе басқа да міндеттемелерінен туындай- 
ды. Келісімнің құқықтық салдарды туындатуы

Кодекс ережелерімен немесе шарттық құкық- 
тың өзге де нормаларымен айқындалады». Жэне 
мэміле ретіндегі келісім (а§геетепІ) шарт ұғы- 
мына (сопігасі) қарсы қойылады. Соңғы ұғым 
болса АҚШ Бірыңғай кодексінің келтірілген ба- 
бында Кодекске жэне қолданылуға тиіс кұкық 
нормаларына сәйкес тараптардың келісімінен 
туындайтын жалпылама құқықтық міндеттеме 
рстінде қарастырылады [7, 149-6.].

«Келісім» ұғымының мэнін айқындау үшін 
ҚР Азаматтық кодексінде мәмілелер екі тұрге 
болінетінін ескеру керек: олар не бір жақты не 
екі элде көп жақты болуы мүмкін, соңғы жағ- 
дайда олар шарт нысанын қабылдайды. Демек, 
келісім түрінде жасалған мэміле тек қана шарт 
нысанында эрекет етеді.

Бұл жағдайға бірқатар маңызды салдардың 
байланысы бар: олардың ішінде, келісім мәміле- 
лердің жарамдылығы туралы талаптарға, оферта 
мен акцепт жөніндегі ережелерге, келісімге қол 
жеткізілді деп танылатын сәт туралы жэне т.с.с. 
талаптарга сэйкес болуға тиіс.

Мұндай жағдайлардың барлығында негіз- 
гі құқықтық қатынастың кейбір мэн-жайларын 
орнату, өзгерту немесе тоқтату туралы айтыла- 
тынын көрсете кетейік. Бұл болса, жогарыда 
келтірілген нормалардағы келісімнің арнайы 
мағынадағы мэніне қарамастан өз алдына орын 
алуы мүмкін.

Аталған жайттың тәжірибелік мағынасы бар 
екенін ұмытпайық. Себебі ҚР Азаматтық ко- 
дексі тараптар арасындағы шарттың жасалуын 
(немесе, басқа еөзбен айтқанда, шартты жасау 
туралы тараптардың келісіміне қол жеткізу тэр- 
тібін) тек диспозитивтік ғана емес, императивтік 
нормалар арқылы да сгжсй-теғжейлі реттейтінін 
есте ұстайық. Ал құқықтық қатынас мэнін тек 
өзгерте алатын (толықтыра алатын, шектей ала- 
тын), бірақ жаңа құқықтық қатынасты туында- 
та алмайтын жогарыда келтірілген нормаларда 
болса аталган жағдай орын алмаған.

Алайда ҚР Азаматтық кодексінде «келісім» 
ұғымы бірқатар жағдайларда шарттың жэне 
белгілі бір мэселе бойынша шартты дамыту- 
га байланысты бірдей уақытта қол жеткізілген 
уағдаласудың синонимі ретінде қолданылады. 
¥ғымның осындай ауқымдырақ мағынасы ҚР 
Азаматтық кодексінің шарттарға арналған бо- 
лімінде орын алған. Ең алдымен, ол сатып алу- 
сату шарты туралы тараудың жекелеген бапта- 
рында көрініс тауып отыр.

Келісімдердің де, шарттардың да арасында 
ұйымдық келісімдер (шарттар) ерекше маңыз-
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локалды нормаларды қамтитын келісімдер (мэ- 
I мілелер) танылады. Мысалы, ҚР Азаматтық ко- 

дексінің жүктсрді, жолаушыларды жэне багаж- 
ды көліктің жекелеген түрлерімен тасымалдауы 
мен тараптардың жауапкершілігінің мэн-жайла- 
ры жөніндегі мэселелері бойынша осы тараптар- 
дьщ арасындағы келісімдерге сілтейді. Мүндай 
келісімдер болса, ҚР Азаматтық кодексінің не 
шарт анықтамасы туралы, нс мэміле анықтама- 
сы туралы нормаларына сәйкес келмейді. Ол ке- 
лісімдер үйымдық келісімдер (шарттар) болып 
табылатынын тағы да кайталап өтсйік.

Жогарыда келтірілген коптеген ерекше жағ- 
дайларга қарамастан, келісімнің басты консти- 
тутивті белгісі ягни, тараптар сріктерінің бірдей 
болуы -  оз маңыздылыгын сақтап қалады. Мүн- 
дай сріктсрдің бірдсй болуы келісімге екі тарап 
қатысса да, одан да коп субъектілер қатысса да 
міндстті түрдс талап стілсді. Мұндай жағдайдың 
мысалы ретінде үш не одан да көп қатысушыла- 
ры бар ортақ меншік жағдайында пайда болуы 
мүмкін. Егер осындай жағдай орын алса, заңда 
арнайы көрсетілуіне, не тараптардың келісімге 
келуі талап етілуінс карамастан барлық қатысу- 
шылардың бірауыздылыгы міндетті болып та- 
былады.

ҚР Азаматтық кодексінде «шарт» жэне «ке- 
лісім» ұғымдарымен қатар тағы бір ұғым кеңі- 
нен қолданылады -  ол, «келісім беру» ұғымы.

«Келісім беру» «келісім» ұғымына караған- 
да заңи фактілерге тэн салдарды туындатпайды, 
яғни кұқықтар мен міндеттердің пайда болуын, 
өзгеруін не тоқтатылуын. «Келісім берудің» рө- 
лі ҚР Азаматтық кодексінде, өзге де заңда неме- 

[ се кұқықтық актіде элде шартта тікелей сілтеме 
болған жағдайда ғана ұлғаяды. Осындай жағдай- 
ларда «келісім берудің» мэні мынада болады: 
тұлғаның еркін білдіруі (бір тарап үшін) нсмссс 
басқа тұлғалардың бірдей болып келетін ерікте- 
рінің кері білдірілуі (шарттар үшін) кұқықтық 
қатынасты туындату қабілетіне ис болса.

«Келісім берудің» аталған мағынасы ҚР Аза- 
маттық кодексінің келесі нормасында оте айқын 
көрініс тапқан (ҚР Азаматтық кодексінің 148- 
бабы); «Заңдарға немесе тараптардың келісіміне 
сэйкес жасалуы үшін бір тараптың ерік білдіруі 
қажет жэне жсткілікті болатын мэміле біржақты 
мэміле деп есептеледі» (2-тармақ). «Шарт жаса- 
су үшін екі тараптың (екіжақты мэміле) не үш 
немесе одан да көп тараптың (көпжақты мәміле) 
келісілген ерік білдіруі қажст» (3-тармақ).

Келтірілген нормадан мэмілені біреу жа- 
сайды да, екіншісі (басқа тұлғалар) келісім бе- 
ретіні байқалады. Демек, үшінші тараптың ке- 
лісімі -  заңнама бойынша бслгілі бір тұлғаға 
мэміле жасауға (келісімшарт жасасуға) мүмкін- 
дік бсретін заңи факт түріндегі шарт. Келісімге 
(келісімшартқа) қарағанда келісім бсру барлық 
жағдайларда біржақты іс-әрекет ретінде қарас- 
тырылады.

Мэмілені жасауға (келісімшарт жасасуға) 
келісім беру бір жағдайларда азаматтық-кұқық- 
тық, ал екінші жағдайларда экімшілік-кұкықтык 
негізге ие болуы мүмкін. Яғни, мұндай келі- 
сім беретін тұлғаның белгіленген шекте тиісті 
субъсктивтік құқығы (мысалы, ортақ меншікте- 
гі үлесін сату кезіндегідей), арнайы азаматтық 
кұқық қабілеттілігі немесе экімшілік құзыреті 
болуы тиіс. Соңғы жағдайда жай ғана келісім 
беру емес, «рұқсат беру» туралы айтуға тура ке- 
леді. Мысал ретінде құзыретті органмен белгілі 
бір қызмет түрлерімен айналысуға лиңензия бе- 
руін жэне алынған лиңензия шеңберінде тиісті 
келісімшарттардың жасалуын келтіруге болады.

Мэміле немесе экімшілік акт болып табы- 
латын келісім бсру қажеттігі туралы кәмелетке 
толмағандардың әрекет қабілеттігі, заңды тұлға- 
ны тарату, коммерңиялық өкіл ету, ортақ мен- 
шікке билік ету, міндеттемедегі тұлғалардың 
ауысуы жэне т.с.с. жөніндегі нормаларда (ҚР 
Азаматтық кодексінің баптарында) айтылған.

Қорытындылап айтатын болсақ, келісім- 
ге қарағанда «келісім беру» заңи кұрамның тек 
элементі ғана бола алады.
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