
Усынылып отырган макалада карапайым свздердлн лингвистикалык ерекшеллктерл,
жеке лексикалык семантикальщ удерiстерi, жуйешаллк катынастары орыс тиинщ
карапайым лексикасына гана тэн екен! сипатталып карастырылады Функционалдык
шектеуллглне карамастан, карапайым свйлеу езгерiстерге ушырайды, олар жалпы
1WJJылымдьщ 'УУJJамыныl-Jерекшезиктерьне эсер етедi. Эдеби ттден тыс болаганына
карамастан карапайым свйлеу онын 'УУJJамында ерекше стильд!к /YYJJGЛретшде
колданып, арнайы кызметке тэн бiрлiктердi аткарады.

This article explores the lingиistic featиres of colloqиial words that describe individиal
lexical-seтantic processes in colloqиial ипиз, iпtra-strиctиral relationships of colloqиial
vocabиlary of the Rиssian Zaпgиage . Despite their fиnctional liтitations, colloqиial sиbject is
exposed to the alteratioп ajfectiпg the pecиliarities of its structиral composition. Ву being the
ипits Zocated outside of the literary Zaпgиage, colloqиialisтs are иsed т its сотрозиюп аз
special stylistic tools that have special features.
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Статья посвящена проблеме отражения субъективной модальности в
художественном дискурсе писателя-билингва. В качестве объекта исследования
представлен творческий контекст русскоязычного писателя Казахстана. В ней
рассматриваются СПП с различными типами модусной конструкции, представленной с
помощыо глаголов, таких, как знать, верить, считать, казаться, чудиться и др.
Описываются особенности использования модусов, выражающих достоверную и
недостоверную информацию, в художественном повествовании. Для иллюстрации
основных положений использованы фрагменты из романов А. Алимжанова (кГонец»,
«Стрела Махамбета», «Возвращение учителя»).
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Традиционно, основным конституирующим признаком предложения считается
предикативность, которая понимается как комплекс грамматических значений, основой
чего является модальность. Вопрос о месте и роли языковых средств, подводимых под
понятие «модальность» в семантической структуре предложения рассматривается с
антропологической позиции. Ш. Балли, понимая модальность как «реакцию мыслящего
субъекта на представления», в предложении - «наиболее простой возможно форме
сообщения мысли» выделяет диктум (основное содержание), который коррелятивен
процессу, образующему представление и модус, выражающий субъективную
модальность, который коррелятивен операции, производимой мыслящим субъектом [1].
Различаются эксплицитный и имплицитный модусы.

Характерной формой выражения эксплицитного модуса считаются
сложноподчиненные предложения (далее - СПП) изъяснительного типа, получившие в
науке название «псевдосложных предложений», где главная часть (модус) и придаточная
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часть (диктум) имеют свою модальность, выражаемую грамматически: наклонением,
модальными словами, союзами [2]. Единая модальность СПП, таким образом, предстает
как результат «сложения» предикативных единиц частей его, то есть модуса и диктума
[3]. Модус может занимать по отношению к диктуму как препозицию, так и
постпозицию. Инверсии модуса и диктума зависят прежде всего от семантики модуса.
Выделяются следующие типы эксплицитного модуса: модусы полагания, выражающиеся
при помощи таких глаголов, как думать, казаться, представляться, чудиться и т.п.,
модусы чувственного восприятия (с помощью глаголов: видеть, слышать, чувствовать и
т.п.), модусы желания и волеизъявления (с помощью глаголов: хотеть, желать и т.п.),
модусы знания и незнания (с помощью глаголов: знать, понимать, не знать и т.п.) и др.

В составе модусной конструкции решающая роль отводится модальным словам, а
именно: модальным глаголам, обозначающим суждение, мысли, чувства, восприятие
говорящего/пишущего о предмете речи, сопровождаемым предсказуемой-присловной
связью.

Цель данной статьи - проанализировать особенности функционирования модусных
смыслов в структуре СПП изъяснительного типа в художественном дискурсе
русскоязычного писателя-билингва и определить, как с помощью разных типов модуса
передается авторская модальность.

Исходя из определений модуса Ш. Балли, Т.А. Колосовой, М.И. Черемисиной и др.,
применительно к теме статьи нами берется во внимание узкое определение данного факта:
«Модус - это грамматическая категория, выражающая субъективное отношение
говорящего/пишущего к диктуму предложения с точки зрения
достоверности/недостоверности его» [4].

Обращение к модусу служит для создания эффекта неожиданности, необычности
сообщения, для получения атмосферы взаимопонимания, искренности общения, для
выражения эмфазы, для творческого, неординарного отражения действительности и т.д.

В авторском повествовании писатели стремятся к созданию естественной, живой,
доверительной беседы с читателем, для чего ими и используются СПП изъяснительного
типа, являющиеся обязательной формальной структурой модуса и диктума.

Анализ фактического материала позволил нам выделить две основные группы СПП
изъяснительного типа, в зависимости от компонентов, составляющих главную часть -
модус: 1) СПП, в модусной конструкции которых опорное слово - глагол со значением
достоверности информации (знать, верить, считать и т.п.) и 2) СПП, в модусной
конструкции которых опорное слово - глагол со значением недостоверности информации
(думать, вспоминать, казаться, чудиться и т.п.).

1. СПП, в модусной конструкции которых опорное слово - глагол со значением
достоверности информации (знать, верить, считать и т.п.)

СПП изъяснительного типа, например, в исторических романах Ануара Алимжанова
представлены в основном в персонажной речи и в отдельных случаях - в речи
повествователя и собственно авторском «слове». Такое соотношение их употребления
вполне закономерно, так как в произведениях повествуется о событиях давнопрошедших
лет и говорить об их достоверности категорично от имени писателя-современника (я знаю,
я считаю, что... ) было бы неправомерно. Однако данные конструкции органично
вплетаются в синтаксическую структуру речи персонажей, повествователя, обретая при
этом функциональную значимость. Так, например, использование предикатной
конструкции я верю в речи главного героя романа «Гонец» - старейшины Маная вполне
нормальное явление. Ср.: Манай продолжал беседу: «Горе одного не тяжелее печали
народа», - говорили древние. Если сын остается жив, то вернется, если погибнет, то я
верю, что он умрет, не опозорив чести ни рода своего, ни своего отца ... (Гонец, 1974, с.
69). В данном фрагменте говорится об уверенности старика Маная в том, что его сын
Кенже (единственный из его сыновей, оставшихся в живых - уточнение наше) лучше
умрет, но не опозорит ни род свой, ни отца. Так может утверждать только тот отец,
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который с самого рождения сына заботился о нем, лелеял его, воспитывал в нем
настоящего воина, джигита.

Выражение достоверности сообщаемой информации представляется модусной
конструкцией и в речи повествователя: Он (Абу Наср - уточнение наше) уже знал, как
рождались сказки. Он хотел знать, как зародилась жизнь на земле.: (Возвращение
учителя, 1979, с.229). Здесь в качестве средства связи между модусом и диктумом СПП
выступает союз как, положение которого и функция идентичны союзу что. Однако
замена их в структуре предложения невозможна, так же как и реанимация.

В ходе повествования писатель в модусные конструкции умело вклинивает
подлинно исторические сведения. Так, в речи повествователя романа «Стрела Махамбета»
говорится о том, что после долгих преследований казахский поэт-бунтарь Махамбет
Утемисов был схвачен и посажен в царскую тюрьму, где он и узнает о подробностях
многих преступлений. Во фрагменте: Находясь в тюрьме в Калмыково, Махамбет узнал,
что па берегу Жаика атаман Донсков открыл огонь из орудий по кочевьям у брода,
чтобы перейти на восточный берег - свободные земли Среднего жуза. Река была
заполнена трупами. А Кайбала, обещавший счстливую жизнь, бежал... (Стрела
Махамбета, 1979, с. 45) даны сведения о расстреле мирных жителей на реке Жаик. Это
безжалостное убийство было совершенно с молчаливого согласия казахского султана
Каипгали Есимова (Кайбала), который считал себя обделенным и царем Николаем, и
ханом Жангиром, в свите которого он находился на правах обыкновенного султана (а это
для него так оскорбительно!). Таким образом Кайбала мстит за свои «унижения», так как
случившееся вызвало волну народного протеста и возмущения против царя, и прежде
всего недовольства были обращены к хану Жангиру; сам он убегает в Хиву. Модусная
конструкция Махамбет узнал указывает на объективность, достоверность содержания
диктума, средством связи служит нейтральный союз что.

Модусы, выражающие достоверность излагаемой информации в диктуме СПП,
придают речи повествователя, персонажей естественный, непринужденный вид, имеют
функциональную значимость.

2. СПП, в модусной конструкции которых опорное слово - глагол со значением
недостоверности информации (думать, вспоминать, казаться, чудиться и т.п.).

В модусе СПП изъяснительного типа опорные слова - безличные глаголы казаться,
чудиться очень близки по значению. Ср.: глагол чудиться означает 'казаться,
мерещиться', а слово казаться, помимо основных своих значений ('иметь тот или иной
вид, производить то или иное впечатление'; вводное: 'как будто, повидимому'), имеет еще
одно значение: 'представляться воображению' [5, 240; 815].

Частотность употребления СПП данного типа в художественном дискурсе
русскоязычного писателя объясняется спецификой семантики опорных слов. Они
позволяют автору перевоплощаться в своих героев, думать их мыслями, чувствовать их
радости, волнения, печали, а это дает ключ к творческому отражению действительности,
событий, явлений, внутреннего состояния и т.п.

В связи с особенностями структуры данного модуса СПП изъяснительного типа
нами дается следующая их градация: 1) СПП с модусной часть, включающей имя
собственное (или его эквивалент) и безличный глагол, присоединяемой к диктуму союзом
что; 2) СПП с модусной частью, представленной определенной вида-временной формой
безличных глаголов, присоединяемой к диктуму союзом что; 3) СПП с модусной частью
в виде формы глагола казаться, присоединяемой к диктуму без союза. Рассмотрим
каждый из видов поподробнее.

1) СПП с модусной частью, включающей имя собственное (или его эквивалент) и
безличный глагол, присоединяемой к диктуму союзом что. Наблюдения показали, что
данные конструкции являются показателями информации, в которой не требуются
логические выводы. Они чаще используются при описании душевного состояния
персонажей, поэтому в основном представлены в речи повествователя. Молодому
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талантливому композитору Курмангазы в вое ветра кажется, мерещится волшебный гул и
пение родной земли: Никто, кроме Курмангазы, пока не мог ощутить этот звон от воя
ветра. Курмашу почудилось, что гудит и поет земля, у него захватило дух от могучих
аккордов, от волшебного гула земли... (Стрела Махамбета, 1979, с. 92). В данном
фрагменте очень точно передан элемент творческого перевоплощения.

Как известно, музыка так же, как и поэзия, имеет огромную силу воздействия на
слушающих, тревожа сердца, поднимая дух. Так, сарбазам кажется, видится, что рядом
с ними их друзья несутся лавиной и это вселяет уверенность в освобождении и скорой
победе: Бурные, гневные, призывные аккорды тревожат сердце султана и поднимает дух
пленных сарбазов. Им чудится, что где-то близко лавиной несутся их друзья. От
дробного стука копыт содрогается сердце. Распрямились плечи джигитов (Стрела
Махамбета, 1979, с. 162-163).

На наш взгляд, хотя субъектно-предикатная конструкция Курмашу/им
почудилось/чудится несет значение минимальной доли предположения, конситуация
убедительно доказывает реальность, живую картину мира, которая как бы увидена самим
писателем, прочувствована им, «пропущена через себя». В этом и заключается
особенность употребления модусной конструкции в художественном тексте.

Наблюдения показали, что автор с помощью СПП изъяснительного типа творчески
красиво описывает картины природы. Образное описание окружающей действительности
зачастую сочетается с элементами метафоризации, сопровождаемые глаголом казаться -
представляется воображению. Ср.: ... Сеит вел Кенже по известным только ему одному
тропам. А может, и тропинок-то 1-1ебыло. Ке11;)1секазалось, что небо опрокинулось на
них, закрыв все пути ... (Гонец, 1974, с. 23); Закат был чудесен. Солнце приблизилось к
земле и запылало красным пламенем. Тысячи золотых стрел бросило 01-10в степь.
Курмашу казалось, что лучи звенят, поют и по степи несутся сладостные звуки тихой
песни". (Стрела Махамбета, 1979, с. 78).

Однако довольно часто подобные конструкции модуса представляют воображению
вполне обычные мысли, явления. Например: Ничто не удивило Махамбета - 1-1ислова
Исатая о ом, что 01-1,Махамбет, должен оставить его, 1-1иуход батыра Асау, ни измена
старшин Бершцев ... Его ошеломила весть о смерти Туке, Махамбету казалось, что он
причина всех бед и гибели Туке". (Стрела Махамбета, 1979, с. 144). Как видим, автору
прекрасно удается описание внутреннего состояния персонажей, так как в процессе
творческого перевоплощения он, конечно, опирается на свои собственные чувства и
размышления, помогающие ему воссоздать реальное соответствие изображаемому, той
или иной ситуации.

2) Наряду со СПП изъяснительного типа с модусной частью, выраженной
семантическим субъектом и предикатом, в авторском повествовании широко используется
ее редуцированная форма - казалось/кажется, что, то есть использование в модусе
безличного глагола без эксплицитно выраженного субъекта. В художественном дискурсе
писателя речь персонажа часто сливается с речью повествователя, речь повествователя -
со словом самого автора. Нами установлено, что в случае опущения семантического
субъекта, речь повествователя/автора становится ярче, выразительнее. Ср.: Отсюда
можно было обозреть все реки и долины, раскинувшиеся вокруг, ветостепь, утопающую в
переспелой буйной траве. И казалось, что нигде на этой великой казахской земле нет
такого места. С которого так же открывался бы простор дальнезоркому взгляду
степняка ... (Гонец, 1974, с. 173). Перед нами особое, нестандартное мироощущение
писателя, творческое отражение им окружающей действительности.

Особо следует отметить, что функционирование слова казалось в художественном
дискурсе создает иллюзию непосредственного участия автора в описываемых.событиях.
Например: Алдияр остановился, оглянулся назад. Казалось, что слова Зарбая вывели его
из оцепенения. Он услышал, как жиделинцы слали проклятья карателям, увидел
Курмангазы, медленно перевел взгляд на Мынбая ... (Стрела Махамбета, 1979, с. 116). Так,
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модусная конструкция казалось, что способствует отражению естественного внутреннего
оцепенения водя Алдияра при виде ужасающей картины - расправы карателей с жителями
аула Жидели за то, что «бунт хотели устроить».

Кроме того, анализ показал, что данная конструкция используется и для передачи
исторически достоверных фактов. Ср.: Он (Абу Исхак - уточнение наше) рассказывал о
богатстве библиотеки султана. Оказалось, что в Халебе действительно собраны все
лучшие переводы трудов многих почитаемых ученых и философов древности, что султан
не жалел ни силы, ни средств, чтобы собрать их в свою сокровищницу мудрости
(Возвращение учителя, 1979, с. 185). Здесь модус в данной конструкции приобретает
функциональную значимость и «выдает» реальное лицо слушателя, равного самому
автору и облегчает процесс восприятия познавательной информации.

3) СПП с придаточной изъяснительной частью с модусом в виде казалось/оказалось,
присоединяемая к диктуму без союза что (он имплицитен) представлен в художественном
дискурсе писателя-билингва очень широко. Замечено, что союз может легко
восстанавливаться без какого-то изменения смысла в предложении. На наш взгляд, данная
конструкция является ярким показателем индивидуально-авторского «слова», в котором
очень наглядно выражаются чувства, переживания автора, его особое мироощущение,
миропонимание и др. Это проявляется особенно наглядно в описаниях явлений природы,
в лирических отступлениях автора. Например: Казалось, горят не тугаи, горит вся земля,
пылают иссушенные жарой барханы (Гонец, 1974, с. 86). Для наглядности приведем еще
два фрагмента.

Дни ожидания боя подходили к концу. Терпение сарбазов иссякло, нервы
напряжены до предела. В этот момент старшины Бершева рода Кисык и Надир, убив
шеркешцев, стоящих в дозоре предательски убегают из лагеря повстанцев, уводя за собой
триста джигитов, которые так же, как их старшины боялись последствий сражения с
ханскими войсками. Чего и стоило ожидать в стане началась смута - межродовые распри
вновь обнажились и «закровоточили». Теперь джигиты из рода Шеркеш требовали
отмщения за пролитую кровь братьев. Ситуация накалилась до предела. В это время,
словно гром средь ясного дня, прогремел голос предводителя повстанцев - Исатая:

... Я сын Берша! Готов принять казнь! Главный виновник здесь я! Я готов. Я
слушаю ваш приговор!

Даже кони перестали дергать поводья и беситься под седлом. Недолго длилась
тишина. Но казалось, прошла вечность ... (Стрела Махамбета, 1979, с. 190-191).

Однажды во время долгого изнурительного перехода войско повстанцев
натолкнулось на батарею солдат и казаков. Ударили пушки. От неожиданности степные
скакуны с ошалелым ржанием бросились назад. Образовалась куча, и тогда, разряжая
панику, прозвучал клич предводителя: ... Ноян! Настал час! Заткни пушкам глотку! -
клич сардара подхлестнул джигитов. Обнажив сабли и сомкнув ряды, они
стремительной лавиной бросились за Исатаем. Казалось, уставшие за дорогу кони
обрели второе дыхание. Рывок головной сотни был настолько стремителен, что
артиллерия карателей не смогла сделать третий залп ... (Стрела Махамбета, 1979, с.
207). Перед нами рассказ действительного участника сражений, все воспринимается, как
происходящее в сию минуту, слышится даже дыхание коней.... А создать такую
реальную картину помогает модус в форме глагола казалось и длительная пауза, которая
естественно возникает на месте отсутствия союза что. Как видим, модусы стилистически
мотивированы единой авторской точкой зрения на описываемые события. Модус
обязательно находится в препозиции к диктуму СПП, выделяется интонационно и
графически.

Таким образом, использование русскоязычным писателем в художественном
дискурсе СПП изъяснительного типа и актуализация в них модуса является показателем
индивидуально-авторского слога, его творческого мировосприятия [6].
Функционирование вышерассмотренных конструкций в художественном повествовании
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стилистически мотивировано: перед читателем убедительно предстает реальная
действительность, созданная с помощью данных конструкций посредством которых
вводится в авторский текст, как недостоверная информация, представленная методом
творческого перевоплощения и нестандартного мироощущения писателя, так и подлинно
исторические факты.
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Б:улмакалада орыс тiлдi жазушынын квркем дискурстагы субьективт! модальды
свз саптауларын зерттеуге арналган взектл мэселе карастырыппан Онда модус пен
диктум жайлы, модуст!к мэн типтерi туралы материалдар камтылган. Макалада
модуспик А1э11бершген тусiндiрмелi ~:урмалас свйлемдерд! талдауга баса назар
аударылган. Зерттеу барысында д.Этмжановтын квркем шыгармаларын талдау
барысында аныкталган эрблр модуспик мэн мен корытындылар дэлелдент отырды.
Зерттеу нэтижеслнде автордын вз квзкарастарын берушде сабактас ~:урмалас
свйлемдердег!модустердщ манызды рвл аткаратыны туралы ой тужырымдалды.

This article is dedicated to the issиe of the day, expressioп of sиbjective тodality iп the
fictioп discoиrse of the Rиssiaп-laпgиage writa. They preseпt iпforтatioп аЬоиt sиch types of
modиs seпses as the тоdиs апd the dictит. Special attention is giveп to cfassification of complex
senteпces of explaпatory type with differeпt тоdиs теапiпgs. Each of тоdиs теапiпgs апd the
conclиsioпs таdе dиriпg the research are proved Ьу citiпg fragтeпts fictioп books Ьу
A.Aliтzhaпov. Thиs, the article rеаsопаЫуproves that the evideпt formиla of the ехргезыоп of
aиthorial тodality are сотрlех sentences of explaпatory type.
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К ВОПРОСУ ОБ АНАЛИЗЕ КОММУНИКАТИВНЬIХ ТАКТИК СЛОЖНОГО
КОММУНИКАТИВНОГО АКТА

В данной статье проводится анализ использованных коммуникативных тактик
сложного коммуникативного акта на примере отрывка из романа Т Асемкулова
«Талтус». Автор на примере данного отрывка рассматривает цель коммуникативных
тактик, используемых коммуникантами во время коммуникативного акта. При этом
каждая коммуникативная тактика представлена как вербальными, так и невербальными
средствами общения. Автор делает вывод, что коммуникативные тактики
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