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Алматы
DISCOURSE AS AN INSTRUMENT OF STRATEGIC IMPACT

Yekshembeyeva Lyudmila Vladimirovna, Doctor, Professor of Filology, Kazakh National University by al-Farabi, Almaty

Mussatayeva Manatkul, Doctor, Professor of Filology, Kazakh National Pedagogikal University by Abay, Almaty

АННОТАЦИЯ
В данной статье дискурсивный анализ понимается как моделирующее описание-реконструкция принципов и
целей дискурсных практик. Цель статьи заключается в выявлении специфики функционирования и закономерно-

стей реализации смыслов дискредитационного дискурса в контексте мотивов, целей, установок, условий и средств
взаимодействия людей. Метод – дискурсивный анализ. Результат – выявленные стратегии и приемы дискредита-

ции. Вывод: основной смысл системы дискредитационных стратегий – прагматический фокус через описание кон-

кретных ситуаций в системе ценностей, определенных доминирующей идеологией.

Ключевые слова: дискурс; дискредитация; стратегия; воздействие; прагматика; дискурсивная практика.

ABSTRACT

In the article discourse-analysis is understood as a model description-reconstruction of the principles and objectives of

discursive practices. The purpose of the article is to identify the specifics of functioning and regularities of meanings’ realization

of discredit discourse in the context of motives, purposes, objectives, conditions and means of human interaction. The method

is discourse-analysis. The result - identified strategies and techniques of discreditation. Conclusion: the main point of the

discredit strategies’ system is pragmatic focus through the description of the specific situations in the system of values

determined by the dominating ideology.

Keywords: discourse; discredit; strategy; impact; pragmatics; discursive practice.

Витальность введенного французским ученым

М.Фуко в научный обиход термина «дискурс» подтвер-

жден бурным развитием в современной антропоцентри-

ческой научной парадигме нового направления – дискур-

сивного анализа. Как известно, М.Фуко разграничивает та-

кие понятия, как «анализ мысли» и «анализ дискурса». Он

отмечает аллегоричность анализа мысли «по отношению

к тому дискурсу, который использует. Его главный вопрос

неминуемо сводится к одному: что говорится в том, что

сказано? Анализ дискурсивного поля ориентирован

иначе: как увидеть высказывание в узости и уникальности

его употребления, как определить условия его существо-

вания, более или менее точно обозначить его границы,

установить связи с другими высказываниями, которые

могли быть с ним связаны, - как показать механизм исклю-

чения других форм выражения» [4, с.29].

За столь короткий срок своего существования дис-

курсивный анализ накопил в своем арсенале множество

традиций и подходов, значительно расширивших иссле-

довательское поле: французская школа (лингвистический

подход: письменный институциональный дискурс, тексто-

логический анализ с опорой на методологию структура-

лизма, лингвистики и исторического анализа докумен-

тов); англо-саксонская традиция (антропологический под-

ход: устная разговорная речь, употребляемая в обыден-

ной жизни; коммуникативность, основанная на положе-

ниях интеракционизма, психологии и социологии).

Безусловно, в формировании дискурсивных школ

большую роль сыграли теоретические разработки ученых

по смежным наукам: лингвистики, философии, истории,

психологии, социологии, герменевтики и др. Исходной

теоретической базой послужили отдельные постулаты

формальной и структурной лингвистики, в частности:

Пражской лингвистической школы, созданной В. Мате-

зиусом; Р. Барта, Ц. Тодорова (анализ повествовательных

структур мифов, литературных и обыденных сюжетов);

лингвистика текста.

Существенную роль в формировании и развитии

дискурсивной теории сыграли исследования американ-

ских ученых по: этнолингвистике (Ф. Боас и его школа),

лингвистической антропологии и этнолингвистике (устная
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речь и этнография коммуникации); социолингвистике

(лингвистическая вариативность, обусловленная социаль-

ными факторами – У. Лабов и др.).

На постсоветском пространстве дискурс-анализ

представлен следующими подходами: коммуникативный

(учет коммуникативной и прагмалингвистической сторон

речевого взаимодействия), семиотический (знаковая ор-

ганизация, системообразующие характеристики, типоло-

гия знаков различных дискурсов), прагматический (общее

знание и инференция, понятие интерсубъектности, связь

с изучением речевых актов, конверсационных максим,

дейксиса, эпистемики дискурса), когнитивно-дискурсив-

ный (сочетание проблем двух направлений: производство

и понимание речи + контекст, ситуация общения), дискур-

сивно-диалогический (особенности функционирования

текста как дискурса в диалогическом социокультурном

пространстве), когнитивный (моделирование структур со-

знания участников коммуникации через анализ фреймов

и концептов дискурса), интегративный (дискурс как слож-

ный феномен, несущий различные виды информации и

содержания) и каузально-генетический (дискурс как инте-

гративная единица речевой деятельности, состоящая из

нескольких видов содержания, составляющих систему

дискурса).

На современном этапе развития дискурсивного

анализа еще нет общепринятого определения понятия

дискурс. Несмотря на разные дефиниции, дискурсологи

едины во мнении в следующих его характеристиках: поня-

тие дискурс шире понятия текст, обязательность учета

экстралингвистических факторов в процессе коммуника-

ции и ориентация на социальное в языке. Мы руковод-

ствуемся определением Н.Д.Арутюновой, дискурс – это и

связный текст в совокупности с экстралингвистическими

факторами (прагматическими, социокультурными, психо-

логическими и др.), и текст, взятый в событийном аспекте,

а также речь, рассматриваемая как целенаправленное со-

циальное действие, как компонент, участвующий во взаи-

модействии людей и механизмах их сознания (когнитив-

ных процессах) [2, с. 136–137].

Дискурс как своеобразный инструмент познания,

репрезентирующий авторский подход к анализу, реализу-

ется в социальных дискурсивных практиках. По М. Фуко,

дискурс - сложная совокупность языковых практик, участ-

вующих в формировании представлений о том объекте,

который они подразумевают. Мы, вслед за Сарной А.Я.,

под дискурсивной практикой понимаем «категорию, ко-

торая обозначает речевую деятельность, осуществляе-

мую в соответствии с требованиями определенного типа

дискурса в процессе его производства и воспроизвод-

ства».[3, c.288] Данное определение предполагает сосре-

доточенность внимания дискурс-анализа на специфике

функционирования и закономерностях реализации дис-

курсивных практик в различных видах контекста. Дискур-

сивный анализ представляет собой динамическую инте-

гративную модель реализации дискурсии в виде дискурс-

ных практик.

Разновидностью идеологического дискурса можно

считать дискурс, выполняющий функцию дискредитации,

т.е. дискредитационный дискурс. При этом всегда явным

оказывается объект дискредитации, но скрытым за име-

нем автора статьи истинный заказчик действа. Тем не ме-

нее, как инструмент дискредитации дискурс этого типа

оказывает определенное влияние на общественное мне-

ние.

Инструментальная функция дискредитационного

дискурса в современном казахстанском социуме ярко

проявляется в процессах политической, социальной или

профессиональной идентификации отдельной личности.

Идентификация отдельной личности в обществе

осуществляется, как правило, не в одном дискурсе, а в

процессе создания многокомпонентного дискурса, подси-

стемами которого является серия публикаций о личности.

Как правило, для этого требуется определенный отрезок

времени. Отдельный дискурс детерминируется отнесен-

ностью к конкретному периоду жизни или карьеры и вы-

полняет инструментальную функцию в создании образа

общественного/профессионального деятеля на конкрет-

ном этапе его становления. А это означает, что каждый

дискурс становится средством материализации опреде-

ленной идеи относительно данной личности через си-

стему смыслов, важнейшими из которых являются праг-

матический фокус дискурса и качественные характери-

стики героя в их проекции на ценностные стереотипы об-

щества в рамках той или иной идеологии. Это и позволяет

дискурсу выполнять роль инструмента воздействия на ре-

ципиента.

Как элемент сложной системы каждый дискурс, со-

зданный автором в рамках определенной идеологии, во

взаимодействии с другими дискурсами, созданными дру-

гими авторами, позволяет проследить динамику развития

самого объекта и отношения к нему в обществе. Это осу-

ществляется через материализацию смысла новых эпизо-

дов его деятельности, интерпретация которых формирует

прагматический фокус конкретного дискурса. В рамках же

многокомпонентного дискурса каждый отдельный дис-

курс, содержание которого детерминировано идеоло-

гией, выполняет функцию дискурсной формации.

Историческая детерминированность идеологией

характеризует многие современные материалы СМИ и

Интернет-изданий Казахстана. Ведущей идеологией явля-

ется идеология, направленная на изменение обществен-

ных отношений в рамках устоявшейся общественной по-

литической практики с целью её поддержания. При этом

дискурс как инструмент материализует идеологические

смыслы, которые проявляются в принятии или неприня-

тии новых субьектов политики.

В аналитическом журнале «Континент» (Казахстан)

в 2002 году было опубликовано публичное обвинение в

адрес Азата Перуашева, главы Гражданской демократиче-

ской партии Казахстана, в низком уровне речевой куль-

туры. [1]

Материализация смысла исследуемого дискурса

осуществляется следующими дискурсными формациями:

 отрицательной оценки политического поступка мо-

лодого общественного деятеля;

 уничижением молодого политика через обвинение

его в низкой речевой культуре;

 формированием в обществе отрицательного отно-

шения к нему.

Средствами материализации смысла дискурсных

формаций данной идеологии стали языковые стратегии

воздействия на читателя:

 стратегия номинации героя статьи: самым частот-

ным словом оказывается его имя собственное; до-

минирует ироничное – главный гражданин страны;

исполнитель ролей режиссера, продюсера и глав-

ного исполнителя;

 стратегия оценки речевого поступка (Заявления) ге-

роя: шоу, цирковое представление, очередная кло-

унада, схоластический набор заученных без вся-

кого осмысления цитат и тезисов;
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 стратегия использования трансформированных

прецедентных текстов: не оскудеет земля полити-

ками, горе от ума («Горе от ума заключается не в

том, что ты много знаешь, а тогда, когда не умеешь

правильно употребить свои знания»), слово не во-

робей, поймают, вылетишь; лучше жевать, чем го-

ворить;

 стратегия снисходительного совета: лучше жевать,

чем говорить.

Если рассмотреть прагматический фокус реализо-

ванных в статье стратегий, то мы увидим, что основная им-

пликатура стратегии номинации сводится к убеждению

читателя в том, что не надо воспринимать серьезно новое

лицо в политике. Реализованные стратегии оценки Заяв-

ления и использования прецедентных текстов усиливают

намерение автора статьи показать читателю неконкурен-

тоспособность молодого политика и даже запугать моло-

дого лидера молодой партии: слово вылетишь (слово не

воробей, поймают, вылетишь) может быть интерпретиро-

вано как угроза. Именно поэтому появляется снисходи-

тельный совет: лучше жевать, чем говорить, т.е. молчать,

а значит, не заниматься политикой.

Прагматический фокус данной статьи может быть

сформулирован как направленная дискредитация начи-

нающего политика в глазах читателей. Дискредитация как

одна из стратегий политической коммуникации реализу-

ется в системе смыслов дискредитационного дискурса.

Основным приемом дискредитации является прием вы-

смеивания.
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