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Источником этого красноватого цвета становится глиняный светил;,,, 
предмет прошлого века, существенная деталь интерьера казахской юрты К '  
графическая и историческая веідь.

И в Большом доме матерей тоже есть глиняный светильник, но там 
олицетворяег источник добра и света. Так, анализ обоих примеров показьів 051 
разлнчное смысловое наполнение одной и той же детали интерьера Ю р т ^  
глиняпого светильника.

Если в юрте матерей ведущим организующим элементом национальң и 
мирной жизни выступает песня, то в Гостиной юрте стержневым становится ве* 
тер, «врывающийся через нижние щели юрты»: писатель использует антите^' 
имеющую большое значение для расстановки основных лагерей: Абая и Кунаң’ 
бая.

Если свет глиняного светильника в юрте матерей является символом тепла 
добра, радушия, то в казахской фольклорной и устно-поэтической традиции ве- 
тер соотносится с беспокойством, бедой, а в сочетании с холодом, он еще оли- 
цеіворяет суровость, жестокость и неумолимость.

В этом фрагменте ветер противопоставлен огню в светильнике, слабому 
свету, поэтому «слабое пламя трепещет, то угасая, то разгораясъ».

Образ ветра и красноватого света как важных символических элементов 
Гостиной юрты существенно обогащают, усиливают портрет сурового правите- 
ля. Как «слабое пламя», которое «трепещет, то угасая, то разгораясь», так и 
Абай противопоставлен своему отцу, уподобленному суровому ветру, в равной 
мере, как Болыпая юрта матерей противопоставлена Гостиной юрте.

Являясь частью другого (светлого, доброго и теплого материнского мира), 
Абай уподоблен огню в светильнике, который не может покинуть своего места: 
«Если бы он мог, то сейчас же убежал бы в юрту матери, но делать нечего: по- 
звал отец -  уйти невозможно». Здесь интерьер несет еще и психологическую 
функцию и метафорически проясняет абсолютную полярность разных идейных 
миров двух персонажей, что и приведет их в конечном итоге к столкновению.

Таким образом, интерьер играет очень важную роль в организации худо- 
жественного мира литературнош произведения. Его функции в художествен- 
ном произведении сводятся: а) к описанию образа жизни персонажей; б) к ха- 
рактеристике социальной или национальной жизни людей; в) к раскрытию 
внутреннего мира литературных героев. Он также имеет важное идейно- 
композиционное значение.

В системе художественного перевода актуальньм вопросом остается вос- 
создание национальной среды: быта, условий жизни прошедших времен, пре- 
дельпая историчность времени и пространства в оригинальном художественноМ 
тексте, иначе говоря, «мира национального дома» и «вещей этого мира». Так 
возникает система взаимодействия различных национальных и вненациональ- 
ных структур действительности, организующих мир поэта Абая.

Интерьер, выполняя свои основные функции, становится одновременно 0 
средством раскрытия образа национальной и социальной жизни персонажа в 
литературном произведении.



Оя также сочетается с другим важным струкгурно-композиционным эле- 
атоМ -  портретом, выявляя свои богатейшие коммуникативные, функцио- 

нальные возможности.
Интерьер выполняет и психологическую функцию и метафорически про- 

дяет бинарную опнозицию идейных миров персонажей, что и приводит их в 
^одечном итоге к столкновению.
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Макатаева Ш.М, 
Ст.преподаватель кафедры 

иностранной филологии и общего 
языкознания КазНУ им. аль-Фараби

МНОГОЗНАЧНЫЕ ПЕЙОРАТИВНЫЕ СФЕ ФРАНЦУЗСКОГО 
И НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКОВ

Устанавливая наличие отрицательной оценки в семантике СФЕ, необхо- 
Дймо учитывать то, что целому ряду фразеологизмов свойственна многознач- 
'!°сть (Жуков, 1968, с. 192-202; Чернышева, 1970, с. 233-234; Жоржолиани, 
І9?1,с. 148-149; Сидоренко, 1982, с. 6; Назарян, 1987, с. 209-214 и др.).

Среди многозначных СФЕ в каждом из сопоставляемых языков можно 
ВьіДелить такие, для которых характерно наличие отрицательно-оценочного 
к°мік>нента в каждом из значений.Это свойственно СФЕ, значения которых 
в°зпикли в результате параллельного переосмысления на базе исхолного 
^Вободного сочетания:

87



Французский язык
У СФЕ соир сіе Ьагге независимо друг от друга развились значения: 1) 

таіаізе  зоисіаіп (неожиданный присгуп дурноты), 2) ассёз сіе Гаіщие Ьгиздие еі 
уіоіепі (неожиданная резкая слабость), связанные через сему “неприятная 
неожиданность”. Аналогичным образом возникли значения фразеологизма 
Гаізеиг сГетЬаггаз 1) ип Іп1гі§ап1,се1иі диі Гаіі <іез аГГаігез реи һопогаЫе (ловкий 
интриган), 2) сеіиі диі айесіе сіез аігз сіез ргеіепіюпз еіс. (претенциозный 
человек,любитель поважничать), соотносящиеся между собой через сему 
“совершение неблаговидных действий”. СФЕ епіапі {гоиуё обладает двумя 
параллельно развившимися значениями: 1) епГапІ аЬапсіошіё раг зез рагепіз, 
гетаззё раг Іез раззапГз еі гесиіііі раг Іез Нозрісез (подкидыш, найденьші, 
приютский ребенок), 2) регзоппе циі з ’ез! сасһеё а Ьогсі рош  у Гаіге ипе 
сатра^пе еі §иі пе Іогздиі 1е пауіге езі еп т е г  мор (безбилехный пассажир), 
которые связаны через сему “нарушение усгановленного правила, закона”.

Немецкий язык
Оба значения СФЕ еіп һагіег возникли из значения исходного 

свободного сочетания на основе ассоциативного сближения черствого куска 
хлеба, который можно съесть с болыпим трудом,либо с действием, выполнение 
которого также вызывает трудности: <ііе зсһшеге 8асһе (трудное дело), либо с 
человеком, общение с которым затруднено в силу определенных особенностей 
его характера: тазза§ег Мепзсһ (человек с тяжелым характером).

Аналогичная картина наблюдается и у СФЕ, значения которых развились 
через последовательное переосмысление. Например: французский язык

Так,у СФЕ тёсіесіп сі’еаи сіоисе в результате последовательного 
переосмысления и смыслового наращения первого значения: тёсіесіп ^иі пе 
сіоппе ^иі сіез гетёсіез (врач,прописьтающий неэффективные средства), 
возникло второе значение:таи\гаіз т ёс іест  (плохой врач, шарлатан), 
характеризующееся более высокой степенью интенсивности выражаемого 
признака. На базе первого значения фразеологизма Ггиіі зес: и п ) еипе һ о т е  ^иі 
п’а раз зайзГаіІ со тр іёіетеп і аих ехатепз сіе зогііе сі’ипе ёсоіе (ученик, студент, 
проваливщийся на выпускных экзаменах), развилось путем последовательного 
переосмысления значения: ёіисііапі брегзоппе диі п’а гіеп доппё сіе се с|и’е11е 
зетЫ аіІ рготеііге (несостоявщийся специалист, неудачник), также вьфажающее 
более высокую степень отрицательного признака,присущего обьекту. На основе 
первого значения ФЕ епіапі ІеггіЫе: ип епГапІ (хёз ІшЬиІапІ (ІіШсіІе а ёіеуег 
(озорной, непослушный ребенок) возникло второе значение: регзоппе ^иі а іт е  а 
таш іезіег зоп іпсіереікіепсе (человек, бравирующий своей независимостью) в 
силу ассоциативного сближения отрицательно оцениваемого поведения 
непослушного ребенка с поведением взрослого, не признающего никаких 
авторитетов.

Немепкий язьдс
Второе значение СФЕ еіп агтег 8ііһсіег: Ьесіаиетз^егСег, ші§1ііск1ісһег 

Мепзсһ (несчастный человек, бедняга) возникло в результате последовательно- 
го переосмысления и смыслового наращения цервого значения: гитТосІе 
Үешгіеііег (приговоренный к смерти). Аналогичное отношение обнаруживает-
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ся у СФЕ еіп Іеісһіез М йсһеп (О ітеп) между ее первым значением: еіп 
ІеісіГегІідез МаЙсһеп (легкомысленная девица) и вторым значением еіп 
тогаіізсһ Ьесіепкепіозея Майсһеп (девица легкого поведения), указывающим на 
более высокую степень отрицательного признака объекта. СФЕ такого рода, 
характеризующиеся наличием индикатора отрицательной оцёнки в каждом из 
значений,можно объединить в группу многозначных фразеологических 
пейоративов.

Однако, у ряда пейоративных многозначных СФЕ пейоративность 
соотносится лшль с частью значений,возникая как результат косвенной 
номинации. При этом развитие пейоративных сем в их значениях может идти 
различными путями:

1/пейоративная сема может развиваться в одном или нескольких 
значениях нейтральной СФЕ. Так, у СФЕ шепеиг (і’оигз наряду с нейтральным 
значением: Гһошше д и і  Іез Гаіі у о іг  еі ёапзег еп риЫіс (вожак медведей), 
развилось значение: Гһошше §гоззіег еі шаі ЬаЪ (грубый, неотесанный человек), 
позволяющее отрицательно характеризовать лицо при помощи этой же 
СФЕ.СФЕ сһіеп соисһапі кроме нейтрального значения: сһіеп ^иі аггеіе Іе §іЬіег 
(легавая собака), имеет значение с пейоративным компонентом:регзоппе ^иі 
Яайе Ьазетепі дп. Роиг §а§пег зез Ьаоппез §изсез (поджалим, раб). У СФЕ гопсі

сіө сиіг на основе смысловых ассоциаций смежности и сходства помимо двух 
нейтральных значений: соиззіп сігсиіаіге, еп іоппе сіе сііздие ои сІе соигоппе зііг 
Іез зіе§ез ёе 1’етр іоуе сіе Ьигеаи (кржанная подушка для стула в учреждении) и 
Гешріоуё сіе Ьигеаи (чиновник) развилось пейоративное значение Ьигеаисгаіе, 
сеіиі сіопЧ Гасііуііё езі тёсаш цие еі іпсіоіепіе (бюрократ,канцелярская крыса). 
СФЕ һ о т е  а реііі соііеі обладает тремя значениями, из которых два являются 
нейтральными:ип һ о т т е  сі’ ё§1ізе (церковнослужитель), сеіиі ^иі аіТесіе сіе 
рогіег ип реііі соііеі (лицо,избравшее духовную карьеру), а одно содержит 
пейоративную сему: сеіиі диі айесіе сіе зе ёоппег сіез тапіёгез сіеуоіез (ханжа, 
свягоша). Немецкая СФЕ еіп іоісг Рипкі имеет нейтральное значение: сііе 
Зіе11е ,\¥0 еіпе Засһе пісһі т еһ г  теііегдеһі (мертвая точка) и пейоративное 
значение: М отепі, еіпе Регіосіе зіагкег Егзсһбріішд (полнейшее
изнеможение,изнурение).СФЕ сіег с іи тте  Аи§изі может быть употреблена как в 
нейтральном значении СІо\¥п і т  2ігкиз (ююун в цирке), так и для 
отрицательной характеристики лица в значении сіег Зраптасһег (шут).

Во французском языке подобные СФЕ составляют 63,5% от общего 
числа исследованных многозначных пейоративных СФЕ, в немецком языке -  
30,7%.

2) Возможно развитие пейоративной семы в значении мелиоративной 
СФЕ. Например СФЕ (іешіег есһеіоп имеет полярные с точки зрения 
оценочности значения: мелиоративное: 1е роіпіДе сіе§гё 1е ріиз ёіеуё (высшая 
степень блаженства) и пейоративное 1е роіпі, 1е сіе^гё 1е ріиз Ьаз (последняя 
степень падения). СФЕ сиі сіе рІотЬ может быть употреблена как 
дляложительной характеристики лица в значении регзоппе аззісіие, арріідиёе 
(усидчивый, усердный человек),так и для отрицательной в значении һоше
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зёіепіаіге (сидень, человек тяжелый на подьем). СФЕ еаи Ьёшіе в значении еаи 
сопзасгёе раг 1е ргёіге (святая вода), указывающая на особо положительные ка- 
чества обьеьста номинаций,может быть использована для отрыцательной харак- 
терстики другого обьекта в значении сіез аззгігапсез Гаиззез (фальши- 
вые,притворные заверения).Немецская СФЕ еіп \¥ип<іег1ісһег Неі1і§ег наряду с 
мелиоративным значением іпісі. сіег у о п  дег Кігсһе һеі1І£§е$ргосһеп шогсіеп і з і  

/причислевный к лику святых,юродивый во Христе/, имеет значение с пейора- 
тивной семой еіп 8опсіег1іп§ /чудак/.

Пейоративные СФЕ,образованные этим путем,во французском языке 
составляют 9,3% от общего числа исследованном преобладании СФЕ этого 
типа во французском язьпсе.

Подобные СФЕ, для которых характерно наличие индикатора 
отрицательной оценки лишь отдельных значениях, образуют группу 
многозначных ФЕ с отдельными пейоративными значениями.

Если же появление отрицательно — оценочного компонента в том или 
ином значении многозначной СФЕ определяется речевой ситуацией,то она 
может быть охаракгеризована как ситуативный фразеологический пейоратие.

Количественные характеристики отобранных СФЕ можно представить 
следующим образом:

Французский язьпс
Таблица 7------- ----------------^

И ЗН И Х

Всего
СФЕ

однозначные
фразеологические

пейоративы

полисемичные 
фр азеологические 

пейоративы

полисемичные ФЕ 
с отдельными 

пейоративными 
значениями

815 СФЕ 691 СФЕ 29С Ф Е 95 СФЕ
Немецкий язык

Таблица 8
И ЗН И Х

Всего
СФЕ

однозначные
фразеологические

пейоративы

полисемичные
фразеологические

пейоративы

полисемичные ФЕ 
с отдельными 

пейоративными 
значениями

577 СФЕ 551 СФЕ 17СФЕ 9 СФЕ

Из приведенных данных следует,что в пределах исследуемого корпуса 
пейоративных СФЕ,отобранных из наиболее авторитетных
лексикографических источников (французско-русьсий фразеологический словар 
/  Под ред. Я.И.Рецкера,1963; Ғпесіепсһ, 1966;\¥оі1егЬисһ <іег (іеиізсһеп 
Ое§еп%'аг(58ргасһе, 1969;Ноиуеаи реііі Ьагоиззе, 1970; ОопізеііТ Ғ,1970;Бинович 
Л.Э., Гришин Н.Н.,1975; Сагсіес Ғ,1977;К.оЬегі Р,1980;К.еу А,Сһапігеаи 8, 
ГриневаЕ.Ф., Громова Т.Н., 1987 идр.)
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ПоповаЕ.А.
Академия государственного управления 

при Президенте Республики Казахстан Астана Казахстан
Е1епа4ЬоЬ@.япаі1. с о т

СРАВНЕННЕ ТЕРМННОВ АНГЛИЙСКОГО И РУССКОГО ЯЗЫ- 
КОВНА СЕМАСИОЛОГИЧЕСКОМ УРОВНЕ

При сопоставигельном анализе терминов ИЯ и ПЯ выявлено, что у 
болышшства англайских терминов финансовой сферы существует один 
русский эквивалент. Также выявлено, что некоторые английские термины 
финансовой отчетвости имеют несколько соответствий, а ряд терминов не 
имеет эквиваленгных терминологических единиц в русском языке, 
зафиксированных в лексикографических источниках. Для анализа проблем 
перевода этих терминов необходимо рассмотреть их на семасиологическом 
уровне, выявив особенности обозначения категориальных признаков понятий 
на уровне терминоэлементов в ИЯ и ПЯ.

Сопоставление терминосистем ИЯ и ПЯ на семасиологическом уровне 
позволяет выделитьследующие основные виды расхождений между терминами 
И Я и П Я :

1) Расхожденщ в точном объеме понятия, выражаемого терминами ИЯ и 
ПЯ (выявляемые іри анализе места термина в системе понятий, то есть 
парадигматических отношений).

2) Наличие у терминов ИЯ нескольких соответствий в ПЯ, означающее 
необходимость выбора верного варианта перевода -  многозначность терминов.

3) Отсутствие в ПЯ терминов, эквивалентных единицам ИЯ.
При анализе т«рминов мною отмечено, что некоторые термины ИЯ и ПЯ, 

традиционно рассматриваемые как эквивалентные, являются «относительными 
эквивалентами» [Ң, то есть имеют определенные семантические расхождения, 
которые реализуюкя в различной специфике употребления терминов в ИЯ и 
ПЯ. Расхождения мзгут быть незначимыми при переводе текста (что и позволя- 
ет рассматривать дшные единицы в двуязычных словарях как эквивалентные), 
но в определенномюнтексте моіут препятствовать точности перевода.

Определенные семантические расхождения между терминами ИЯ и ПЯ, 
как правило, вызвашы различиями в точном объеме понятий, в дифференциации


