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SUNUS

etindilbilim (Tarih - Kuram - Uygulama) adl1 elinizdeki bu
Meser, Tiirkiye'nin gesitli tiniversitelerinden ve yurt disin-
dan katilan akademisyen ve arastirmacilarin kaleme aldig1 ma-
kalelerden olusmaktadir.

2016 yilindan beri iizerinde ¢alismakta oldugumuz bu eserin
amaci, metindilbilim arastirma alam ve smirlariin genisletil-
mesi, mevcut arastirma yontemlerinin iginin doldurulmasi ve
metin incelemelerinde dil dis1 olgularin 6énemini vurgulamaktir.
Metindilbilimin XX. yiizyilda olusan bir bilim dali oldugu kabul
gorse de, metin arastirmalar1 ¢ok eski donemlere uzanmaktadir.
Cagdas metindilbilim arastirmalarmin ¢ogu genel olarak ede-
bi metinler {izerine yogunlasmakta ve metindilbilim kuramlar:
XIX-XX. ytizy1l Bat1 kaynakli metinlere dayanmaktadir.

Her eserin arkasinda belli bir zaman ve mekan, tarihi ve siyasi
sartlar, gercek sahislar ve toplumlar yer almaktadir. Her metin,
arka planindaki bu unsurlar dikkate alinarak arastirilmalidir. Bil-
hassa kadim donemlere ait metinlerin zaman ve mekan bagla-
minda kargilagtirmali olarak incelenmesi, bu tiir metinlerin asil
niishasmnin alfabe degisimlerinden dolay1 tespitini zorlagtirmak-
tadir. Dolayisiyla metin konularinin ve igeriginin karsilastirmal
olarak incelenmesi metindilbilimin 6nemli amagclarindan biridir.
Metindilbilim aragtirmalarinda birbirine bagl ve birbirini tamam-
layan cografi, tarihi, edebi, hukuki, siyasi ve dini olgular dikkate
alinmadiginda farkli metin degerlendirmeleri ortaya ¢ikmakta ve
bunlar sonraki metinlerin olusum stireclerini etkilemektedir.

Kadim caglardan beri metin denetimi ve iiretimi daima yapi-
lagelmistir. Siyasi ve ideolojik amaglardan kaynaklanan dis de-
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netim, yeni metinler meydana getirmis veya mevcut metinlere
stirekli miidahale etmistir. M. Bahtin’in “Her metnin arkasinda
bir dil sistemi mevcuttur” ifadesine katilarak, her metnin arka-
sinda tarih, zaman ve mekanin olusturdugu degerlerin yani sira
toplum ve insanin da oldugunu belirtmek gerekir. Bu degerlerin
degisimi, ihlali, yeni degerlerin olusturulmasi, amaca uygun za-
man kaydinin yeniden tutulmasi ve aktarilmasi icin her zaman
muhtelif yeni metinler viicuda getirilmistir.

Metnin dilbilimsel agidan incelenmesinin ¢ok énemli oldugu-
nu, ama metnin hangi tarihi sartlarda yazildigi, yani metnin ta-
rihi ve miiellifin sahsiyetinin irdelenmesi yeni arastirma alanim
olusturmaktadir. A. Sahmatov'un deyimiyle “Dil tarihi - millet
tarihi” tezinden ortaya c¢ikarak, metindilbilim arastirmalarin-
da tarih bilimine ve tarih yazicii§ina biiyiik 6nem verilmelidir.
Metnin yapisal 6zellikleri, metni olusturan dilsel dgelerin yam
sira metni meydana getiren sartlar, konu ve amag, miiellif ve
onun donanimi gibi dil dis1 etkenlerin de metindilbilim arastir-
malarmin ayrilmaz bir parcasi oldugunu diisiinmek gerekir.

Bu baglamda Metindilbilim (Tarih-Kuram-Uygulama) adli
bu eser, metindilbilim aragtirmalarina farkli bir bakis acis1 ka-
zandirabilecek caligmalar ihtiva etmektedir. Kitapta yer alan
makalelerde metindilbilim konusunda farkli arastirma alanlarsi,
temel sorunlar ve yeni yaklasimlar sergilenmektedir. Bu kitabin,
tinli Tirkolog ve bilim insan1 Murad Adji'nin vefatindan ii¢ ay
once gonderdigi “Biiyiik Kavimler Gocii ve Metindilbilim” adli
makalesiyle baglamasi ¢ok anlamli olup bu kitabin amacini en
iyi sekilde Ornekleriyle ortaya koymakta, metindilbilim aras-
tirmalarma yeni bir boyut kazandirmaktadir. Tiirkiye, Rusya,
Kazakistan, Belarus ve Ukrayna’dan katilan bilim insanlarinin
makaleleri, metindilbilimde yeni arastirma alanlari, metnin de-
geri, algisi, metinlerarasi iletisimde goriilmeyen baglar, metnin
arkasindaki miiellifin sahsiyeti ve iradesi gibi yeni yaklasimlar:
da icermektedir.

Cogu metnin erisime agik oldugu giiniimiiz dijital diinyasi-
nin imkéanlarinin metindilbilim arastirmalarinda metin diline
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yanstyan dil dis1 olgular1 da kapsayacagi yeni arastirmalara yon-
lendirecegini timit etmekteyiz.

Basta Ankara Haci Bayram Veli Universitesi olmak iizere,
Anadolu Universitesi, Giresun Universitesi, Hitit Universite-
si, Istanbul Aydin Universitesi, Karadeniz Teknik Universitesi,
Kastamonu Universitesi, Trakya Universitesi, Abay Devlet Uni-
versitesi, Belarus Devlet Universitesi, Belarus Milli Egitim Ensti-
tiisti, Kazakistan L. N. Gumilev Avrasya Milli Universitesi, Mos-
kova Elektronik Teknolojisi Enstitiisii, Rusya Devlet Bagkanlig1
Ulusal Ekonomi ve Kamu Yonetimi Akademisi, Sibirya Isletme
Bilgi Teknolojileri Enstitiisii, Ternopil Milli Pedagoji Universite-
si gibi pek ¢ok yiiksekogretim kurumu ve kamu kuruluslarin-
dan katki saglayan akademisyenlerle ve bu eserin yayinlanma-
sina vesile olan Ibrahim Horuz'un sahsinda Dogu Kitabevi'ne
cok tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Zeynep Baglan OZER
Dr. Ogr. Uyesi Fatih YAPICI
Dr. Sekip AKTAY

Ankara - 2020
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BUYUK KAVIMLER GOCU
VE METINDILBILIM

Murad ADJi*
Cev.: Zeynep Baglan OZER**

oz

Bu makalede metindilbilim ve tarihi cografyanin karsilikli etkilesimi ince-
lenmektedir. Avrasya’nin kadim edebi eserlerinin olusumunda zaman ve
mekan belirlemesini saglayan Biiyiik Kavimler Gogii'niin farkl {ilkelerin
kiiltirtine etkisi ve katkisi tizerinde durulacaktr.

Anahtar Kelimeler: Metindilbilim, Biiyiik Kavimler Gogii, Dest-i Kipgak,
Tengricilik, Ariler, Hunlar, Tiirkler, Saklar, Tek Tanricilik, Mahabharata,
Ahemenidler, Kusanlar.

arihgciler Biiyiik Kavimler Goc¢ii donemini ¢ok nadir arastiri-
Tyor, onunla ilgili cok az yaziyor, kisith bilgilerle yetiniyorlar.
Genellikle, sadece Biiyiik Roma imparatorlugu’nu yikan ‘Bar-
barlarmn’ saldirisini konu olarak segiyorlar.

Bilimin, ‘g6¢” konusunda yasadig1 ve ortaya koydugu yakla-
sim: Kavimlerin, “etnik birliklerin Avrupa’da hareket etmesidir”,
yani yer degistirmeleridir. Ve bu ‘hareketler’ rahatlikla herhangi
bir halka ve kiiltiire baglanabiliyor.

IV. ylizyilin 70'li yillarinda meydana gelen Hunlarin bu ha-
reketi, kitle halinde ilerlemenin sadme noktas: olarak kabul
ediliyor. Ama Hunlarin bu harekete baglamasimin sebebi nedir?
Temelinde hangi toplumsal siire¢ yer aliyordu? Bu hareketin
maddi temeli neydi? Nihayet, Hunlar kimlerdi? Avrupa’ya nasil
geldiler? Arastirilmiyor...

* Dog. Dr. Tiirkolog, arastirmaci yazar, Sovyet ve Rusya bilim insani.

Ayrintili bilgi: www.adji.ru/tr/, “’Beaukoe nepecerenue 1apodos u AuHz60-
mexcmoaozus’”.

** Prof. Dr. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Rus
Dili ve Edebiyat1 Boliimii, baglan.ozer@hbv.edu.tr, ORCID: 0000-0002-
3868-7632
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Halbuki ‘Hun” devrinin kimlik karti, Altay ve onun {izerin-
de dogan Tiirk uygarligi olmustur. Bu kitada Yunan degil, Roma
degil; asil Altay ve Tiirk kiiltiirti kabul gormiisti.

Altay ve onun degerleri diinyaya agiliyordu.

Kadim Altay bolgesinin bugiinlerden ¢ok farkli oldugunu be-
lirtmek istiyorum. Milattan 6nce, doguda Baykal Golii ile birlikte
tiim Gliney Sibirya ve batida Pamir daglar1 Altay olarak bilini-
yordu. Tibet'e kadar uzanan, daglarla kapl bu biiytik tilke, Ka-
dim Altay olarak adlandirilmistir.

Cagdas cografi haritalar o zamanlarin izlerini bugiine kadar
muhafaza etmistir: Mogolistan Altay1, Gobi Altayz...

Milattan bes yiizy1l once, hatta daha da onceleri buradan,
Altay’in lirkek ¢aylarindan baslayan bir insan “nehri” akiyordu.
Tirklerin kiiltiir degerleriyle ilk tamisan Cin, Hindistan ve Persi-
ya olmustur. Bu donem Hindistan’da Saklarin hakimiyet devriy-
di. Giintimiiz Iran’indaki Sakastan, o zamanlarin bir hatirasidir.
Kadim Altay’dan hareket eden Sak ordusu yeni topraklarda ken-
disine yeni yerlesim bolgeleri agiyordu. Altay’dan ¢ikan go¢cmen-
ler daha sonra batiya yonelmis ve Avrasya bozkirlarina dogru
harekete gecmislerdi.

Arkeologlar, Saklarin, Pamir ve Hindukus daglarinda M.O.
V. ylizyildan itibaren varligini kaydetmislerdir. Altay’dan gelis
yollarimi tespit etmislerdi.

Sak kiiltiirtine ¢ok genis, bilim degerine sahip kaynak eserler
vakfedilmistir. Bu eserler arasinda, S. V. Kisilev’in ve S. I. Ruden-
ko’nun klasiklesmis eserlerini bilhassa belirtmek gerekir. Biiyiik
arkeolog K. A. Akisev’in ¢alismasinin bu konuda 6zel bir yeri
vardir. Onun gercekten emsalsiz bir kesfi: Saklar, Tiirk ordulari-
nin bir koludur. Akisev, Sak mezarliklarinda Kadim Tiirk Yazi-
larini, Saklarin diinyasini bilim alemine acan Runik, yani Orhun
yazilarini tespit etmistir. Onun buldugu Saklar (veya Iskitler)
Tirk dilinde konusuyorlardi; Onlar, Biiylik Kavimler Gogti'nii
baglatan ve bu biiyiik hareketin bir nevi simgesi olan atlilardi.
Bu farklilik, onlarin hayatinin her sahasinda, kiyafetlerinde, na-
kis ve bedizlerinde, mimaride, is aletlerinde ve at kosumlarinda

14



Metindilbilim (Tarih-Kuram-Uygulama)

da goriiltiyor'. Halk kiiltiirtinii ve onun emsalsiz izlerini karis-
tirmazsmiz. Kadim diinyanin biitiin yollari, bilindigi tizere sizi
Roma’ya degil, Altay’a gotiirtiyor...

Bu, diinya capinda benzeri olmayan, tam ve dogru adiyla
bir niifus patlamasi. Bu patlamanin meydana getirdigi unsurlar
farkli isimlerle adlandirilmisti: Hunlar, Saklar, Iskitler, Ariler,
Getler, Gotlar, Tiirkler, Polovetsler, Germenler, Burgundlar, Ku-
manlar... Altaylilar i¢in otuzdan fazla etnonim uydurmuslardir.
Hepsi de dogrudur.

Burada bir zorlama yoktur. Bunu kitaplarimda hep vurgulu-
yorum: Bir etnonim, hakim ordunun iktidarda bulundugu miid-
det kadar yasar. Onu sonra degistiriyorlardi. Tiirk ‘etnografya-
sinin’ 6zelligi de budur. Unlii sarkiyatcr Inostrantsev Hunnu ve
Gunmni adl1 eserinde bu 0zelligi acik bir sekilde belirtmistir.

Fakat bilinmesi gereken bir konu, bu “otuz’ halk ayni dili ko-
nusuyordu: Tiirk dilini. Ve onlarin bir hiikiimdar1 vardz: Birlesik
bu tek iilkenin halkini yoneten car veya ‘Biiyiik Han'.

Tirkler, Avrupa’nin erken ortagag tarihine Hun adiyla gir-
mistir. Boylece bilim insanlarina azimsanmayacak biiytikliikte
meseleler birakmislardir. Uzmanlara gore, Hun hareketinde “Al-
tay dillerinde konusan halklarin kuvvetlenmis olmas1” goriil-
miistiir. Ayrica, “Orta Dogu’ya ve Dogu Avrupa’ya gelen halkla-
rin hepsinin de Hun olmadig1” ifade edilmistir (Fray, 2002: 309).

Paradoks olmakla birlikte, bu ifadede bir yenilik yoktur. Ger-
cekten de, Altay’dan gelen Tiirkler igin Hun, sadece ¢ok sayida
olan isimlerinden biridir. Bunu kadim ve ortagag vakaniivisleri
de biliyorlardi. Hatta Osmanl Tiirklerini dahi Hun olarak adlan-
diriyorlardi.

Kronik miiellifleri, gelen kabilelerin farkli adlarla anilmalari-
na ragmen onlarin ayni halkin, yani Tiirk Halkinin bir mensubu
oldugunu ¢ok iyi biliyorlardi. Mesela, 572 tarihine ait bir Bizans

! Saklar ve onlarm kiiltiiri hakkinda Tyurki i Mir: Sokrovennaya Istoriya adli
kitabimda bilgi verdim. I. Boliim (Ariana Vedca-Ariyskiy prostor). Tiirk-
cesi: Adji, M. (2019). Tiirklerin Sakli Tarihi. Cev., Varol Tiimer. 561 s.
Istanbul: Kaynak Yaynlari.
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belgesinde yer alan ifade “...Bizim genellikle Tiirk diye adlan-
dirdigimiz Hunlar...” (Cigurov, 1980: 54). Tarihi kroniklerde bu
tiir ifadeler az degildir.?

Dikkat edelim, Tiirklerin gelisinden &nce (gene tekrarliyo-
rum, Hunlar, sadece adlandirmalardan biridir) bozkir insansiz
bir bolgeydi. Burada diinyanin en zor ve zalim iklimi hiikiim
striiyordu: Yazin sicaklik 40 derece, kisin ise eksi 40; siddetli fir-
tinalar, acimasizca esen sicak ve kuru riizgarlar. Iste bu sebepler-
den dolay1 diinyanin tabiat olarak bu en giizel bolgesi, insanlik
tarafindan yerlesime en son tabi tutulmustu. Ve bunu Tiirkler
veya Hunlar gerceklestirmisti.

Tarih biliminde Hun konusu ¢ok karmasik bir hale getirilmis-
tir. Halbuki Tiirklerin onlarca adinin oldugu (Cin’deki Hunnu'dan
Rusya’da Polovetslere kadar) ¢ok iyi biliniyordu. Bu suni kargasa
bilingli olarak olusturulmus; hi¢ kimseye ve hicbir degere bagh
olmayan, gasp ve yagma sayesinde hayatlarmi siirdiiren, farkl
ve boliik porgiik bozkir kabilelerinin varligimin “ispat1” i¢in kulla-
nilmigtir. Ama gergekler tamamen farkli seyleri gostermektedir.

Unlii sarkiyatci K. A. Inostrantsev, bu “degismez etnik yapi-
nin ‘siyasi dontistimlerinden’ bazi bilim insanlarinin bihaber kal-
mis” oldugunu vurgulamaktadir. XX. ylizyilin baglarinda, K. A.
Inostrantsev, Hunlarin, kuzeyin bir yerlerinde gezen gesitli ka-
bilelerden olusan bir kalabalik olmadigini; genis bir cografyada
biiyiik bir devlet kurmus, hiikiimdar: ve belirli yasalar1 olan bir
halk oldugunu ispatlamist1 (Inostrantsev, 1926: 15).

Buna benzer goriisleri erken ve daha ge¢ donemlerin arke-
olojik belgeleri de onaylamaktadir. Mesela, VI-X. yiizyil Tirk
kaganliklarindan s6z edilirken, uzmanlar, “Biiyiik kaganliklarin
biinyesinde gecici konglomeralarin degil, kendi déneminin bii-
yiik ve oldukga oturakli etnik birliklerinin yer aldigini” belirti-
yorlard: (Grag, 1967: 52).

2 Avrupa’da Hunlarla ilgili ilk bilgi veren kisinin Ptolomeus (II yy.) oldugu
kabul goriir (Rudenko, 1962: 269). IV. yiizyila dogru Hunlar, kroniklerin bas-
kahramanlaridir; V. yiizyila dogru da Avrupa’nin sahipleridir.
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Bunlar ¢ok 6nemli sonuglardir. Ciinkii Altay’dan baslayan bu
Biyiik Kavimler Go¢ili'nii ancak, maddi temeli olan giiglii bir
devletin halki gerceklestirebilirdi. Onlarin bozkirda yasamay
ogrenmeleri uzun ytiizyillar stirmiistii. Avrasya kitasinda en giig-
lii halk olduktan sonra onlar, yeni ‘vatan” olmasi igin, sert iklimli
yeni bolgeleri fethedebildiler.

‘Biiyiik go¢” neticesinde de kaganliklara ayrilan yeni Degt-i
Kipcak devleti olusmustur. Bu ad, XVIIL. ytizyila kadar cografi
haritalarda yer aliyordu.

Hunlarin, Avrupa’nin dogu hudutlarina yaklastiklar: zaman
sahip olduklar iktisadi gii¢, hayal edilemeyecek derecede bii-
yiiktii. Uretimin teknik derecesi (Is aletleri, teknolojileri), {iriin
kalitesi (tarim aletlerinden silah yapimina kadar), tiim diinyadan
ve Roma Avrupasi'ndan c¢ok daha yiiksekti, ¢iinkii gelenlerin
ekonomisi demir ve demircilige dayanmaktayd.

Demirden olan, sadece silahlar1 degildi; ruhlar1 da dyleydi...
Ciinkii Gok Tanr1'ya, diinyanin yaraticisi olan Tanr1’ya inaniyor-
lard1.® Onlarin ruhani kiiltiiriinii Tek Tanricilik ve Tek merkez-
den diinyanin dort tarafina yayilan Tanr1 merhametini simgele-
yen esit kenarl1 hag yansitiyordu.

Altay’da, Tiirklerin dini gelenekleri, yaklasik olarak M.O. V.
yiizyila dogru olusmustur. Kadim Altay’in etnik olarak farkl ka-
bilelerinin, Tengri bayrag: altinda birlesmesi siiriiyordu. Onlar,
yeni Tanr1'nin giictine inanarak miittefik oldular. Yeni ruhani kiil-
tiirtin, Tektanricilig1 temel alan Tengricilik’in temsilcileri oldular.*

Kurganlarda yapilan kesifler, kaya resimleri ve yazilar, kadim
Tirklerin yiiksek ve 6zgiin kiiltiiriinti gostermektedir. Toponim-

* Tarihgiler ve metaliirji uzmanlari, o donem ile ilgili olarak, Altay’in en iyi ve

bol demir madenlerinin Tiirklerin eline, “6zgiirliik ve zafer taci olabilecek”
metal ve silah1 verdigini yaziyorlar. Demirin, kadim Altay’in ekonomisindeki
rolii ve Tektanricilik ile baglantisini, Tyurki i Mir: Sokrovennaya Istoriya adh
kitabimda anlattim.

*  Turklerin ruhani kiiltiirii, inanci ve Tektanricilik’in yayilmasimda Tiirklerin
tesirleri hakkindaki goriiglerimi de Tyurki i Mir: Sokrovennaya Istoriya ve Saga o
Velikoy Stepi (Biiyiik Bozkir Destani) adl1 kitaplarimda anlatiyorum.
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ler (yeradlar1) gercegi de sessiz kalmamaktadir. Tiirk toponimle-
rinin ortaya gikisinin kronolojisi takip edilerek, Biiyiik Kavimler
Gogli'ntin evreleri goriintii olarak da haritada ‘temasa edilebi-
lir’. Bu yer adlarinda Ari 6ncesi donemde Altaylilarin iskan ettigi
mahaller yansimaktadir.

Bu baglamda yeradbilim alaninda 6nemli bir isim olan Pro-
fesor E. D. Murzayev’in vardig sonuglar ¢ok ilginctir. Murzayev
1996'da sOyle yaziyor: “Kadim Tiirklerin anavatanimin Orta Asya
oldugu bilinmektedir. Tiirk yer adlarinin dogusunun burada gercekles-
tigini diisiinebiliriz. Cografi adlar, soy agacinin dallar1 gibi tasiyicilar:
ile birlikte Tibet’e, Hindistan’a, Karakurum’a, Kuzey Afrika’ya kadar
buradan yayilmistir. Tiirk yeradbilimin yasi, tabii olarak, merkezden
uzaklastikca daha geng... Orta Asya’da bu yas, 3500 yil olarak tespit
edilebilir” (Murzayev, 1996: 37).

Komsulari, Altaylilarin ¢arinin biiyiik bir sirra sahip oldu-
gunun ne zaman farkina varmiglardir? Gok Tanri’'nin, Altay hii-
kiimdarina tecelli etmesine dair sdylenti ne zaman yayilmistir?
Gorgii sahitleri, Gok Tanr1'nin harikalar yarattigini temin ediyor-
lardi. O, diinyadaki hakimiyeti gara teslim ederek, Altaylilarin
hayatina bolluk ve zenginlik vermistir.

Bu varlik, Tiirk kiltiirtiniin giizelliklerinin artmasini ve talep
edilmesini adeta harekete geciriyordu. Ayrica, bunu ‘kelimeler-
den daha iyi’ yapiyordu. Gok sirlarin bilen Altay carmna 6zel bir
ilgi ve hiirmet gostermeye basladilar; onun soyundan gelenleri,
iilkeyi yonetmesi icin yabana {iilkelere davet ediyorlar, onlara
hazinlerini emanet ediyorlardi. Onlara miimtaz sahsiyet mua-
melesi yapiyorlardi.

Persiya, Baktriya, Parfiya ve diger ‘Tiirk kokenli” tilkeler ku-
zeyden gelenlerin sayesinde yiikselmistir. Carin talimatiyla, hii-
kiimdari ile birlikte bu topraklara gelen asi Ariler de onlardandir.

Bir 6zadlandirma olan ‘arya’ kelimesi, kadim Tiirk kelimesi
ariY” ile dogrudan baglantilidir. Yeni gelenler, kendilerine Ariy
diyorlardi; boylece asil bir soydan geldiklerini vurgulamaktay-
dilar. Kadim Tiirk Sozligii'nde ariY” kelimesinin karsilig olarak
su ifadeler yer almaktadir: Ahlakly, asil, faziletli, diiriist, glinah-
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s1z, gercek ve kutsal... Goriildiigii gibi, bu anlamlar Veda ve Aves-
ta’da yer alan “arya’ kelimesi ile tetabuk ediyor (Drevnetyurkskiy
Slovar, 1969: 51-52). Bunlar birbirine ¢ok yakindan baghdir.

Tarihi cografyayi, bir bilim dali1 olarak inkar ve ihmal ettiginiz
zaman, bu olguyu agiklayamazsiiz. Haritalarda yeni toponim-
lerin ortaya cikis1 yeni topraklarin iskaninin bir yansitmasidir.
Persiya, Parfiya, Baktriya ve Kusan Hanligi'min dogusu Tiirkle-
rin Altay’dan gocii sayesinde vuku bulmustur. Once gog olmus,
sonra devlet kurulmustur. Bu siireci Tyurki i Mir: Sokrovennaya
Istoriya (Tiirklerin Sakl Tarihi) adli kitabimda anlatmistim.

‘fran’ yeradimin da “g6¢’ zamaninda ortaya ciktigini belirtmek
gerekir. Hakl1 olarak, onlar1 Arilerle baglayarak, bu ‘go¢ eden’
adlandirmanin cografi unsuru ihmal edilmistir. Acaba, Arilerin
vatani neredeydi? Iran'm kuzeyindeki daglarda. Ariler, Orta
Dogu’da gene de disaridan gelenlerdir. Onlarin totemi, Bars’tir
(Pars); Persiya, Parfiya (Parsava) toponimleri buradan kaynak-
lanmaktadir. Bu sebeplerden dolay: kadim Altay ve Veda mitle-
rinin stijeleri birbirlerine ¢ok benzemektedirler.

Bu noktada, gezegenimizin kendiliginden veya birisinin irade-
siyle degil, demografik kanunlara gore iskan edildigini anlamak
cok dnemlidir. Bu bilgi sistemi, Ictimai Cografya diye adlandiri-
lan bilimdir. Her yerlesim, {iretimde, tasimada, yasayis tarzinda
kendi ozelliklerini ve i¢ ige gecen baglantilar1 barindiriyor. Ayrica,
yerlesme siirecinin her unsurunda yeni topraklarin iskan edilme-
sinin 6zel bir rolii bulunmaktadir. Burada kesinlikle tesadiiflere
ve diisiiniilmemis hareketlere yer yok, olmasi da miimkiin degil,
¢iinkii ‘zaman’, hadiselerin degerini belirleyerek her seyi yerli ye-
rine koyuyor. Burada en kiigiik bir hatanin bedeli hayattir.

Ancak hazirlig1 olan bir halk yeni topraklara gog eder ve yer-
lesebilir. 2500 y1l 6nce dyle bir hazirliga sahip halk, sadece ken-
di tilkesi Altay’da ilmi-teknik devrimi gerceklestirebilmis olan
Tirkler idi. Bu diinyada hi¢ kimse, demiri ve demir aletlerini
onlar kadar yaygin bir sekilde kullanmamustir. Hi¢ kimse onlar
kadar miikemmel yiik tagima araglar1 yapmamus; insaat yontem-
lerini, mimariyi ve hayat tarzlarmi gelistirmemistir.
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Elbette, giicli ve biiyiikliigii acisindan nadir goriilen ve bin-
lerce ailenin kaderini belirleyen Altay gociiniin ayr ol¢tide ic-
timai sonuglar1 dogurmamasi elbette miimkiin degildi. Nitekim
oyle de olmustur. Avrasya’y1 bir biitiin bolge haline getirmistir.
Biiyiik Kavimler Gogii, dalga dalga biitiin kitaya yayilarak ka-
dim diinyanin farkli uygarlklarini kendi aralarinda bir sekilde
baghiyordu. Boylece gezegende bir biitiinlitk olusmustur. Dogu
Bat1'y1 gordii, Kuzey de Giiney’i gormiis oldu veya tersi...

Diinya taninamayacak kadar degisiyordu. Binlerce aile gog
ediyordu, yeni iilkeler ve yeni kiiltiirler ortaya ¢ikiyordu. Eski ta-
bular yikiliyordu. Bu siire¢ diinyanin yaratilisina benzer bir ha-
reketti. Mesela, Avrupa’nin niifusu ¢ogaliyor, insan kaynagi en
azindan iki misli artrtyordu; Altay’da ise ayn1 nispette azaliyordu.
Bu durumun aydin bir okuyucuya ¢ok sey ifade etmesi gerekir.

Milyonlarca insan yeni bir vatana sahip olmustur. Muazzam
bir zamands; yasanacak bize ait bir diinya ortaya ¢ikiyordu. Cag-
das siyasi haritanin cizgileri Avrupa kitasinin biitiinliigiinde net-
lesmeye baslamisti. Bu biiytiik bir ‘hadise” degil mi?

“Yeni'nin 0Olgiisii elbette mekan degildi, niifusun biyiikliigi
degildi, yeni sehirlerin azameti de degil, hatta toplanan rekor
hasat bile degildi. Hayir! Yenilenmis diinyada yasayan insanin
kalitesi, onun kiiltiirii 6n plana ¢ikmisti. Kiiltiir ise degisiyordu!

Tk bakista cografya ve Biiyiik Kavimler Gogii ile higbir ilgi-
si yokmus gibi goriinen metindilbilim problemleri, iste burada
acikca ortaya ¢ikmaktadir. Devamli gelismekte olan dil normlar:
gercevesinde bir metnin dil tarihini, edebi eserin ortaya ¢iktig1
mekani belirlemeden tespit etmek neredeyse ¢oziilmesi imkan-
s1z bir meseledir. Bu problemi, tarihi cografya arastirma alani di-
sinda ¢ozmek imkansiz olarak degerlendirilebilir.

Kadim edebiyatta, el yazmasinin ilk niishasinin olmadigin
stirekli dile getirerek yeni bir sey kesfetmis olmayiz. S6z konusu
epos oldugu zaman da genel olarak ilk niisha konusunda s6z
edemeyiz, ¢linkii aktarma daha gec zamanlara ait olabilir.

Uzmanlar, genel olarak tarihi hicbir zaman dogru yansitma-
yan giintimiize ulagsmis veya kaybolmus karmasik metin niisha-
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lariyla kars: karsiya kalmaktadir. Bir edebi eserin ilk mazmunu-
nu belirlemenin en yaygin yontemi bu metinlerin jeneolojisini
tespit etmektir. Ama burada da arastirmaciy1 ¢ok sayida umul-
madik durum bekliyor olabilir. Bunlardan biri, tasvir edilen
vuku bulmus hadiselerin mekan cografyasidir. Glintimiize ula-
san bir metnin incelemesi bazen, gercekten sasirtici kesif niteli-
ginde sonugclar dogurabilir.

Ornek olarak, diinya edebiyatinin 6nemli eserlerinden Maha-
bharata adli kadim Hint destanina bir bakalim. Mahabharata veya
Bharatta Nesilleri Efsanesi adl1 eser toplam 18 kitaptan olusmakta-
dir. Sarkiyatgilarin ortak fikrine gore, Milattan Once 1. yiizyilin
tarihi hadiselerini anlatan daha kapsamli bagka bir eser yoktur.
Bu nadir kitaplarin temelini olusturan rivayetler 2500 yil 6nce,
belki daha da 6nce olusturulmustur. Bu rivayetler kuzeyden ge-
lenler ile ilgilidir. Metni olusturan yiiz bin beytin nerdeyse her
misrainda okunmaktadir.

S6z konusu olan Hindistan’daki mevcut kiiltiirden tamamen
farkli yeni bir medeniyettir. Nesiller boyunca bu konuda arastir-
ma yapan bilim insanlariin emegi olan ¢ok ciddi monografiler
viicuda getirilmistir.

Kadim metni biitiin detaylariyla inceleyen bilim, eposun ya-
zil1 kaydimnin yaklagik 1500 y1l 6nce yapildigini ve o zamandan
beri de pek degismedigini tespit etmistir. Ama bu gelenler, ka-
dim rivayetlerin kahramanlar1 kimdir? Neresiydi, onlarin vatan-
lar1? Bu sorularin net cevaplar1 var mi? Bu konuda ¢ok degisik
fikirler vardir. Ama arastirmacilar kadim Hindistan destan (Ma-
habharata, Ramayana) ve Veda edebiyatindaki tabiat olaylarinin
Hindistan sakinlerinin teorik olarak dahi goremeyecegi sekilde
sik sik betimledigine ¢coktan dikkat ¢ekmislerdir.

Mesela, Kuzey Yildizi ve Biiyiikay: takimyildizi. Bir de aylar-
ca siiren kar, buz ve ayazli geceler, batmayan giinesiyle en uzun
gitin. Gokytizlinde ¢ok yiiksekte olan kuzeydeki takimyildizlar
ise, ancak 55 derece kuzey enleminin giineyinde olmayan bolge-
lerde goriilebilir. Hindistan’da ayni Biiytikay: takimyildizi ufkun
arkasinda gizlidir, gortinmemektedir. Gene de ona siirler yazili-
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yor ve coskun metinlerle hitap ediliyor... Tuhaf degil mi? Aym
enlemde bulunan Kadim Altay’dan gelenlerin diginda kuzey gok
kiiresini kim gorebilirdi? Tibet'in zirvesinden de goremezsiniz.
‘Ural’ versiyonun temeli daha da zayiftir. Bunu ancak Ural Dag-
lar1’nin en kuzeyinde bulunmayan, dogasini, imkanlarini ve ar-
keolojik smirlarmi bilmeyen birisi 6ne siirebilirdi. Bu tabiat olay-
larina, sadece Altay’da rastlanabilirdi!

Kadim Hindistan'in eposunda her yerde ‘cografi kesifler’
mevcuttur. Mesela, gelenlerin vatanini gosteren, neredeyse en
onemli isaret Meru Dagi’dir. Aslinda dag degil, dogudan batiya
uzanan dagin tepe noktasi. Meru destaninda ona ‘altin dag’ den-
mektedir. Burasi ‘tiim varliklarin ruhlarinin’ barindigi Tanri’'nin
mekanidir. Megerse giines yilda bir giin Meru dagimin etrafim
dolasarak yine onun eteklerine dénermis. Bu giinesin dongiisii-
diir. Kutsal mekanin saat yoniinde tavafi seklinde ortaya ¢ikan
Pradaksina ibadeti de buradan gelir. Bu, mukaddese kars1 duyu-
lan hiirmetin bir gostergesidir, aynen Giines’in de yaptig1 gibi.

O kutsal dag Altay’da, Onguday bolgesinde. Ad: Siimer. Bu
Altay’in kalbidir. Bir Tiirk i¢in bundan daha kutsal bir yer ola-
mazdi. Burada ¢ok eski zamanlardan beri insa edilmis yiizler-
ce kurgan var. Inziva, halvet ve dualar. Burasi bin yillik gercek
bir agik hava tapmagidir. Binlerce y1l boyunca insanlar buraya
geliyordu. Siimer, Altay’in sunagidir; orada yiiksek sesle konu-
sulmaz, avcilik yapilamazdi. Yazin 6yle bir giin oluyor ki, gii-
nes dagin bir tarafindan yiikselip, dagin diger tarafinda batiyor.
Boyle bir sey uydurulamaz. Dagin zirvesi karla kapl ve karin
her tanesi sanki birinin ruhu, yani o ruhun tecesstim etmis mad-
di sekliydi. Giines de gozleri kamastiracak sekilde parliyordu.
Bundan dolay1 da Hint Vedalari’'nda: “Beyaz dag muhtesem kus
stirtileriyle parliyordu” seklinde, konu olmustu. Diinyanin en
berrak ve en temiz suyunu akitan Kutsal nehrin kaynagi, Me-
ru’daki buzul hakkinda 6yle derlerdi. Giinahkar ruhlar burada,
bu miicadele merkezinde arinmaktadir. Yaninda bulunan iki zir-
ve, Altaylilar1 Ug-Siimer hakkinda, diinyanin bir nevi biitiinlii-
gl konusunda diisiinmeye sevk etmistir. Buranin kendine has
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bir felsefesi vardi. Zamani idrak etmek ne kadar zorsa, konudan
uzak olanin da bu felsefeyi algilamasi o kadar zordur.

Hindistan'da, Altin Gol (T6lez Golii veya Siit Denizi) bilini-
yordu. Bu golii bilenler buraya ‘canli su” derler. Kiyilar1 orman
ve giizel kokan giceklerle kapli olan goliin yariya yakin bir kisma,
kisin donar. Ancak, ‘Meru’nun kuzey kayasinda’ olmasina rag-
men, her y1l donmuyordu. Altay’da tabiatin bir harikasidir, bu.
Sebebi basit; yer alt1 sicak su kaynaklari. Oyle! Hint efsanelerin-
de anlatilan kisin akan siitlii su... Bu suga, yani igneli buz; suyun
ylizeyini kapliyor; beyaz lapa gibi. Onun iizerinde yiiriinmez...

Mahabharata destaninin en giizel tarafi, bir gorgii sahidinin
goziinden Altay’1 betimlemesidir. Ustelik miiellif dikkatini ta-
biattan ziyade ilahi adalete inanan insanlar tizerinde teksif ede-
rek, Altay’t mutluluk veren kutsal bir mekan olarak anlatiyor-
du. Gok Tanrr'ya karsi ihtimam ve ubudiyetini vurguluyordu!
Bunu ancak vatanini terk eden birisi betimleyebilirdi, ¢tinkii bu
sozler akildan degil, kalpten geliyordu. Orada “giizel adamlar”,
kanunlari bilen dini biitiin insanlar kutsal eylemleri yerine geti-
riyorlardi. “Tiim hayirh isaretlerle belirlenmis, ay gibi parlayan”
onlar “bin 1s1kl1, baki olan Tanr1'ya ulasiyor”. Altay oyleydi, Al-
taylilarin inanci da 6yleydi.

Hindistan’in halk destani, hafizanin olaganiistii bir hazine-
sidir. Efsaneler, farkinda olmadan, sadece Biiyiik Kavimler Go-
¢ii’nii onaylamiyor, sonuglarini da yansitiyor. Mesela, yine demir
ve onun Industan’daki tarihi o kadar ayrintili bir sekilde tasvir
edilmektedir ki... Batili arastirmacilar, Hindistan"1 ¢ok sayidaki
kadim izlerinden dolay1 demir metaliirjisinin vatani olarak gos-
termeye cabalamaktadirlar. Halbuki karbon incelemesi her seyi
yerli yerine koydu.

Demirin yayilmasi ve kitlelere mal olmasi M. O. VI-IIL yiizyila
ait bir siirectir. Bu donem, Altay’dan gelenlerin tarihine denk gel-
mektedir. Hindistan’da demir, iste bu zaman, tarim araclarinin
hazirlanmasinda, silah ve diger is aletlerin yapiminda kullani-
lan yaygin madde haline gelir. Hintlilere, topragi demir pullukla
islemeyi ve hasadi demir orakla toplamayi, Tiirklerin 6grettigi
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efsanelerde kaydedilmistir. Bu bilgi arkeologlarin raporlariyla
da onaylanmastir.

Demirin, kadim Hindistan'da yayilmasini incelerken, yerel
kiiltiirii etkileyen “dis tesirleri” gosteren olgular1 ihmal etmemek
gerekir. Atlar icin yapilan 6zel defin merasimini gosteren ve at ye-
tistiriciligi ile ilgili o zamanlara ait buluntular bunu isaretlemek-
tedir. Meshur Hint stivarisi, Altayhlarmn geligiyle ortaya ¢tkmugtur.
Arkeologlarin kesifleri sozlerden daha etkileyicidir: Uzengiler,
eyerler, cepraklar (cultarlar) sanki Altay kurganlarindan getiril-
mis gibidir. Bediz, nakis ve sekiller tipa tip ayni. Atlarin kalintilar:
gibi. Elde edilmis kadim kalintilara gore Altay atlar1 mitkemmel
birer binek hayvanidir. Boylar1 150 santim ve biraz daha fazla;
onlar sahip olduklar1 “6zellikleriyle, arkeolojik kazilardan tespit
edilen kalintilardaki kadim diinyanin diger atlarin1 ge¢mis ve on-
larin en iyilerinden geri kalmamistir”. Unlii bilim insan1 Profe-
sor S. I. Rudenko, Altay’daki 1953 tarihli kesifler hakkinda 6yle
yazmigtt: “O aygirlar cins olarak ‘Ahaltekin’ Tiirkmen aygirlarina
daha yakind: ve elbette Orta Asya bozkirlarindaki yabani atlara
benzemiyorlardi.” Yiizyillarin yaptig tabii se¢cim onlarda daha
fazla fark edilmektedir. Hindistan'da ve Altay’da da.

Soylediklerimize sunu da ilave edebiliriz: Tiirk dilinde atin
rengini belirten 40'tan fazla sifat mevcuttur. Sadece rengini!
Diinyanin hicbir bagka dilinde ‘at’ ile ilgili bu kadar ¢ok sozciik
yoktur... Altay’dakiler atgiligr kulaktan dolma bilgilerle 6gren-
memisti. Orada bir ¢ocuga 6nce ata binmeyi, sonra da yiirtimeyi
ogrettiklerine sasmamak gerekir.

Arastirmacilar, Hint siivarisinin kuzey ordusunu fark ettirdi-
gini ve bu durumun dogustan iyi binici olan, savasta da barista
da, kaderini ata teslime eden Saklarla (Ariler) baglantili oldugu
konusunda hemfikirler. Hindistan’daki ata hiirmet duygusu on-
lara, yani kuzeylilere aittir. Diger halklar at olmadan da yasaya-
biliyorlardi, onlarin gayreti ve telaslari fil, deve ve manda yetis-
tirmenin etrafinda dontiyordu.

Bu baglamda, atin kurban edilmesi ibadeti dikkate deger bir
ameliyedir. Tiirklerde bu ibadet, binlerce yil boyunca muhafaza
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edilmistir. Kadim Hint mitolojisinde buna ‘asvamheda’ denil-
mektedir.

“Ogzel segilmis bir at 6zgiir birakiyorlardi, ama car (veya bunun
icin gorevlendirilmis komutan) ordusuyla bu ati devaml takip edi-
yordu. Atin gectigi eyaletlerin kaganlarimin ya atin sahibi olan carin
emrinin altina girmeleri veya savasmalart gerekirdi. Bir yil sonra ati
baskente getiriyorlard: ve fethedilmis beldelerin ahalisi oniinde bu at
kurban ediliyordu” (Bongard-Levin ve Ilin, 2001: 182). Tarihciler
bu ibadeti dyle anlatiyorlardi. Bu gelenegin, “Atin nal1 nereye
basarsa o toprak bizimdir!” gibi kadim bir Tiirk atasoziinde yan-
sitilmis olmasi gercekten ¢ok ilgingtir.

Kurban etme téreninde kullanilan, ii¢ gelenekli ocak ve doguya
yonlendirilmis bir biiyiik sunak varda... Ta ki XIX. ytizyila kadar,
Altay’da bu gelenek yasatiliyordu (Verbitski, 1993: 69-70). Hintliler
bu gelenegi, Hindistan'm Ingilizler tarafindan sémiirgelestirilme-
si esnasinda unutmuglardir. Hindistan"in kuzeyinde at her seydi.
Ona ailenin bir ferdi gibi davranirlardi. Bu gelenegin cok eskiye
dayanan kokleri vardi. Rivayete gore, kisragin burnundan (tam
bir Altay siijesi!) gokytiziinde yasayan Nasatya (Asvinler) ikizleri
diinyaya gelmistir. Rigveda’da onlar i¢in yazilmis 54 tane ilahi var.
Onlar Hindistan kutsal panteonunun en geng Tanrilaridir. Onla-
rin gorevi karanlig1 kovmaktir, dolayisiyla sabah dua edenler de
sadece onlara hitap ederek dualarini yapardi. Kardeglere hiirmet
etme gelenegi Veda devrinde baglamis ve devam etmisti. Daha
sonra ibadetlerinin bir pargasi olarak Hinduizm’e de ge¢mistir.

Induslar, bir Ari ismi olan Nasatya’y1 ‘attan dogmusg’ diye ter-
ciime ederler. ‘Nasatya’ ad1 ile kadim Tiirk dilindeki ‘anasiat’ (on-
larin anasi at) ifadesinin ses benzerligine tesadiif demek ¢ok zor-
dur. Kisraktan dogan kahraman ikizlere dair rivayetlerin Altay’da
hala muhafaza edilmesi 6nem tagimaktadir. Bu baglamda kadim
Hakas destan1 Ay-Huugin ¢ok ilgingtir. Bu destanin kahramanlar:
bir kadin bahadir ve onun vefali at1 olan ikiz kardesidir. Bu des-
tanin temasi, Veda destanina ne kadar da benziyor? Hig kimse,
kendinden emin olarak, bu kadim eserin ilk defa Altay’da mi yok-
sa Hindistan'da m1 ortaya ¢iktigini ve okundugunu sdyleyemez.
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Tiirklerin Industan’daki misafirligi cok da uzun siirmemistir.
Gelenlerin gocuklar1 kisa siirede buranin vatandasi oluyordu. Bu
yarim ada onlar igin siir’atle vatana dontistiyordu. Biiyiik Ka-
vimler Go¢ti doneminde bu ¢ok 6nemli doniisiim vetiresi kitlesel
bicimde gergeklesiyordu. Kuzeyden gelenler benimseniyordu.

Dolayisiyla Mahabharata adli eserde tasvir edilen tarihi hadi-
selerin arkeolojik izlerini siiren arastirmacilar ¢ok ilging sonug-
lara varmaktadirlar. Bu baglamda Mahabharata temelinde eserde
anlatilan tarihi hadiselerin arkeolojik izlerini bulmaya c¢alisan
arastirmacilarin vardig sonug ilgi ¢ekicidir. Eposun ¢k yonlii-
liglinii, baz1 stijelerin kadimligini ve diger 6zelliklerini de be-
lirterek, baz1 arastirmacilar, eserde belli tarihi hadiselerin yan-
simasini aramanin, ulasilmasi imkansiz bir hedef oldugunu be-
lirtirler. Digerleri ise Mahabharata’da gegen hadiselerin giivenilir
oldugunun iizerinde dururlar (Bongard-Levin ve {lin, 2001: 150).

Hakikatin ortada bir yerde oldugu diistiniilebilir. Arama sis-
teminin koordinatlarina eksik olan ‘Tiirk pargasmi’ dahil ettigi-
nizde her sey yerli yerine oturuyor. Biiylik Kavimler Go¢ii'niin
basinda yer alan kadim Tiirkler, Avrasyanin “kiiltiirel iskanin1’
da gergeklestirmislerdir. Hindistan'daki Tiirk toponimler bunun
en iyi ispatidir. Bu toponimler, muhtevasinin net olarak belir-
tilmesi gereken kiiltiir sahasinin dis hatlar1 belirgin haritasimni
gostermektedir. Ve bu noktadan itibaren metindilbilim alaninda
biiyiik ve esasli bakis acilar1 meydana gelmektedir.

Tiirklerin Ariler ile bir baglantis1 oldugu diisiincesi beklen-
medik bir gelisme olarak kabul edilebilir. Fakat ¢ar hanedanla-
rinin tarihi de dahil biitiin hadiseler acik¢a bunu isaret etmek-
tedir> Mesela, Ari devrini acanlardan biri Hindistan’da Giines
Hanedanini kuran Tksvaku’dur. Bu da Dogu’da bilinen bir vaka-
dir. Seceresinin de ortaya koydugu {izere, Industan’a o, kavmiyle
birlikte Altay’dan gelmistir.

5 ‘Car’ unvani ve Car hanedanlarim Tyurki i Mir: Sokrovennaya Istoriya (Tiirkle-
rin Sakl Tarihi) ve Saga o Velikoy Stepi (Biiytlik Bozkir Destani) adli kitaplarim-
da anlattim.
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Mitolojik Sozliik, ikgvaku’nun kokeninden s6z ederken, Hin-
distan’a Oksu Nehri vadisinden go¢ etmis Hunlar veya Saklar
(Iskit) versiyonunu One c¢ikarmaktadir (Mifologigeskiy Slovar,
1991: 239). Bu ad Tiirk kokenlidir: Aksu (beyaz su) (Pospelov,
2001). Buradan Rus dilindeki ‘Belovodye’ (Aksu), Altay’in efsa-
nevi lilkesi. Carlarin ana vatan1 Aksu’da, yiiksek bilim ve yiiksek
hikmet var. Hindistan'dan, asirlar boyunca buraya ziyarete ge-
lirlerdi.

Industan ve Altay tek iilke olarak yastyordu. Onlari baglayan
Biy, sonradan Nergen yollaridir. Hindistan’a giden ilk yol Asma-
I1 Gegit idi. Bu gecit kadim zamanlarin esrarli yolu; bugtinlerde
onu, ancak rivayetler ve o zamandan beri Pamir’de ve Tibet'te
insa edilen asma kopriiler hatirlatmaktadir. Altay atlilari, dag
nehirlerini ‘Asma’ kopriilerle geciyor; dibi goriinmeyen derin
ucgurumlari ‘Asma’ kopriilerle asabiliyorlardi.

Atlilar, adeta bulutlarin iizerinden geciyorlardi. Gok’iin sa-
kinleri gibi! Onlarin yiiksek hedefleri vardi: Onlar bir inanci ta-
styorlardi. Industan yolundaki ilk engelin adi, Tanr1 Daglar1 idi
(Murzayev, 1996: 109). Giineye giden yol, ancak bu engeli asabi-
lenlere aciliyordu.

Iksvaku tahta gectikten sonra, efsanevi carligin baskenti Ay-
dohyanin (Adjodaha) temelini atmistir. Aydohya’nin kiyisinda
bulundugu nehrin adi, Saraya veya Gogra. Bana gore, bu adlar-
da da Tiirk toponimler okunmaktadir. Nehre adin1 veren ‘Sara-
ya’ toponimi Tiirk dilinde ‘saray’ anlamindadur. Ikinci ad da ke-
sinlikle Tiirklerden gelmektedir: ‘Gok’ten dogan’ (Gok’ten) anla-
minda, yani Gok nehri (‘kok’, ‘gog” kelimeleri Tiirk dilinde ‘gok’
anlamina gelir). Bugiin de Hindistan'da kutsal sayiliyor.

Kosala Devleti (adinda gene kadim Tiirk ifadesi okunuyor,
‘kos/kos al’, yani ‘ekle ve al/fethet’) Kuzey Hindistan'da bu-
lunmaktaydi. Buras: Tiirklerin ileri karakolu ve kiiltiiriiniin ilk
mekani olmustu.

Kadim Altay’dan beri, Tiirk hanlarinin ana yuvasindan bas-
ka Hindistan’da da yeni devletler kuran hiikiimdarlar1 da vardi.
Kusanlar da, iste onlardan biridir.
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Kusan Hanlig1 bugiinkii Orta Asya, Afganistan, Pakistan,
Hindistan’in, Iran’m ve Cin’in bir kismini kapliyordu. Bu Han-
lik giiclinlin ve azametinin zirvesine Kaniska Han zamaninda
ulasmistir. Dolayisiyla Hindistan'da takvim ‘Kaniska devrini’
ozellikle belirtiyor. Kaniska Han Altay’dayken Sak ordusunun
bir mensubu oldugu i¢in bu donem ‘Sak devri’ olarak da tanin-
maktadir (Fray, 2002: 277). Baska bir deyisle Sak ordusunun Hin-
distan’a gelisi tam anlamiyla bu topraklarda yeni devrin baslan-
gicini simgeliyordu.

Altay ile baglanti asirlar boyunca hep devam ediyordu. Ne-
rede bulunurlarsa bulunsunlar, Tiirk soylu hiikiimdarlar igin
Altay her zaman vatand1 ve ruhani merkez olarak kalmaya da
devam ediyordu. Tarih 6yle diyor! Car hanedaninin simgeleri,
onlarin biitiinltigii ve tanmurligi buradan geliyor. Bu isaretler,
Tiirk diinyasmin kanunlarini vazeden carlarin soyundan gelen
insanlari fark ettiriyordu.

Altay’mn 6ncii kuvvetleri Orta Dogu’ya Milattan cok 6nce gel-
mislerdir. Altay’dan gelen ilk gociin tarihi tam olarak belli degil-
dir. Ari devrine kadar uzanan o uzak ¢aglarin kaniti, yer adlar:
ve efsaneler... Hakikati, Ahemenid hanedamn: hatirlatiyor; onun
tarihteki zafer ytirtiytisti 2500 yi1ldan fazla bir zaman 6nce bas-
lamusti.

Persiya carlarinin faaliyetlerinin ¢ap1 Hindistan'daki Giines
Hanedaninin kahramanliklariyla karsilagtirilabilir. Tkisi de soylu
Arilere dahildi. Mesela, Ahemenid hanedanindan I. Darius ken-
disini soyle tanitir: “Ahemenid, Pers, Pers’in oglu, Arya, Arya ko-
kiinden” (Lelekov, 1982:154). Car Ahemon’un neslinden Ulu Kir,
M.O. 558 tarihinde tahta gectikten sonra hanedanini asirlar bo-
yunca sahlandiran biiyiik degisimler icin diimene gecti. Atalari-
nin seceresi ile ilgili olarak, efsaneler harig, hi¢bir sey bilinmiyor.
Ama Kir, kendisinin ‘her zaman hitkmeden’ bir soydan geldigini
sOylerdi. Dedesi I. Kir’in ¢ar unvan (5ar),bu ifadeyi teyit etmek-
tedir (Fray, 2002: 76 - 115).

Soyun hamisi bars idi. Bana gore, onun iilkesinin ad1 da bu-
radan geliyor: Parsa (Bars iilkesi). Bu da Tiirk kokenli bir kelime.
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Bu kelime ile kuzeyde uzanan daglik iilkenin ‘Ari soyundan’ ge-
len insanlar1 kast ediliyordu. Bars derisinden libas kusanan ba-
hadirlar hiikiimdara refakat ediyorlardi. Bu, yeni iilkeler kuran
hiikiimdarin dayandig aristokrasiydi. Efsanevi hiikiimdar: ve
askerlerini Sehname satirlar1 soyle zikrediyordu:

Yiiksek daglarda yasadi once;
Orada buldu mutlulugu, orada hiikiim siirdii,
Ordusuyla birlikte bars kiirkiinden libas giydi (Firdousi, 1957: 23).

Haritadaki ‘Bars’ (pars) kelimesini ihtiva eden toponimler,
bir isaret gibi Bliylik Kavimler Gocii giizergahini belirlemek-
tedir. Orhun yazilarina gore, Bars kabilesinden olan insanlar
Altay’da, Abakan Nehri'nin dogusunda Altin Gol civarinda
yastyorlardi (Drevnetyurkskiy Slovar, 1969: 84, XXIV]. Ayrica,
buradaki ‘pars’ (bars) kelimesinin, Tiirk dilinde ‘aslan” mana-
sina geldigini de dikkate almak gerekir (Drevnetyurkskiy Slo-
var, 1969: 396, 84). Persiya ortaya ¢iktiktan sonra ¢ar soyunun
hamisinin aslan oldugu ihtimalini de gz ontinde bulundur-
maliyiz. Bugiin Altay’da yasayan Hakaslarin kiiltiiriinde hala
muhafaza ettigi bu hayvanin ad1 “paris/baris’tir ve cumhuriye-
tin armasindaki tasvir de ‘barst’ tedai ettirmektedir (Butana-
yev, 1999: 84).

Bu toponimin ortaya ¢ikisiyla irtibatl gesitli gortisleri incele-
yen arastirmacilar ‘Parsa’ adlandirmasimin genis bir alana yayil-
mis olmasinin yeni bir problemi ortaya koydugunu belirtiyorlar
(Fray, 1997: 76-81). Halbuki Tiirk yer adlarmin yeni tasiyicilari
ile birlikte buraya geldigini hatirlarsak ‘genis yayilim” problemi
kolayca ortadan kalkiyor.

Biiyiik bir carlik olan Persiya’y1 kurmus olan Kir, Misir, Babil
ve tiim Mezopotamya dahil, kadim diinyanin yarisini zapt et-
mistir. Tkinci ismi olan “Ulu’yu da bundan dolay almistir. Birinci
ismi konusunda cesitli goriisler mevcuttur. Kir (Kupoc), Kadim
Persiya’da kiirus diye telaffuz edilen ¢arm isminin Yunanca kar-
siligidir. Fakat bu kelimeyi fran etimolojisi baglaminda agiklama
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cabalar1 basarisiz olmustur. Bu konuda hemfikir olan Iranistler:
Ahemenidler’in kullandig1 isimlerin fran kékenli olmadigini be-
lirtmektedirler (Fray, 1997: 123, 125 -126). Bu arada, kadim Tiirk
dilinde buna “uygun’ bir kokii olan bir dizi kelime mevcut. Me-
sela, ‘kiir” (cesur, ytrekli), ‘kiiras’ (gliresmek, doviismek, savas-
mak) (Drevnetyurkskiy Slovar, 1969: 328). Tiirkologlarin bildigi
cesitli bagka sozler de vardir.

Onun Persiya’s1 (Bars tilkesi) basarili bir sekilde gelismis-
ti, cara tapiyorlardi. Onun Mesih oldugunu soyliiyorlards;
yukaridan diinyaya gonderilmis olan bu ‘kurtarici’nin Gok
Tanri inancini ebediyen yasatacagina inaniyorlardi. Incil'de
kayith olan Kir kehaneti soyle verilmektedir: “Tanri, kendi
Mesihi Kir’e hitap ederek, ““glinesin dogusundan batimina
kadar olan yerlerde benden (Tanr1) baska Tanri’'nin olmadi-
g1 6grenmeleri i¢in ‘Ben seni gorevlendirdim”” dedi” (Bib-
liya, 1s; 455-6).

Ahemenidler’in mukaddes gorevi gokyiiziinden baslardi.
Ebedi Gok, yani Tanri’dan. Iste Kir'e, Yahudileri esaretten kur-
tararak onlara Persiya’ya bagli olan o bolgede Gokytizii Tanris
namina Kudiis tapmagini insa etmesini emretmistir. Ayn1 bilgi
Incil'de (Ezra'nin Birinci Kitab1) yer aliyor. Kir’in Emri soyle ge-
ciyor: “Pers car1 Kir Oyle diyor: biitiin diinya carliklarni bana
Tanr1 vermis, Gok Tanri; ve O, bana Kudiis’te ona bir ev insa et-
memi emretti.” (Bibliya, Ezra 1: 12).

Meger bu Gok Tanrisi haberi Yahuda’ya Altay’dan, Dogu’dan
gelmisti! Tirklerden gelmistir. O zaman esaretten kurtulmus Ya-
hudiler’de “yeni” Yahudilik ortaya ¢ikmistir: Tora (Kadim Tiirk
dilinde “torii’ - ‘kanun, yasa’) Israil'in Anayasasi olmustur.

Incil tefsircilerinin belirttigine gore, Kir, esaretten donen
Yahudiler i¢cin Musa Yasasi'mi devlet kanunu olarak onayla-
mistir. Bu yasanin hayata gecirilmesi onlarca yil ve ciddi ca-
balar gerektirmistir. Bu konuda Ahemenidler’in sarayinda
Yahudi islerini ytiriiten ve yeni Yahudilik’in onaylanmasi igin
kat1 onlemler alan Ezra’min biiyiik tesiri ve katkisi olmustur.
Daha sonra ona yardimci olarak ¢arin sarapgist Nehemya'y1
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gondermislerdir (Kratkiy kommentariy k knigam Vethogo Za-
veta, 1983: 1910).

Arastirmacilar ‘yeni Yahudilik'in ortaya ¢ikisini dogrudan
‘yasa’nin devlet normu haline geldigi Ahemenid dénemine bag-
lryorlar” (Fray, 2002: 176).

Mamafih, Yahudi ruhbani, devletlerinin kurulusunun Kir’in
sayesinde oldugunu gizlemiyordu. Yahudiler Kir’i, Gok Tan-
ri’'nin ‘Dogudan yiikselen’, “Hakikatin temsilcisi’ olan ‘Kurta-
ric1 Car’ Mesih ile dzdeslestiriyorlardi. Bunu Incil’in kendisi
anlatiyor. Mesela, Hz. Isa’min Kitabi'nda (Bibliya, Is; 412-45)
veya Yahudi cemaati kurucular1 Ezra ve Nehemya tarafindan
yazilmis kitaplarda mevcuttur. Bu kaynaklarda, Pers carlarinin
belgeleri ve o donem hadiselerinin akis1 onlarin agziyla anlatil-
maktadir.

Ahemenid Hanedan: Persiya’da iki ytizyil hiikiim siirmdis,
inancta tolerans gostererek cok seye ulasmisti. Gok Tanri'ya
hiirmet, Tiirklere belli hayat kaidelerini dikte ettiriyordu. On-
lar, inancin giicle asilayamayacagini biliyorlardi. Inang toleransi
Tiirk hiikiimdarlarinin bir nevi kimlik kart1 olmustur.

Kir bir istisna degildi. Onun ¢arliginda, farkli din mensuplar
kendilerini rahat hissediyorlardi. Elbette, Kir’in inang konusun-
daki hoggoriisii, dini goriisleri monoteizm ilkesine dayanan Zer-
distliik takipgileri i¢in de gegiyordu. Fakat “Kir’i hicbir sekilde
koyu bir Zerdiistliik taraftar1 olarak gostermenin, hakli higbir
sebebi yoktur”. Arastirmacilarin da 1srarla belirttigi gibi, “hem
resmi ve hem de aleni olarak Zerdiistliik 6gretisinin bir taraftar:
olmamugtir” (Lelekov).

Zerdistlik monoteizmine yakin olan Gok Tanri inancinin
kendine has 0Ozellikleri vardi. Avesta arastirmacilart da buna
dikkat etmistir. Onlara gére “cogu agidan Zerdiist, Hz. Isa'nin
selefiydi, fakat Iran tipolojisinde, Avrupai diisiinen uzmanla-
rin alg1 erisimini zorlagtiran 6nemli ve 6zel evreler mevcuttur”
(Lelekov). Iste bu ‘6nemli ve dzel evreler’ bilimin ilgi alani di-
sinda kalmaktadir. Aragtirmacilara gore, bunun sebebi “bugii-
ne kadar gercek monoteizmin giiya tek belgesi olan, Yahudi
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Hristiyanlarin tartisilmaz tezlerinin iistiinliigiinii koruma ca-
basidir” (Lelekov).®

Mademki burada séz konusu olan Incil'den ve Yahudi Hristi-
yanlig1 tizerine gelistirilen tezleri tartisiyorken, biz gene metin-
dilbilim problemlerine dénmek zorundayiz. Zira onlar Incil gibi
¢eviri metinlerin incelemesi esnasinda kaginilmaz olarak onii-
miize ¢itkmaktadir.

Septuaginta, Ahd-i Atik’in Yunanca ceviri metni olarak da
Hristiyanlhik 6ncesi dini karakteristik dzellikler kazanmugtir. Is-
kenderiye, ¢evrinin yapildig: yer olarak gosteriliyor, ama bugii-
ne kadar bu metnin tarihi ve mekan: hala tartisilmaya devam
etmektedir.

Incil'in ‘kitaplarin kitabr’ oldugunu diisiiniiyorlar, ama bu
aslinda &yle degildir. Incil'de farkli miielliflerin yaklasik seksen
eseri yer almaktadir. Bu kitap anonim eserlerin bir “seckisi’ ola-
rak diistiniilebilir. Metinde farkliliklar var; metinlerin ‘toplanma’
zamani asirlara yayilmistir.

Incil'in biitiinliigiinii konusmak ¢ok zordur. Burada anladi-
gimiz manada bir biitiinliik yoktur. Kilise, kutsal kitaplarin de-
falarca yeniden yazildigini gizlemiyor bile. Bu durum, Ansiklo-
pedik Sozliik’iin “Hristiyanlik’ maddesinde, 70 Meal Kitab1 veya
kisaca Septuagintanin “Yahudilerin goziinde anlamini hizla kay-
bettigi” seklinde agiklaniyor (Hristianstvo: Entsiklopediceskiy
Slovar, 1993: 231).

Hayat hicbir zaman bir yerde durmads, din de dyledir. Me-
sela, Peygamber Varuh'un Kitab1 Yahudi kutsal metinlerinde
yoktur. Bu metinler sadece Yunan dilinde biliniyordu. Kilise ta-
rihcilerin belirttigine gore, “pek cok ilgili bu metinlerin orijinal
oldugunu reddediyor”. Buraya Sirah oglu Isa’min Hikmet Kita-
b1'm1i, Makkavey’in Uc Kitabi'n, Siileyman’in Hikmet Kitab1'm
da dahil etmek gerekir. Onlar1 da Yahudi dini metinlerde aramak

¢ Aktif olarak atifta bulundugum L. A. Lelekov'un Avesta v Sovremennoy Nauke
(Cagdas Bilimde Avesta) adli kitabina dikkat ¢cekmek istiyorum. Cok derin
bir arastirmaci - franist olduguna inandigim L. A. Lelekov'un arastirmalari-
nin gercek degerinin bir giin muhakkak anlasilacagini diistiniiyorum.
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nafiledir. Onlar sadece Yunan metinlerinde yer almaktadir. Met-
nin bu niishasindan Incil diger dillere gevriliyordu... Yunanl-
lar, Yahudi Tevrat'inda bulunmayan kitaplar1 ve ekleri Hristiyan
Ahd-i Atik’e dahil etmistir ve bu ilaveler olduk¢a ¢oktur.

Dahasi da var: Yunanlilar, Yahudi Tevrat'indaki kanonik ki-
taplara su ilaveleri de yapmustir: Esfiri kitabinda Yunan ve Slav
Incili'nde siir sayisiyla belirlenmeyen yer; 2. Paralipomenon Ki-
tabr'nin sonunda Manasya duasi; Daniil Kitabinda ii¢ serden-
gectinin sarkisy; (13. Boliim); Susanna hikayesi (a.g.e, 13. Boliim)
ve Vil ile Ejderha hikayesi (a.g.e, 14.Boliim)... Bu drneklemelere
daha da devam edilebilir. Tiim bu kitaplar ve ilaveler Yahudi
Tevrati'nda yoktur. Onlar Yunan dilindeydi ve Hristiyan Inci-
li'ne farkl1 zamanlarda dahil edilmistir. Miiellifi kimdir? Orijinali
nerede? Belli degildir.

Incil, pek cok soruyu akla getirmektedir.

Diinyevi cennetin bir simgesi olan Eden kavrami diistinmeye
sevk etmez mi? Neden doguda Eden var? Neden kadim hari-
talarda Eden Filistin'in kuzey-dogusundan ¢ok uzaklarda, As-
ya’nin merkezinde gosterilmistir. Neden Eden atalarin toprag-
dir? Ve nihayetinde Incil nasil olustu?

Olusma teknolojisini anlamak i¢in Ahd-i Atik’ten Siiley-
man’mn Hikmet Kitabi'na basvuralim. Bu metin Ibranice niisha-
sinda yok; sadece Ibranice niishasinda degil, hicbir yerde olma-
digin1 da hatirlatmak isterim. Kitabin felsefesi ‘gnostisizm’” ile
i¢ ice, dolayisiyla Incil aragtirmacilart metnin miiellifinin Dogu
ekolii temsilcisi oldugu kararina varmislardir.

Hangi Dogu okulu? Bu konuda fikirler ayrilmaktadir...

Halbuki metnin kendisi miiellifin vatanini, en azindan cografi
konumunu gostermektedir. GOk isaretlerinin betimlenmesinde
‘kar” ve ‘buz’ var (Stileyman’in Hikmet Kitabi, 16; 22). Cok ta-
nidik ve alisik bir sekilde ‘karin ve buzun giineste erimesi’ (Sii-
leyman’m Hikmet Kitabs, 16; 27), firtina ile dagilan “ince kirag1’
anlatilmaktadir (Siileyman’in Hikmet Kitabs, 5; 14). Bu tabiat un-
surlar1 Iskenderiye veya Fas'a ait dzelliklerden degil; ama Altay
i¢in diizenin bir pargasi olan bilindik bir olgu...
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Cografya sabit bir bilimdir! O sarsilmazdar.

Kahramanin adi Ibrani dilinde “bariscil’ anlamina gelen Se-
lomo diye telaffuz ediliyor. Burada nasil bir soru olabilir dersi-
niz? ‘Baris diliyorum’ (mir vam) anlamina gelen “Salom” aym
zamanda Yahudi selamlamasidir. Ama... Bu, Altay’da yaygin
olan kadim bir hitaptir. Bugiine kadar orada insanlar birbirine
‘salam’ diye hitap ederlerdi, baharda gelen kuslara da ‘elem-sa-
lam” derler (Butanayev, 1999: 106, 96). Bu bir ruhani selamlas-
ma; bu hitap Gok Tanri'nin yardimcisina, bilge ve peygambere
yonelikti.

Kelime ¢ok derin bir anlam sakliyordu: Biiyiik diinya... Me-
sela, Hakas halk destaninda yansitilmistir. Bilindigi gibi, Siiley-
man, bir griffonun Eden bahgesinden getirdigi kaya yiyen kur-
du kullanarak tapinak insa etmisti. Hakas rivayetinde ise, beyaz
yapi1 taglarini yiyen bir yilan vardi... Bir de biiytilii ‘Arbis” adli ta-
sin sahibi olan yilanlarin ¢ar1 hakkinda bir efsane var. Bu tas1 ya-
layan biri, hayvanlarin ve kuslarin dilinden anlar... (Butanayev,
1999: 25). Bu temalar Siileyman rivayetine Ibranice terciimesiyle
girmistir. Eden’in nerede oldugunu bildiginizde metni tamamen
farkl algilarsiniz. Ve sadece metni degil!

Siijelerin benzerligi bir tesadiif degildir. Fakat ana vataninin
neresi oldugu kesin olarak ortaya konulabilir mi? Biz burada
muhakkak incelenmesi gereken, hi¢ arastirilmamis bir bilim ala-
n1 ile karsilasmiyor muyuz?

Elbette, ‘alint1” siijjeler yaygin bir olgu. Diyelim ki, Hindular,
‘Kali asri’'nin sonunda “beyaz bir atlinin, elinde alev sagan bir
kiligla tiim giinahkarlar1 yok edip ve adil dharmay1 (davranis
kurallart) yeniden getirecegine” inanirlar. Gelecegin Buda’si
Maytreya ile ‘Ahir Zaman Athlar1” arasindaki paralellikler acikca
goriilmektedir (Bongard-Levin ve lin, 2001: 512; Kratkiy kom-
mentariy k knigam Vethogo Zaveta, 1983: 2255-2256).

Fakat “ahir zaman’, iyilik ve kotiiliik arasindaki savasa dair
rivayetler, Kadim Altay’da c¢ok eski zamanlardan beri, zaten
yastyordu (Verbitski, 1993: 137-142). Efsaneye gore Gok Tanri,
diinyay1 kotiiliiklerden temizlemek i¢in Maydar’it (Maydere)
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gonderir. Her sey, Biiyiik Kavimler Gocii ile birlikte ‘kurtarict’
tasvirinin, Tiirk kiltiiri ile yollar: kesisen diger halklara gecti-
gini gosteriyor: Hindistan’a, Cin’e, Japonya’ya, Kore’ye... Bu,
Maytreya (Mile, Miroku, Mirika) tasvirinde ‘okunmaktadir’.
Maydar, Tanr1 6giitlerini tutan insanlarin arkadasi, kotii ve za-
lim giiclerin diigsmani. Insanlar onu dyle gordiiler. Kurtarici ile
ilgili siije Budizm’e, Hinduizm’e, Yahudilige, Miisliimanliga ve
Hristiyanlia gecti.

Efsanenin kaynagini bilirsek, XIX. yiizyilda, Altay niifusunun
bir kismin1 zorla Hristiyanlastiran Rus Papazlar Stefan Landisev
ve Vasili Verbitski'nin sagkinliklarini anlayabiliriz.

Tenhada ‘yiiksek uygarlik temsilcileri” olan onlarin, ‘yabani’
yerlilerden tufani, diinyanin yedi giinde yaratiligini, insanin ebe-
di ruhunu, Gok meleklerini duyduklarinda nasil sasirdigini an-
cak tahmin edebiliriz (Verbitski, 1993: 137-142). Altayhlar Incil’in
ve Kuran'in bazi mefhumlarini aktariyorlard: ve yorumluyorlar-
d1. Onlar bu kitaplar: bilmiyorlardi, ama naklediyorlards, ¢linkii
Hristiyanliktan, I[slam’dan, Hinduizm’den ve diger dinlerden de
once var olan bir inanca sahiptiler.

Kadim Altay’in felsefesi, onlarin agziyla nefes buluyordu,
daha dogrusu hayatim1 tamamliyordu. Diinyadaki insanlarin
Gok Tanr1 idraki buradan ¢ikmisti. Sonradan Incil’in pargasi olan
Ahd-i Atik’in ¢ogu ayetleri, o zamanlarda inzal olmustu.

Elbette, Incil’in ve Septuaginta’nin orijinal dili metindilbilim-
sel arastirmalarin alanini genisletmektedir. Ayni sey bu makale-
de deginilen diger konular icin de soylenebilir.

Boylece anlattiklarimi toparlayarak, tekrar one stirdiigiim
ana fikre donmek istiyorum. Biiyiik Kavimler Gogii farkl iilke-
lerin kiiltiirel mirasinda derin izlerini birakmistir. Bunu dikkate
almadan kadim edebi eserlerin mekani ve zamanirn tespit etmek
cok zor bir istir. Bu sebeplerden dolay1 metin olusturma tarihinin
siirecini arastirirken, tarihi cografya olgusu muhakkak dikkate
alinmalidir. Zira metindilbilim, tarihi cografya incelemelerine,
gercek anlam ve amaca yonelik yeniden degerlendirmelere ve
arastirmalara yol agabilir.
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TURK FELSEFESIi KAYNAGI OLARAK
ORHUN-YENISEY METINLERI

Gaziz TELEBAYEV*
Cev.: Yerke OZER**

0oz

Bu makalenin amaci, Tiirk felsefesinin kaynagi olarak Orhun-Yenisey me-
tinlerinin incelenmesidir. Bu metinlerin, ancak titiz bir incelenmeye tabi
tutulmasiyla, Tiirk diinya goriisiiniin temellerinin tespit edilmesi imkan1
saglanabilir. Kadim Tiirk yazili kaynaklarinin iki esas kavrami olan Tengri
ve Kut mefhumlarimin degerlendirilme bigimi arastirilmistir. Tengri mefhu-
mun bes 6nemli baglami ile Kut mefhumunun iki 6nemli baglam tespit
edilmistir. Tiirk felsefesinin esas1 olan bu iki kavram arasindaki baglar tahlil
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orhun Metinleri, Yenisey Metinleri, Tengri Kavramu,
Kut Kavrami, Felsefe Kaynagi Olarak Metin.

Tﬁrk diinya goriisiinii anlamanin en 6nemli kaynagi, tarihi
gostergelerdir. Tarih boyunca benimsenmis olan ¢esitli kav-
ramlar, giinlimiize de fazla degismeden ulasmistir. Buna vesile
olan, asirlar boyunca devam eden Tiirk dilli edebiyatin sahip ol-
dugu yazili gelenektir. Bu edebiyatin baslangici Orhun-Yenisey
kaynaklarinda yer alir, sonra Turfan ve Orta Asya kaynaklarry-
la devam eder: Dede Korkut Kitabi, Kasgarlh Mahmud un Divi-
nu Liigat’it Tiirk’t, Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig’i, Ahmet
Yesevi'nin Divan-1 Hikmet'i, Kodeks Kumanikus, ge¢ donem Orta
Cag destanlar1 ve kissalar1 ile Yeni Cag edebiyati. Tiirk diinya
goriisiiniin yansitildig: ilk yazili kaynaklar olan Orhun-Yenisey
metinlerinin 6nemi, bu acidan ¢ok biiytiiktiir. Bu metinler, kadim
Tiirklerin insaniistii glicler, tabiat, insan, devlet ve hakimiyet

* Prof. Dr., L. N. Gumilev Avrasya Milli Universitesi, Felsefe Boliimii. Kazakis-

tan. telebayevg@gmail.com, “Opxoro-eruceiickue mexcmol Kax UCHOYHUK 10
miopicxoti gpurocopuu’.

** Dr., Tirk Halk Bilimi Boliimii, yerkeozer@gmail.com, ORCID: 0000-0002-
0895-6221
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gibi konulardaki goriislerinin nasil olduguna dair ilmi agidan bir
bilgi demeti ve inceleme imkani sunmaktadir.

Bilindigi gibi, kadim Tiirk yazili abidelerini ilk arastiranlar
Danimarkali bilim insani V. Thomsen ve Rus Tiirkolog W. Rad-
loff’tur. Sonraki arastirmacilar (S. Malov, S. Klyastorny, V. Nasi-
lov, A. Amanjolov, G. Aydarov, I. Kizlasov, 1. Kormusin, N. Ba-
zilhan, M. Joldasbekov, L. Sartkoca, D. Vasilyev, G. Ahatov ve
digerleri) bu arastirmalar1 devam ettirmislerdir. Biitiin bu aras-
tirmalar, abidelerin mubhtelif tarihi ve dilbilimsel 6zellikleriyle
ilgilenen filologlarin, tarihgilerin, arkeologlarin ¢alismalaridir.

Bununla birlikte, Tiirk felsefesi ¢alismalar1 yapan mdtiellifle-
rin (A. Nisanbayev, T. Gabitov, N. Ayupov, S. Bulekbeyev) kadim
Tirk yazili kaynaklara neredeyse hi¢ basvurmadigini da belirt-
mek gerekir.

Makalemin baglica amaci, Tiark halklar: felsefi mirasini in-
celerken en giivenilir yontemin kadim Tiirk yazili kaynaklarini
mehaz almak oldugunu gostermektir. Bu kaynaklarin bugiin Ka-
zak Tiirkgesi, Rusca ve Ingilizce gevirileriyle erisime agik oldu-
gunu; asil niishalarin ise Orhun ve Latin transliterasyonla Bitig.
org internet sitesinde goriilebilecegini hatirlatmak yerinde olur.

Tirk Runik yazili kaynaklar: arasinda bilindigi gibi Orhun ve
Yenisey ayirimi yer almaktadir. Felsefi diisiince baglaminda bun-
larin en 6nemli fark: sudur: Orhun yazitlarinda metinler daha agik
ve daha miitecanis; konu olarak da genellikle kaganlarin ve hii-
kiimdarlarin kahramanliklarina tahsis edilmistir. Bu metinlerde
Tirk diinya goriisiiniin temel degerlerine deginilmektedir: Tengri,
Umay, Kut, Kiin, Su-Yer, Su-Jer, El, Kisi vb. insan hayatinin anlanmu
ise halka yapilan hizmetler vasitasiyla meydana gikmaktadir. Bu
metinlerin tiir(i, atalarin kahramanlik menkibeleri; Kazak tiirkce-
sinde “jir” olarak adlandirilan menkibeler (Kazak folklorunda, bu-
radan hareketle kahramanlik epos tiirii dogmaktadir: ‘batirlik jir”).

Yenisey metinleri ise, daha kisa fakat bazen miitecanislikten
biraz uzak. Bu metin tiirii miiteveffanin adina yazilan, bir gesit
epitaf (mezar kitabesi) olarak tanimlanabilir. Bu tiir metinlerde,
olim ve hayat konusu ¢ok iyi tasvir edilmektedir.
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Tirk felsefesinin tarih baglaminda kategorik siralamasmin
incelenmesi onun sistematigi ile ilgili neticeler almamiza imkan
saglar. Anlamina gore one ¢ikan ve en 6nemli kavramlar arasin-
da “Tengri’, ‘Kut’, ‘Ozekok’, ‘Tengri Elim’, “Umay Hatun’, ‘Tengri
Hanim’, ‘Kiin” ve ‘Su Jer’ gibi kategoriler sayilabilir. Bu katego-
rilerin ilk sirada olmasinin 6nemi manasina ve degerine isnat
etmektedir: onlar, diinyanin ve hayatin temelinde mevcut olan
varolusun esas omurga yapisini tasvir etmektedir. Dolayisiyla,
ana kategoriden tliremis diger kategoriler ona bagldir. Ona g¢ok
0zel bir ilgi duyulur: cogu kadim Tiirk abidelerinde (bitik ta¢) bu
kelimelerin ¢izimi bulunmaktadar.

Tiirk felsefesinin merkezi kavrami siiphesiz Tanrr’dir (Tengri).
Bu kavram, tizerinde okunabilen metin bulunan neredeyse tiim
abidelerde mevcuttur.

Bu kavrama temel Orhun metinlerinde (Kiiltegin, Bilge Ka-
gan, Tonyukuk, El-Etmis), Yenisey metinlerinde (Uyuk-Turan,
Uyuk-Tarlak, Barik) ve ‘Iriq Bitig” adl1 Turfan abidesinde de rast-
lanmaktadhr.

Mesela, Orhun abidelerinde “Tengri” kavrami ifadesi 74 defa
ge¢mektedir. Kadim Tiirk yazisinin bulundugu abidelerde
Tengri kavraminin 106 defa gectigini diisiiniirsek bu ¢ok 6nem-
li bir sayidir. Orhun abidelerinin arasinda “Tengri’ mefhumu en
cok da Bilge Kagan ve Kiiltegin abidelerinde goriilmektedir.

Tiirk felsefe geleneklerinin kavramlar: arasinda ‘Kut’ 6zel bir
yere sahiptir. “Tengri’ kavramiyla birlikte ‘Kut’ da kadim Tiirkle-
rin diinya goriistiniin anahtar kavramidir. Eger ‘“Tengri’ kavrami
ana ontolojik kategori ise, ‘Kut’ temel etik kategori olarak deger-
lendirilebilir.

Tengri teriminin farkli varyantlarda ve netice olarak farkl
baglamlarda kullanildigr durum dikkat ¢ekmektedir. Bunlar
tasnif etmeye calisalim:

1.“Oze Teniri (Oze K6k)': (Kz.:Yeri Tonip, Ycri Kex) Anlama:
Yukarida, Yiiksekte, Mavi Gok’te olan Tanri, Mavi Tanri, Yukari-
da olan GOk, Yukarida olan Mavi. Burada Tanri, Gok ile esdeger
goriiliiyor; yani Tanri, her seyin tistiinde olandir.
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Bitig Tac Kiiltegin'de Tanr1 bu yorumla takdim edilmistir. Bu
tinlti abidenin ilk satirlarinda sdyle deniyor: “Yukarida mavi
gok, asagida toprak yaratildiginda ikisinin arasinda da insanog-
lu yaratilmis”. “Oze K6k Teniri asir ayayiz Jer gilintaquda ekinara kisi
oyuli gilinmis” (Kz.: “Ycmi Kex Toripi acmot nvievis XKep sxapareanda
exi apada kici yavt xapardv”) (Kiltegin I: 1) (bu 6rnekte ve sonra-
ki 6rneklerde sayfa yerine satir numarasi verilmektedir).

Burada gordiiglimiiz iizere Tengri, kozmogonik bir islev yap-
makta ve diinyanin yaratilisinda yer almaktadir. Aslinda bu, ya-
raticis1 olmayan 6zel bir kozmogonidir. Bana gore anlam agisin-
dan Tiirk diinya gortistiniin 6zelliklerini yansitan tezler sudur:

[k olarak, Tiirklere has, diinyanin kendi bagma yaratildig
goriisii vardir. Ustelik sadece Tengri degil, “sert, saglam Diinya
ve insanoglu da kimse tarafindan yaratilmamis, kendiliginden
ortaya ¢ikmistir veya abidede yer alan ifade ile ‘yapilmistir’”.
Dolayisiyla, bu bilinen kavramlarin, bir anlamda, hayatin kendi-
liginden olustugunu kabul eden kadim Cin, Hindistan ve Yunan
felsefesiyle ayni dogrultuda oldugunu kabul etmek gerekir.

fkinci olarak, yukarida Gok ve Tanri, asagida saglam Diinya
ve Toprak, arasinda ise insanoglu; bu, katmanlar1 olan diinyanin
ti¢ boyutlu yapisidir. Onlarin etkilesimleri hakkindaki diger bil-
gileri, biz, diger Orhun-Yenisey abidelerinde yer alan satirlardan
ogreniyoruz.

Diger satirlarda, diinya yaratilisiyla ilgili katmanlardan her
birisi daha sonra ayrintili olarak agiklanmaktadir. Mesela, Bilge
kagan abidesinin 10. Satirinda su ifade gegmektedir. “Tiiriik Ten-
risi Tiiriik Idugq Jeri subi...” (Kz.: “Typix Tanipi, Typix Yivx XKepi
Cyw”) (Bilge Qayan I: 10). Burada ikinci katmanin sadece Diin-
ya-Toprak olarak degil, Yer-Su olarak adlandirildig: goriiliir. Ay-
rica, Yer’in tamimlanmasi da yer aliyor: ‘Iduq’, ‘kutsal’. Gégebe
hayat tarzinda topragin ve suyun varligi, hayatta kalabilmenin
en onemli sart: olmasindan dolayi Tiirkler icin “Yer” kavrami da
‘Su’” kavrami gibi temelinde esrarli ve uhrevi bir anlama sahip-
ti. Bu sebeplerden dolay: kendi topraklarinin korunmasi ve yeni
topraklarin fethedilmesi Tiirk diinya goriisiiniin anahtar kavra-
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mini1 olusturmustur (Topragin sahiplenilmesi ve topragin satis
soz konusu bile olamazdzi!).

Diinyanin yaratilis1 hakkindaki bu goriis Bilge Kagan abide-
sinde ayr sekilde tekrarlantyor: “Ustte mavi gok altta yagiz yer
yaratildiginda, ikisinin arasinda insan ogullart yaratims”. “Oze Kok
Teniri asira yayiz Jer qilintaquda ekinara kisi oyuli qilinmis” (Bilge
Qayan I: 2). Yaratilis (kendiliginden yaratilma) “gilinti” (kilindy;
yapildi) terimi ile verilmistir.

2. ‘Tiirk Tanris1”: Kadim Tiirkler Tanr1'y1 ‘6ziimsemis’ti; Onu
Tirklerin hamisi olarak goriiyorlardi, Tiirklerin Tanr: ile 6zel
miinasebetleri olduguna inamiyorlardi. Dolayisiyla, Tanri, zor
zamanlarinda daima Tiirklere yardima geliyordu: “...dze Tiiriik
TenrisiT diriik Idugq Jeri subi anca temis Tiiriik budun yog bolmazun
tejin budun bolCun tejin aganim Elteris gayaniy 6giim Elbilge qatuniy
Teniri tdpesinte tutup jligiiri kétirmiiserinc...” (Kz.: “yemi Typix
Tanipi, Typix Yiioik 2Kepi, Cyor conda atimmut Typik 0ymin (xarxui)
Kox boamacvirt deitir, Oymin (xarvik) 6oAcoit deiiitt, akem Eamepuc
Kazandvl, ozeii (weutem) Eaburze kamuvindor Tonip moebeze mymoin,
skozapoiea kemepdi”; “Yukarida Tiirklerin ilahi glicleri, Tiirklerin
kutsal yer su ruhlar1 su sekilde diizenlemisler. Belli ki Tiirk halk:
yok olmasin diye, halk olsun diye babam Elteris Kagani, annem
Elbige Sultan1 gogiin tepesinden ¢ekip yiikseltmisler...” (Kdlte-
gin I: 10-11).

Tanr1'nin bu inayeti, kadim Tiirkler tarafindan sadece tabii bir
hal olarak kabul edilmiyor, {ist giiciin bir ‘vazifesi’ olarak algila-
niyordu. Dolayisiyla ‘Tiirklerin Tanris1” ile Tiirkler arasinda 6zel
bir bagin ve yiikiimliiliigiintin var oldugu agik¢a goriilmektedir.

Kiiltegin abidesinde bununla ilgili sdyle deniyor: “Ustte(ki)
Gok ¢okmedikge, altta(ki) yer (de) delinmedikge, (ey) Tiirk hal-
ki, (senin) devletini (ve) yasalarmi kim yikip bozabilirdi ki “
iize Teniri basmasar asra Jer tilinmeser Tiirilk budun Elinin tériisiin
kim artati...” (Kz.:"yemi Tonipi bacnaca acmor XKep mixinoece, Typik
0ymin Exinin, mopeaiein kim apmxwisadv”) (Kaltegin I: 22).

Bununla birlikte, Tengri kavraminda iki anlamin birlesimini
gormekteyiz: “Yukaridaki Tanr1” ve ‘Tiirklerin Tanrisi’. Bu tiir
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yorumlara diger kadim Tiirk abidesinde de rastlanmaktadir. EI
Etmis yabyu (Bilge Atac¢im): “Tiirk halki yetim kalmasin diye, ko-
lay yem olmasin diye, Gokteki Tengri dedi ki...” “Tiiriik budun
jitmezin tejin jol ugermezin tejin dzeTeniri terer/mis...” (Kz.: “Typix
Oymin (xaavix) Kemimcipemecin Oetl, KOAal xem 00Amacvir deil,
yemi Tonipi dezert /exen/...”) (E1 Etmis yabyu (Bilge Atacim): 3).

Yenisey kaynaklarinda, ‘Tiirk Tengrisi’ yerine “Tengri Elim’
ifadesi kullanilmaktadir. Mesela, Uyuk-Turan abidesinde su sa-
tir yer aliyor: “Tengri elinde zengin idim” “Teniri Elimte jemlig
ben” (Uyuk-Turan: 3). Yenisey kaynaklarinin daha sonra ortaya
ciktigr dikkate alinirsa, burada bu terimin derinlesmesini sag-
layan gelismenin ve vurgulamanin, Tengri (Tiirk Tengrisi) an-
lamindan El (Tengri tarafindan korunan tilke) anlamina gectigi
gozlenebilir.

3. Teniriken, Teyiriteg’: (Kz.: Toripixen, Tonipimerx; Tenepuien)
— Tanrr'dan gelen, Tanr ile ilgisi olan. Kendilerinin, Tanr1 ile 6zel
bir bag1 olduguna inanan Tiirkler, bu ifade vasitasiyla iist giicle-
re net yakinliklarii gosteriyorlardi. Bu olgu iki anlamda ortaya
cikiyor: kaganlarin seceresi ve hakimiyetlerinin, yani siyasi ikti-
darlarinin mutlak olmasi.

Tirk kaganlarinin secerelerini Tanri’dan baslattiklar: bilin-
mektedir. Kiiltegin abidesinde, bu durum agikca goriilmektedir:
“Tanr gibi (ve) Tanridan olmus Bilge Kagan” “Teniriteg Teniride
bolmus Ttiritk Bilge qayan” (Kz.: “Tonipimex Toripide 6orzar Typix
biaze kaear”) (Ktltegin III: 1). Bilge Kagan abidesindeyse, nere-
deyse kelimesi kelimesine ayni, fakat bu formiilii sadece bir ila-
veyle, yani ‘Tengride olmus’ ifadesiyle agiklayan bir tekrar: var:
‘Tanr1 gibi’ ‘Teniride bolmus’ (6prBrmit B Terrpu) ‘Tanri’dan ol-
mus’ “Teniri yaratmis’ (mopo>xaennsrit Teurpu) anlamina gelmek-
tedir: “Teniriteg Teniri yaratmis Tiiriik Bilge qayan” (Kz.:" Tanipimex
Tonipi xapamxan Typix birze kazan”) (Bilge Qayan I: 1).

Burada, Tiirk dillerinde, ‘kokiinii ...dan alan” anlamina ge-
len ‘teg’ ekine dikkat etmek gerekir. Oziinde, bu bir nevi insanin
‘soyadini” belirlemektedir. Boylece kadim Tiirklerde kaganlarin
ortak ‘soyad1” ‘Teniriteg’ idi.
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Kaganin kendisiyle birlikte, ona sunulan giig¢, hakimiyeti-
ne dair olusan kutsal fikir ve tasvir buradan kaynaklanmakta-
dir. Gergi, boyle bir yaklasim genel olarak siradan halka aittir.
Kaganlarin kendileri ve onun akrabalari, Tanri'nin 6fkesinden
korkmadan, bagka kaganlar1 6ldiirebiliyordu. Mesela, bazi tarihi
rivayetlere gore, Bilge Kagan iktidara gelmis, fakat daha sonra
yakininda olanlar tarafindan zehirlenmistir. Cikis noktas1 olarak
Tanri’'dan gelen kaganin hakimiyetinin kutsalligi, cogu kadim
Tiirk abidelerinde ifade edilmektedir. Tanr1 kaganlara hakimiye-
ti hediye ediyor; boyle bir izlenim, oldukga zor siyasi sartlarda
bile kaganin iktidarin giiclendiriyordu.

Cogu abidelerde o zamanlarin siyasi tarihi, komsu halklarryla
olan iligkiler, bilhassa, yenilgi ve zaferlerle dolu savaslar agiklan-
maktadir. Bu sartlarda uhrevi 6zelliklere sahip giiclii bir hakimi-
yet olmadan, bir devleti muhafaza etmek ve kuvvetlendirmek
¢ok zordu.

Dolayisiyla Kiiltegin abidesinde kaganlarin hakimiyeti hak-
kinda sOyle deniyor: “Tepesinden tutup yiiksege kaldirmis-
lar” “Teniri topesinte tutup jiigiirii kotiirmiis erin¢” (Kz.: “Tonipi
mebecitde mymuin xozapor komepeer edi”’) (Kiltegin I: 11). Deva-
minda bu konu daha da detaylandirilmaktadir: “babam haka-
n1 (ve) annem hatunu yticeltmis olan Tanri, devlet veren Tanr1”
“aganim qayaniy 6giim qatuniy kétiirmis Teniri El berigme Teniri”
(Kz.: “axem xazandvl, wemem-ezeiim xamynovl kemepdi Tanipi, Ea
Oepywi Tanipi”) (Ktltegin I: 25).

Bilge Kagan abidesinde, Tanr1 tarafindan kagana hangi amac-
la hakimiyet verildigi belirtilmektedir: ““Tiirk halkinin san1 yok
olmasin diye babam Hakani, anne Hatunu yticelten Tanri, (on-
lara) devlet veren Tanr1” “Tiiriik buduni yati kiisii jog bolmazun
tejin aqanin qayaniy 6giim qatuniy kétiirigme Teniri EI berigme Teni-
ri” (Kz.:"Typix 0ymindi amor kocezeci 0% 00AMActit Jewin akem
Kazandvl weuem-ezeiim kamoindol kemepyuwii Tornipi Ea Oepyuii
Tanipi”) (Bilge Qayan I: 20-21).

Kagana, hakimiyetin Tanr1 tarafindan verildiginin en net ta-
nimlamasini, “El Etmis Bilge Kagan” abidesinde buluyoruz (Tari-
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at - Terh): “Ustte Gok altta da yer liitfettigi igin, elimin hakimiye-
tini edindim” “iize kék Teniri yarilgaduq iiciin asra yayiz jeri gitiik
ii¢iin eliman toriimen etintim” (Kz.: “’Yemi Kex Tonipi xapviakazativl
yuiin, acmor Huievis 2Kep wue Oepeeni yutin, eAimoi mepeaizimoi
uenerdim”; (El Etmis Bilge Kagan (Tariat - Terh): 3).

Bilge Kagan abidesinde, kaganlarin Tanri ile 6zel bir iletigimi
olduguna dair ¢ok ilging bir bilgi verilmektedir. Metin icerisinde
kaganin yanildigini, fakat: “{istte Tanrinin, yer suyu kagan ku-
tunu lanetlemedigini” soyler. “iize Teniri iduq Jer sub asra qayan
quti tapiglamadi erin¢” (Kz.: “yemi Tonipi bloyk 2Kep cy acmoi(10a)
Kazan Kymul mabaramadv exern”) (Bilge Qayan I: 35).

4. ‘Teniri Yarilqaduq”: (Kz.: Tonip xapviakador). Kadim Tiirk-
ler, bu baglamda, bu kavramla, Tanr1'nin, ‘imkanlarmni’ yansitan
unsurlari belirtmektedirler.

Tanri, genellikle, oncelikli olarak kaganlara, komutanlara, da-
nismanlara yonelik inayette bulunuyor (Gergi bu durum onlarin
faaliyetlerinin runik yazili abidelerde anlatilmasindan kaynak-
lanmuis olabilir).

Kiiltegin abidesinde soyle gegiyor: “Tanr1 dyle buyurdugu
icin, devletliyi devletsiz birakmis, hakanliy1 hakansiz birakmis”
“Teniri yarilgaduq iiciin elligig elsiretmis qayanliyiy qayansiratmis”
(Kz.: “Tonipi xapviakazan yulit, eAdikmi eAcipemmi, KazaHobikmol
kazancvipammo”) (Kaltegin I: 15).

Ikinci yorum: Tanri gii¢ veriyor. “Teniri kii¢ bertik” — (Kz.:
Tanip kyut 6epdi) bu kavramin kullanimi bir 6nceki yorumlamaya
benziyor ve bir nevi 6nceki yaklagimi devam ediyor.

Tanri, 6ncelikle diismanlarin tistesinden gelmek igin giig veri-
yor: “Tanr1 gii¢ vermis oldugu i¢in babam hakanin askerleri kurt
gibi imis”. “Teniri kii¢ bertiik iiCiin aqganim qayan siisi bori tegermis”
(Kz.: “Tanipi xyw Oepeenti yuiint axem kazar cyHzici Oepi mex exet”)
(Kdltegin I: 12).

Bunun disinda, Tanri, ikram olarak akil veriyor: “Teniri bilig
bertiik iiciin” (Kz.: “"Tanipi 6irix Oepzert yuiir”)

Kadim Tiirkler, kagana hakimiyet giicii, halk-devlet vererek
onu yiiceltmesinin yani sira Tiirklere de askeri faaliyetlerinde
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ve diger kabilelerle savaglarinda yardim eden Tanri’'nin kudre-
tine inaniyorlard. Kiiltegin abidesinde style sozler var: “Dokuz
Oguz halki kendi halkim idi. Gok yer karisiklig1 nedeniyle diis-
man oldular”. “Toquz Oyuz budun kentii budunim erti Teniri jer
bolyagin iiciin yayi bolti” (Kz.: “Tozvis Ozvls Oymin kerdi Oyminim
edi, Tanipi xep Oyreazanvl yulit xay 6ordvt.”’) (Kaltegin I1: 4).

Ve nihayet ¢ok 6nemli bir unsur: Tanr1 insanlarin hayatina ve
oliimiine hakimdir. O, ¢ogu insanin ve halklarin hayatina hakim-
dir. Tonyukuk abidesinde Tiirklerin bir kisminin Tabgag tarafina
gectigi siyasi durum anlatiliyor: “Teslim oldugun i¢in Tanr1 6l-
durmistiir”. “... icikdiik iic¢iin Teniri 6liitmiis erin¢” (Kz.: “iuine
enzerti yurin Tonipi eaximmix 6ordvipean exer) (Tuniug-Uq: 3).

Tanri, bir insanin hayatina da hiikiim ediyor. Kiiltegin abide-
sinde onun 6liimii ile ilgili kisminda sodyle geciyor: “Kardesim
Kiil Tigin vefat etti. Kendim yas tuttum. Goren gozlerim gérmez
oldu, eren aklim ermez gibi oldu. Zaman Tanris1 buyurunca insa-
noglu hep 6liimlii yaratilirmus. “... inim Kiiltegin kergek boltii 6ziim
sagintim. Kériir kéziim krmezteg biliir biligim bilmezteg boltii 6ziim
sagintim. Od Tertiri yasar. Kisi oyluq op 6lgeli toriirmis”. (Kz.: “inim
Kyamezin kavimuvic 60A0v1, 63im cazoindvim. Kopep kesim kepmecmei,
Oirep Girizim Oiamecmens 00AJv, 03im cazoindvim. Llaxmul (axarov)
Tanipi xacaiidvi. Kici yaot ken eazeai myzan edi”) (Kiltegin II: 9).
Dolayistyla yasl insanlar1 “Tenirilig qurtya” (Tanr1’ya yakin (6lii-
me), (Kz.: Tonipirix xapm) olarak adlandirryorlardi.

Tanr1’min kudreti, sadece insanlarin oliimiiniin sebebi olmak-
ta degil, ayn1 zamanda onlar1 canlandirma giictindedir. Hint
felsefesinin mirasi sayilan reenkarnasyon problemi, goriildigii
tizere Tiirk felsefesi geleneklerine de yansimaktadir. Kiiltegin'e
atfedilen tasta soyle deniyor: “Ucup gittiniz, Tengri sizi diri ede-
ne kadar”. “... uca bardiyiz Teniri tirig edkeci” (Kz.: “'yuia 6apoviriois
Tonipi mipi emxeriinue”) (Ktltegin I1: 14).

5. ‘Teyirigerii Yalbarur: ‘Tanriya yalvarma’ (Kz.: Tanipize
skarbapoiry). Terimin bu baglamda kullanilmasi daha sonra or-
taya c¢ikiyor; bu durum, kavramla ilgili meydana gelen anlam
gelismesi siirecinin bir gostergesi olmaktadir.
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Irk Bitig adli kadim Tiirk yazili kaynakta “Tengri’ kavraminin
gelismesini gozlemleyebiliriz. Bu terim belli bir 6l¢iide dini gize-
mini kaybediyor ve ‘yiikseklik, asuman’ anlaminda kullanilmaya
bagliyor; meseld, yash birisine “Tanr1’ya yakin’, ‘“Tanr1’ya uygun
kadmn’ gibi ifadelere de rastlanabiliyor. Bu durum, IX. yiizyila
dogru, yani Irk Bitig adli kehanet kitabinin yazildig: tarihte, bu
kavramin genis yayilimi goriilmektedir. Bu kavramin gelisme-
sindeki diger niyet, yavas ilahi giice doniismesi, yani ‘Bog’, ‘Ku-
day’, “Yaratic1’ anlamlara esdeger olmasidir. Bu anlamda Bitig’de
yer alan bazi 6rnekleri sunalim:

Abidenin ikinci satirinda soyle sozlerle karsilasiyoruz: “Ala-
ca ath yol tanris1 ben. Giindiiz gece kostururum (atimla) ben.
“Ala atliy yol Tenri men yarin kice esiir men” (Kz.: “Axa ammor xor
Tanipimin! Epmeai-kewxi xypepmin) (Irk Bitig (Or. 8212 (161): 2).

Devaminda: “Er emekleyerek varmis. Tanri ile karsilasmus, iyi
talih sormus, Tanri iyi talih vermis”. “Er timeleyii barmis Tenrike
soqusmis qut golmis qut birmis” (Kz.: “Ep enbexmen (KYAULOIAGIK
skacatr) oapvinmot. Taripize kesieinmi (cozvicvinmot). (Taipiden) kym
Koakaranmut (cypanmut). (Tanipi) kym 6epinmi” (Irk Bitig (Or. 8212
(161): 47).

Burada biz “Tanr1” tasavvurunun ‘diinyevilesmesini’, insanlar
onu ¢agirdiginda onun yakinlagsmasini, hatta insanla bulugsmasi-
n1 (belki de “alaca atli bir aksakal” suretinde); kisinin ondan ‘Kut’
istedigini ve aldigini goriiyoruz.

Bu, ayn1 zamanda tek kudretli giiciin hatta Yol hamisi, Tanr1
yolu gibi farkli ve tali kutsal giiclere, doniisiimiiniin gostergesidir.

‘Tengri’ kavraminin Tiirk Felsefe Sozltigii'ne girdigi ve Tiirk
halklar1 diinya goriistiniin ayrilmaz bir parcas: oldugunu da
ozellikle vurgulamak gerekir. Bilindigi iizere, Islam’in kabulii ve
Tengricilik’in reddi bile, Tiirk diinya goriisiiniin temel kavrami-
n1 unutturmadi. Cogu durumlarda Tiirk etnoslar: temsilcilerinin
dualarinda hitap ettikleri tist giiciin “Tengri’ (Kz.: Tenip) oldugu
belirlenmektedir. Bu anlamda {ist giicii, Tanr1'y1 isaret eden kav-
ramin esanlamlilar1 sunlardir: ‘“Tanr1’, ‘Allah’, “Hiida’, “Yaratici
Sahip’ (‘Tenip’, “‘Aaaa’, ‘Kyaair’, “Kapartkan-uem’) ve digerleri.
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Dede Korkut Kitab'nda bunun miikemmel kamitin1 gorebi-
liriz: “Tanriya inanmayanin dilegi kabul olmaz. Tanr1 yapma-
sa kimsenin biri iki olmaz. Tanri, 6liimniiniin alina ne yazsa o
olur.” (Kz.: “Tanipze cuvinbazar adammui mirezi kadbiA 60AMATIbL.
Tanipici kypamaca, eukimnir, 0ipi exey 0oamaidot. Tanipi Oardecirin
Mandaiivina He xasca, cor 6oaadv”’) (Korkit Ata Kitabi, 1986: 7).

Simdi Orhun-Yenisey metinlerindeki ‘Kut’ (Qut) kategori-
sinin analizine gegelim. Bu kategorinin de Tiirk yazili kaynak-
larda genisge yer aldigini belirtmek gerekir. ‘Kut’ terimi Orhun
abidelerinde de yer almaktadir (Kiil Tarqan, Ktltegin, El Etmis
Bilge Qayan (Tariat - Terh), Ordu-balyq II, El Etmi$ Bilge Qayan
(Moyn-Chur), Del Uul 1V, Ortenbulak, Taihar tun¢ damgada yer
alan yazilar); Yenisey abidelerinde Chaa-Hol VII (e-19), El-Bazhy
(e-68); Talas abidelerinde: Talas IX, Kury-baqaiyr; Kazakistan'da
Ertis Nehri'nde bulunan bronz ayna; Turfan abidelerinde OR.
8212 (76), OR. 8212 (161). Terimin kullanilmis olmasi onun, Talas
Nehri'nden Yenisey Nehri'ne kadar (Cagdas Kirgizistan, Kaza-
kistan, Cin, Mogolistan ve Rusya) genis bir cografyada yayilmis
oldugunu gostermektedir.

Zaman agisindan ‘Kut’ teriminin kullanildig1 abideler, V. yiiz-
yildan X. yiizyila kadarki olan doneme aittir. Bes ytizy1l boyun-
ca devam eden bu yayilma siirecinin neticesinde, Tiirk halkla-
rinin anlayis diinyasina, derin izler birakarak yerlesme imkani
bulmustur. ‘Kutlu olsun” (Kz.: “Kutt: bolsin”) terkibi, Cagdas
Tirk dillerinde yasayan, belki de en yaygin dileklerden biri-
dir. W. Radloff’un Tiirk Lehceleri Sozliigii'nde (OmbiTe caoBaps
TIopkcknx Hapeunit) ‘Kut” ortak kokiine sahip olan ¢ok kelime
ornegi sunulmustur: (Kz.: kymuirndan, xkymxap, KymoiAy, Kymmeot,
xymmorkmay) ve digerleri (Radlov, 1899: 990-998).

Tiirk runik yazili kaynaklarda ‘Kut’ teriminin genis olarak ya-
yilmis olmasmin sebeplerinden biri, bu kavramin dilek olarak
kullanilmasi ve 6zel isimlerin bir pargasi olmasidir.

Kiil Tarqan’a ithaf edilen abidede, ‘qayana’ statiisti kazandi-
ran dilekler soyle ifade edilmektedir: “Kiil Tarqan’in yenin statu-
sti kutlu olsun...kaya tenriken kutlu olsun, bu kayada Tanriken
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7 "o

kutlu olsun”, “yani Kiil Tarqan kii edgii... qayaaq edgii bozlun”, “qaya

voou

Tenriken qutluy bozlun”, “qutluy er ara bozlun” (Kz.: “xarna Kya

Va7

Tapxan amazvl uzi ... xapmac ax uzi borcoint”, “>xapmacka Tanipixen
Kymmot 6oacwir”, “cymmut ep apacvt 6oacornt”) (Kiil Tarqan: 1-3).

N. Bazilhan, W. Radloff’a atifta bulunarak, 6zel ismin bir par-
cas1 olarak ‘Kut” kavraminin, ‘Qutluy” adma dahil oldugunu,
yani ‘Kut’ konan insani isaretledigini ve serbest ¢eviride: ‘mutlu’
ve ‘kutsanmig’ (Kz.: “xymui 6ap, xym xorezan, kymmoir, ueci”) gibi
anlamlar kazandigini belirtiyor (Bazilhan, 2003: 96).

Bilhassa bu ad, EI Etmis Bilge Qayan (Tariat - Terh) abidesinde
sikca kullanilmaktadir. Bu abidede su isimlere rastlanmaktadir:
‘Qutluy Tarqan’, ‘Qutluy Bilge’, ‘Sentin Ursu Qutluy’, ‘Qutluy
Jaymac’ (El Etmis Bilge Kagan (Tariat // Terh): 14-15).

Sudzi abidesinde, ‘Kut’ kavraminin gectigi iki ad zikredilmek-
tedir: “Boyla Qutluy Yaryan ve Qutluy Baya Targan’” (Sudzi, E-47:
2-3). S. G. Klyastorniy’nin ifade ettigi {izere, bu epitaf mezar tasi-
na Boyla Kutlik Yargan tarafindan kazmmustir: ‘buyruqi’ Kutluk
Baga Tarhan’a, Mogolistan'in Kirgizistani zapt ettigi harekete
katilanlardandir (Klyastorniy, 1959: 164).

Yenisey abideleri arasinda bulunan Chaa-Hol VII (e-19)da
‘Qutluy Cigsi’ ad1 gegmektedir; Talas abidesinde Talas IX ‘Qut-
luy Oziinéii’, Turfan abidesinde de OR. 8212 (76) sadece ‘Qutluy’
seklindedir.

Kury-bagaiyr adli Talas abidesinde ‘Kut” kavramu bir terkip
halinde kullaniliyor: ‘Qut Cur’. Bu terkip, Kadim Tiirklerde bir
askeri riitbe anlamina gelmektedir.

‘Kut’ kelimesinin yayginligi, devamli kullanilan kelime ter-
kiplerinin bir parcasi oldugunu gostermektedir: ‘daimi ku-
tum’ “turyuru qutum’ (mypaxmor kymoim) (El Etmis Bilge qayan
(Moyn-Chur); ‘qut berime” (xym 6epy, xym oOepzer (xep) (Orten-
bulak) (Bazilhan, 2003: 96).

‘Kut’ kelimesi, Taihar adli Orhun abidesinde daha sik rastlan-
maktadir, fakat yazilar, maalesef iyi muhafaza edilememis ve sa-
dece bazi kisimlar: ve eksik ifadeler kalmistir: “erimen qut berti”,
“Tenirde qut bolm...”, “Tenirken alip qutluy bilge gan” (Taihar: 1-1,
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2-2, 3-1) (bu durumda ilk rakam yazi numarasini, ikinci rakam
satir numarasini belirtmektedir).

Simdi Tiirk kadim yazili kaynaklarda yer alan ‘Kut’ teriminin
anlamlar1 meselesine gecelim. W. Radloff’un ¢alismalarinda ve
Kadim Tiirk Sozliigii'nde ve Tiirk Dillerinin Etimolojik Sozliigii'nde
bu konu ile ilgili gesitli agiklamalar yer almaktadir. Bu terimin iki
temel anlamini ilk defa, W. Radloff sunmaktadir:

1) Mutluluk; 2) Hayat giicii, can (Radlov, 1899: 990-991). Ka-
dim Tiirk Sozliigii'nde de bu iki anlam genis olarak yer bulmak-
tadir: “1) Can, hayat giicii, ruh; 2) Mutluluk, iyilik, refah, saadet,
sans, basari, kut; seref, yiicelik” (Drevnetyurkskiy Slovar, 1969:
471). Tiirk Dillerinin Etimolojik Sozliigii'nde ise daha da fazla an-
lamlar1 verilmektedir. Anlam agisindan, Radloff’'un verdigi ve
Kadim Tiirk Sozliigii'nde yer alan tanimlarla ile benzesmektedir:
“1) Hayat giicii; 2) “Tunduk’ vasitasiyla ‘kolomto’ya diisen ve
onu alabilene mutluluk getiren koyu kirmizi renkte jelimsi bir
maddenin kii¢lik parcasi; 3) Hayvanlar1 ve insani koruyan til-
sim; 4) Gergek varolus ve huzur durumu; 5) Seref ve yiicelik; 6)
Mutluluk ve refah simgesi; 7) Rahathik (Etimologiceskiy Slovar
Tyurkskih Yazikov, 200: 176).”

Amacimiz, bu terimin sadece Runik kaynaklarda gecen yo-
rumlarimni dar bir gercevede, felsefi baglamda incelemektir.

Tiirk felsefe geleneklerinde yer alan ‘Kut’ kavraminin sahip
oldugu 6zel yerinin sebebi bize gore, bu kavramin insan1 ve
insan hayatiin 6ziinii ifade etmesidir. Bir insan1 degerlendir-
digimizde en 6nemli husus onda ‘Kut'un olup olmadigini an-
lamaktir.

Bu anlamda, oncelikle ‘Kut’ ve ‘Tengri’ arasindaki yakin
baga dikkat etmek gerekir. Taihar adli Orhun abidesinde, “Kut
Tengri’de vard1 (var?)” anlamina gelen soyle satirlar var: “Tenirde
qut bolm...” “Kut'un Tengri’de bulunmasi” ifadesinde, "Kut’ terimi
oncelikle “hayat giicii’ anlamina gelmektedir. insanin hayat giicii
ve uzun 6mriin kaynag: ‘Tengri’.

‘Kut’ teriminin boyle ‘hayat ve ruh giicti” olarak kullanimi-
n1 Ordu- balyq abidesinde gormekteyiz. Bu metnin iyi bir tarafi,
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sagirtici derecede anlasilir olmasidir. Metinden 6rnek: “Akinci
Buyuruqi Dogu atimla akin ettim, Batiya devam ederdim. Fakat
Goktanrida kutum ince oldu, yerdeki yolum kisa oldu soyum ke-
sildi. Adim Buka Uly”. “Aqunci Buyuruqi ertim 6ntenig at idir etim
kedinin itier iir ertim Kok Teniride qutum yuyqa bolti yayiz Jerde yolym
qisya bolti tegmise bolti Buga oyuli ati” (Kz: “Axynuvt byiipoizot edim,
WbIZbICITDL AMMneH bimbvin emmim, bamoicmu xarzacmuipap edim, Kox
Taonipide Kymowm xyka 00AJvl, Hotzvs XKepde xorvim Koicka 60AJoL.
Texmemec 6oAdv1. byka yavt amoi(m)”) (Ordu-balyq II: 1-12).

Tengri, Tiirk diinya goriistine gore, genel olarak ‘Kut” veren
olarak algilaniyordu. Stiphesiz, kadim Tiirkler, Tanri'nin kudreti-
ne inaniyorlardi. Ancak, Orhun ve Yenisey abidelerinde Tengri ve
Kut ayni yerde kullanilarak, gene de belli bir anlamda, birbirinden
cok farkli ve bagimsiz oldugu ifade edilmektedir. Tanr1’nin birine
‘Kut’ verdigine dair net bir isaret yok. Erken runik kaynaklarda
‘Kut'un Tanrr'dan insana geldigine dair bir agiklama da yok. Bana
gore, bunun sebebi, “Tengri’ ve ‘Kut” arasindaki bagm, o zaman
Tiirkleri i¢in ¢dziilmesi ve aciklanmasi imkénsiz bir sir olusudur.
Ayni zamanda, bunun diinya ve insan yaratilisinin ve varhigimin
0z ve en onemli meseleleri ile ilgili oldugu da anlasilmaktadir.

Benzer baglamda 6nemli olan, ‘Kut” anildiginda s6z konusu
edilen sadece onun varligidir: “Kutum var oldugu icin”, “qutum
bar i¢tin” Bu baglamda ‘Kut’ ilk sebep, ilk kaynak olarak orta-
ya ¢ikiyor. Meseld, Bitig Tac Kiiltegin abidesinde: “Tanri liitufkar
oldugu icin, benim de talihim oldugu icin, hakan (olarak tahta)
oturdum.” “Teniri yarilqadiqin 1iciin 6ziim qutum bar 1iciin qayan
olurtum” (Kz.: “Tonipi xapviakazarol Yulin, e3simHiy Kymuvim 0ap
yuin xazan omvipdoim.) Goriildiighi tizere, burada ‘Kut’ ‘nimet,
hayir, sans” anlaminda kullanilmistir (Kdltegin I1I: 9).

Kaynaklarda ‘Kut’ ile birlikte, anlam agisindan benzer diger
bir terim ‘Uliigiim’ de kullamlmaktadir: “Tanr1 bagislasi, ila-
hi litfum oldugu icin”. “Teniri yarilqazu qutum bar iiciin iiliigiim
bar iiciin” (Kz.: “Tonipi xapoiakail, Kymoim 0ap yuiin, yavieblm oap
yuwin” (Kaltegin I: 29). Biiyiik bir ihtimalle anlami, kaganin haki-
miyetinin kaynag1 olan ‘azamet ve yticelik'tir.
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‘Tengri’ ve ‘Kut’ arasinda bir "koprii” gorevini yapan “Yarilqa-
duq’ kavramidir. Bir yandan ‘Tengri’ liitfederken, merhamet eder-
ken; diger yandan, islerde ve savaslarda yardim eden ‘Kut’ vardir.

Bilge Kagan abidesinde bu soyle ifade edilmektedir: “Tan-
r1 oyle buyurdugu igin, bahtim ve talihim oldugu i¢in” “Teniri
yarilqadiqin ti¢iin 6ziim qutum bar iic¢iin” (Kz.:” Tonip xapuiakazatiol
yutin, esimnin kymom 6ap yuin”) (Bilge Qayan I: 23). Yine de
‘Tengri’ ve ‘Kut’ kavramlar1 arasinda bir sebep-sonug iligkisi
degil, aksine yan yana bulunma, yani bir paralellik dikkatimizi
cekmektedir. Elbette, biz ‘Kut’ kavraminin “Tengri’ liitfettigi icin
ortaya ¢iktigini anlayabiliyoruz, fakat o donemin tas abidelerin-
deki metinlerde buna yonelik dogrudan bir isaret yoktur.

Gortildiigi tizere, Orhun abidelerinde ‘Kut’” teriminin kulla-
niminda edebiyatta betimlenen bu iki anlami tespit edebiliyoruz:
‘hayat giicii” (Kut Tengri'de; icinde) ve ‘nimet’. Mazmunu agisin-
dan iki anlam da oldukga birbirine yakin ve yorumlamada esan-
lamli olarak algilanabiliyor.

Yine de bazi kiiglik farkliliklar: ortaya koyabiliyoruz. Biiyiik
ihtimalle bu verilen anlamlarin Tengri'nin i¢inde bulunan bir
nevi ‘Kut’ “hareketini’ “hayat giicii, ruh’ olarak algilanarak be-
timlenmektedir; insan i¢inde bulundugunda ise ‘nimet, hayir’
kavramina doniismektedir. Bu durum Kirgiz folklorunda ¢ok
iyi bir sekilde agiklanmaktadir. Etimolojik Sozliik'te agiklamasi
sOyledir: ‘kut, koyu kirmizi renkte jele benzeyen bir maddenin
kiiclik parcasi. Bu parca giiya ‘tunduk’tan (ince bayrak kuma-
s1) ‘kolomto’ya diiser ve onu alabilen birisine mutluluk getirir.
Bu kavramlarin anlam agisindan birbirine yakinligindan dolays,
onlarin birbirinin yerine gegilebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Boylece ‘Kut’, kagan olmanin, diismani yenmenin, sansh ol-
manin, ailede ve toplumda mutlu olmanin vs. esas ‘sartlarindan’
biridir.

Bununla birlikte, hadiselere Avrupa merkezci bir agidan ba-
kildiginda ‘Kut’, insan hayatinin bir amaci olarak tanimlanamaz.
Birkag sebepten dolay1 insan hayatinin amaci olamaz. Oncelikle,
‘Kut’ “almak’ i¢in cabalamak beyhude bir emek, ¢linkii o, emekle
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ve gayretle alabileceginiz maddi veya ruhani bir nimet degildir.
Onun 6zi1 bir ‘nimet’ ve “hayir’. Onu, sadece “Tengri” hediye eder
ve bu her zaman gizemli bir akittir. Bunu 6ngormek veya tah-
minde bulunmak imkansizdir.

Ikinci ve galiba en 6nemlisi, “Tengri'nin sana ‘Kut’ hediye et-
mesi i¢in san, sohret, zenginlik ve hakimiyet sahibi olmak 6nemli
degil;, dnemli olan senin kim oldugun; bir insan, bir asker veya
bir hiikiimdar olarak hangi meziyetlere sahip oldugundur.

Kadim Tiirk tarihinin Orhun ve Yenisey abideleri déneminin
insanlarini ve bu insanlarin beseri 6zelliklerini inceleyerek, ‘Kut’
olgusunun varligini nasil tespit edilecegini bilmek ¢ok 6nemli-
dir, bunlar: savasta korkusuz olmak, kahramanliklar icra etmek
(Bilge Qayan, Kiiltegin, EI Etmis Bilge Qayan, El Etmi$ Yabyu, Bilge
Atacim adli kapsamli ve tinlii tas abidelerde Tiirk kaganlar1 ve
komutanlarinin askeri kahramanliklar1 betimleniyor), halki ve
onun refahini diistinmek, halkin birligini korumak, yeni toprak-
lar zapt etmek; diismanlar1 yok etmek; fakir halki zenginlestir-
mek, az olan niifusu ¢ogaltmak, atalara hiirmet etmek ve onlara
bitig tac (abidevi tas) dikmektir.

‘Kut’ teriminin ‘refah’” anlamindaki ilging kullanimini, Del
Uul IV adli abidede bulabiliriz: “Dost yol muskasi, gurbette ta-
lihtir”, “tuci esi yol iduq qiduq qut” (Kz.: “doc->xaparn xoa xueci,
wem (xkepdezi) kym”) (Del Uul IV: 3). Bu, ‘Kut’ kelimesinin milli
kiltiirtin bir pargast oldugunun ve Tiirk halklarmin anlayis sii-
reclerini nasil etkilediginin en iyi 6rnegini olusturur.

Daha ge¢ donem runik yazili kaynaklarda, ‘Kut” kavrami
(‘Tengri’ kavraminda oldugu gibi) doniisiime ugruyor. Bize
gore, bu doniisiim, bu kavramlarin bir nevi ‘diinyevilesmesi’
(asagrya inme) neticesinde gergeklesiyor. Bu kavramlar ontolojik
anlamindan ziyade etik ve ahlaki anlamlariyla kullanilmaktadir.
Boylece bu terimlerin ‘kullanim1” goriilmektedir. Ayn1 zamanda
‘refah, nimet” anlamlarinin bir tisttinliigii olduguna dikkat gekil-
mektedir.

Dogu Kazakistan'da IX-X. ylizyila ait Ertis'te bulunan Tung
Ayna abidesinde sOyle bir yaziya rastliyoruz (Profesér Aman-
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7AN735%1

jolov'un yorumu): “Kadin kiskancligini azaltsa talihi artar” “isi
kiinisin esser quti basar” (Kz.: “atier kynuindizin asaiimea Kymol
0acap”) 2). Burada ‘Kut’ teriminin kullaniminda agik olarak etik
bir anlam goriilmektedir, yani Kut onurlu bir davranisla bagdas-
tirilmaktadir.

Dogu Tiirkistan bolgesinde X. yiizyila ait Irk Bitig adli yazih
kaynakta bu kavramin doniisiim siireci ¢ok iyi gozlemlenmekte-
dir. Abidenin ikinci satirinda soyle sozler var: “Ala ath yol tanri-
styim... insanogluna rastlamis. Insanogullar1 korkmus. Korkma-
yin demis, size iyi talih verecegim”. “Ala atliy yol Tenri men... kisi
oylin soqusmus kisi gorqmis qorqma timis qut birgey men timis” (Kz.:
“Ana ammut koA Tonipimin... Kici yavimen cozvicotn karvinmot. Kici
xopxoinmot. Kopxna denmi. Kym oepemin denmi”) (Irk Bitig: 2). Bu
kisa ibarede, Tiirklerin ta X. ytizyilda ‘Kut'un Tanrr'dan insana
nasil gectigini diistindiikleri, edebi bir sekilde betimlenmektedir.
Bu siirecin diger insanlar igin de tekrarlanabilecegini gosteren
‘aleladelige’ dikkat gekiliyor.

Ayni abidenin diger kisminda, ‘Kut'un, diger gelenekli (Ibra-
himi) dinlerde oldugu gibi, sadece Tanrr'dan ‘istenebilecegine’
vurgu yapilmaktadir.

Iste bu ibare: “Bir adam misafirlige gitmis. (yolda) tanriya
rastlamis. Iyi bir talih dilemis. (Tanr1 da adama) iyi talih ver-
mis. (Ardindan adama) “Agilinda hayvanlarin olsun! Omriin
uzun olsun” demis”. “Er timeleyii barmis Tenrike soqusmis qut qgol-
mis qut birmis ayilinta yilgin bolzun 6ziin uzun bolzun timis” (Kz.:
“Ep enbexmen (KyAulviAvblk skacait) oapvinmul. Towipice kesizinmi
(cozvicornmut). (Tanipider) kym xoakaranmor (cypanmut). (Toripi)
Kym Oepinmi: “ayoiaviHda KoiAkbvit 00Acvin. ©3i (emipin) y3viH
borcvir” denmi”) (Irk Bitig: 47).

Boylece Tiirk runik kaynaklarinin incelenmesi “Tanr1” kavra-
minin genel olarak bes baglamda: Tanri'nin iist gii¢ olarak al-
gilandig1 ontolojik anlamda; Tiirklerin hamisi olarak belirtilen
diinya goriisii anlaminda; Genel olarak devlet hakimiyetinin,
ozellikle kaganlarin hakimiyetinin kaynagi olarak siyasi anlam-
da; Huzur, giig, akil, azamet kaynag1 olarak pragmatik fayda ve
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liituf (alet, arag) anlaminda; Insanlarin dualarinin yéneldigi mu-
kaddes varlik olarak dini anlamda kullanildig1 sonucunu ortaya
koymamizi sagliyor.

Ayrica, ‘Kut’ kavraminin incelenmesi su sonuglara varmamaizi
sagladi. Oncelikle ‘Kut’ teriminin kadim Tiirk yazili kaynaklarin-
da en genis manasiyla takdim edilmis olmasi onun cografya ve
zaman baglaminda viisatini gostermektedir. Bu durum, terimin
Tiirk halklarinin idrakinin ¢ekirdek mefhumu olarak Tiirk dilleri
ve edebiyatlarina derin niifuz etmesine yol agmaistir.

Daha sonra bu kavramin, hayat giicii ve huzur olarak iki te-
mel mefhumu olusturdugunu gérmekteyiz. Bu mefhumlar baz
durumlarda esdeger, diger durumlarda ise, aralarinda anlam
fark: goriilen kavramlar olarak kullanilmistir. Bir biitiin olarak
‘Kut” kavraminin gelismesinin genelde, soyuttan ziyade ‘diin-
yevi’ yoniinde oldugu agikca goriilmektedir.

‘Kut’ ve “Tengri” kavramlar1 arasindaki yakin bag dikkat cek-
mektedir. Erken (Orhun ve Yenisey) yazili kaynaklarda bu bag ¢ok
acik degildi, gizemliydi; daha ge¢ Turfan ve Kazakistan abidele-
rindeyse bu yakin bagin aciktan goriilmekte oldugu agikardur.

Kaynakg¢a

1. Amanjolov, A. S. (1980, 1981, 1985). Tyurkskaya Runiceskaya Grafika. (. I:
56s., ¢. II: 56 s., ¢. III: 48 s.) Almati: KazGU.

2. Amanjolov, A. S. (2003). Istoriya i Teoriya Drevnetyurkskogo Pisma. Almati:
Mektep.

3. Aydarov, G. (1966). Yazik Orhonskogo Pamyatnika Bilge-Kagana. AN Kaz.
SSR. In-t yazikoznaniya. 93 s. Alma-Ata: Nauka.

4. Aydarov, G. (1972). Yazik Orhonskih Pamyatnikov Drevnetyurkskoy Pismen-

nosti. Alma-Ata.

Aydarov, G. (1990). Orhon Eskertkisteriniii Teksi. Alma-Ata.

Aydarov, G. (1995). Kiiltegin Eskertkisi. Alma-Ata.

Aydarov, G. (2000). Tonikuk Eskertkisiniii Tili. Alma-Ata.

Bazilhan, N. (2003). Bayan-Olgiy Aymagindag1 Kone Tiirik Bitikterdifi

Jafiasa Okilui. Otan tarihi. No: 2-3. 96-100 bb.

9. Bazilhan, N. (2005). Kéne Tiirik Bitiktastar: Men Eskertkisteri (Orhon, Yeni-
sey, Talas) (Drevnetyurkskiye Pismenniye Pamyatniki (Orhon, Yenisey, Talas))
Seriya ‘Kazakstan tarihi tural tiirki derektemeleri’ T. 2. 252 s. Almat:
Dayk-Press.

R NG

54



10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

22,

23.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.

Metindilbilim (Tarih-Kuram-Uygulama)

Bilge Qayan I (2005). Sayt Turk Bitig. Orhonskiye Pismenniye Pamyatni-
ki.

Del Uul IV (2005). Sayt Turk Bitig. Orhonskiye Pismenniye Pamyatniki.
Drevnetyurkskiy Slovar (1969). 677 s. Leningrad: Nauka.

El Etmis Bilge Kagan (Tariat - Terh) (2005). Sayt Turk Bitig. Orhonskiye
Pismenniye Pamyatniki.

El Etmis yabyu (Bilge Atacim) (2005). Turk Bitig. Orhonskiye Pismenniye
Pamyatniki.

Etimologiceskiy Slovar Tyurkskih Yazikov: Obscetyurkskiye i mejtyurkskiye
osnovt na bukvu ‘K’ (2000). Avt. SI. Statey L. S. Levitskaya, A. V. Dibo, V.
I. Rassadin. Moskva.

Irk bitig (Or. 8212 (161) (2005). Sayt Turk Bitig. Turfanskiye Pismenniye
Pamyatniki.

Joldasbekov, M. (2001). Orhon Eskertkisteri. Almati.

Joldasbekov, M. (2002). Orhonskiye Nadpisi. Almatu.

Kizlasov, L. R. (1990). Drevnetyurskaya Runigeskaya Pismennost Yevrazii:
Opit Paleografigeskogo Analiza. Moskva.

Kizlasov, L. R. (1994). Runigeskiye Pismennosti Yevraziyskih Stepey. Ros.
Akad. Nauk. In-t arheologii. 327 s. Moskva: Vost. Lit.

Klyastorniy S. G. (1959). Istoriko-kulturnoye znageniye Sudjinskoy Na-
dpisi. Problem: Vostokovedeniya. No: 5, s. 162-169. Moskva.

Klyastornty, S. G. (1964). Drevnetyurkskiye Runiceskiye Pamyatniki Kak [s-
tognik Po Istorii Sredney Azii. Moskva.

Klyastorniy, S. G. (2006). Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti i etno-
kulturnaya istoriya Tsentralnoy Azii. Institut Vostokovedeniya RAN. 592
s. Sankt-Peterburg. Filial. Moskva: Nauka.

Klyastornty, S. G. (2010). Runiceskiye Pamyatniki Uygurskogo Kaganata i Is-
toriya Yevraziyskih Stepey. 352 s. SPb.: Peterburgskoye Vostokovedeniye.
Korkit Ata Kitab1 (1986). Og1zdardifi Batirlik Jirlari: Epos. 128 bet. Almatz:
Jazus1.

Kormusin, 1. V. (1997). Tyurkskiye Yeniseyskiye Epitafii: Tekst1 i Issledovani-
ya. 303 s. Moskva: Nauka.

Kiil Tarqan (2005). Sayt Turk Bitig. Orhonskiye Pismenniye Pamyatniki.
Kiiltegin I (2005). Sayt Turk Bitig. Orhonskiye Pismenniye Pamyatniki.
Kiiltegin II (2005). Sayt Turk Bitig. Orhonskiye Pismenniye Pamyatniki.
Kiiltegin III (2005). Sayt Turk Bitig. Orhonskiye Pismenniye Pamyatniki.
Malov, S. Ye. (1951). Pamyatniki Drevnetyurkskoy Pismennosti. Teksti i Iss-
ledovaniya. Moskva. Leningrad.

Malov, S. Ye. (1952). Yeniseyskaya Pismennost Tyurkov: Tekst: i Perevodi.
Moskva. Leningrad.

Malov, S. Ye. (1959). Pamyatniki Drevnetyurkskoy Pismennosti Mongolii i
Kirgizii. Moskva. Leningrad.

55



34.

35.

36.
37.

38.
39.

40.
41.
42,

43.
44.

45.

Metindilbilim (Tarih-Kuram-Uygulama)

Nasilov, V. M. (1960). Yazik Orhono-Yeniseyskih Pamyatnikov. Pod. Obsc.
Red. Prof. G. P. Serdyugenko; Institut Vostokovedeniya AN SSSR. 88 s.
Moskva: Izdatelstvo Vostognoy Literatur.

Ordu-balyq II (2005). Sayt Turk Bitig. Orhonskiye Pismenniye Pamyatni-
ki.

Radlov, V. V. (1899). Op:t Slovarya Tyurkskih Nareciy. Tom 2. Cast 1. SPb.
Runigeskaya Nadpis Na Irtigskom Bronzovom Zerkale (2005). Sayt Turk Bi-
tig, Kazahstanskiye Pismenniye Pamyatniki.

Sartkojauli, K. (2003). Orhon Muralar1. Astana.

Sartkojauli, K. (2005). Orhon Eskertkisterinifi Atlast. (v soavtorstve s M.
Joldasbekovim). Astana.

Sudzi, E-47 (1951). Tsit. po: Malov S. Ye. Pamyatniki drevnetyurkskoy
pismennosti. Tekst1 i issledovaniya. 451 s. Moskva, Leningrad.

Taihar (2005). Sayt Turk Bitig. Orhonskiye Pismenniye Pamyatniki.
Turiug-Ugq (2005). Sayt Turk Bitig. Orhonskiye Pismenniye Pamyatniki.
Uyk-Turan (2005). Sayt Turk Bitig. Yeniseyskiye Pismenniye Pamyatniki.
Vasilyev, D. D. (1983). Graficeskiy Fond Pamyatnikov Tyurkskoy Runigeskoy
Pismennosti Aziatskogo Areala. Glavnaya redaktsiya vostognoy literaturi.
Moskva: Nauka.

Vasilyev, D. D. (1983). Korpus Tyurkskih Runigeskih Pamyatnikov Basseyna
Yeniseya. Pod obsg. red. A. N. Kononova. 127 s. Leningrad: Nauka, Le-
ningradskoye Otdeleniye.

56



METINDILBILIM: ARASTIRMA ALANI
VE SINIRLARI

Zeynep Baglan OZER*

oz

Metnin ilk niishasmnin tespiti tartismalari, metnin olusum sartlari, alfabe
degisimlerinden kaynaklanan metne erisim sorunlari, metin bosluklars,
resmi ideoloji ve sansiire bagli metin insasi, arastirmaci ve okuyucu profili
gibi onemli unsurlar metin arastirmalarini ve degerlendirmelerini derin-
den etkilemektedir. Gliniimiizde metindilbilim arastirmalar1 genel olarak
edebi metin incelemeleriyle sinirli tutulmustur. Bu makalede metindilbilim
arastirmalarinin alan ve smurlarinin genisletilmesinin 6nemi ve gerekliligi
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Metindilbilim Alan1 ve Sinirlari, Miiellifin iradesi, Me-
tin Ekolojisi.

Giris

etin caligsmalar1 ve arastirmalari tarihi ¢ok eski donemlere

dayanmaktadir. Metin olusturulmas: ve mevcut bir metnin
diger bir dile aktarilarak istinsah edilmesi ve metnin ilk niishasi ile
gercek miiellifi konular1 giintimiize kadar tartisilmaktadir. Metin-
bilim, bir metnin olusturulmasindan giiniimiize kadar gelen her
asamasini, yani metnin ilk niishasina ulasilmas: ve degistirilme-
sinin muhtelif sebeplerini incelemektedir. Metinbilimin ana hede-
fi, metni istinsah ve tashih edenler de dahil, metin olusumunun
siyasi cephesi, sunulan kaynak ve yeniden yazilan metnin takdimi,
resmi degerlendirilmesi ve onaylanmasi gibi her asamasini incele-
mektir. Dolayisiyla kadim donemlere ait kaynaklar karsilagtirmal:
olarak titizlikle irdelenmeli, donemin tarihi, siyasi ve dini sartlar
kapsaminda degerlendirilmeli, bu konularla ilgili bugiine kadar
yapilmis kesintisiz bilimsel aragtirmalar dikkate alinmalidir.

* Prof. Dr. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Rus Dili
ve Edebiyat1 Boliimii, baglan.ozer@hbv.edu.tr, ORCID: 0000-0002-3868-7632
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D. S. Lihagev, 1962 yilinda yayimlanmis Metinbilim adl1 ese-
rinde metin arastirmalarina dair kendi tecriibesine dayanarak
‘yabanci materyaller” {izerinde c¢alisildiginda metnin kimin
tarafindan tertiplendigini bilmeden metin arastirma yontem-
lerini uygulamanin ¢ok zor oldugunu belirtir (Lihacev, 1964).
Lihacev ¢alismalarinda A. A. Sahmatov, V. P. Adrianova-Pe-
rets, V. M. Istrin, M. D. Priselkov, B. V. Tomasevski'nin eser-
lerini mehaz olarak almaktadir. Lihagev’e gore, ““metinbilim
‘yardimci ve dar’ bir bilim alani degildir. Metinbilim edebi-
yat tarihinin temelidir. Metinbilim vasitasiyla edebi okullar,
akimlar ve ideolojik hareketler tislup degisimlerini arastira-
rak, ¢ogu tartismali sorunlarin ¢oziimiinde hakemlik yapar”
(Lihacgev, 1964).

Metindilbilimin en 6nemli amaglarindan biri, tahribata ugra-
yan, sansiire tabi tutulan ve bilingli olarak yazarlar tarafindan
otosanstir uygulanan her tiir metnin dilbilim agisindan incele-
nerek insanlik tarihini aydinlatmak ve tarih yaziciigia katki
saglamaktir.

Gilintimiizde metnin dil ve iislup 6zelliklerine yogunlasan
metindilbilim arastirma alaninin filolojik olgularla sinirlandi-
rilmig oldugu goriilmektedir. Metinbilim ve metindilbilimin
arastirma alanlar1 ve amaglar1 her ne kadar farklilik gosterse de
aslinda birbirini tamamlamaktadir. Metindilbilim arastirmala-
rinda, dokunulmaz olan alanlarin mevcudiyeti ve bir metin ile
ilgili degismeyen hiikiimlerin varli§1 goriilmektedir. Yiizyillar
boyunca defalarca alfabe degisimine maruz kalan toplumlarin
tarihi hafizasi, kesintilere ugrayarak tarihinden, dilinden ve kiil-
tiirtinden bihaber yetismis yeni nesillerin ortaya ¢cikmasina sebep
olmustur. Alfabe degisimlerinden 6nce telif edilen metinler cogu
zaman, ancak uzmanlarin ilgi alaniyla siirl kalmistir. Hatta bu
‘kay1p” metinlerin miiellifleri unutturulur veya ‘halk diismant’
ilan edilerek isimleri dahi sansiirlenirdi. Ger¢eklerden bihaber
toplum yeni olusturulan metinler tizerinde yeni degerler insa
ediyordu. Bu sebeple metin arastirma alanlarmin ve smirlarinin
genisletilmesi biiyiik 6nem tasir.
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Edebiyatta metnin sinir1 ve bitmemislik olgusu miiellifin bi-
lingli bir tercihi olarak tanimlanmaktadir. Elbette, bir metnin si-
nirlar1 var, ama konunun islenisi, metnin meydana getirdigi alg-
st ve degerlendirilmesi bitmeyen bir stirectir. Bozkir, Dest-i Kip-
cak, Tengricilik, Samanizm, Hristiyanlik, Islam ve Budizm gibi
konularin sinirlart metinde, kavramlarin biitiinliigii baglaminda
bitmemislik veya sinirsizlik 6zelligine sahiptir. Bilindigi gibi, her
adlandirmanin arkasinda tarihi-kiiltiirel kodlar barmmmaktadair.
Bu kodlarin olusum siireci, gelisim evreleri ve degisim sebepleri,
yeniden adlandirilmasi ve degerlendirilmesi, karsilastirmali me-
tindilbilimsel incelemeler sonucunda dahi zor tespit edilebilir.
Edebi metin i¢in kullanilan ‘metin anomalileri’ terimi tarihi, hu-
kuki, dini, diplomatik, mimari eserler ile secere ve seyahatname
gibi her tiir metin i¢in kullanilabilir.

Metin anomalileri daima 6zgiin bir metin, ¢eviri metin, para-
lel metin, elestirel metin, aktarma metin ve onaylanan metin gibi
yeni metinlerin olugsmasina yol acar. Bu makalede “smir/smirsiz-
lik” kavrami aragtirma alani smirlar1 anlaminda kullanilmakta-
dir. Metinlerarasilik, metametin, tistmetin, metin i¢cinde metin,
gorsel metin gibi terimlerin ortaya ¢ikist ve ¢ok anlamh ‘metin’
terimlerinin semantik genislemesinin (metin olarak sehir, metin
olarak insan, metin olarak sozliik, metin olarak zaman ve mekan
vs.) temelleri buradan kaynaklanmaktadir.

Klasik Sentaks ders kitaplarinda, sentaks birimleri olarak ‘ke-
lime terkipleri” ile ‘ctimle” kavramlarmin yani sira XX. ylizyilin
sonunda ‘metin’ olgusu en yiiksek sentaks birimi olarak tanim-
lanir. Latin kokenli olarak bilinen “text’ sdzctigiiniin semantik
agina bakildiginda Rus dilindeki ‘tka¢’ (dokumacr), “tkat’ (doku-
mak), ‘tkan’ (kumas), cogu dillere giren “tekstil” ve tiirevleri Kip-
cak dillerindeki “toku/tku” (dokumak) sdzciigline dayanmakta-
dir. Cagrisim alani: metni dokumak, metne dokunmak, metin dokusu,
metnin astari, metnin bicimi olarak algilanabilir.

Metnin yapisy, igerigi ve bi¢imi, metni olusturan kategorilerin
dilbilimsel 6zelliklerinin yan1 sira metnin konusu ve muhtevasi-
nin tarih, cografya, felsefe, arkeoloji, hukuk ve dinler tarihi alan-
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lar1 kapsaminda karsilastirilmasi gerekmektedir. Bu baglamda
her metnin arkasinda olan acik veya gizli “‘metni dokuyan’ miiel-
lifin donanimy, iradesi ve sahsiyetinin incelenmesi metindilbilim
aragtirmalarinin miittemmim ctiziinii olusturur.

Miiellifin Iradesi

Metin incelemelerinde D. S. Lihagev’in ortaya koydugu ‘Mii-
ellifin fradesi’ kavrami cok 6nemlidir. Lihagev’e gore, Kadim Rus
Edebiyatinda miiellifin bir iradesi yoktu; miisahhih ile “yazarin’
calismasini ayirt etmek nerdeyse imkansizdi. Bu durum, XVIL
ylizyilda yer alan koklii siyasi ve toplumsal degisimlerin, ikti-
sadi gelismelerin ve matbaanin yayginlasmasiyla miiellifin ira-
desini arastirmamiza imkan saglamaktadir. Metinden miiellife
veya miielliften metne uzanan engebeli yol ancak tarih, cografya,
arkeoloji ve dinler tarihi gibi bilim dallarinin esliginde agilabilir.
D. S. Lihagev’in deyimiyle bir metin arastirmacisinin isi, “miiel-
lifin iradesinin ihlali, saklananin agiga ¢ikartilmasi, metnin tarih
baglaminda okunmasidir” (Lihagev, 1964). Bu zor bir istir, ¢linkii
kadim zamanlarda miiellifin ad1 her zaman belli olmazdi. Me-
tinde anlatilan ¢ag, tarihi olgular, donemin siyasi ve toplumsal
sartlarinin degerlendirilmesi her zaman miiellifin kendi irade-
sine bagli olmayabilirdi ve miiellif, metinde her zaman varligimni
stirdiiremezdi. “Bir metnin tarihi, belli bir 6l¢tide bu metni orta-
ya koyanlarin ve kismen okuyucularin tarihidir” (Lihagev, 1964).

‘Miiellifin iradesi’, ‘cevirmenin iradesi’ ve ‘okuyucularin ira-
deleri” arasinda deger olusturan etmenler farkli olabilir. Resmi
ideolojinin onay1 olmadan bilgiyi metinde sunmak (epistemiyo-
lojik deger) ve aksiyolojik degerini belirlemek oldukga zordur.
Buna ragmen miiellif, satir aralarinda, farkli adlandirmalarla,
gonderme ve dipnotlarla metin i¢inde varligini siirdiirebilir. Ce-
virmenin iradesi geviri igin dogru metni segmek, yani cevrilecek
metni arastirmak, 6nemini ve katkisini tespit etmek gibi adimlar
atar. Okuyucunun iradesi de bir toplumda 6nemsenmesi ve aras-
tirilmas1 gereken onemli bir olgudur. Ancak biz, bu makalede
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‘okuyucu’ derken aragtirmacilar ziimresini kastediyoruz. Iyi bir
okuyucu ayni zamanda iyi bir arastirmacidir. Tyi bir arastirmact
olabilmek i¢in ciddi ve merakli bir okuyucu olmak sarttir. Ancak
aragtirmacinin sahsiyeti, donanimi, amaci, arayis ve tercih ettigi
¢ozlim yollar1 6zgilin bir metin meydana getirmektedir.

Cok yonlii metin inceleme yontemleri A. A. Sahmatov, D. S.
Lihagev, V. V. Vinogradov, F. Uspenski, Yu. Tinyayov, O. O. Sii-
leymenov, K. Mirsan ve M. Adji gibi bilim insanlarinin eserlerin-
de yer almaktadir. Metin arastirmalarinda muhakkak miiellifin
bir amag (bilim, siyaset, ideoloji, sanat, dil politikalar: ve tislup
vs.) dogrultusunda stirdiirdiigii faaliyetleri, bilingli olarak me-
tin degistirmeleri, kadim metinlerin aktariminda ve metin tarihi
ile ilgili tespitlerde yapilan tartismalar dikkate alinmalidir. Bu
dogrultuda yapilan metin arastirmalarinda miiellifin iradesini
anlamak ve degerlendirmek gerekir. Miiellifin iradesinin arka-
sindaki stireci, yani ‘gizleneni veya gortinmeyeni’ tespit etmek
icin miiellifin sahsiyeti, yasadig1 donemin tarihi, dini ve siyasi
sartlar1 dikkate alinmalidir. Miiellifin iradesi ve davranigi, tarihi,
siyasi ve toplumsal baglamda arastirilmalidir.

XX. ytiizy1l dilbiliminde 6ne siiriilen nedensizlik kurami (F.
de Saussure) dil tarihi arastirmalarini biiyiik 6l¢tide engellemis
oldu. Nedeni yoksa arastirilmasina ihtiya¢ yoktur ilkesinden
yola cikilarak, diller tarihi ile halklar tarihi arasinda tezatlar
olustu. Bu tezatlar1 ¢6zmek icin muellifin iradesi ve donanimi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Miiellifin 6nemi ve degeri zamana
ve mekana gore degiskenlik gosterebilir. Meseld, kadim zaman-
larda mtiellifin gercek adi, soyu, metnin tarihi her zaman belli
olmazdi. Kadim Rus Edebiyatinda bilhassa azizlerin hayatini an-
latan metinlerin en 6nemli 6zelligi belli bir miiellifinin olmay1si-
dir. Bu tiir metinlerin ortak bir ¢calisma mi, tasarlanmis bir metin
mi sorularinin cevabi bu ¢alismalarin dini ve siyasi bir ihtiyactan
dogmus olabilecegini diistindiirmektedir.

Metindilbilim arastirma alanlar1 ¢ok yonlii olmadikga ve s1-
nirlar1 genisletilmedikce metin aragtirmalar: ““metin aktarimi ve
mevcut degerlendirmelerin onay1, nadiren elestirisi veya reddi”

61



Metindilbilim (Tarih-Kuram-Uygulama)

olarak kalmaya devam edecektir. Metinbilim ve metindildilimin
i¢ice olan arastirma alanlari sadece edebiyatla degil, tarih, arkeo-
loji, felsefe, halkbilim, etnografya, mimari, hukuk ve dinler tarihi
gibi alanlarla da derinden baglantili olmalidir. Tarihi kaynaklara
basvurulmadan yapilan metindilbilim arastirmalar1 her zaman
eksik kalir. Bu baglamda metnin tarihinin veya kaynaginin tespit
edilmesinin, metindilbilimin en 6énemli ve zor konularindan biri
oldugunu 6zellikle belirtmek gerekir.

Metnin Tarihi

Kadim metin incelemelerinde bir arastirmacinin karsilastig:
en biiyiik sorunlardan biri, metnin meydana getirildigi gercek ta-
rihin tespitidir. Metindilbilim alaninda bugiine kadar en ¢ok tar-
tisilan metinlerin basinda vakayinameler gelmektedir. Vakayina-
meler, seyahatnameler, destanlar, halk sarkilar1 ve gelenekler bir
milletin tarih i¢indeki gelismesini incelemek i¢in bagvurulan en
onemli kaynak eserlerdir. Tarih yaziciliginda vakayinamelerin
ve seyahatnamelerin kullanildigi ve mehaz olarak gosterildigi
bir gergektir. Kadim diinya tarihi ile ilgili tezleri lordan, Priskos,
Marcellinus, Marco Polo, F. Buzand, Plano Carpini, Ibn-Battuta,
Thomsen, W. Tiesenhauzen, Markiz de Kiisten (Custine), A. P.
Okladnikov, S. I. Rudenko, A. A. Sahmatov, K. Karger, A. A. Zi-
min, O. O. Siileymenov, K. Mirsan, M. Adji gibi Rus ve yabanci
alimlerin bilimsel eserlerine dayanmaktadir. Prof. Dr. A. A. Zi-
min 1960’11 yillarda Igor Destani vakayinamesinin XII. yiizyilda
degil, XVIIL ytiizyilda ortaya ¢iktigini belirtir. 23 Subat 1963 y1-
linda Rusya Bilimler Akademisi'nde A. A. Zimin, Igor Destant ile
ilgili resmi bilgileri sorgulayarak yeni tezler ortaya koyar (Zimin,
2010: 5). Bu tezinden dolay1 A. A. Zimin’in ¢alismalar1 uzun siire
yaymlanmamuistir. D. S. Lihagev bu duruma itiraz ederek, “yayin
yoksa neyi elegtirebiliriz” diye sitem etmistir. 1950’li yillarda D.
S. Lihagev, Igor Destan: ile ilgili makaleler disinda herhangi bir
monografinin olmadigini, bu konuyla ilgili tezlerin yazilmadi-
gin1 ve bu vakayiname ile ilgili neredeyse higbir seyin arastiril-
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madigimi belirtir (Lihacev, 1964). Rusya Bilimler Akademisi'nde
mubhafaza edilen bu tartismanin materyalleri (Igor Destan: Vaka-
yinamesi'nin Gergekliligi Tartismasinin Tarihgesi) ancak 2010 yilinda
St-Petersburg’da yayinlanmistir (Zimin, 2010). O. Siileymenov ve
A. Zimin'in goriisleri birbirine z1t goriinmesine ragmen, ikisinin
de tezlerinin engellerle karsilastigini belirtmek gerekir. Demek
ki bazi1 konular tartismaya kapaliydi, metne erigsebilme noktasin-
da miiellifin iradesi, biliyiik cabalar sarfedilmesine ragmen resmi
ideoloji ve hakim akademik egilimlerden dolay: yetersiz kalabil-
mektedir. Goriildiigii tizere, kadim tarih ile ilgili zi1t degerlendir-
meler metindilbilim arastirmalarinin alani ve smirlarinin genis-
letilmesinin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Yazi tarihi, her zaman bir milletin tarihini yansitan énemli
bir gostergedir. Tarihi olgularin dikkate alinmadig: dil aragtir-
malarinin daima eksik kaldig1 goriilmektedir. Mesela, Prof. Dr.
Grinevic'in On Slav Yazist. Desifre Sonuglar: adli monografisinde
Orhon yazitlarinin bir Slav desifresi sunulmaktadir (Grinevig,
2012). Miiellif, Slav yazisinda ‘harf kisaltma’ geleneginin var ol-
dugunu savunarak, kadim metinlerin desifresini, harf cizgilerini
uzatmak, yuvarlamak ve dondiirmek gibi yontemleri kullana-
rak yapmistir. Miiellif, Tiirk yazi tarihini ve bu alanda 6nemli
katkilar1 olan V. Thomsen, M. Devlet, D. G. Messerschmidt, W.
Radloff, S. E. Malov, I. L. Kizlasov, A. M. Scerbak, D. M. Nasilov
gibi bilim insanlarini sert ve nobran bir tislupla elestirmektedir
(Grinevig, 2012). Bilindigi izere, Orhon yazitlarinin ‘Slav” desif-
resi daha Once de denenmistir (B. A. Ribakov, O. N. Trubagev, V.
A. Cudinov vd.).

Metindilbilim arastirmalarinda yer ve kisi adlarinin incelen-
mesi biiyiik 6nem tagsir. N. A. Baskakov'un Tiirk Kokenli Rus So-
yadlar: adli eserini incelediginizde Altin Orda kokenli Rus asil-
zadelerinin ortaya ¢ikisini gorebilirsiniz. Adbilimin temelinde
tarih, din, halk gelenekleri, degerleri ve inanislari ile toplumun
tarihi ve kiiltiirel kodlar1 yer almaktadir. Yer ve kisi adlar1 gibi
onemli milli-kiiltiirel kodlarda goriilen degisken degerler, top-
lumun tarihi ve milli bilincinin durumunu gostermektedir. Ha-
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rita, sOzliik, tarihi ve edebi metinler, gazete metni, resmi evrak-
lar, ders kitaplar1 gibi muhtelif metinlerde mevcut olan yer ve
kisi adlar1 da degisken degerler sistemini ¢ok iyi yansitmaktadir
(Ozer, 2020).

Metin olarak bir sehrin gelisme evreleri her zaman arastirma-
clarin dikkatini ¢ekmistir. Mesela, Sibirya’nin baskenti sayilan
Tobolsk sehrinin kurulus tarihinin XVIIL yiizyildan sonra oldu-
gu kabul edilmektedir. Halbuki sehrin kurulma 6ncesi mekani
da aragtirma alanina dahil edilmeli idi. Her toponim, ayr1 bir me-
tin olarak ‘ge¢cmis-bugtin-gelecek’ baglaminda arastirilmalidir.

Metinde genel olarak kisi ve mekan bir biitiinliik arz etmek-
tedir. Mesela, XV. ylizyilin sonlarinda Rostov’da yazildig diisii-
niilen Orda Prensi Petro’nun Hikdyesi adl1 eserde Petro, bir kah-
raman, ayni zamanda manastir ve kilisenin bir kurucusu olarak
anlatilmaktadir (Skripal, 2019). Bu eserde XII-XIV. ytiizyil Rostov
Knezligi tasvir edilmektedir. Bu tiir metinlerde ‘kisi ve mekan
adr’ baglantis1 tarihi zaman baglaminda bir uyusmazlik ve de-
giskenlik gosterebilir. Din degisimiyle yayginlasan isim ve so-
yadi degisimleri neticesinde soy baginin tespit edilmesi oldukga
zorlasmistir. Meseld, Berke Han'in yegeni vaftiz edildikten sonra
Petro ismini almistir. Rusya tarihinde pek taninmayan ilk Rus
car1 Sain Bekbolat, vaftiz edildikten sonra Simeon, manastira ge-
kildikten sonra da Stefan adini kullanmistir. Tarihte bunun Or-
nekleri ¢oktur; bunun igin metin arastirmalarinda toplum, kisi
ve yer adlandirmalarinin degisim siireci sebepleriyle birlikte
dikkate alinmalidir. Ad degisiminin alt yapis1 ve uygulanmasi
M. Adji'nin eserlerinde ayrintili olarak yer almakta ve bu konu
ile ilgili bilimsel kaynaklar verilmektedir (Adji, 2016).

Metin incelemelerinde mekani veya toplumu yansitan keli-
me terkipleri sadece adlandirma islevini tistlenmiyor, onlar ayni
zamanda tarihi donemi anlatan giiclii unsurlardir. Mesela, ‘Rus
Kaganlik’, ‘Rus Hakan’, ‘Rus Hanr'... terkiplerini 6rnek olarak
verebiliriz. D. G. Dityatkin, Cagdas Tarih Yaziciliginda ‘Rus Kagan-
l1g1'min” Sorunlar: adli makalesinde ‘Rus Kaganlig1” veya ‘Rusla-
rin Kaganlig1’, ‘Ruslarin Hakan1” gibi adlandirmalarin erken orta
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cag yazili metinlerde (Ibn Ruste, Gardizi, Bagryanorodniy) yer
aldigin1 ve bu devlet olusumunun sahip oldugu topraklar ile il-
gili tarihte ¢ok farkli goriislerin mevcudiyetini ve bu konudaki
tartismalarin bugiine kadar devam ettigini belirtmektedir. Rus
Kaganlig: tarihinin rekonstriiksiyonunun, yerlesim smirlar1 belli
olmadig icin ancak bir hipotez olarak kabul edilmesi gerektigi-
ni savunmaktadir (Dityatkin, 2019: 75). Bu tiir hipotezler tercih
edilerek, siyasi ihtiyaca uygun resmi tarihin temellerinin olustu-
ruldugu bilinmektedir. Hatta ¢cogu hipotezin miiellifleri de biz-
zatihi kendileridir. Dolayisiyla farkli hipotezleri iceren metinler,
karsilastirmali arastirma yontemleri kullanilarak metindilbilim-
sel agidan incelenmelidir. Eszamanli ve ayri zamanli metinlerin
arastirma yontemleri ve metodolojisinin farklilik gosterdigi de
dikkate alinmalidir. Karsilastirmali metin arastirmalarinda siyasi
ve ideolojik hedeflerin 6n planda oldugu ve bu kesintisiz siirecin
gliniimiize kadar devam ettigi goz 6ntinde bulundurulmalidir.

Zamanlararasi ve mekanlararasi smirlar1 olmayan metin tiir-
leri goktur. Mesela, Kiev Rusyasi'ndan 6nceki donemle ilgili bil-
giler, muhtelif metinlerde (destan, masal, mit, anlati, halk epo-
su, vakayiname, seyahatname, antlasma, tarihi sarkilar ve halk
gelenekleri vs.) yer almaktadir. Unlii Rus tarihgi F. I. Uspenski,
Bizans Imparatorlugu Tarihi adli eserinde Bulgaristan drneginde
Tirk kaganliklarin nasil Slav knezliklerine doniistiigiinii an-
latmaktadir (Uspenski, 1997). Otosanstir, metin oncesi bilginin
kaynag, aksiyolojik veya zit degerlendirme gibi kavram ve yon-
temler tarihi metinlerde sikga kullanilmaktadir. Dolayisiyla ta-
rihi olgular1 yansitan edebi eserlerin yani sira tarihi eserlerin de
metindilbilim arastirmalarina dahil edilmesi biiyiik 6nem tasir;
metindilbilim ile baglantili olan tarihdilbiliminin de temelini ve
aragtirma alanini olusturur.

Metnin hedef kitlesi, konusu, kullanilan kaynaklar, konu ak-
tarim yollar1 ve sonucu tarihi, dini, ideolojik ve siyasi egilimler
baglaminda karsilastirmali olarak incelenmelidir. Bu amag dog-
rultusunnda kadim metinlerin arastirma alanlar1 ve sinurlar gii-
niimiizde devamli genislemeye devam etmektedir. Metin 6ncesi
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bilgilere ulagilabilirligin zorlastig1 Sovyet doneminde okuyucu
algisinin mevcut metinler tizerinden sekillendirildigini de dik-
kate almak gerekir. Okuyucu algis1 olarak oncelikle arastirmaci
olan okuyucu, yani metin tireten okuyucu s6z konusudur. Metin
oncesi bilgiye erisebilirligin olmamasi veya ulasilamamasi, daha
dogrusu aranmamasi, akademik metinlerin konu ve igeriklerini,
dolayistyla akademik muhiti de muhakkak etkilemistir.

Metin arastirmalar1 oncelikle konu ile ilgili ¢cok yonlii bilgi
gerektirmektedir. Giiniimiizde bilimin tecrit edilmis alanlarinin
aslinda i¢ ige ge¢mis ortak bir arastirma sahasi oldugu agiktir.
M. Adji, bir arastirmacinin metin arastirmalarinda mutlaka ta-
rihi-cografya yontemini kullanmasi gerektigini belirtir (Adji,
2016). D. S. Lihagev’in tespitine gore, kadim bir metnin tarihini
arastirmak ve sonug tiretmek i¢cin metni arastiranin tarihgi, dilbi-
limci, toplumbilimci ve ayn1 zamanda sanat tarihgisi de olmasi
gerekir” (Lihagev, 1964).

Metin ve Alfabe

Metin arastirmalarinda en biiyiik sorunlardan biri yaz sis-
temlerinin degisimleridir. Asirlar boyunca bilingli olarak uygu-
lanan alfabelerin degisimi, somiirgeci dil siyaseti ve ayn1 halkin
farkli sekillerde adlandirilmas: gibi unsurlar tarih bakis agisim
ve diinya goriistinii bir biitiinliik icerisinde gormeyi engellemis
ve tarih yaziciligini tamamen etkilemistir. K. A. Inostrantsev’e
gore, “cogu bilim insani, siyasi doniisiimlerin degismeyen etnik
yap1 kapsaminda yapildigini bilmiyor” (Adji, 2019).

Alfabe degisimleri neticesinde 6nceki tarihi ve kiilttirel mi-
rasin yeni alfabeyle aktarilmamas1 milli-kiiltiirel deger tasiyan
metinlerin yok olusuna, tarihi bilgilerin tahribatina ve tarih ya-
zicihiginda yanlis degerlendirmelere yol agmistir. Bu durum, bir
arastirmacinin onceki yazi sistemleriyle olusturulan metinleri
tespit edebilmesi gerektigini ortaya koyar. Alfabe degisimlerin-
den kaynaklanan bosluklar, metin incelemelerinde degisken de-
gerlere sebep olmustur (Ozer, 2020).
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XVI-XVIL yiizyillarda bu degisimin uygulandig1 ‘kargasa
donemi'nde ¢ogu metinler imha edilmis, degistirilmis veya ye-
niden {tretilmistir. Bu donemde secere kitaplarinin imhasi, de-
gisimi veya yeni metinlerin hazirlanmasi olgusunun dikkate
alinmasi gerekir. Bu degisimler bilhassa ‘kararname’ metinlerin-
de ¢ok iyi yansitilmistir. Yeni idari kurumlarin yapisi ve iglevi,
resmi ideolojinin uygulama yontemleri ‘kararname” metinlerin-
de yer almaktadir. Bu metinlerde kullanilan kelime hazinesi ve
yeni kavramlarin adlandirilmasi doniisiimiin, yani yeni nizamin
nasil kuruldugunu gostermektedir. Kargasa donemi'ndeki ‘ka-
rarname metinleri’, Moskova Devleti'nin degisim mekanizmasi-
nin nasil gercgeklestigini aktarmaktadir. Kararname metinlerinin
yani sira XVI-XVIL. ytizyilda yer alan kitaplarin basimi, olusma-
ya baslayan yayimcilik kiiltiirii, siparis edenler, kitaplar1 basanlar
ve kitap sahipleri ile ilgili de metin arastirmalari ¢ok onemlidir.
Bu donemde Bati'dan Rusya’ya yapilan gocler metin tiretimine
nasil yansimigtir? XVII-XVIIL yiizyilda tarihi ve toplumsal hafi-
zanin degistirilmesi siirecleri metin iiretimine nasil yansimistir
ve bu metinler nasil okunmalidir? Bu sorular1 cevaplarken dil
dis1 olgular dikkate alinmazsa, metin Oncesi bilgilerin yetersiz-
ligi metin algis1 ve degerlendirilmesinde her zaman mdiiellifi ve
okuyucuyu yaniltabilir.

Metindilbilim arastirma alanina diplomasi ve resmi yazisma
metinleri de dahil edilmelidir. Kadim devletlerarasi antlasma
dilinin incelenmesi tarihi olgularin degerlendirilmesinde biiyiik
katk1 saglar. Mesela, Moskova Devleti'nin XVI. yiizyildaki Sibir-
ya ile resmi yazismalar1 metindilbilim baglaminda incelenebilir.
Rus-Sibirya diplomasi iletisimi ve yazisma metinlerinin arastiril-
masinda donemin tarihi sartlarinin dikkate alinmasi gerekmek-
tedir. Bir edebi eserin metindilbilimsel incelemesi kadar kadim
ve cagdas hukuki, siyasi ve diplomasi metinlerinin de arastiril-
mas1 onemlidir. Bu baglamda metinlerin imhasi, alfabe degisi-
minden dolay1 taninmamasi, unutturulmasi, farkli yorumlanma-
s1 ve yeni metin tarihinin tespitinde zaman ve mekan kaymasi
gibi unsurlar dikkate alinmalidir.
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Edebi Metinler

Edebi metinler, farkli zaman ve mekanlarda yer alan tarihi ve
toplumsal olgular baglaminda insanlarin ve toplumlarin ruhani
gelisme evrelerini yansitmaktadir. Bu metinlerde farkli cografya
ve tarihlerdeki hadiseler miiellifin diinya goriisii ile tasvir edil-
mektedir. Meseld, N. V. Gogol'iin Olii Canlar adli eserinde boz-
kirda iskanin nasil yapildigi, L. N. Tolstoy, T. Sevgenko, M. So-
lohov'un eserlerinde Kazaklarin tarihi ve gelenekleri, A. S. Pus-
kin’in masallarinda Kirim ve Kazan Hanliklar1 anlatilmaktadir.
A. S. Puskin, M. Yu. Lermontov, L. N. Tolstoy, A. S. Griboyedov
gibi Rus yazarlarinin metinlerinde yer alan Kafkasya konusu
glintimiizde de 6nemli bir aragtirma alanidir.

Edebi metinlerde gergek tarihi sahislar ve olgular yer alabi-
lir. Mesela, A. S. Pugkin’in Rusya tarihinin doniistimiinii anla-
tan Poltava adl1 eserinde I. Petronun yaninda yer alan Yakov Br-
yus’tin (Jakob Bruce) ad1 gegmektedir. Yakov Bryus 1719 yilinda
ilk Rusya tarihini yazan tarihgi V. Tatiscev’e gerekli kaynaklar:
saglayan kisidir (Adji, 2010). Puskin’in Poltava ve Tun¢ Atli adli
eserlerinin metinlerarasi kargilastirmasinda I. Petronun ve Rus-
yanin yeni bagkenti, yani Rusyanin yeni yolu anlatilmaktadir
(Ozer, 2018). Puskin’in Yevgeni Onegin adli eserinde Gibbon, Rus-
so, Manzoni ve Herder’in isimleri geciyor. Ancak ortacag tarih-
cilerinin ilgisini ¢eken tinlii Ingiliz tarihgisi Gibbon'un eserini
Onegin’in okumasi ve bu esere erigsebilmesi donemin egitim ve
ogretim diizeyi ile ilgili bir bilgi vermektedir. Puskin’in eserle-
rinde tarihgi olarak Puskin, okuyucusuna refakat ediyor. Gortil-
digi gibi, metnin dokusunda her zaman miiellif varligini stir-
diiriiyor. Hatta kahramanlarin biri de kendisidir.

Edebi eserlerde gercek tarihi sahislarin yer almasi, tarihi ha-
diselerin yorumlanmasi, toplumun diinya goriisiinii yansitmasi
her zaman vardi. Tarihi olaylarin insan ve toplum hayatin et-
kilemesi edebi metinlere yansimasi ve degerlendirilmesi karsi-
lagtirmal1 olarak incelenebilir. Mesel3, inlii Rus sair A. Blok'un
Iskitler adl1 siirinde “Evet, Iskitiz Biz! Evet, biz gekik gozlii Asya-
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K4

liy1z!” der. Rus Go¢men edebiyatinin dnciilerinden Zaytsev’in,
Zaman Nehri adl1 hikayesinde Arhimandrit Andronik sdyle der:
“Ben Rus olmama ragmen sizler igin hep Iskit'im. Biraz da anar-
sistim” (Zaytsev, 2013). Tarihci F. 1. Uspenski'ye gore, “Barbar
Iskit ve Rus halki X. yiizyilda Bizanslilarin nezdinde esanlamli
terimlerdi” (Uspenski, 1888: 11). B. Zaytsev, XIV. ytizyilda yasa-
yan Aziz Sergi Radonejskinin hayatini anlatirken:

“Sergi, hayata Tatar hdkimiyetinin kirilmaya basladi$1 bir zaman-
da baglamsti... Altin Orda dagiliyordu, geng Rus devleti ise kuvvet-
lenmeye baslhyordu. Altin Orda parcalaniyordu, Rusya ise birlesiyor-
du. Altin Orda’da birka¢ muhalif grup tek basina hikimiyet saglamak
icin miicadele ediyordu. Birbirlerini kesiyor, birligin giiciinii zayiflata-
rak parcalantyorlard:. Bir zamanlarin miitevazi Moskova’st komsulari-
m biinyesine katarak kartopu gibi tarih icinde biiyiiyordu. Bu yiikselis
zordu, cogu zaman suctu” der (Zaytsev, 2014: 245).

Aziz Sergi Radonejskinin hayatini L. Tolstoyun Rahip Ser-
gi adli eseri ile karsilastirdiginizda ortak motifler goriirsiiniiz.
Sergi Radonejskinin hayati ile Islam diinyasindaki evliyanin ve
Tengricilik’teki kutsal sahislarin hayat tarzi ve miicadelesi ara-
sinda benzerlikler bulunmaktadir: Hz. Meryem ve Umay, Aziz
Georgi ve Hz. Circis vd. Bu baglamda karsilastirmali metin ince-
lemelerinin 6nemi artmaktadir (Ozer, 2018).

Her edebi eserin incelenmesi ve degerlendirilmesi, konu ile
ilgili ciddi bir tarih bilgisini gerektirdigi goriilmektedir. Bu bag-
lamda mdiellifin hayati, tarih diinya goriisii, egitim ve 6gretim
diizeyi, yetistigi ve bulundugu cevre, degerleri, tercihleri ve
davraniglarinin metin aragtirmalarinin ayrilmaz unsuru oldugu
dikkate alinmalidur.

Tarihi kaynak olarak Rus edebi metinlerinin yani sira esza-
manl olarak edebi dergiler ve topluluklarin da incelenmesi, bii-
tlinciil olarak arastirma kapsamina alinmasi, muhtelif sebepler-
den dolay1 isimleri 6n planda olmayan veya taninmayan, okuyu-
cusunu sessizce bekleyen yazarlara ait metinlerin kesfine imkan
saglar.
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Lihacev’e gore, XIX. yiizy1l edebiyat bilimi ‘6nce yayinlamak,
sonra arastirmak’ ilkesine dayanmaktaydi. XX. ytizyil edebiyat
bilimi de resmi ideoloji ¢atis1 altinda bu gelenegi devam ettirmis-
tir. Dolayisiyla yaymlanmis her metin, tiim dokusuyla ‘dogru’
kabul edilmeyebilir, ¢iinkii yeni ideolojinin temelinde eski me-
tinler degistirilmis, yeniden degerlendirilmis ve yeni metinler
inga edilmistir. En ¢ok metindilbilimsel incelemelerin yapildig:
edebi eserlerin arastirma yontemleri muhakkak dénemin tarihi
sartlar1 ve degerleri dikkate alinarak belirlenmeli ve kullanil-
malidir. Bu amag dogrultusunda kendilerini daima gelistiren
donanimli ve azimli arastirmacilarin ve bilim kahramanlarimin
yetistirilmesi biiyiik 6nem tasir. Yasadig1 donemin zor sartlarina
ragmen sahsiyetini insa edebilmis bilim kahramanlarinin hayati,
geng arastirmacilara 6rnek olmalidir. (Bilim ve Insan, Sahsiyetini
Insa Edenler, 2018).

Metin ve Sansiir

“Yasak’ kelimesi ‘sansiir’ terimiyle perdelenerek dil, tarih
ve edebiyat tarihinde 6nemli bir yer almis, arastirma alanini
ve sinirlarini belirlemistir. Toplumsal hayatin bir parcasi olan
yasak kavrami zaman igerisinde farkli degerlendirilmistir. Top-
lumbilim ise, yasaklar1 toplum hayatinin diizenleyicisi olarak
gormiistiir. Her bilim dal1 yasak kavramina farkli yaklagmistir.
Tarihin her asamasinda yasak ve sansiir kavramlarimin kapsa-
mi1 ve cezasi farkliydi. Mesela, ‘halk diismani’” olarak damga-
lanmus siyasi tutuklularin ve fikir suglularinin bulundugu ceza
kamplar1 Sovyet donemine ait cezalandirma sistemi olarak bi-
linse de, Carlik Rusya’da mevcut olan ceza yontemlerinin bir
devami olarak degerlendirilebilir. F. Dostoyevski'nin Oliiler
Evinden Amlar eseri buna ornek olacaktir. Sovyetler Birligi'n-
de 1917-1954 yillar1 arasinda imha edilen ve itibarsizlastirilan
aydin smnifin isimleri ve eserleri ancak Sovyetler Birligi dagil-
diktan sonra ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu yasaklar, farkli me-
tin tiirlerinde farkli sekillerde anlatilmistir (A. Soljenitsin, D.
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S. Lihacev, Sokolov Kardesler, L. P. Karsavin, M. M. Bahtin, V.
Salamov, B. Siryaev vd.).

Devrimden sonra bilim insanlar1 tamamen yeni bir dénemin
bagladigini ve bilime yeni kuram ve metodolojinin olusturulma
sorunlariyla kars1 karsiya kalindigini anladilar. Yeni toplum igin
yeni egitim ve ogretim kaynaklar1 ortaya koymalar1 gerekirdi.
Sovyet doneminde 1929 yilindan itibaren bilhassa sosyal bilimler
alaninda konu kisitlamalar1 getirilmis, kaynaklara erisim smir-
landirilmis ve metinlere erisim zorlastirilmistir. Sovyet ideoloji-
sinin sosyal bilimler alaninda tesis ettigi hakimiyet ve tercihleri,
yeni bir insan nesli yetistirme stireci a¢isindan, arastirilmasi ge-
reken 6nemli bir alandir; zira sosyal bilimler bir ideolojinin ha-
yatin her alanina girmesi noktasinda onemli araglardan biridir.
Tarih, arkeoloji, cografya ve filoloji alanindaki bilimsel ¢alisma-
lar bir biitiinliik baglaminda dikkate alindiginda bu sorularin bir
temelinin oldugu goriiliir.

Tarihin resmi ideolojiye uygun yeni yorumlar: icin belge-
ye ihtiyag ortadan kaldirilmig, yani ideolojinin tarihgilerinden
belge temelli kaynak istenmemistir. Yeni ideolojinin tarih aras-
tirmalarin1 yonlendirmesinde mesleki yeterlilik ve bilimsel
yaklasim aranmamustir. Sovyet donemi kaynaklarinin elestirisi
imkansizdi. Sovyet déneminde sosyal bilimler, bilhassa tarih
bilimi tamamen tecrit edilmistir. Tarihgilerin resmi ideolojiye
uygun metinler yazmak durumunda kaldig1 ve nadiren otosan-
stirti kullandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla metin arastirmala-
rinda bu siyasi zorunluluk neticesinde ortaya ¢ikan metinlerin
varlig1 dikkate alinmalidir. Bu donemde kaynak arastirmalar:
ancak bireysel tercih ve ¢abalarin sayesinde yapilabiliyordu. Bi-
lim kahramanlari, mesleki seref ve ahlak sahibi arastirmacilar
her zaman vardi. Bu durumu dikkate alarak metin arastirma-
larinda bilgi ve belge icin giivenilirlik tespiti yontemleri, yatay
ve dikey karsilastirmali metin incelemeleri ve elestirel yontem-
ler kullanilmalidir. Ancak 1950 yilindan sonra tarihi kaynaklar
sorgulanmaya baslar. S. O. Smidt, S. M. Kastanov, B. G. Litvak
gibi Sovyet donemi tarihgiler devrim 6ncesi kaynaklarin ve ta-
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rihi psikoloji verilerinin dikkate alinmas1 gerektigini vurgula-
maktadirlar (Kastanov, 2015).

Sansiiriin en ¢ok etkiledigi metin tiirleri ansiklopedi ve soz-
liikkler, ders kitaplari, egitim-6gretim programlari, dergi ve ga-
zeteler... Bu metin tiriinleri, toplum 6gretiminde 6n safta olan
alanlarda ortak ideolojik semaya gore tertiplenmistir. Sovyet
Cumbhuriyetleri Tarihi ve Ansiklopedi metinleri ortak yazar gru-
bu tarafindan resmi ideolojinin yonetimi ve denetimi altinda
hazirlanmistir. Meseld, Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi'nin ilk bas-
kisinda Kipgak Dili XIIL yiizyilda yok olan bir ‘6lii dil” olarak
tanimlanmustir. Tarihi bilincin bosluklar1 temelinde Altin Orda,
Rus knezliklerine saldiran bir hanlik ve feodal bir devlet olarak
takdim edilmistir (Izmaylov, 1996). “‘Halkgilik” terimi muhafaza
edilerek, resmi ideolojiye uygun olmayan halk eserleri ‘feodal
eposu’ olarak tanimlanmustir. Bilhassa tarih ders kitaplar1 ¢ok
onemli bazi hazirliklardan gegmistir. Lise ve iiniversite prog-
ramlarinda tarih ve edebiyat derslerinde milli unsurlar1 hatirla-
tan kahramanlarin adlar ¢ikartilmistir. Milli dillerde yayinlan-
mus tarih ders kitaplariin da igerigi ayniyds, ¢linkii bunlar birer
ceviri metinlerdi. Buradan hareketle metindilbilim aragtirmalar1
alanina egitim ve 6gretim miifredatlar1 ve ders kitaplar1 da dahil
edilmelidir.

Metin arastirmalarinda basvurulmasi gereken 6nemli kay-
naklardan biri gazete ve dergilerde yer alan metinlerdir. Dergi-
lerin ve gazetelerin incelenmesi donemin toplumsal ruhunu ve
deger degisimlerini ¢ok iyi yansitmaktadir. Siireli yayinlarda yer
alan metinlerin ayni donem ‘kararname’ metinleri ile karsilas-
tirlldiginda tamamlayici ortak metin olusabilir. Mesela, 6 Ekim
1944 tarihli Tatar Dili, Edebiyati ve Tarih [lmi-Arastirma Enstitii-
sii'niin Hatalar: ve Eksiklikleri adl1 “kararname’ metninin incelen-
mesi, donemin sosyal bilimler vasitasiyla gerceklestirilen ideolo-
ji kaynakli kuramsal uygulamalar1 gostermektedir (Gallyamova,
2019). Bu tiir uygulamalar sadece Tataristan icin degil, diger Tiirk
halklar1 i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla i¢ ice olan edebi, tarihi, hu-
kuki ve stireli farklt metin tiirlerinin karsilastirmali incelenmesi
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tarihi ve toplumsal olgularin degerlendirilmesini kolaylastirir.
Ortak metin kavrami, dis etkenler dikkate alinarak metinlerarasi
ortak olgularin bir araya getirilmesi ve degerlendirilmesi anla-
mina gelmektedir.

Metin Ekolojisi

Ekoloji, tabiatin korunmasi, atiklarin imha ve 1slah edilmesi
konularini aragtiran bilim dalidir. Ekoloji, etimolojik anlamiyla
‘evin korunmas1’ anlamina gelmektedir. Yunan kokenli olarak bi-
linen ‘oikos” kelimesi ve Kipgak dillerinde dv, oy, iiy, iig, iiyg, 0yg,
ow, iiv, iiw sozciikleri de “ev’ anlamina gelmektedir. Ortak kokten
gelen ve ayni anlam tasiyan ‘eko’ kavrami genis semantik anla-
miyla ‘evi, hayat1 ve vatan1 korumak’, ‘kotiiliikten” arindirmak,
zarar vermemek, ‘temiz’ kalmak gibi anlamlar barindirmaktadir.
Bu yetiyi kazanmak i¢in toplumun muhakkak bir egitim ve 6g-
retimden ge¢mesi gerekmektedir. Bu baglamda D. S. Lihagev’in
kullandig “kiiltiir ekolojisi” terimi dncelikle egitim ve 6gretim ile
toplum ahlakiin yiikseltilmesini kapsamaktdir. Toplum ahlaki,
yani ahlak ekolojisi (vicdanin ve ruhun korunmasi), toplum ha-
yatinin her alanin etkilemektedir. Ancak insan ve toplum igin
biiylik onem tasimasia ragmen “ahlak ekolojisi” meselelerinin
yeterince arastirilmadigini vurgulamaktadir (Lihacev, 1982: 22).

Kiltiir ekolojisi kavrami, ‘tabiati korumak’, yani ‘evi, ma-
halleyi, sehri ve tilkeyi korumak” kadar onemlidir. Kiiltiir, her
yoniiyle (siyaset, iktisat, egitim ve 6gretim) toplumun hayatinm
ayakta tutan 6nemli bir olgudur. Kiiltiir ekolojisinin 6nemli ko-
nularindan biri metinlerin muhafaza edilmesidir. Metin ekolojisi
sadece metinlerin korunmasi, yani yazil kiiltiirel mirasin korun-
mas ile sinirl degildir.

Metin ekolojisi kavrami “metinleri bulmak, okumak, aidiyetini
arastirmak, karsilastirmali olarak incelemek ve degerlendirmek”
anlamina gelmektedir. M. V. Lomonosov, A. A. Sahmatov, D. S.
Lihagev, G. N. Potanin, A. H. Vostokov, F. L Buslayev, A. A. Poteb-
nya, F. F. Fortunatov, D. N. Ovsyaniko-Kulikovski, N. I. Greg, Ya.
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K. Grot, I. 1. Davidov, 1. I. Sreznevski gibi bilim insanlar1 caligsmala-
riyla metin arastirmalarina farkl bir boyut kazandirmistir.

Metin arastirmalarinda arsiv kaynaklarmin kullanimi énem
tasimaktadir. Bu konuda A. A. Sahmatov, A. S. Lappo-Danilev-
ski, S. M. Kastanov, L. P. Karsavin, I. M. Grevs, S. N. Valk, A. E.
Presnyakov, D. S. Lihacev ve M. Adji gibi pek ¢ok bilim insaninin
calismalarinda tarihi kaynak arastirma metodolojisi sunulmakta
ve arsiv kaynaklarini incelemeden arastirmanin imkansiz oldu-
gu vurgulanmaktadir. Kaynaklarin ortaya cikisi ve giivenilebi-
lirligi sorgulanmalidir. Metinlerde bilingli veya bilingsiz olarak
yapilmis maddi hata, yanhs bilgi ve degerlendirme yer alabilir.
Maalesef, kesintilere ugrayan toplumsal ve bireysel hafiza yakin
¢ag metin bilgilerine dayanmaktadir. Dolayisiyla biiytiik bir kis-
minin XIX-XX. ytizyillarda hazirlanmis sozliiklerin ve ansiklope-
dilerin de her zaman onay mercii olmadigini da unutmayalim.
Dolayisiyla ig ice olan ‘dogru miiellif” ve ‘dogru metin” kavram-
lar1 ancak miiellifin sahsiyetinin, metin olusum sartlarinin ve sii-
recinin incelenmesiyle degerlendirilebilir.

Arsivgilik tarihi de metin olarak ayrica bir arastirma konusu-
dur. Yeni ideolojinin anahtar kelimeleri ve s6z kaliplar1 gazete,
dergi ve kitap basliklarinin metin ile baglantisinin 6nemini 6ne
¢ikmaktadir. Dil, 6ziinii muhafaza ederek zamanla degisebili-
yor ve mevcut kelimeler yeni ideolojik anlamlar kazanabiliyor.
Metin incelemelerinde s6z varligl, zamanin bir nevi aynasidir.
Her donemi tanumlayan 6zel soz varligi ve kelime terkipleri
mevcuttur. 1941 yilinda kapatilan Kizil Arsiv (Krasniy Arhiv) ve
Marksist Tarihgi (Istorik-Marksist) gibi dergiler buna 6rnek olarak
verilebilir. Metin tanimlama iglevini tistlenen bagliklar, metnin
birer kodu ve ayn1 zamanda 6nemli bir aragtirma alan1 olarak
kabul edilmelidir. Siireli yayinlarin incelenmesi metin arastirma-
larinda 6nemli bir anahtar vazifesi gormektedir.

Metinde kiiltiirel kodlarin adlandirilmasinda ¢ok anlamlilik
meydana gelebilir. Mesela, Andronov kiiltiiriiniin esanlaml1 ad1
Giiney Sibirya kiiltiirti veya Kadim Tiirk kiltiirtidiir. Adlandir-
malarda bireysel, tarihi, kiiltiirel, siyasi ve toplumsal hafiza yan-
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simaktadir. Hafizanin metne aktarimi kesintili, gercek dis1 veya
bireysel hafiza ve degerlendirme temelinde de olusabilir. Bilhas-
sa c¢eviri metinlerde bu husus dikkate alinmalidir.

Giiniimiizde sehir, insan, toplum ve kiiltiir gibi konular da
metin olarak metindilbilim arastirmalar1 kapsamina alinabilir.
Son donemlerde miizik arastirmalari da metin olarak Onemli
arastirma alanlarindan biridir. Miizik ve metin birbirini tamam-
layan ve birbirini destekleyen unsurlardir. Metindilbilimsel yon-
temlerin olusturulmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasinda miiel-
lifin metin Oncesi bilgi ve donanimina sahip olmas: gerekmek-
tedir.

Sonug

Metindilbilim kapsaminda genel olarak edebi metinlerin in-
celenmesi yer almaktadir. Edebi metinler, mektuplar ve anilar,
doénemin insan ve toplumun hayatini, hadiselerin akisini ve de-
gerlendirilmesini miiellifin diinya goriisii ile yansitmaktadir.
Toplumsal hayatin nabzini tutan haber metinleri de dilbilimsel
ozellikleriyle incelenmektedir.

Nitekim metnin 6zelliklerinden biri olan smirliliga ragmen
konunun, aragtirmanin, tahlilin ve degerlendirmenin sinrlar
yoktur. Bu siirecin yiizyillara yayildig1 goriilmektedir. Her met-
nin en 6nemli sart1 olan ‘konu” kavrami dildis1 olan bir 6gedir.
Bundan dolay1 dilici ve dildis1 olgularin karsilikl etkilesimi mu-
hakkak dikkate alinmalidir.

Tarihi cografya olgular1 dikkate alindiginda metinde kulla-
nilan s6z varligl, soz kaliplarmin ve tislubunun, yer ve kisi ad1
degisimlerinin incelenmesi, her dénemin kapilarmi ve ruhunu
acar. Tarihi olgular1 dikkate almayan, sorgulamayan dil ve ede-
biyat arastirmalari eksik kalmakta, metnin degerlendirilmesinde
deger kaymasina yol agmaktadir.

Kadim metinlerin incelenmesinde donemin tarih, dil, din,
arkeoloji ve cografya bilgilerini gerektiren karsilagtirmali metin
arastirmalar1 biiytik 6nem tasir. Metin olarak cografi haritalar,
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tarihi belgeler, hukuki ve antlasma metinleri, sozliik ve ansik-
lopediler de metindilbilim aragtirmalar1 kapsamina alinmasi
gerekir. Kadim donemlerde genel olarak tiiccar, seyyah, din ve
bilim insanlar1 tarafindan hazirlanan; tarihi, cografi, etnografik
ve etimolojik bilgilerle bir biitiinliik olusturan sozliik ve konus-
ma kilavuzu farkli metin dokusuna sahip glintimiiz sozliik ve
ansiklopedileri ile karsilastirmali olarak incelenmelidir. Metin
arastirmalarinda sosyal bilimler alaninda uygulamaya konulan
bilim metodolojisi sistemi dikkate alinmalidur.

Metin arastirmalarinda karsimiza ¢ikan en biiyiik engel alfa-
be degisiklikleridir. Alfabe politikalari, resmi ideolojinin ortaya
koydugu yeni degerlerin belirlenmesinde ve yayginlastirilma-
sinda 6nemli bir arag olarak kullanilmistir. Dis etkenlerin dayat-
tig1 alfabe politikalarinin hazirlik asamalar: yerel toplum birey-
leri vasitasiyla gerceklestirilmistir. Carlik Rusyasi’'nda baslayan
ve Sovyet doneminde zirveye ulasan dil siyasetinin en énemli
unsuru olan alfabe politikalar1 bilhassa bu cografyada yasayan
Tirk halklarina yonelik olarak planlanmistir. XVIII-XIX. ytiz-
yillarda siyasi, dini ve ideolojik hedefler dogrultusunda dil si-
yasetinin kuramsal egilimleri belirlenmis ve asamali olarak XX.
ylizyillda hayata gecirilmistir. Alfabe degisimlerinin temelinde
mevcut olan bu siyasi, ideolojik ve dini unsurlar, dilsel gereklili-
gin Oniine ge¢mistir. Alfabe degisimlerinden kaynaklanan ‘kay1p
metinlerin’ tespiti i¢in farkli mekanlarda yer alan arsiv verileri
kullanilmalidir. Bilhassa gecis donemlerinin ‘kay1p metinleri’ ve
miielliflerinin davraniglar1 dnemli bir arastirma konusudur. Bu
hedefe ulasabilmenin yolu donanimli ve azimli arastirmacilarin
yetistirilmesidir.

Tarihi olgular1 en iyi sekilde yansitan gorsel metinler, gaze-
teler, dergiler, giinliikler, mektuplar ve 6zellikle siyasi kurultay
karar metinleri arastirma kapsamina alinmalidir. Ders kitaplar:
ve miifredat metinleri de arastirma kapsamina dahil edilmelidir.
Cografi, tarihi ve toplumsal sartlar, siyasi, iktisadi ve dini egilim-
ler, milli-kiiltiirel gelenekler, hatta yas, meslek, egitim diizeyi,
terbiye, deneyim, diinya goriisii, ahlaki degerler, sahsin yetisti-
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gi ve bulundugu ortam deger 6lctiilerini degistirebilir ve zaman
icerisinde metin algisini etkileyebilir. Bu baglamda ayni bilgiyi
farkli seviyede anlatabilen muhtelif metinlerin olusturulmasi he-
deflenmelidir.

Siyasi, toplumsal, dini ve ideolojik olgular her metinde mutla-
ka yer alir veya muhteva ve islenis bigimi yoniiyle metni etkiler.
Dolayisiyla her edebi, tarihi, hukuki, dini ve siyasi metnin ig ice
gecmis oldugunu ve birbirini etkiledigini dikkate almak, birgok
bilim alani baglaminda metinleri karsilastirmali olarak incele-
mek gerekmektedir. Bilimsel olarak nitelendirilen her kaynak,
hatta bilim diinyasinda klasik olarak kabul gormiis kaynaklar
dahi, muhakkak diger muhalif kaynaklar ile karsilastirilarak de-
gerlendirilmeli; ‘kay1p’, “unutulan’, “unutturulan” ve arastirma
alan1 diginda kalan metinleri tespit etmek amaciyla metindilbili-
min arastirma alani ve smirlar1 genisletilmelidir. Tarihi-kiilttirel
kodlarin ortak kaynagi ve aidiyetinin toplumsal hafiza modelle-
rine yansimasi, metin arastirmalarinin alan ve sinirlarinin genis-
lemesine baghdar.
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oz

Metin, dilin yazili veya sozlii bir iirtinii olarak kiiltiir ve bilgi aktarimini
saglayan onemli bir iletisim aracidir. Her metin kendinden 6nce yazilmis
metinlerden parcalar barindirir ve ortaya gikan yeni metin kendinden sonra
olusacak diger metinlere kaynaklik eder. Boylece metinler, diger metinler
ile sonsuz bir iletisim igerisinde olur. Bu iletisim, post-yapisalc1 ekoliin tem-
silcilerinden Julia Kristeva tarafindan daha 6nce tinlii Rus dilbilimci M. M.
Bahtin’in ileri stirdtigii ‘kiiltiirlerin diyalogu’ kavrami temelinde “metinle-
rarasilik’” olarak tanimlanir. Calismada, metinlerarasiligin tanimi, arkeme-
tin bagta olmak tizere temel kavramlari ele alinmistir. Bununla birlikte M.
M. Bahtin, Yu. M. Lotman, R. Barthes gibi arastirmacilarin metinlerarasiliga
dair gortislerine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Metinlerarasilik, Arkemetin, Kristeva, Lotman.

Bilindigi tizere, her metin belirli bir baglamda, ona onciiliik
eden ve ¢agdasi olan diger metinlerle, ona has kiiltiirti mey-
dana getiren semantik alanla bir diyalog igerisinde ortaya ¢ikar.
Ayrica metin, kiiltiir alaninda yasayarak kendinden sonraki me-
tinlerle de iletisim igerisinde olur ve bilingli ya da bilingsiz bir
sekilde alimlanir. Sonug olarak, her metin tam olarak daha 6nce
var olan metinlerden olusan bir 6ge olarak goriilmektedir. Bu-
nunla baglantili olarak XX. ytizyilda postyapisalc okul, ‘metin-
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lerarasilik’ ve “metinleraras1’ olarak adlandirilan iki yeni kavram
ileri siirer. Bu kavramlar, tinlti Fransiz dilbilimci Roland Barthes
tarafindan soyle tanimlanmaktadir: “Her metin metinlerarasidur.
Diger metinler, yani oncii kiiltiiriin ve cevre kiiltiiriin metinleri, bu
metinlerarasili§in icerisinde daha fazla ya da daha az belirgin sekiller-
de yer almaktadir. Her metin eski alintilarla dokunmus yeni bir doku
olarak karsumiza cikar. Dil, metin dncesinde ve meinin cercevesinde
mevcudiyetini devam ettirdiginden, kiiltiirel kodlardan, isaretlerden,
ritmik yapilardan parcalarin, halkin kullandi$r deyimlerden kesitlerin
v.s. hepsi birer metin olarak kabul gormekte ve metin icerisine dihil
edilmektedir. Ancak her metin icin gerekli ilk kosul olarak metinlerara-
silik, metnin olusumuna kaynaklik ve etki eden unsurlar sorusuna bir
cevap olarak goriilemez. Kokenini bulmanin hayli zor oldugu, tirnak
isareti igerisinde verilmeyen anonim isaretlerin, bilingsizce ya da far-
kinda olmadan yapilan almtilarin olusturdugu ortak bir alan olarak
kendini gosterir.” (akt. flyin, 1999: 218).

Bununla birlikte, 1967 yilinda, Rus dilbilimci M. M. Bahtinin
gercek yasamin ve diinya kiiltiiriiniin temeli olarak gordiigi “ic
diyalog’ ya da ‘kiiltiirlerin diyalogu” kavramuyla iliskili fikirleri-
ne dayanarak Fransiz arastirmaci Julia Kristeva’nin “metinlerara-
silik” terimini ortaya koydugu bilinmektedir. M. M. Bahtin’in bu
mirasini inceleyen Julia Kristeva, Bahtin, S0z, Diyalog ve Roman
(1967) adli calismasinda sOyle bir ifadeye yer vermektedir: “M.
M. Bahtin, sadece bir bilim adamz olarak degil, ayni zamanda bir yazar
olarak, metinlerin statik simiflandirilmasina edebi yapinin hazir olarak
var olmadi$1, ancak diger bir yapiyla baglantil olarak ortaya ¢iktig bir
model onermistir. Yapisalciligin benzer bir ilerleme kaydetmesi, ancak
metinsel diizlemlerin kesisme yeri olarak, yazarin kendisi ve alic1 (ya da
karakter) arasindaki cesitli diyalogun yaziya dokiilmiis hali olarak ya
da bugiinkii ve ge¢mis kiiltiirel baglamla meydana getirilmis bir yazi
olarak, bu anlayisin temel alimmasiyla miimkiindiir” (Kristeva, 2000:
428). Bilginin alicis1 olan okuyucu da kitabin séylemsel ve soyle-
simsel biitlintine dahil edilir. Bunun bir sonucu olarak okuyucu,
yazarin kendi metnini ortaya ¢ikarirken baglanti kurdugu diger
bir metinle (diger bir kitapla) kaynasir. Boylece, yatay (6zne-a-
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lic1) ve dikey (metin-baglam) olmak tiizere iki eksen, iki diizlem
hareket eder. Bu eksenler, nihayetinde, asil olan seyi, yani “...
her soziin (metnin), iki soziin en az bir sozii (metni) daha okumay:
miimkiin kilan kesisiminden olustugu” (Kristeva, 2000: 429) fikrini
agiga cikararak birbiriyle ¢akisir. M. M. Bahtin bu iki ekseni, bu
duruma uygun bir sekilde, ‘diyalog” ve ‘duygu ikilemi” olarak
adlandirir. Ona gore, her metin alintilar mozaiginden meydana
gelir ve herhangi bir diger metnin aktarimindan veya sogrulma-
sindan olusur.

Bazi postyapisalcilar, metinlerarasilik icin bilingli bir etkinin
ya da alintinin 6n kosul olmadigini, bunun temel bir cesitlilik-
ten, metnin ¢ok yonliiliigiinden, diger metinlerle farkli diizeyde
bilinmeyen pek c¢ok baga sahip olusundan kaynaklandigini ileri
sirerler. Bu hususta Roland Barthes soyle der: “Cesitlilik metnin
bir dzelligidir. Bu su demektir: metin sadece birka¢ manaya sahip degil-
dir, ayni zamanda metin icerisinde kelimenin tam anlamiyla kendine
has ve kolay bir sekilde agiga cikarilamayan anlam cesitliligi gerceklesir.
Metin, bu anlam cesitliliinin icerisinden gecip, bu cesitlilik igerisin-
de hareket eder ve dolayistyla cogulcu yoruma gelmez, kendi igerisinde
ddeta bir patlama meydana gelir ve anlam biitiin metne sacilir. Gergek-
ten, metnin (etimolojik olarak ‘metin’, ‘doku” anlamina da gelmektedir.)
cesitliligi icerigindeki ogelerin ¢ift anlamliligryla degil, oriildiigii anla-
min metin igerisindeki yayilumiyla meydana gelir. (...) Her ‘ara’ metin,
diger bir metin acisindan yine bir metindir, ancak bu metinlerarasilig
metnin herhangi bir ¢ikis noktas: oldugu seklinde algilamamak gere-
kir. Biitiin ‘kaynak’ ve ‘etki’ arayislari, eserin parcalanmas: efsanesinin
bir karsihiidir. Metin anonim, belirsiz ve bununla birlikte daha dnce
okunmus, tirnak icerisinde belirtilmeyen alintilardan olusmaktadir”
(Barthes, 1989: 417—418).

Bu diistincenin derinliginde, yine de Roland Barthes’a su fi-
kirle kars: ¢ikmak miimkiindiir: genis kiiltiirel yasam alaninda
oncili metinler olarak kabul edilen, olduk¢a 6nemli goriilen, ayr1
bir 6nem ve yayginlik kazanan belirli tiirde metinler vardir. Bu
tiir metinlerin etkisinden kagmak miimkiin degildir, bu metinler-
le tamamen bilingli bir sekilde diyalog kurulur. Bunun yani sira,
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bu tiir metinler sadece metinlerarasiligin kaynagi olmaz, ayrica
arkemetinlerle diyalog kurulmas: halinde ortaya ¢ikabilecek, co-
gunlukla bu metinlere bir elestiri, yeni bir yorum ya da bu metin-
ler araciligryla o donemin idrak edildigi bir deneme halinde bas-
ka metinler {ireten ‘eksenel’, yani en 6nemli arkemetinleri olarak
karsimiza cikar. Bu ‘eksenel’ arkemetin tiirleri arasinda once-
likle etrafinda ayni ya da farkl kiiltiiriin kuruldugu, yeni dini,
diinyevi, siyasi, etik, felsefi, edebi metinlerin meydana geldigi
Kutsal Kitap konumunda olan metinler vardir. Vedalar ve Hint
(Hinduizm) kiiltiiriinde Upanisad ile Aranyakalar; Hristiyan ve
Yahudi kiiltiiriinde Incil, Miisliiman kiiltiirii igin ise Kur’an gibi
Vedalar1 yorumlayan metinler de bu arkemetinlerdendir. Boyle
bir arkemetnin etkisi, 6zel milli kiltiirlerin simirlarinin 6tesine
gecer ve daha genis bir yasam alanina yayilir. Arkemetinselligi
biitiiniiyle metinlerarasiligin énemli bir tezahiirii olarak kabul
etmek gerekir.

Metinlerarasiliktan ve arkemetinsellik gibi cesitlerinden bah-
sedildiginde, kuskusuz, yorumlayici konumundaki okuyucu ve
metnin diyalojik sdylemindeki alicinin, daha genis anlamiyla,
ayni ya da farkli kusaga veya doneme mensup okuyucularin
nasil dahil oldugu 6nemlidir. Roland Barthes’in kendisi de me-
tinlerarasi aligveriglerin, ‘kitaplarin diyalogu” olarak isimlendiri-
lebilmelerine bagli oldugunu ifade eder ve devam eder: “Ancak
uzun zamandir bilindigi iizere edebi eser, canli bir organizmaya benzer.
Canli olan her sey gibi edebi eser de zamamn akistyla degisir, okuyu-
cular bu eserlerde dnceden fark edilmemis yeni anlamlar kesfedebilir.
Okuyucunun bilincinde farkli kitaplar karsilastiginda, bunlar birbiri-
nin varli§imdan haberdar degilmis gibi siki sikiya birbirine baglanabilir,
birbirleriyle diyaloga girebilir, birbirleriyle olan baglarini kesfedebilir
(yazarlarin dahi kuskulanmadig1) ve yeni bir tarzda ses verebilirler.”
(Barthes, 1989, 369). Daha oncesinde benzer bir diisiinceyi biraz
farkl bir sekilde M. M. Bahtin soyle dile getirmistir: “Gegmisteki,
yani gecmis yiizyillarin diyalogunda dogmus anlamlar, hichir zaman
istikrarli (tamamen bitmis) olamazlar. Bu anlamlar, diyalogun ileride-
ki, gelecekteki gelisimi siiresince her zaman degisecektir (yenilenecek-
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tir). Diyalogun gelisiminin herhangi bir aninda sinirlandirilmanns,
biiyiik unutulmugs anlam yiginlart yer alir, ancak diyalogun gelisimi
stiresince belirli donemlerde yeniden hatira gelir ve yenilenmis bir hal-
de canlanmr” (Bahtin, 1979: 373).

‘Kitaplarin ve metinlerin diyalogunun’ bir sonucu olan metin-
lerarasiigin, bilingli bir anlayis, takdir ve empati tizerine dayal
uluslararasi iletisimin en verimli tiirii olan daha genis bir kiiltiir
baglami disinda anlasilmaz oldugu diistincesinden yola ¢itkmak-
tayiz. M. M. Bahtin tarafindan ¢alisilan ve V. S. Bibler (bkz. Kiiltiir.
Kiiltiirlerin diyalogu (bir tanmimlama denemesi) (Kyavmypa. Auaroz
KkyAvmyp (onvim onpederenus), 1989), Bilim Ogretisinden Kiiltiiriin
Mantigima: XX. Yiizyila Iki Felsefi Giris (Om naykoyuenus-x Aozuie
Kkyavmypot: Jea Purocopckux esederus 6 XXI eex., 1990), Miha-
il Mihaylovi¢ Bahtin ya da Poetika ve Kiiltiir (Muxaua Muxaiiroéuu
Bbaxmun, uau Ioemuxa u kyrvmypa, 1991)) tarafindan eksikleri
tamamlanarak agiklanan kiiltiirleraras1 diyalog kavrami, Alman
ve Yahudi dindar varolusgu filozof Martin Buber (1878-1965) ve
onunla ayni goriisten olan yegane arkadasi Franz Rozenzweig
(1886-1929)"1n felsefi diyalojizm fikrine dayanir. Diyalojik felsefe-
nin temeli, XX. ylizyilin en tinlii ve etkileyici diisiiniirlerinden M.
Buber’in Ben ve Sen (Ich und Du, 1923), ikili Konusma (Zweisprache,
1930), Insanin Sorunu (Das Problem des Menchen, 1942) adli galisma-
larinda ve Hasidizm!' ile ilgili Hasidizm Oykiileri (Ingilizcesi (Tales
of the Hasidism, 1947), Almancas (Die Erzilungen der Chassidim,
1949); ayrica bkz. (Hasidizm Oykiileri: [lk Ogretmenler (Xacudckue
ucmopuu: [epsvie yuumens, 2006), Hasidizm Efsaneleri Ilk Ogreticiler
(Xacudcxue npedarius: Ilepsvie nacmastuxu, 1997)) adli temel ca-
lismasinda atilmis ve detayh bir sekilde agiklanmistir. Diistiniir,
ozellikle Hasidik toplulugun hayatinda ‘ben” ve ‘ebedi sen” ara-
sinda canli bir kurtaric1 diyalog meydana geldigini goriir. Buber’e
gore, Hasidik toplumda Tanr ile gerceklestirilen canli diyalog,

' CN: Hasidizm: Hasidizm Dindar anlamina gelen hasid sozctigiinden gelir.
Ortodoks Yahudiliktir. XVIIL. ytizyil sonlarinda Dogu Avrupa’da Israel Ba’al
Sem Tov tarafindan kurulan dini bir harekettir.
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kisinin diinyadaki varolus¢u yalnizliginin ve kaybolmusluk his-
sinin iistesinden gelmeye yardimc olur. Buber, bu diyalojik du-
rumun sadece Yahudilige 6zgii oldugunu onaylamasa da hicbir
insan toplulugunun bu kavrami Yahudiler kadar benimsemedik-
leri goriistinii 1srarla ileri stirer. Ozellikle Yahudiler ilk kez Tanri
ile Incil'de kendi diyaloglarini olusturmuslardir. Kutsal kitap, bu
insanlar ve Tanri arasindaki diyalogun sabitlestirilmis halidir. In-
cil'de yer alan kurallar insanin, diyalogu sirasinda agildigr Tan-
11'ya cevabidir. Dolayistyla Incil, yararsiz bir kitap degildir, ancak
bir kiiltiir ya da edebiyat amti da degildir. Incil, insamin ¢ok eski
zamanlarda agiga gikardig1 ‘ebedi sen’in, asagidaki kulag: asag-
daki sozii kavrayan icin gercek olan canli bir konusmadir: “Bura-
da ‘sen’, insana en derin sirrindan gelmis, soz ile ona karanligin icinden
hitap etmis ve insan, kendi yasamuyla ses vermistir. Burada ‘soz’, siirekli
hayat haline gelmistir ve bu hayat, kanun uygulanus ya da kanunu ihlal
etmis midir, ikisi de zamani geldiginde, ruh"un 6lmemesi icin gereklidir.
Bu hayat bir 6gretidir. Gelecek nesillerin oniinde hayat boyledir. Onlara
var olam 6gretmeye degil, nasil olmak gerektigini degil, ‘sen’in huzu-
runda ‘ruh’unda nasil yasamak gerektigini 6gretir. Bu, gelecek nesiller
icin hayatin her zaman ‘sen’ olmaya ve onlara ‘sen’in diinyasin agmaya
hazir oldugu anlanina gelir. Hayir, oyle degildir. Hayat hazirda bekle-
mez, her zaman onlara gelir ve dokunur.” (Buber, 1995: 39).

Ayni zamanda, Kurtulus Yildizi (bkz. (Der Stern der Erlosung,
1921) adl1 eserinde diyalojik felsefe ve tanri bilimi bir araya geti-
ren ‘yeni diisiinme’ (neues Denken) kavraminin kurucusu Franz
Rozenszweig de M. Buber ile siki bir temas halinde diyalojizm
felsefesinin kendine ait varyasyonunu olusturur. Ben ve sen ara-
sindaki diyalog Rozenzweig tarafindan Tanr1 ve onun yarattig1
arasindaki iletisim olarak diisiiniilmektedir ve bu iletisim, ona
gore, Tanri, diinya ve insanin olusturdugu ii¢ unsur mutlak bir-
lige sahiptir. Bu noktada kendi 6ziinde yalniz olan insana yonel-
tilen ilahi s6z ve insan ruhunu sevenin cevabi sdzii olan dil, en
onemli rolii oynamaktadir. “Tanrinin yollar, insanin yollar: degil-
dir ve Tanri'min diisiinceleri, insamn diisiinceleri degildir, ancak Tan-
r1'min so6zii, insamn soziidiir.” (akt. Rinkevig, 1995: 434). Tanr1’'nin
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sozlerinde agiga cikan Vahyin algilanmasi, insanin yaratilanin,
vahyin ve kurtulusun birligini anlamasina ve diinyann kurtulu-
sunda kendi roliiniin farkina varmasina neden olur.

XX. ylizyilin ikinci yarisinda Fransiz ve Yahudi diisiiniir Em-
manuel Levinas (1906-1995), Zaman ve Digeri (La Temps et L'A-
utre, 1948), Biitiinliik ve Ebedi Olan: Digsallik Uzerine Bir Deneme
(Totalité et Infini. Essai sur I’Extériorité, 1961), Baskasimin Hiimaniz-
mi (Humanisme de L'autre Homme, 1973), Cetin Ozgiirliik (Difficile
Liberté, 1974) (bkz. Zaman ve Digeri; Baskasinin Hiimanizmi (Bpemsa
u Apyeoti; ['ymarusm opyzozo werosexa, 1998), Secmeler: Biitiinliik ve
Ebedi Olan (Msbpartroe: Tomarvrnocmo u beckoneutioe, 2000), Seg-
meler: Cetin Ozgiirliik (Vis6pannoe: Tpyonas ceéo6oda, 2004)) gibi
pek ¢ok calismasinda felsefi diyalojizm kavramina yeni bir bakis
acis1 getirir. Levinas, diyalog igerisinde bir “ben’in, ve bu “ben’in
deneysel ve deneyiistii biitiinliigiinii de var olma imkan buldu-
gu ‘digeri” gibi 6nemli bir kavrami, onun ortaya koyar. Pek ¢ok
diyalog yazari gibi Levinas da diyalogun, monologizme temel
olan biitiinliigiin ve essizligin benzerligine kars1 koyar, ancak
ozellikle metin igerisindeki ayrisimin ya da cesitliligin degerini
vurgular. Levinas'in arkadasi olan ve Levinas’t oldukga iyi anla-
yan Jacques Derrida da onun diisiincesinin herhangi bir filoloji
bilgisi gerektirmeden, sadece kendi tecriibelerine, tecriibelerinin
acik, ayn1 zamanda gizli ¢iplakligina olan sadakatinden dolay,
diinya tizerinde hicbir seye benzemeyen, varolussal ya da dene-
ylistii, fakat diinya tizerindeki baskinin hem bagslangic1 hem de
gerekgesi olan bir yiik gibi, ‘0zdes’ ve “yegane’ olanin (varligin ve
goriingtintin diger adlar1) Yunan hakimiyetinden kurtarmak is-
tedigini yazar (akt. Levinas, 1990: 406). M. M. Girsman, cesitlilik
yalnizca miimkiin ve gerekli oldugundan degil, ayn1 zaman da
istenen sey oldugundan, Levinas’in metin ici ayrigimin énemine
dair vurgusunu kavramanin énemli oldugunu ifade eder. Igeri-
sinde bir ortak nokta, karsilikl: iletisim tasiyicis1 yer aldig1 za-
man metin icerisindeki cesitlilik giizeldir. Herhangi bir durumda
metin iginde biitiinliik ve anlam uyumunun 6zdeglestirilmesi ise
bir diyalog olustugu anlamina gelmez (Girsman, 2002: 50-51).
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Emmanuel Levinas, Auschwitz toplama kampinin ‘koklesen
kotiligii’ ve niikleer tehdit arasindaki kiskacta beliren Bat1 ve
diinya krizinin gercekten baska bir boyut meydana getirdigini
g6z oniinde bulundurarak, kiiltiirlerin birligi kavrammin anla-
silmasi icin yeni yollar arar. Bu kavram, “ayni1 kisi” ve ‘digeri” ara-
sindaki uyumun, ‘digeri'nin ‘ayni kisi'ye verdigi mesajdan farkl
olan bagka bir bi¢cimine, ickinlige (her yerde bulunmaya) itaat
edecektir (Levinas, 1990: 89). Levinas’a gore, kiiltiirtin diger bo-
yutunun temeli, Incil'in ve Yahudi geleneklerinin de biitiiniiyle
belirttigi tizere, ‘digeri'ne kars1 etik sorumluluktur. Filozof, ““di-
geri'nin, ‘mutlak digeri’'nin simasimin ‘ben’in Ozdesliginde baska bir
insan icin digerine yiiklenemeyecek sorumluluk ve secilmislik degeri
uyandirdi$y kiiltiiriin etik dominantina 6zgii Yahudi gelenegini hatir-
latir.” (Levinas, 1990: 97).

1920’li yillarda M. M. Bahtin de diyalojizm diisiincesini 6n-
celikle estetik alanda, cogunlukla da Buber’in etkisiyle dile ge-
tirir. G. S. Pomerants’in soyle bir ifadesi bulunmaktadir: “Bu-
ber, miinferit olmanin simirlar: disina ¢ikamayan, yalmiz yasayan bir
insamn diinya goriisii konusunda en giiclii elestirmenlerden biridir.
Bu, onu Rus felsefesine yakinlastirmistir. Entelektiiel arkadasliklar:
Berdyayev ile yakinlasmalarini saglamistir. Bahtin, Buber’in diyalo-
jizm felsefesinden etkilendigini kabul etmistir.” (Pomerants, 1995:
7). (Buber’in kendisinin ifade ettigi iizere, goriistiigii ve mek-
tuplastig1 Rus filozof Lev Sestov onun ¢ok yakin arkadasiyds;
bkz. (Pomerants, 1995: 14)). Felsefi diyalojizm ve kiiltiirlerin di-
yalogu sentezinin sonucunda diyalog, kiiltiirel alanda kiiltiiriin
ve insanin varliginin temel bigimi olarak kabul gormektedir.
Ozellikle felsefi diyalojizm (6zellikle Buber’in goriisii), Bah-
tin’in eserlerinde diyalog kavraminin gelisimini ve kiiltiirlerin
diyalogu ve eserlerin (metinlerin) diyalogu i¢in kullanimini hiz-
landirir. M. M. Girsman, dogal olarak, Bahtin ve Buber’in edebi
eserlere yaklagimlarinda bir birlik belirtmektedir (bkz. Girsman
M. M. M. Bahtin ve M. Buber'in Edebi Eser Hakkindaki Gdriisleri,
1996). N. K. Bonetskaya'min da vurguladig: tizere, Dostoyevski
Poetikasinin Sorunlar: (1929) adl kitabin yazari Bahtin, bu tinli
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polifonik roman kavramina Buber’in Ben ve Sen (1993) adli ¢ok
iyi bildigi eserinin etkisiyle ulasir (Bonetskaya, 1995: 57). Ger-
cekten de Ben ve Sen’de Bahtin i¢in oldukga 6nemli olan, diyalog
icerisinde olma durumunun eserlerde daha agik bir sekilde go-
riildiigii, “ben’ ve ‘sen’in, eserin ortaya cikisinda ve daha sonra
da algilanmasinda (Buber’e gore ona dnciiliik etmesinde) bir ko-
sul oldugu diisiincesi yer alir.

Buber’in, Rozenzweig'in ve Levinas'in diyalojizm felsefele-
rinin &ncelikle Incil'de yer alan manalara dayanmasi manidar-
dir. Ciinkii 6zellikle Incil'de Tanr1 ve insan arasindaki diyalog
insanlik tarihinin ve kiltliriintin anlamini, amacini ve bi¢imini
olusturan bir faktor, bir kilit ve varligin anlami olarak goriiliir.
Martin Buber, “Kim gercekten diinyaya dogru acilirsa, Tanr1'ya dog-
ru agilir. (..) Tanr1 diinyay: kendinde barmdirir, fakat Tanr: diinyanin
kendisi degildir. Aymi sekilde, Tanr1 benim ‘ben’imi de kendine dihil
eder, fakat ‘ben’in kendisi degildir. Iste bu, sozciiklerle ifade edileme-
yen sey, bana kendi dilimde ‘sen” dememe, herkesin kendi dilinde ‘sen’
demesine olanak sagliyor ve boylece ‘ben” ve ‘sen’, diyalog, ruh, dil
(ruhun ilk eylemi olan konusma), sozciigiin ebediyeti ortaya ¢ikiyor.”
(Buber, 1995: 57). Ve Buber sdyle devam eder: “Insana yaklasim,
Tanr1'ya yaklasim gibidir ve diiriist bir yaklasim, diiriist bir cevap al-
may1 saglar. Ancak sadece Tanri'nin cevabinda her sey, biitiin diinya,
dil gibi kendini aciga ¢ikarir.” (Buber, 1995, 62). Lev Sestov, Buber
hakkinda sunlar1 yazar “Onun biitiin, hatta ilk bakista basligina ve
konusuna gore Incil ile hicbir ortak yonii bulunmuyormus gibi gorii-
nen yapitlarimin yalnizca bu esrarengiz kitap hakkinda yorumlardan
ve agiklamalardan olustugunu soylersem yanmilmig olmayacagim. (...)
Buber, Ben ve Sen adli kitabinin bashgini bile Incil’den esinlenerek
olusturmugtur.” (Sestov, 1995: 421-423). Kuskusuz, Buber’in bii-
tiin eserleri, Incil’in derin anlayisina anahtar olarak, kendi tiirii-
niin onciil metni olan bu kutsal kitabin ‘metatekst (yorumlayici
metin)’ 6rneklerini olusturmaktadir. incil’de de yer alan ‘ben’ ve
‘ebedi sen” arasindaki diyalog, Buber’in eserlerinde derin bir yo-
rumlama bulur ve anlagilir bir bicimde devam eder. Ayni seyleri
Rozenzweig icin de sdylemek miimkiindiir. Ikisi de Yunan fel-
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sefesinin ve Alman idealizminin (6zellikle Hegel’in) tek seslili-
ginden kurtularak, Incilin diyalojik diisiiniisiine yénelmislerdir.
Buber ve Rozenzweig'in birlikte Yahudi Incili (Tanah)'nin tek
Almanca gevirisini (daha dogrusu Rozenzweig'in erken Sliimii
sonrasinda Buber essiz calismasini devam ettirmis ve ancak
1961 yilinda bitirebilmistir) yapmalar1 da bir tesadiif degildir.
Filozoflarin diistincesine gore, yeni ¢evirinin Incil metnini canl
bir diyalog ve diyaloga bir ¢agri seklinde yeniden olusturmasi
gerekiyordu. Bu geviri artik Kutsal Yahudilik Kitabi'min diger
dillere en giizel cevirilerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Lev Sestov “...neredeyse dnde gelen biitiin bilginler tarafindan
kabul edildigi iizere, Buber’in Incil cevirisi parlak bir basariyla
sonuglandi.” (Sestov, 1995 421). Emmanuel Levinas'in felsefesi
de metatekstualitenin (yorumlayici metinselligin) derin iliskile-
ri olarak Incil ile baglantilidir.

Boylece ne felsefi diyalojizmin olusumunu ne kiiltiirlerarasi
diyalog kavraminin dogusunu ne de metinlerarasiigin ya da
“metinlerin/kitaplarin diyalogu”’nun ortaya c¢ikisini, evrensel
kiltiirde (6zellikle Avrupa kiiltiirtinde), Yahudi-Hristiyan me-
deniyeti olarak adlandirilan genis kiiltiirel alanin manevi ve
etik gekirdegini olusturan Incil ile diyalog gerceklesmeden goz
oniine getirmek miimkiin degildir. Guinness Rekorlar Kitabi'na
gore, Incil diinya iizerinde eskiden oldugu iizere en gok basilan
ve gevirisi yapilan kitaptir. Istatistiklere gore iki binden fazla dile
cevrilmistir ve her yil en az iki ya da {i¢ yeni gevirisi ortaya ¢ik-
maktadir. Kuskusuz, Incil’i Avrupa kiiltiiriiniin daha genis kap-
samda ise Yahudi-Hristiyan kiiltiir ve medeniyetinin ‘eksenel’
arkemetni olarak adlandirmak miimkiindiir. Incil'de yer alan
cesitli birtakim anlamlar, konular, imgeler, deyimler ve vecize-
ler, Avrupalilarin konusmalarinda hep var olmus ve Ge¢ Antik
Donem’den baslayip, postmodern cagda sona ererek, Avrupal
diisiiniirlerin, yazarlarin, ressamlarin, miizisyenlerin (daha ge-
nis anlamiyla kiiltiir insanlarinin) goriis alanindan higbir zaman
cikmamistir. Incil'de yer alan mit unsurlari ve manevi degerler,
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Incil'deki topika? ve {islupbilim, yeni yénlerde meydana gikarak,
kiiltiirlerin ve metinlerin diyalogunda baska ya da ayn1 doneme
0zgil yeni anlamlar dogurarak, daha yeni bir kavrayisa doniis-
miigtiir. Buna bagli olarak, donemin kendisi anlami en fazla kav-
ranan Incil metinlerinin ya da Incil ile esdegerde, sadelestirilmis
metinlerinin derlemeleri araciligiyla onlara yaklasim tarziyla
cok daha iyi bir sekilde dini-etik ve estetik fikirlerini acar. Incil
metinleri, (parafrazlarin) yeniden olusum, aranjman, dogrudan
ya da dolayli alintilama &geleri ya da gizli anlamlarin ifadeleri
i¢in 6nceden belirlenmis {istii kapali katmanlarin kaynagidirlar.
Metinlerarasilik, metin otesi (paratekst), arkemetin cercevesinde
baska metinlere dahil olurlar ve nihayetinde Avrupa kiiltiirii igin
genel, anlam ortaya koyan, sekil olusturan ve bunlar1 saglamlas-
tiran ‘eksenel’ metinler, yani arkemetinler olarak karsimiza ¢i-
karlar. Avrupa kiiltiiriiniin iliklerine isleyen temel ‘kiiltiirel kod”
Incil ile baglantilidir. Avrupa edebiyat: icin Kitab-1 Mukaddes,
Yunan ve Roma klasik eserleriyle birlikte, bilgisinin bir sonraki
metinlerin ¢oziimlenmesinde 6nemli oldugu ‘kod metin” (Yu. M.
Lotman) olarak adlandirilir. Incil’'in arkemetinselliginin roliinii
acgiklamak icin genel olarak metinlerarasiligin anlamiyla birlik-
te Yu. M. Lotman’in semiyotik (gostergebilim), semiyotik alan,
gostergeler sisteminin toplami, metinlerin deposu, sozlii ve ya-
zil1 metinleri kapsayan tek metinsel alan olarak kiiltiir kavram
da onemlidir. (bkz: (Lotman, Yu. M. Diisiinen Diinyalarin Icinde:
Insan-Metin-Semiyosfer-Tarih (Buympu muicasiuux mupos: Yerosek-
mexcm-cemuocdepa-ucmopust, 1999)).

Metin, kiiltiir igerisinde kiiltiirtin kendisinin ve kisilerin ileti-
siminin temeli olarak ortaya c¢ikar. Bahtin, Szlii Eserlerin Estetigi
(Icmemuxa crosectozo meopuecmsa, 1986) adli eserinde metnin,
kisinin canli konusmasi, kagida ya da bagka bir tasiyiciya (diiz-
leme) basilmis bir yazi veya herhangi bir (ikonografik®, gercegi

2 CN: Topika: Retorikte, herhangi bir konuyu aciklamada ortak pasajlar, ortak
yargilar kullanma sanat.
*  CN: Ikonografik: Ikonlarin tanitilmasi ve agiklanmasi ile ilgili.
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yansitan, gorevle ilgili vs.) isaretler sistemi olarak farkl sekiller-
de gosterildigini kaleme alir. Her metin her zaman kendi sira-
sinda diyalog halindedir ve diyalog icinde, kiiltiir sinir1 iginde
yer alir, ¢linkii her zaman ‘diger’ine yonlendirilir ve yazarlari-
nin, diinya goriisleriyle sahibi oldugu, daha 6nce var olan, son-
rasinda da var olacak, kendi diinya imgesini tasiyan metinlere
dayanir. Metin her zaman ge¢mis ve gelecek kiiltiirlerin anlami-
n1 tasir, bir baglam igerisinde olusturulur ve onu bir eser yapan
cergeve icerisinde yer alir. V. S. Bibler’in sozlerine gore, bir eser
olarak algilanan metin, “baglamlar ile yasar... sadece o metinde
yer alan veya almayan biitiin igerik, onun cergevesi ya da metin
olarak mevcut olmamasi dahilindedir” (Bibler, 1991: 76). Eser,
bir tiiketim tiriintinden, esyadan, aractan insanin bizzat kendi-
sinden uzaklasan varligiin cisimlesmesiyle ayrilir. Eserde ya-
zarin, ancak muhatap edildigi ‘digeri'nin mevcut olmas: duru-
munda anlam kazanabilecek biitiin varlig1 somutlasir.

Biitiin bu anlamlar, su veya bu sekilde ilk kez M. M. Bahtin
tarafindan dile soyle getirilmistir: “Metin, diger metinlerle (bag-
lamlarla) temas icinde olursa yasar. Ancak bu temas, ge¢misi ve gele-
cegi aydinlatan, mevcut metnin diyalog icinde yer almasini saglayan
bir 151k sacar. Bu temasin, “zitliklar'in mekanik temas: degil, sadece
bir metnin (fakat sadece metnin degil, ayni zamanda baglamlarin) si-
mirlar1 igerisinde, soyut dgeler (metin icerisindeki isaretler) arasinda
gerceklesmesi miimkiin ve anlama siirecinin ilk evresinde (eserin ige-
rigini degil, manasini anlamada) gerekli olan metinler (diisiinceler)
arasindaki diyalojik temas oldugunun altini ¢izmek gerekir. Bu te-
masin arkasinda nesnelerin degil, kisilerin (metnin déhilinde) temasi
vardir. Eger diyalogu tiimiiyle bir metne déniistiiriirsek, yani metin
cercevesinde miimkiin olan (Hegel in monolojik diyalektik diisiincesi)
seslerin ayrimlarini (konugan oznelerin degisimini) yok edersek, de-
rin (sonsuz) anlam kaybolur (dibe vurur ve 6lii bir nokta koyariz).”
(Bahtin, 1979: 364). Bu savlar1 6nce yapisalcilar, daha sonra ise
‘metin” kavramini genisletip, biitiin diinyays, kiiltiirii “metin-
lerin toplam1” seklinde tanitarak postmodernizm kuramcilar
ile postyapisalcilar kullanir. Bahtin bu konuda sunlar1 yazar:
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“Yapisalciliga yaklasimim. Metne kapanmaya karsi. Mekanik kate-
goriler: ‘zithk’, "kodlarin degisimi’ (benim yorumum ve Lotman’in
yorumuyla Yevgeni Onegin’de cokiislupluluk). Tutarli bicimlendir-
me ve kisiliksizlesme sonucunda biitiin temaslar mantikli (kelimenin
genis anlamuyla) bir nitelik tasiyor. Ben ise sesi ve aralarindaki diya-
lojik iliskileri tamamuyla duyuyorum. Yerindelik ilkesini de diyalojik
olarak kabul ediyorum. Yapisalcili§in yiiksek degerleri. ‘Dogruluk’ ve
‘derinlik” sorunu. Nesneye (gercege) ve 6zneye (sahsiyetcilige) niifuz
etmenin derinligi” (Bahtin, 1979: 372).

Yapisalcilik (6zellikle kiiltiiriin Lotman tarafindan ileri siirii-
len gostergebilim kavrami), daha sonra ise postyapisalcilik, me-
tinlerin diyalogu fikrini siirdiiriip, diinyay1 ve birbirine temas
eden, birbiriyle kesisen metinlerin ¢oklugundan olusan ‘metin’
halinde biitiin diinyay1 ve kiiltiirii temsil eden metinler arasilik
kavramini olusturarak Oyle ya da boyle, kendi iiriinlerini ver-
mistir. Metinler arasilik teorisi postmodernist diisiince alaninda,
kiiltiirtin, kiltiirti geleneksel isaretler sistemi ve isaretler siste-
mi toplami olarak ifade eden gostergebilimsel kiiltiir konsepti
ile siki iligki igerisinde dogar. Biitlin kiiltiir fenomenleri (go-
riingiileri) duyu organlariyla algilanan goriiniisteki biciminin
cogunlukla yiizeyde yer almayan, agiga ¢ikarma ya da desifre
etme sirasinda ihtiya¢ duyulan 6zel bir mana igerdigi isaretler
ve semboller olarak ortaya cikarlar. Kiiltiir, isaretler ve isaret
sistemlerinin, kiiltiire ait sozlii ya da simgesel, igerik olarak ise
dini, felsefi, sanatsal, bilimsel, siyasi vs. farkli metin tiirleri or-
taya ¢ikaran farkli dillerin biitiinii olarak goriiliir. Dolayisiyla,
isaretlerin tlirii ve anlam agisindan farkli olan metinler birbirle-
riyle etkilesir ve birbirleri i¢ine sizarlar. Sonug olarak, kiiltiiriin
biitiinii, dahasi, insan tarafindan algilanan ve taninan diinyanin
biitiinii kocaman, sonsuz ve degisen, bilinen sabit seylerle, in-
san varliginin ve bilincinin genel olgulariyla birlikte genel gecer
kiiltiirel kodlar1 da biinyesinde tasiyan metin olarak karsimiza
cikar. “Benim icin metin stnwrsizdwr. Bu, mutlak biitiinselliktir... Bu,
metnin sadece sozlii bir eylem olmadig1 anlamina gelir. Bu masanin, be-
nim icin bir metin oldugunu varsayalim. Masa olarak algiladigim sey,
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dilin gelisimi oncesi bir algidir ve hala benim icin bir metindir.” (akt.
Halizev, 2009: 246) diyen Jacques Derrida ‘sonsuz metin’ kavra-
minin gli¢lii savunucusudur.

Diinyanin, tarihin, her insanin varliginin metne doniistiigii,
metne dokiilmiis sekilde ortaya ciktigi ve bir metin olarak tarif
edilebildigi diisiincesi, kokenini kadim Incil'den alir. Incil'de
(6zellikle Daniel Kitab1 ve Aziz John'un Vahyi gibi Apokalips
metinlerinde) diinyanin biitiin kaderinin yazildig1 ve kiyamet
giiniinde onunla miihiirlerin kaldirilacag: biiyiik bir ilahi kitap
tanimui yer alir. Yahudi mistik gelenegi Tanri'nin soziiyle diinya-
nin yaratilisin1 6zel bir suretle kavrar. Bu kavrayisa gore ytice
yazar-yaraticinin sozlerindeki sey, onun kutsal alfabenin harf-
leriyle kelimesi kelimesine meydana getirdigi eseri, Tanri’'min
enerjisiyle kurulan diinyanin, diinya tizerinde Kitab-1 Mukad-
des olarak adlandirilan, tarihin gizemlerini ve Tanri'nin diinya
planini igeren ytice kitaptaki tasarimidir. Bu kutsal kitab1 dogru
bir sekilde okumay1 6grendikten sonra, insan bu sirlar1 6grenin-
ce, Tanr1'ya kars1 gorevlerini onun fikirleri dogrultusunda daha
bilingli olarak gorevini yerine getirir. Avrupa mistigi konusunda
onde gelen arastirmacilardan M. Buber ve diyalog konusunda
birlikte calistigi arkadasi Gershom Scholem, Yahudi mistikleri
olarak bilinen Kabalistler i¢in Tanri'nin insanlar ile iletisim kur-
madaki 6zel araci olarak dilin pozitif-metafizik degerlendirilme-
si, bilindik bir seydir: “En saf haliyle dil, yani [brani dili, Kabalistlere
gore diinyanin temel manevi dogasini yansitir. Bir baska dille, mistik
bir deer tasir. Konusma Tanri1'ya ulasir, ciinkii Tanri'dan ¢ikmaktadir.
Insanin, en azindan ilk bakista ogretici bir ozellik tasiyan konusmasin-
da Tanri'min yaratict dili yansitilir. Kabalistlerin pek cogu igin onemli
bir ilke oldugu iizere, biitiin yaratilar, baslangici ve sonu Tanri'nin ken-
di kutsal adindan ibaret gizli varliginin yegdne ifadesidir. Bu, yaratinin
sonsuz eylemidir. Var olan her sey sadece Tanrimn dilinin bir ifadesi
midir ve Tanri'min adr olmazsa, nihayetinde vahiy nasil miijdelenir?”
(Scholem, 2004: 41).

Fakat tanrimerkezci Incil'den, Tanri'y1, onun kitabinda yer
alan sozlerini ve esit Olciide, diinyanin onun igin ve onun so-
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rumlulugunda kuruldugunu kabul eden ve insan1 merkez edi-
nen Avrupa mistiginden farkli olarak, postmodernist goriis bu
merkezden uzaklasmustir. Kiiltiir, yazarin kisiliginin ortaya ¢ik-
tig1 ‘biliyiik bir metinlerarasi” olarak biitiin metinlerin sonsuz bir
sekilde birbirine gondermede bulundugu bir ‘metinler evreni’
halinde karsimiza c¢ikar. Julia Kristeva'nin sozlerine gore “her
metnin yazari, metinlerarasilik oyununun bos bir iz diisiim alamdir”.
Biitiin metinler yine de tek bir merkezi (kiiltiir, bir miselyum,
Gilles Deleuze ve Félix Guattari tarafindan ileri siiriilen rizom-
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*dur) olmayan ‘ortak metnin’ birer parcasidir.

“Kagimilmaz olarak diger metinlere ait alintilardan, gondermeler-
den, amstirmalardan olusan bir sonraki metin icin kiiltiiriin ‘biiyiik
metinlerarasi’ oncii metin (ya da on metin) dir. “Bu noktada postya-
pisalcilar, yapisalcilarla ve yazarin (Tanri'nin) her diyalojik ifadenin
arkasinda oldugu goriisiindeki Bahtin ile ayrilirlar. N. A. Kuzmi-
na’nin da hakly olarak belirttigi iizere, ‘icerigin insasinin’ ve ‘eserin’
dilsel bir yap1 olarak temsili, yapisokiiciiliik ilkesinin yerini tutar.
Anlamlarin giiclii hiyerarsisi, anlamlarin yerini patlamaya ve dagil-
maya birakir. Nesnel metotlarin yerine okuyusun yaratim keyfiligi ve
her tiirlii yontemsizlik one ¢ikarilir. Jacques Derrida’nin diisiincesi-
ne gore, 0znenin (insanin), kdinatin kendine 6zgii anlamsal merkezi
oldugu goriisiinde olan, diger nesnelerin deger hiyerarsisinin belir-
lenmesinde iliskin olan merkezleme ilkesi yerini merkezden ayrilma
ilkesine, duragan hiyerarsi ise dinamik doniistiiriilebilirlie birakmak
zorundadir. Derrida’ya gore tarih, kiiltiir, toplum ve insanin kendisi,
bilinci, yani her sey bir metin olarak goriildiigiinden, tiim iletisim sii-
reci ‘ortak metnin’ bir parcasi olduklarindan, bir metnin biitiin diger
metinlere yaptig1 gondermeleri, sonsuz iz diisiimleri ortaya ¢ikarmak-
tadwr” (Kuzmina, 2007: 12-13).

4

CN: Rizom: Tiirkgeye “koksap” olarak da gevrilen rizom, Gilles Deleu-
ze ve Félix Guattari tarafindan gelistirilen, 6zdeslik, birlik, ikili karsitlik,
hiyerarsi ve duraganlikla karakterize olan ‘agac bicimli” klasik Bat1 felsefe-
sine alternatif olarak ortaya konulan olusa, ¢okluga, farkliliga, harekete ve

yatay yayilmaya dayali bir diisiince modelini ifade eder.
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Metin, Roland Barthes’a gore, bir ‘eko kamera®, Michael Rif-
faterre’e gore bir ‘tahminler toplulugu’, Julia Kristeva'ya gore
‘alintilar mozaigi’, Gérard Genette’e gore ise her yeni ifadenin bir
oncekinin tizerine yazildig: ‘palimpsest® olarak algilanir.

Yapisalcilardan farkli olarak, yapisalcilik dogrultusunda
ve yapisalciliktan hareketle Yu. M. Lotman, son donem eserle-
rinde M. M. Bahtin’in diyalojizm kavramiyla metni birlestirir.
Diisiinen Diinyalarin Icinde: Insan-Metin-Semiyosfer-Tarih adli
eserinde Lotman, Vernadski’nin noosfer’” kavramina benzer
bir sekilde, “kiiltiiriin sinirlarini dolduran, ayri gostergebilimsel
yapilarin ortaya ¢cikmast ve islevini yerine getirmesinin sarti olan es-
zamanly semiyotik alan anlamina gelen semiyosfer kavramini” (Lo-
tman, 1999: 4) ileri siirer. Bu dogrultuda, semiyosferin biitiin
unsurlar1 birbirlerine karsi iligkilerine dair formdiilleri stirekli
degistirerek (Lotman, 1999: 412) hareket halinde bulunurlar.
Metin, bilginin temel koruyucusu olarak karsimiza ¢ikar ve {ig
onemli iglevi yerine getirir: Mesajin iletilmesi, yeni anlamlarin
iiretilmesi ve kiiltiirel bellegin yogunlastirilmasi. Metin, “ge-
lecegin gelisimine dair bir program iceren tohuma benzer, kati ve
degismez bir biiyiikliikte degildir. Ancak metin, diger metinlerle te-
masin etkisiyle yorumlanmasinda anlamsal ihtimali olusturan igsel
belirsizlige sahiptir. Metin ve okuyucu diyalog icerisine girer. Metin,
okuyucunun diinyasina; okuyucu da metnin diinyasina uyum gos-
terir” (Lotman, 1999: 22). Boylece, Yu. M. Lotman ‘metinlera-
rasilik” ve “metinlerarasi’ terimlerini kullanmaz. ‘Semiyosfer’,
‘semiyotik alan’, ‘kiiltiirel bellek” terimleri kiiltiirlerin diyalo-
gu, metinlerin diyalogu, metinleraras: etkilesim kavramlariyla
siki sikiya iligkilidir.

> CN: Eko Kamera: Bu kavram, kitle iletisim araglar: teorisinde belirli fikirle-

rin, kanilarin mesajin iletimi yoluyla ya da kapali bir sistem igerisinde tekra-

riyla giiclendigi veya pekistigi durumu ifade etmektedir.

CN: Palimpsest: Eski donemlerde yeniden yazilmis bir parsdmen anlamina

gelmektedir.

7 CN: Noosfer: Kavram, Rus bilim adami Vladimir Vernadski ve Teilhard de
Chardin’e gore Diinya'nin ¢evresini saran, insan diisiincesinin veya bilinci-
nin bulundugu tabakay: ifade etmektedir.
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Bilindigi tizere, metinleraras etkilesimlerin daha iyi siniflan-
dirillmasini Fransiz edebiyat bilimci Gérard Genette, Palimpsest-
ler: Ikinci Derecede Edebiyat (Palimpsests: Literature in the Second
Degree, 1982) (bkz. s.17) adl1 kitabinda vermistir. Bu dogrultuda,
“palimpsest’ kelimesi, metinlerarasilik i¢cin metafor olarak belirir.
Yukarida da belirtildigi tizere, palimpsest, yaz1 malzemesinin,
Ozellikle parsomenin tekrar kullanimi igin temizlenen baska bir
metnin tizerine yazilan el yazmasidir ve eski metnin 6geleri yeni
bir sekilde yiizeye ¢ikar. Farkli yazarlarin farkli eserleri tek bir
konu ‘cergevesine’ oturuyorsa bu da bir metin olusturma yon-
temidir (boyle bir palimpseste 6rnek olarak Orta Krallik Done-
mi'nden giiniimiize ulasan Westcar Papiriisii Masallarr'dir). Gé-
rard Genette metinlerin etkilesimini bes 6zellige ayirir:

a. Acik ya da kapali géndermeler, alintilar, anistirmalar, an-
latmalar ya da asirmalar yoluyla iki ya da daha fazla met-
nin etkilesimi ve var olusu olarak metinlerarasilik;

b. Metnin, kendi bashgiyla, sonsoziiyle, epigrafiyla iliskisi
olarak metin otesilik (napamexcmyarvrocmo);

c. Diger metni anlamada yardimci olan ve kendi 6ncii met-
nine yorumlayicy, elestirel bir génderme olarak yorumlayici
metinsellik (memamexcmyarvrocmo);

d. Bagska bir metin {izerine diger bir metni parodileme (yansi-
lama) olarak iistiin metinsellik (zunepmexcmyarvtocmo);

e. Metinlerin tiir agisindan iliskileri olarak idrak edilen arke
metinsellik (apxumexcmyarvrocmo).

Kanimizca, bu siniflandirmaya esas olarak ayni veya farkli ya
da birkag kiiltiirti belirleyen, yeni anlamlar tireten, yiiksek alin-
tilama, gonderme derecesine sahip, baska bir deyisle, metin ici
nitelikte diger metinlerden daha fazla dahil edilen metin olarak,
sonsuz bir sekilde farkli donemlerde yeniden yorumlanan, ya-
pisokiiciiliige maruz kalan ve ayni zamanda aksiyolojik (deger
felsefesine uygun) olarak boliinmiis, kiiltiirel bellegi barindiran
ve genel manevi-etik anlamlarina kaynaklik eden metin 6zelli-
gini koruyan metin olarak, ‘kurucu metin’ ve ‘baslangictaki me-
tin” olarak anlasilan belli bir 6ncii metinle, yani arkemetinle iliskili
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olarak arkemetinselligi dahil etmek gerekmektedir. Avrupa kiiltii-
rii igin boyle bir arkemetnin Incil oldugu diisiiniilmektedir.

Metinlerarasiliga kaynaklik eden, baska bir metnin onun te-
melinde ve onunla diyalog halinde ortaya ¢iktig1 metin, biitii-
niiyle farkl bir sekilde adlandirilir: Protometin, 6ncii metin, 6n
metin, dondr metin, 6rnek metin. Ozellikle ‘6rnek metin’ kav-
ramina c¢agdas dilbilimde biiyiik énem verilmektedir. ‘Oncii
metin” kavramma oldukga yakin olan ‘6rnek metin” kavrama,
Rus bilim adami Yu. N. Karaulov tarafindan ileri stirilmuistiir
(bkz. Ornek Metinlerin Dilsel Kimligin Yapist ve Islevindeki Rolii
(Poav npevedenmiolx mekcmos 6 cmpykmype u GyHKYUOHUPOSAHUU
asvrkosoit Auvnocmu, 1986)). Karaulov’a gore ornek metinler, a)
ayn1 ya da farkli 6gretici ve duygusal iliski icerisindeki kisiler
icin 6nemli olan metinler, b) kisisel Gtesi 6zellikteki, yani s6z
konusu kisi dahil ¢agdaslar1 ve dnciileri dahil genis bir ¢evrece
taninan ve en nihayetinde, bu sinif igerisine dahil edilebilecek
metinler c) s6z konusu dilsel kimligin séyleminde yaklagimin
pek cok kez yenilendigi metinlerdir (Karaulov, 2010: 216). Yu.
N. Karaulov'un anlayisinda, ‘6rnek metinler” derleme 6zelligi
tasir, fakat bu metinler sadece klasik edebiyattan metinler degil,
ayn1 zamanda mitler, efsaneler, “Incil metinleri, sozlii halk edebi-
yat1 tiirleri (mesel, fikra, masal vs.), tarihi-felsefi ve siyasi Ozellikteki
sosyo-politik konulu eserlerdir” (Karaulov, 2010: 216). Goriildigii
tizere, bu tanim oldukga genistir. Nihai olarak ise ‘konusanlarin
su veya bu sekilde bildikleri" metinlerdir (Karaulov, 2010: 216).
Bu gruba Incil de dahil edilir. Yu. N. Karaulov’a gore, yeniden
yorumlanabilme, 6rnek metinlerin, nihayetinde “esas olarak or-
taya ciktig1 sozlii eser gercevesini astig1, sanatin diger tiirlerinde
viicut buldugu...” (Karaulov, 2010: 217) derleme 6zelliginin ve
genel olarak bilinmesinin sonucudur.

Boyle bir yaklasim dogrultusunda ornek metin, D. B. Gu-
dkov (Ornek Isim ve Oncelik Problemi (TIpeuedernmioe ums u
npobaema npeyedenmrocmu, 1999)), V. V. Krasnih (Edimsel Gergek-
lik ya da Gergek Edimsellik (Bupmyaavias pearbHocmb UAU pearbHas
supmyarvrocmo, 1998)) ve Yu. Ye. Prohorov (Gergeklik. Metin. Soy-
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lem (Jeticmeumenvrocmo. Texcm. Auckypc, 2004))'un da belirttigi
uizere, Ornek bir goriingliniin gesitliligi olarak karsimiza ¢ikar. V.
V. Krasnih gortingiileri sosyal-6rnek, milli-6rnek ve evrensel-or-
nek olarak ayirirken (Krasnih, 1998: 96), Yu. Ye. Prohorov, 6rnek
metinleri dilsel kimlik diizeyleri dogrultusunda dort seviyeye
ayrir: Kendiliginden 6rnek tegkil eden goriingiiler, sosyal-ornek,
milli-6rnek ve evrensel-6rnek (Prohorov, 2004: 14). Arastirmaci,
sosyal ornek teskil eden goriingtiye Hristiyan toplumunun her
bir temsilcisi icin emsal olan Incil metnini érnek verir. Bu durum,
ornek metinin bir arkemetin olarak incelenebilecegini dogrular.
Ornek metin kavraminin evrimini Rus arastirmact N. V.
Petrova ‘Ornek Metin’ Kavrammn Evrimi (QeoAtouus nomsmus
‘npeuedermmviit mexcm’, 2010) adli eserinde ayrintili bicimde ince-
lemistir. Cok daha &ncesinde, bir monografisinde (Ingiliz ve Ame-
rikan Kisa Oykiilerinde Metin Olusturmada Ortak Mekanizma Olarak
Metinlerarasilik (Mnmepmexcmyarvrocmv kax 00uyuti Mexanusm
mexcmoodpaso06anus AHZAO-AMEPUKAHCKO20 KOPOmKO0z0 pacckasd,
2004)) ve doktora tezinde (Metin Olusturmada Ortak Mekanizma
Olarak Metinlerarasilik (Ingiliz ve Amerikan Kisa Oykiileri Bazinda)
(MrmepmexcmyarvrHocmv Kax o0ujuii mexamusm mexcmoodpaso-
éanus (Ha mamepuare aHZAO-AMEPUKAHCKUX KOPOMKUX PACCK306),
2005)) Incil'in metinlerarasilig1 ve arkemetinselligi sorununa de-
ginmistir. Bu dogrultuda N. V. Petrova, Incil metninin Ingiliz ve
Amerikan edebiyati icin ¢ok 6nemli bir metin oldugunu ortaya
koymustur. Fakat Petrova ve O. K. Kulakova, deger ve yeniden
yorumlanabilme yoniiniin goreceli oldugunu, kiiltiir metninin
kesinkes belirlenmedigini ve degerlerin yeniden degerlendiril-
mesine eslik eden dénem degistikce yeniden yazilabilecegini; In-
cil metninin Hristiyan dini soyleminde 6rnek bir metin olmasina
karsin, diger metin ve sdylem tiirlerinde yeniden {iretme asama-
sinda “ya kabul edilmis olarak ya da istenmeyen bir 6rnek ola-
bilecegini” ifade etmektedir. “Sovyetler doneminde edebi ve diger
metinler icin rnek metin olarak Incil’in yeniden bir metin iiretmede
drnek metin olarak kullanumi bir bakima yasaga maruz kalmisken, In-
giliz kiiltiiriinde oldugu kadar Amerikan kiiltiiriinde de Incil metninin,
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edebi eserlerin dogusunda oldukca onemli bir 6rnek oldugu ortaya ko-
yulmustur.” (Petrova, 2009: 236). Arastirmacilarin da vurguladig:
tizere, “Incil’e boyle bir yaklasim, Incil’den yapilan alintilarin ‘cagdas
cahilligimizde dinle ilgili sorulara’ neden olmustur. I. V. Arnold’un da
belirttigi gibi, Incil’den alintilar cogu kez entelektiiel faaliyetler uyan-
diracak hicbir cagrisim yaratmiyor (bkz. Arnold, 2010: 74). Bunun
sonucunda Sovyet dinemi dncesi eserlerin Incil’e atifta bulunan bii-
yiik anlamsal katmani ve aym zamanda yabanc: yazarlarin eserleri,
yazar tarafindan diisiiniilen cercevede algilanmamaktadir.” (Petrova,
2009: 240). Buna katilmamak giictiir, fakat Sovyetler alaninda ve
Sovyetler sonrasi alanda durum, Incil’in genel 6ncii metinlerden
biri olarak, genis Yahudi-Hristiyan yasam alani i¢in arkemetin
tireten ve arkemetne kaynaklik eden ve dini sdylemler disinda
kalan sdylemler icin de gerekli olan 6nemini degistirmemistir.
Rus ve Belarus edebiyatlar: dahil olmak iizere ¢agdas edebiyat-
lar, yazarlarin oldugu kadar okuyucularin da Incil ile diyaloga
olan ilgilerini daha fazla gostermektedir.

N. V. Petrova ve O. K. Kulakova'nin “... semiyotik (metinsel)
alan kavramyla alakalr olmas: durumunda arkemetni, metinsel alanin
ayni ya da farklr kesitlerinde yaklasimin bircok kez farkli soylemlerde
ve metinlerde yenilendigi, metinsel alanin kabul edilmis, bunu takiben
ise belli bir deger ve 6neme sahip metinlerle temsil edilen daha eski bir
parcast olarak belirtmek miimkiindiir. Edebi eserler hakkinda konusmak
gerekirse arkemetin sinifina oncelikle Incil metnini, efsane ve masallar:
koymak gerekir.” (Petrova, 2009: 241) seklindeki arkemetin tanimi-
na genel olarak katilmak miimkiindiir.

Nitekim bu dogrultuda bir itirazda bulunmak da istenil-
mektedir: Incil metnini gercekten Avrupa kiiltiirii igin 6nemi
dogrultusunda herhangi efsane ve masallar dizisine koymanin
miimkiin olmas: siiphelidir. Biinyesinde organik olarak dini,
etik, tarihi, hukuki, edebi metinleri barindiran yapay bir metin
olarak Incil’in anlam1 6nemlidir. Incil’in kiiltiiriin biitiin alanla-
rina, kiiltiirlin biitliniine etkisi biiytiktiir. Dolayisiyla, bize gore
‘arkemetin’ kavramini metinlerarasilik ve her kisinin, kiiltiirtin
varolusunun bigimi olarak onun arkasinda yer alan diyalog kav-
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ramiyla bagdastirmak gerekmektedir. O zaman arkemetni edebi
ve aksiyolojik diizlemde ayr1 bir 6nem tasiyan, daha sik olarak
yeniden yorumlamaya, yeniden olusturmaya, alintilamaya ma-
ruz kalan, metin olusturma islevini yerine getiren kadim metin
olarak tanimlamak miimkiindiir. Avrupa kiiltiirii igin bu metin-
ler, bir yandan Homeros un poemalar: ve daha genis dlciideyse,
Antik (Yunan-Roma) kiiltiire ait biitiin klasik metinler, diger bir
yandan ise Incil'dir. Diger biitiin arkemetinler daha dar yasam
alani igin, ayni ya da bagka kiiltiirler i¢in 6nem tagir. Ancak In-
cil'in Avrupa kiiltiiriiniin sadece edebi degil, aym1 zamanda di-
ni-etik ve dini-felsefi soylemini belirleyen bir metin olarak one-
mi, Antik kiiltiire ait metinlerinkinden ¢ok daha fazladir.

Bu dogrultuda, sadece 6rnek kadim metin anlamina gelme-
yen, ayni zamanda belirli bir aksiyolojik anlami, yiiksek manevi
itibara ve estetik 6zellige sahip olan, metin iireten ve metne kaynak-
lik eden arkemetin kavramini ileri siirmeyi gerekli saymaktayiz.
Boyle bir metin, ayni ya da farkl bir kiiltiiriin ¢ekirdegi, diyalog
igerisinde anlamlarini dizdigi ve yeni metinler meydana getirdi-
gi ‘eksenel’ 6ncili metni olur. Daha 6nce de ifade edildigi tizere,
bu arkemetinler cok fazla sayida degildir ve Kutsal Kitap (Veda-
lar, Avesta, Tripitaka, Incil, Kur’an) statiisiine sahiptirler. Dahasi,
ayn1 ya da farkl kiiltiirlerde farkl: tiirlerin kaynag: olarak ve iis-
lup arayislarini belirleyen 6nemli arkemetinsellik islevini yerine
getirirler.

Daha 6nce belirtildigi tizere, Avrupa kiiltiirii icin metin tire-
ten ve metne kaynaklik eden arkemetin, iki bin yildir Incil'dir.
Hakkinda ve icindeki motifleriyle dahas: yazilan, bu kadar ¢ok
yeniden yorumlamaya maruz kalan ve hatta her donemde daha
yeni, bitip titkenmeyen anlamlar aciga c¢ikaran baska bir kitap
yoktur. Sanatsalligin Umberto Eco tarafindan verilen tanimini
(metnin sonuna kadar tiikenmeden farkli okuyuslar dogurabil-
me yetenegi) gdz oniinde bulundurmak gerekirse, Incil'de diinya
kiiltiirtine ait edebi degeri en yiiksek metinlerden birini goriiriiz.
Okuyucularin ve Incil’i canli bir metin olarak yeniden olusturan,
onun araciligiyla yeni anlamlar ortaya koyan, kendini ve kendi
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donemini belirleyen, cagdaslariyla ve gelecek neslin okuyucula-
riyla diyalog iginde olan eserleriyle ona cevap veren yazarlarin
‘biittin varligiyla’ ‘ben’ ve ‘sen’ iligkisi igerisinde Incil, cok énce-
den, yaklasik iki bin yildir onunla bilingli, Buber’e gore ise onu
bekleyen, bir diyalog siirdiiriilen Avrupa kiiltiirtine ait metinler-
le farkli tiirdeki metinlerarasi iliskilere dahil edilmistir.

Incil, Misir, Siimer, Akad, Kenanli-Fenike, Hitit-Hurri olmak
tizere Kadim Yakin Dogu kiiltiirlerinin manevi ve estetik tecrii-
belerinde biriktirdiklerini de icine katarak Yakin Dogu’da ortaya
¢itkmis ve temelinde bu tecriibeyi yeniden yorumlayarak, yeni
fikirler yaratmistir. Ozellikle Incil'deki {islup ve topika araciligiy-
la, bunun yan1 sira manevi anlamlarin kesfedilmesiyle Dogu ve
Bati'nin, Yakin Dogu ve Avrupa kiiltiirel yasam alanlarmin kar-
silikli siki bir baga sahip oldugu goriilmektedir. Oncelikle, dzel-
likle kadim déneme ait Incil metinlerinde Yahudilik, Hristiyanlik
ve Islam olmak iizere iic tek tanrili kiiltiiriin bulundugu tek bir
esastan bahsedilmektedir.

Bilindigi tizere, 6zellikle Kadim Avrupa kiiltiirtinde ilk kez
tek tanriciliga kesin ve nihai gegis olmustur. Ozellikle Avrupa
kiiltiiriine ait, M. O. XII. - II. yiizyillar arasinda yazilmis kutsal
kitap Tanah’ta Tanr1 dogatistii iradeli bir dominant, herhangi bir
cismi, tasvir edilebilir bir sekli olmayan mutlak ytice ruh, kendi
kusursuzlugunu miikemmel bir sekilde saglayan ve bu kusur-
suzlugu insana da asilamaya calisan, bunun yan sira cansiz bir
diinya kanunu olmamakla birlikte canli bir Tanri, bir kisilik ola-
rak algilanmaktaydi. Kutsal Avrupa metinlerinin temeline diin-
ya kiltiirtinde ilk kez Pagan mitolojilerinde oldugu gibi kutsal
evren miti degil, Tanr’'nin huzurunda O’nunla ‘Ahit’te” tarih gibi
tecriibe edilen ve yasanan, Tanr1’'nin halkinin ve biitiin insanligin
gercek tarihinin miti koyulmustur. Insan soyunun biitiin tarihi
Tanah tarafindan Tanri'nin insana iyiyi ve kotiiyii esit diizeyde
yaratma imkan veren irade o6zgiirliigli gibi bir {istiin armagan
ihsan ettigi kendi eseri i¢in ani degisikliklerle dolu bir savas ta-
rihi gibi anlagilmaktadir. Tevrat'm temel konusunu belirleyerek,
Nikolay Berdyayev, bu kutsal kitab1 “tarih yoluyla insanin Tanr1
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ile bulusmas1” (Berdyayev, 1990: 71) olarak goriir ve “Yahudilik,
yogun bir tarihi kader duygusu igerisinde tarih bilincinde olaga-
niistli bir role sahiptir ve insanlik tarihinin baslangici 6zellikle
Yahudilikle diinya yasaminda yer almistir” (Berdyayev, 1990: 68).

Bu dogrultuda Tanah'ta tarihin kendisi Tanr1 ve onun segti-
gi, onun avcu igerisinde biitiin diinyada Tanr1 ve biitiin insanlik
arasinda ilahi iyiligin oldugunu kanitlamak i¢in kendi soyuna bir
‘ara¢’ ile (fakat bilingli bir iradeyle donatilmis, 6zgiir bir segimle)
hizmet etmek zorunda olan millet arasindaki diyalog olarak anla-
silmaktadir. Bu, ‘ben’ ve ‘ebedi sen” arasindaki diyalogdur ve 6zel-
likle Tanr1'nin diyalogu baslatan taraf olmasi, insana soru sorar
gibi yonelmesi, insanda hayati ¢ikarmin olmasi, insanlara kendi
sevgi ve sadakatini gosteren, bu yiizden karsilikli sevgi ve sada-
kat bekleyen, destek olan Tanr1 olmasi énemlidir. Incil iin temel
teskil eden “Ahit’ (aslinda kelimesi kelimesine “birlik’ anlamina ge-
len Berit olan) veya ‘Birlik” boliimlerinin karsilikli 6zgiir iradeyi ve
karsilikh sadakati ileri siiren fikri bu sekilde dogmustur.

Ahit’e sadakatin korundugu 6l¢iide hayirdua ve taahhtit alin-
digina dair ilerici, makul hareket fikri Ahit fikriyle siki bir sekil-
de baglidir. Taahhiite ve Ahit’e sadakate ulasmak ise sadece bir
boslukta hareket etmek olarak degil, kendi varliginin eylemsizli-
ginin tistesinden gelme, insan ruhunun Tanr1'ya ilerleyisi olarak
algilanan bir ¢ikar yol olmadan miimkiin degildir. Ilk kez Tanah
zaman olgusunu, yani kelimenin kendi anlamiyla tarihi, devam
eden kapali bir dongii olarak degil, ilahi niyeti gerceklestirme
ve insan iradesinin Tanr1"ya bilingli yanitiyla baglantili ve amaca
uygun harekete yonelimli hareket olarak algilar. S. S. Averintsev
bu konuda sunlari dile getirir: “Bu ileriye doniik hareket fikri, Incil
kurallarima dair farkl: kitaplarin béliik porciik anlatilarini Akdeniz ve
Yakin Dogu halklarindan birinin dahi baska bir dengini bilmedigi tek
tarihi-dini edebiyat icerisinde bir araya getirmistir. Homeros un poe-
malarindan her biri kadim Yunanlarin destans: efsanelerden kendi ici-
ne kapamk zaman dilimlerini betimlemekte, iistelik her birinin estetik
ozelligi dzellikle bu kapalilik iizerine kurulmaktadir. Incil’de kendi icine
kapanamayan tarihsel hareketin uzayan ritmi hakimdir ve her ayr1 bo-
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liim ancak biitiin geriye kalanlarla iliskisi dogrultusunda kendi gercek
ve nihai anlamina sahiptir.” (Averintsev, 1983: 276-277). Sasilacak
bir biitiinliigiin makro metni olarak toplanan Incil'de kiiltiiriin
gelisiminin hermeneutik-yorumlayici ‘kodu’nun yer aldigina,
bir sonraki her boliimiin bir 6nceki oncli metinle iliskili olarak
‘yorumlayici metin” (metatekst) konumunda olduguna ve ni-
hayetinde, Incil'in lirik kitaplarmin kendi dini-manevi, etik ve
estetik anlamlarini ancak Incil kurallarmin biitiinii baglaminda
aralagidina dair onemi hi¢ de kiiciik olmayan bir ihtardir.

Milattan sonra ilk yiizyillarda Tanah, bilindigi tizere, yeni bir
hayata kavusmus, ilk boliimii Hristiyan Incil’i olan Eski Ahit,
395 yilinda Septuagint (Yahudi kutsal kitabinin Iskenderiye Ya-
hudileri tarafindan M. O. III. - II. yiizyillar arasinda Yunancaya
cevirisi) biinyesinde kurallagtirilmistir. Bu kitap, Yahudi Incil’i
Biblia Hebraica niteliginde baslangictan beri var olan yasamini
sonlandirmamustir (bu ytizden Avrupa bilimsel ve edebi gelene-
ginde Hristiyanlhiga ait kutsal kitabin Eski Ahit kismi Incil olarak
adlandirilmaktadir. Yeni Ahit ise genel bir isimle ‘Evangeliya’ ya
da dort Incil kosulsuz olarak Hristiyanlik dgretisini icerdiginden
‘Dort Evangeliya’ olarak ortaya cikar). Yeni Ahit, yasayan Tanr1
olarak ‘mutlak’ olanin anlamini kavramadaki tezatlari, bu mutlak
olanin, Tanr'min oglu Celile vaizi Nasirali Yesua (Nasiral Isa),
Mesih Isa kiliginda, bedeninde diinyaya gelen Tanri-insandaki,
ilahi sozdeki (logos) timsalinin tezatligiyla tamamlar. Tanri'min
ve Mesih’in dogasini anlamadaki yaklasimlarin cesitlilikleri dog-
rultusunda her iki Ahit, tektanricilik, tek tanri ile anlasma, Tanr1
ile diyalog, sonunda insanligin koklii degisimi, giinahlarin kefa-
retinin 6denmesi ve kurtulus ile birlikte Mesih ¢aginin gelecegi
tarihin akla uygun devinimi fikirlerinin énemli goértaldigi tek
bir semantik alani bir araya getirir.

Beste dordii Hristiyan Incil'inden olusan Tanah’in yeniden
adlandirilmasi, elbette, Hristiyan tanribilim yorumunu yansitir:
Eski Ahit'teki olaylar ve anlamlar, Yeni Ahit metinlerinde tasvir
edilenlerin kehaneti ve uyarist (0gretisi) dir. Ancak sadece iki
Ahit birlikte Hristiyanliga ait kutsal kitab1 olusturmaktadir ki
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Avgustin Blajenniy kendi doneminde Latince beyit olarak vecize
kabilinden soyle bir formiil ortaya koyar: “Yeni Ahit Eski Ahit'te,
Eski Ahit ise Yeni Ahit'te saklidir.” Hristiyan bakis agisina gore
Eski Ahit’in, Yeni Ahit’in temeli olmasina, fakat tek basina man-
tikl1 bir sonuca ya da nihai bir anlama ulasamamasina karsin,
Yeni Ahit, Eski Ahit'te formiile edilmis biitiin bu anlamlar1 almis
gibidir ve ilahi niyeti, ebedi yasamin sirrin1 ve ilahi krallig ke-
sin olarak ortaya koyar. Yahudi gelenegine gore ise Tanah, kendi
kendine yeter ve Yeni Ahit'ten eklemeleri hig talep etmez. Tanr
ve diger insanlarin huzurunda diinyanin ve nihai uyumunun
kefaretini 6demek i¢in insanin kavranan varlig1 icin gerekli olan
her seyi igerir.

Boylece, Tanah metinleri, Yahudi ve Hristiyan kiiltiiriine kay-
naklik ve merkezlik ederek bu iki kiiltiiriin kutsal kitaplarmin
bilinyesinde olmak iizere iki farkl sekilde hayat bulur. Ancak bu
metinlerin hayat buldugu tigiincii bir sekil vardir: Bi¢cimi degis-
mis bir sekilde (serbest anlatilarda dile getirilen baz1 menkibe-
ler halinde Tanah’in konulari, Islam’a (Miisltimanliga) ait kutsal
kitap olan Kur’an'da (M. S. VIL yy.) yer almis, Kur’an’in olusu-
muna etki etmistir (Peygamber Muhammed’in Miisliimanlarla
birlikte Musevileri Ibrahim’in torunlari olarak gérmesi ve Mu-
sevilerin Kur’an’'da ‘ehl-i kitap” olarak adlandirilmalar tesadiifi
degildir). Kur’an’da Tanah'ta yer alan pek ¢ok kisi gecer, sadece
bu kisilerin isimleri Araplagtirilmig bir bicim alur: @rnegin Noah,
Kur’an’da Nuh olarak, Abraham-Ibrahim, Isaac-Ishak, Jacob-Ya-
kup, Joseph-Yusuf, Moses-Musa v.s. Kur’an'da ayn1 zamanda
Miryam (Meryem)¥1n oglunun, Isa Peygamber’in (Jesus Christ),
Yahya Peygamber’in (John the Baptist) ve diger peygamberlerin
de isimleri yer alir, ancak Miisliiman geleneginde en biiyiik pey-
gamber, ‘peygamberlerin miihrii” Muhammed Peygamber say1l-
maktadir. Oldukga erken, heniiz VIIIL yiizyilda Miisliiman sair-

8 Miryam ismiyle Hz. Meryem degil, Musa Peygamber’in kiz kardesi kastedil-
mektedir. (Rus sinodal (kilise meclisine ait) ¢evirisinde Mariam olarak gec-
mektedir.)
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lerin hedefledigi en yiiksek estetik 6lcii olarak fark edilmis ol-
masiyla birlikte Kur’an, siiphesiz, Islam kiiltiiriine kaynaklik et-
mekte ve bu kiiltiiriin merkezinde yer almaktadir. Yine de Incil’i,
biitiintiyle Miisliiman kiiltiiriiniin ve Kur’an’in 6ncii metni ola-
rak saymak miimkiindiir (bkz. D. V. Scedrovitski, Parlayan Kur’an:
Incil Uzmanimin Bakisi (Cusitouyuii Kopan: 632as0 6ubaeucma, 2005)).

Boylece, Yahudilik ve kutsal kitab1 bu iki biiyiik dini gele-
negin, Hristiyanlik ve Miislimanhgmn baslangici olmustur. Bu
gercek tek basina bile manevi kesifleri iceren Tanah metinleri-
nin éneminden ve ¢agdas medeniyetin kader birliginden bahset-
mektedir. Ozellikle bu ti¢ din, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam,
tektanrici (ya da sadece tanrici), yani yiice ve ulu 0z, yasayan
Tanr1 olarak tek bir Tanr1"y1 kabul eden dinlerdir. Bu ti¢ din, ken-
di ilkelerine bakildiginda kendi saflarina katilmak igin insanin
su ya da bu milliyete ait olmasini istemeyen, evrensel, yani etnik
unsur Otesi dinlerdir. Kadim Museviligin acgiga ¢ikardig1 evren-
sel anlamlar olmadan, Hristiyanligin ve Islam’m evrenselligi s6z
konusu olamazdi. Bu ii¢ dinin ¢ogunlukla Ibrahimi dinler olarak
adlandirilmalari tesadiifi degildir. Bu tanim, bu dinlerin temelin-
de bilingli bir sekilde Tanr1'nin ¢agrisina ilk yanit veren, O'nun-
la anlasmaya varan ve Avrupa halkinin, Ahit halkinin ve biitiin
inananlarin atasi (Havari Paul’un taniminda) Ibrahim Peygam-
ber’in manevi tecriibesinin ve ahlaki davranisi oldugunu vurgu-
lamaktadir. Giintimiiz Tiirkiye topraklarinda yer alan, Arami se-
hir devleti Harran'da, Taruh (Farruh) ve oglu Ibrahim’in kadim
Ur sehrinden geldigi Firat'in kiyilarinda, kiiltiir ve maneviyat
tarihinde yeni bir sayfa agilmistir. Burada Ibrahim, tek Tanr1 ile
karsilikli sevgi ve sadakate dayali ittifak yapmustir.

Gec Antik Dénemde Incil, sadece eski Babil (Sasani dénemi
[rani) ve Eretz-Israel (Filistin)'de olmak iizere iki merkezde geli-
sen Yahudi kiiltiirii i¢in degil, bir o kadar da Bizans yoriingesine
¢ekilen Suriye (Dogu Arami), Kipti, Etiyopya, Ermeni kiiltiirle-
rinin erken dénem Hristiyanligi ve asil Yunan dilini konusan
Bizans icin de 6nemli ‘eksenel” bir arkemetindir. Ayni1 zamanda
bu donemde kiiltiirlerin temasindan Arap kiiltiirtintin hem Eski
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Ahit’e hem de Yeni Ahit'e ait en &nemli Incil konularinin, topos-
larinin, motiflerinin ve ayni zamanda Tanah’it yorumlayan ve
eksiklerini tamamlayan Haggadah'in (fbranicede ‘efsane’, ‘men-
kibe” anlamina gelmektedir) sozlii gelenegi araciligiyla 6ztim-
senmesi ve benimsenmesi gerceklesir. Sonug olarak, Kur’an'da
sadece Incil degil, ayn1 zamanda Incil sonrast Haggadah motifle-
ri de yanki bulmakta ve onun etkisiyle Yahudi kiiltiirtine doniip,
Avrupa kiiltiirtine etki etmektedirler.

Ornegin, Yahudi halkimnin atasi olan Ibrahim’in, onu Tanr1
olarak dniinde egilmeye zorlayan Babil Krali Nemrut tarafindan
takibi ile baglantili konunun kaderi manidardir. Haggadah'da
Ibrahim alayh bir tavirla kendini Tanr1 olarak ilan eden Nem-
rut'tan Giines’i dogudan degil, batidan dogmaya zorlamasim
ister. Nemrut 6fkeyle Ibrahim’in atesin yandig1 firma atilmasini
emreder, ancak onu Tanri'nin melegi kurtarir. Ibrahim ve Nem-
rut arasindaki bu tartisma Kur’an'da degistirilmis bicimde yer
alir, Ibrahim’in yerine bu kibir sahibi, magrur insana Allah kendi
karsilik verir. Kur’an’in etkisiyle bu olay Avrupa edebiyatinda,
ornegin, A. S. Puskin’in Kuran’a Oykiinmeler, IV (ITodpaxarus
Kopany, 1V, 1824) adl1 eserinde islenmistir.

Benzer bir bagka olay, Kur’an’da ad1 gegen Yusuf Peygamber
ile ilgilidir. Bu olay, oncelikle, Yusuf'un 6ykiisiine ve Potifar’mn
Incil'de bahsi gegen isimsiz karisina deginir. Kur’an'da Potifar’m
karisinin adi Ziileyha olarak gegmektedir ve Miisliiman gelene-
ginde asktan feragat etmenin, glinahlardan uzak durmanin ve
dini biitiinliiglin (dolayisiyla cennetteki dini biitiin kadinlar ara-
sina koyulmustur) simgesi olmustur. Miisliiman diinyasinin bii-
tiin sairleri ask hakkinda yazarken ve Yusuf ile Ziileyha'nin aski
hakkindaki sayisiz siirlerini yazarlarken Kur’an’in 12. suresine
yiiksek bir edebi 6l¢ii olarak bakmaiglardir. Bu isim, Zeliha ya da
Zaliha gibi gesitli degisikliklerle Yusuf ve Zeliha hakkinda yeni
mesellerin ortaya ¢iktig1 Yahudi Hahhadahinda yer alir. Yusuf
ve Ziileyha'nin Incil ve Kuran'da gecen 6ykiisii, Tiirk sair Sey-
yad Hamza (XIII. yy) ‘min, Kul Ali (1183-1236)nin Kissa-i Yusuf
ve Iranli sair Firdevsi (935-1020) nin Yusuf ve Zeliha adl1 eserleri-
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ne dayanan, Tiirk edebiyatindaki ilk roman tarzinda siir olarak
kaleme aldig1 Yusuf u Zeliha siirinde islenmistir. XVI. ytizyilda,
aslen Arnavut olan ve Yeniceri olarak gorev yapan Taslicali Yah-
ya ya da Yahya Bey (?-1582) Yusuf u Zeliha adl mesnevisini yazar.

Incil, Haggadah, Incil ve Kur’an sonrasi menkibelerin etkisiyle
Yusuf ve Ziileyha (Zeliha) konusu Avrupa edebiyatina da girmis-
tir. Incil, Haggadah ve Kur’an menkibelerinin karmagik bir bi-
¢imde ig ice gecmesi ilk kez Johann Wolfgang Von Goethe’nin Ba-
ti-Dogu Divani (West-Ostlicher Divan, 1819) eserinde, 6zellikle, lirik
kahramanin ¢ogunlukla Yusuf, Yusuf'un sevgilisinin ise Ziileyha
tipi olarak ortaya ciktig1 Ziileyhaname: Ziileyha'nin Kitabr (Suleika
Nameh: Buch Suleika), Askname: Askin Kitabi (Ushk Nameh: Buch
der Liebe) boliimlerinde post modern bir tarza biirtinmiistiir. An-
cak Goethe'nin Bati-Dogu Divani’nin asil 6nemi, bu eserde Bat1 ve
Dogu'nun tek ve birlik, Incil topraklarinda ilerleyen kiiltiirel ko-
kenlerinin ise ortak olmasindan ibarettir. Goethe’nin kadim Arap,
Yahudi, kadim Iran Zerdiistliik ve Fars Miisliiman kiiltiirleriyle
alakal1 biiyiik bilimsel arastirma metinlerinin derlemesinin ba-
siminda bizzat yer almasi ve ‘Divan’ ¢calismasi siiresince ‘diinya
edebiyatr’ (die Weltliteratur) kavramin ileri stirmesi manidardir.

Diinya edebiyatina dair asil arastirmalarin, kiiltiirlerin diya-
logu, ‘metinlerin diyalogu’, ‘kitaplarin diyalogu” olmadan, bir
zamanlar yazarlarin kendilerinin de ¢agdas medeniyet sinirla-
11 gercevesi igcinde devam eden diyalog icerisine girdigi Yahu-
di-Hristiyan ve Miisliiman kiiltiiriine ait Incil ve Kur’an ‘eksenel
arkemetinleriyle diyalogu gerceklesmeden olanakli olmadigini
ileri sirmek miimkiindiir.
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DEGERDILBILIMSEL INCELEMELERDE
METIN

Nazife YUSUFOGLU*

“Insan dogast itibariyla her zaman kendini
ifade eder (konusur), yani metin olusturur...”
M. Bahtin

oz
Cok yonlii bir olgu olan metin, 6zellikle bilgileri muhafaza etme ve aktar-
ma, artzamanli ve eszamanli iletisim saglayabilme yonleri agisindan ince-
leme ve arastirmalarda sikga basvurulan kaynaklardandir. Bu calismada,
kavram olarak metin ve onun sosyal bilimlerdeki yerinden s6z edilmis
olup, deger ve metin arasindaki iligki izerinde durulmustur. Yeni bir disip-
linlerarasi alan olan degerdilbilim hakkinda bilgi verilmistir. Degerdilbilim
incelemeleri gercevesinde ele alinan metinler degerlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Metin, Deger, Degerlendirme, Degerdilbilim.

X. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren insan arastirmalarmin

yogunlasmasi, insanin diinyadaki statiisiiniin yeniden ele
alinmasi, ozellikle sosyal bilimlerde insan merkezli yaklagimin
ortaya ¢ikmasimi saglamistir: “Sosyal bilimler insam Ozellikle-
riyle birlikte ele alan bilimlerdir, sessiz bir nesne veya dogal bir
olguyu inceleyen bilimler degildir (Bahtin, 2000: 304). Sosyal bi-
limlerde arastirmalar cogunlukla metinler araciligiyla yapilir. M.
Bahtin metni bu disiplinlerin temel ve dogal varlig1 olarak goriir
ve “metnin olmadig1 yerde ne incelemenin ne de diisiincenin
herhangi bir nesnesi yoktur”, der (Bahtin, 2000: 299).

Metin, insanhigm en 6énemli icatlarindandir. Insanoglunun
kiiltiirel, bilimsel, siyasi ve ekonomik gibi tiim birikimi ve tecrii-
besi metinlerde muhafaza edilir. Bu birikimler asirlar boyu ne-
silden nesle aktarilarak ¢ogalmistir. Magara duvarlarindaki isa-
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retlerden olusan ilkel metinler bir aktarim, etkilesim ve iletisim
zinciri sayesinde giiniimiizde ytiiksek sanat diline sahip metinle-
re dontismiistiir: “her metin, diger metinlerin birikim ve degisim
triintidiir” (Hagmafova ve Luginskaya, 2012).

Bir metinde her zaman ‘gonderici’ ve “alicl” iligkisinin varlig1
s0z konusudur, ¢linkii metin, insan tarafindan insanlar icin tire-
tilen bir olgudur. Yeryiiziindeki tiim metinler bu prensibe uyar,
ornegin, bir giinliik bile kaleme alan kisinin kendisine yonelik
olusturdugu bir metindir. “Insan metnin yaraticisidir ama ayni
anda da objesi, nesnesidir. Insan hem eserin sahibi-gonderici
hem de alicidir” (Babenko, 2004: 66).

Metnin kelime anlami TDK Tiirkce Sozliikte soyle aciklanir:
“1. Bir yaziy1, bigim, anlatim ve noktalama 6zellikleriyle olustu-
ran kelime biitiinti, tekst. 2. Basili veya el yazmasi parga, tekst”.
Kelime anlaminin yani sira ¢ok yonlii bir olgu olan metnin, bir¢ok
tanim1 mevcuttur, ¢linkii metinle ilgilenen her alan metni kendi
penceresinden ele aldigindan, metin tanim1 ve metne bakis acis1
da farklidir. Uzun bir siire metin, sadece climlelerden olusan ve
yaziya dokiilmiis bir dil olgusu olarak goriiliirken, giintimiizde
insan tarafindan {iretilen resim, tablo, beste, film, tiyatro ve ope-
ra eserleri, dini merasimler gibi hem gorsel hem de isitsel 6zelli-
gi olan yapitlar da birer metin olarak algilanmaktadir (Halizev,
2002: 275). Neticede metin sadece dilbilim kavrami olmaktan ¢i-
karak tiim sosyal bilimlerde yayginlasan kavram haline gelmistir.

Metin insan yasaminin her alaninda varlik gosterir; gegmis
ve gelecek nesillerin iletisimini saglarlar; gecmiste edinilen tec-
riibeleri gelecege aktarir. Aslinda metin, bir nevi, insanligin hafi-
zasidir da denilebilir: “Metinler gerek mesafe acisindan birbirinden
uzak kalmis ayni donemde yasayanlari, gerekse tarihsel zaman agisin-
dan ayr1 diisen, yiiz yiize iletisim kuramayan insanlar1 bir araya getir-
mek acisindan, degerlidir. Metin sayesinde onceki donemlerde yasamis
insanlarin fikirleri 6grenilir; metin nesiller arasinda bag olusturarak,
bazi durumlarda tiim insanlik igcin 6nem tagir. Bu tiir metinler arasin-
da biiyiik dinlerin kanonik metinleri, meshur felsefi eserler ve sanatsal
yapitlar yer alir” (Halizev, 2002: 278).
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Metnin tek bir tanimindan s6z etmek miimkiin olmasa da tek
bir ctimleyle ne oldugunu 6zetlemek gerekirse, metin gesitli isa-
retlerle olusturulan anlamsal ve yapisal bir biitiindiir, denilebi-
lir. Yine, tanim1 konusunda farkli yaklasimlara ragmen metin ile
ilgili ortak kani, “metnin yapisalligini ve islevselligini saglayan
temel 6zelliginin bagdasiklik oldugu” yoniindedir (Prokayeva,
2013: 4). Bagdasikligin yani sira anlamsal tutarlilik ve yapisal bii-
tiinliik de metnin temel 6zellikleri arasinda yer almaktadir.

Cok yonlii ve karmasik bir olgu olan metnin tanimi ¢ogun-
lukla islevleri dogrultusunda yapilir. Metnin iglevlerini ayrintilh
bi¢imde inceleyen Yu. Lotman, onlari su sekilde siralar:

1. Gonderici ve alict arasindaki iletisim. Metin haber kaynagimdan

dinleyicilere giden bir haber/ mesaj kaynag islevini goriir.

2. Dinleyiciler ve kiiltiirel gelenekler arasindaki iletisim. Metin ko-
lektif kiiltiirel hafiza islevini goriir.

3. Okuyucunun kendisiyle olan iletisimi. Metin, okuyucunun ki-
siliginin yeniden yapilanmasini, yapisal 6z-yonelimlerinin ve
farkly metakiiltiivel yapilarla olan iliskisinin degisim derecesini
etkileyen, arabulucu iglevini goriir. Bu durum genellikle eski,
geleneksel, kanonik metinler icin gegerlidir.

4. Okuyucunun metinle olan iletisimi. Burada metin sadece aract
olmaktan ¢ikarak iletisimin bir parcasi olma islevini goriir.

5. Metin ve kiiltiirel baglam arasindaki iletisim. Burada metin ile-
tisimin tam katilimcisi, bilginin kaynak -0znesi veya alicist isle-
vindedir” (Lotman, 1992).

Metin uzun bir donem dilbilim ve edebiyat bilimi terimi ola-
rak varligini stirdtirmiistiir. XX. ytlizyilin ikinci yarisindan ise di-
ger sosyal bilimlerde de temel kavram haline gelmistir: “Dilbilim
ve diger sosyal bilimlerin ilgi odag: olmast dille ifade edilen her seyi
kapsayabilme zelliginden kaynaklidir. Insanlar metin araciligiyla ile-
tisim kurar da denilebilir. Metin fikirleri, kanunlari, efsane ve mitleri,
glinliik yasamla 1lgili hususlari icinde barindirabilen olgudur” (Solga-
nik, 2005: 7). Metin her seyden 6nce insan tarafindan yaratilan
bir olgu oldugundan insanin dogasinin, etkinliklerinin, ilgisinin
odag1 olan her seyin 6nemli kaynagidir. “Metindeki kodlanmis
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bilgiler medeniyetin temelini olusturdugundan arastirma alan-
larinin genislemesi dogal bir olgudur” (Sirova, 2007: 13).

Metin ¢ok genis boyutlu bir kavram oldugundan birbirinden
farkli arastirmalarda basvurulan kaynaktir. Bu tiir arastirma-
lardan biri de son zamanlar ivme kazanmis olan ‘deger” aras-
tirmalaridir. Tamamuyla insana 6zgii olan deger kavrami antik
caglardan beri diisiiniirlerin irdeledigi baslica konulardandir.
Felsefenin ilgi alanina giren deger XIX. ytizyildan itibaren fel-
sefenin bir dali olan degerbilimin (aksiyoloji) arastirma alanidir.
Felsefe Sozliigii'nde deger “ahlak ya da deger felsefesinde, olgu
bilincinden sonra ortaya ¢ikan ve olguya, belli duygulari, arzula-
11, ilgileri, amaglar, ihtiyag ve eylemleri olan 6zneyle iligkisi igin-
de, belli nitelikler yiiklemekle belirlenen tavir; 6znenin olguya,
olaya yiikledigi nitelik” olarak aciklanir. (Cevizci, 1999: 201). Bu
tanimdan anlasildig1 iizere degerin var olmasi 6znenin var olma-
sma baglidir. Bir seyin deger olmasi, gercekten dyle oldugu an-
lamindan ziyade 6znenin o seyi deger olarak gormesiyle alakali-
dir, denilebilir. Dolayisiyla, deger her zaman insanla iliskili olup,
insanin tim etkinliklerinin, tavirlarinin, tercihlerinin temelinde
yer aldig1 goz oniinde bulundurulmalidir: “Yapip-eden bir varlik
olarak insamn biitiin yapip-etmeleri mutlaka bir ‘degerle’ ilgilidir. O
halde deger; insanin yapip-etmelerini determine eden ilke veya ilkeler
olarak tanumlanabilir. Yapip-etmelerimizi belirleyen, yoneten, yonlen-
diren, onlarin temelinde yatan ilkeler. Bir deger ile iliskili olmayan hic-
bir insan davranist yoktur” (Uysal, 2003: 52). Insan diinyaya geldi-
gi andan itibaren tiim olay ve varliklar1 bir deger siizgecinden
gecirir, belli bir onem hiyerarsisine gore siniflandirir. Bu yiizden
degerleri olmayan bir insan yoktur; negatif veya pozitif olsun,
insan mutlaka bir degerler sistemine sahiptir.

Deger, kiiltiir ile sik1 baglar1 olan kavramdir. Bir toplumun sa-
hip oldugu degerler, yani 6nem verdigi seyler o toplumun kiiltiirii-
niin sekillenmesini saglar. Diger yandan bir bireyin ait oldugu kiil-
tiir ortam1 onun deger diinyasin sekillendirir ve deger yargilarini
olusturur. Felsefe disinda deger, sosyoloji, psikoloji, kiiltiirbilim,
antropoloji, teoloji gibi bir¢ok alanin arastirma konusudur.
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Son donemlerde deger arastirmalari dil alaninda da yo-
gunlasarak yeni bir alan olan degerdilbilimin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Esasinda, dilbilimin antropolojik eksene kaymasi,
alana 6zgii klasik inceleme ve arastirma yontemlerinin yetersiz
oldugunu ortaya koymustur. Bu durum dilbilimin diger sosyal
bilimlerle bir araya gelme zaruretini dogurmus ve ortaya sosyo-
linguistik, psikolinguistik, etnolinguistik, kiiltiirdilbilim ve de-
gerdilbilim gibi dilbilim ¢ercevesinde yeni birlesik alanlar ortaya
¢ikarmistir. “Bu alanlarda arastirmaci toplumun degisen diinya
gorisiini, dilde sakli kiiltiirel anlamlari inceler; ilgisi soyut kav-
ramlar diinyasindan insanligin kaderini belirleyen tarih ve kiil-
tiir diinyasina kaymaktadir” (Sirova, 2007: 33).

Degerdilbilim (aksiyolinguistik), XX. ytizyilin ikinci yarisin-
da ortaya ¢ikmistir. Degerbilim (aksiyoloji) ve dilbilim sentezin-
den olusan disiplinleraras: bir alan olan degerdilbilim mevcut
degerlerin dile ne sekilde yansidigini irdelemektedir. Degerdil-
bilim, degerbilimin aksine, neyin deger oldugu sorunsaliyla il-
gilenmez. Bir dil alan1 oldugundan mevcut degerlerin dil unsur-
lartyla (kok, ek, sozciik, deyim, atasozii vs.) ifade edilme bigim-
lerini inceler. “Degerdilbilimde dil, degerlerin olusumu, ifade bicimi
ve aktarma araci olarak ele alinir. Aragtirma yonleri arasinda, sanatsal
ve sanatsal olmayan metinlerin incelenmesi; toplumsal deger diinyasi-
nin (gesitli mezhep, sinif, grup, farkli cinsiyet ve farkli yas gruplarinin;
mesleki gruplarin ve alt kiiltiirlerin degerlerini tespit etmek) bireysel
deger diinyasimin (bir yazarin, siyasetcinin, eser karakterinin dilsel
kimligini tespit etmek) analiz edilmesidir” (Pavlov, 2013).

Her sosyal bilim dal1 gibi, 6zellikle de bir dilbilim dal1 olarak
degerdilbilim igin de inceleme kaynagi metindir. Giiniimiiz dil-
bilimi metin tanimina kat1 bir sinirlama getirmediginden dilin
var oldugu ve dil unsurlariyla ifade edilen her olgu metin ola-
rak degerlendirilebilir: “Dil neredeyse metin de orada” (Pavlov,
2013). S6z konusu degerler olunca, metin dil unsurlariyla kod-
lanmis degerlerin muhafaza edildigi zemin olarak ehemmiyet
kazanir. Metin hem eszamanli hem artzamanli iletisim saglama
ve bilgi aktarma 6zelligine sahip oldugundan kiiltiiriin ve deger-
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lerin hem insanlar hem toplumlar arasinda asirlar boyu payla-
siminin dolayisiyla da yasatilmasini saglamaktadir. Deger aras-
tirmalarinda, ek, sozciik tiirti, deyim/atasozii, ctimle, paragraf,
metnin bir boliimii gibi unsurlarin yan sira, anlamsal ve yapisal
olan metnin tamamin1 da ele almak miimkiindiir.

Deger ve metin arasindaki iliskinin semasi ‘deger-dil-metin’
olarak gosterilebilir. Bireyin zihninde veya toplum bilincinde
var olan bir deger dil araciligiyla ifade edilir, dil isaretleriyle
viicut bulur ve sonrasinda metinlerde yerini alarak muhafaza
edilir. Yalniz her metin degerdilbilimin arastirma alani olamaz.
Bir metnin deger agisindan incelenmesi i¢in biinyesinde 6zneyi
(kisi, grup, topluluk, millet, tiim insanlik) ilgilendiren degerle-
rin, deger yargilarinin, 6nem tegkil eden olgu ve olaylarin yer
almas: gerekir. Bu tiir, deger niteligi tasiyan bilgileri barindiran
metinler “estetik-bilissel ve bilimsel 6neme sahip olup insanligin
kiltiir hazinesinde daimi yerini alir”(Galperin, 2006: 27).

Degerlerin tespiti ve incelenmesi agisindan en elverisli metin-
ler arasinda muhakkak ki dini metinler ilk sirada yer alir. Bu tiir
metinler insanligin sahip oldugu deger, norm, davranis ve yasam
bicimlerini biiyiik ol¢iide sekillendirme 6zelligine sahiptir. “De-
gerler ve anti-degerlerin akiisii muhakkak ki Incil'dir ve onun metin-
lerinin temelinden ileride insamin (inancl veya inangsiz oldugundan
bagimsiz) yasam kilavuzu haline gelen bircok deyim, aforizma tiiremis-
tir, bu yiizden deger ve anti-degerler incelenirken Incil’e bakmak faydali
olacaktir” (Bayramova, 2014: 25). Bu tespit sadece Incil igin gegerli
degildir, aslinda bu tiir metinlerin hepsi insanlig1 muhatap alir.
Tiim dini metinler kendi dogmalarini, deger ve gesitli yargilari in-
sanligin tamamina yansitma ve yayma amaci giiden metinlerdir:
“Kur’an belli bir topluluga, belli bir zamana ait olmay1p, 6zelde
insanlara, genelde de biitiin insanliga hitap eden evrensel bir ki-
taptir” (Karazeybek, 2008: 103). Dini metinler insan veya toplum
yasaminin her alanina niifuz etme giictine sahiptir. En basit ciim-
leyle ifade etmek gerekirse dini metinler, neyin iyi, neyin kotii
oldugu sorunu tizerine odaklanmis metinlerdir. Bu ylizden deger
calismalar1 agisindan temel kaynak olarak goriiliir.
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Bir toplumun, milletin ve bireyin degerler sistemi, deger yar-
gilar1 ve yonelimlerini tespit ve inceleme konusunda en elverisli
metinler arasinda halk edebiyati metinleri gosterilebilir. Ister ya-
zili ister sozlii olsun bu tiir metinler bir degerdilbilimci icin hazi-
ne niteligindedir. Halk edebiyat: metinleri bir toplumun degerler
sistemine, bu sistemin olusmasini saglayan olay ve olgulara 1s1k
tutar. Yine degerlere bagl olarak ortaya ¢ikan milli kimlik olgu-
sunu da bu tiir metinler araciligiyla tespit etmek ve incelemek
miimkiindiir. Bir toplumun deger yargilarinin olusmasini etki-
leyen jeopolitik, tarihi, dini, ekonomik gibi sebepler bu metinler
sayesinde arastirilabilir. Halk edebiyati metinleri toplumsal ve
kiiltiirel hafiza vazifesi gordiigiinden toplumdaki degerlerin yok
olmamasini, yasatilmasini hatta yeniden canlanmasini saglayan
triinlerdir.

Diinya ¢apinda bu tiir metinlere 6rnek olarak Finlerin milli
kimlik insasinda (milli kimlik toplumun degerler sistemiyle dog-
rudan iligkilidir) bliyiik katkisi olan, sozlii gelenekte devam ede-
rek nesilden nesle aktarilan ve XIX. yiizyilda yaziya dokiilmiis
Kalevala destani gosterilebilir: “Millet insa etme siirecinde Kaleva-
la'min yayimlanmas: 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu destanin ortaya cik-
mastyla Fin dilinin ve edebiyatinin statiisii birden yiikseldi. Fin dilinin
zenginligini gosteren biiyiik bir calisma ortaya ¢iktr ve bu ¢calisma Fin
edebiyatinda eski bir epik, milli bir epik olarak edebiyattaki en degerli
donemi icine aldi$1 fikrini verdi” (Ramnarine, 2007: 147). Kalevala,
muhafaza ettigi milli dil araciligiyla Fin halkinda milli degerlerin
torptilenmesini saglamistir. Bu da bir milliyet olma bilincini orta-
ya koymustur. Bu konuda, Tiirk halk edebiyat: metinleri ¢oklugu
ve gesitliligi bakimindan belki de diinyada emsali olmayan zen-
ginlige sahiptir. Sadece Dede Korkut Hikayeleri bile Tiirk deger-
leri ve kiiltiirlinii yansitma acisindan yeterli olabilecek bir kay-
naktir: “Tiirk’iin varolusundan itibaren tasidigi erdemleri giiniimiize
ulastiran, tarihi, edebi ve kiiltiirel deSerleri her yonden giiclii olan ve
bir milli destan ozelligi tasiyan Dede Korkut Hikdyeleri ddeta Tiirk’iin
‘Tore Kitabi” mahiyetindedir. Her yonden Tiirk’iin diinyaya bakis aci-
st yansitan bu eserde, tarihi, edebi ve sosyo-kiiltiirel hiikiimler var-
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dir”” (Yalgin ve Sengiil, 2004: 210). Boylece, bir topluma ait mit,
destan, efsane, hikaye, masal gibi halk edebiyat:i metinleri deger
arastirmalarinda mutlaka bagvurulan metinler arasinda yer alir.

Degerdilbilim igin 6nem teskil eden metinlerden bir diger
tiirti de bir yazara ait edebi metinlerdir. Bu tiir metinler, 6zellikle
de s6z konusu klasik edebi eserler ise (roman, 0ykii, siir) hem
bireyin hem de bir kitlenin degerler sistemini olusturma veya
degistirme giicline sahiptir. Boyle bir etki giiciine sahip olan
edebi metinlerin incelenmesi hem yazarin deger diinyasini hem
de yasadig1 donem ve toplumun degerler sistemi hakkinda bilgi
edinilmesini saglar. “Edebi metnin deger yapisinin incelenmesi
yazarin deger diinyasinin tanimlanmasiyla baglantilidir. Edebi-
yat bilimi ve degerbilimin yan yana gelmesi yazarin manevi yo-
nelimlerini, diinya goriisiiniin, sanatsal temelini daha derinden
incelemeye imkan tanir” (Filatov, 2016: 119).

Deger incelemelerinde, 6zellikle son donemlerde, 6nemli bir
yere sahip olan bir diger metin tiirii de medya metinleridir. Med-
ya genis bir kitleye hitap etme 6zelligiyle, mevcut kitlelerin sa-
hip olduklar1 degerleri degistirme ve deger yargilarini etkileme
giicline sahiptir. Bu ylizden medya metinleri degerdilbilim aras-
tirmalarinda sik¢a bagvurulan kaynaktir. Esas hedef toplum ol-
dugundan, bu tiir metinlerde “toplumsal bilince manipiilasyon
etkisi metotlariyla, tek kisiden ziyade toplumun tamamina belli
bir fikrin ve goriisiin empoze edilmesi programlanir” (Mustafa-
yeva, 2019). Medya metinleri araciigiyla “acik bir sekilde oku-
yucu tlizerinde etki yaratma ve bir toplumsal goriisii dayatma
amaci gidiliir...” (Mustafayeva, 2019).

Toplumun deger yargilarini etkileme giiciine sahip olan med-
ya metinlerine 6rnek olarak reklam metinleri verilebilir. Reklam
kitleler iizerinde biiyiik bir etki yaratabilecek olgudur. Reklam
metinlerinde iirtiniin satilabilmesi igin, tiiketiciyi/izleyiciyi et-
kilemek adina ait oldugu toplumun milli, kiiltiirel degerlerine
vurgu yapilir: “Reklamin yansithgr diinya her ne kadar modernse
de insanmin temel degerlerine seslenen Ogeler tasir. Ciinkii bu degerler
tiiketici ve tiriin arasinda bag kurmaya imkdn tanir. Kiiltiirel ve gele-
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neksel degerler giiclii baglar: temsil eder. Ulke sevgisi, vatanseverlik
ve kisinin ait oldugu ulusal kimlik de onun varli§iyla arasindaki en
temel baglardandir” (Glindiiz Kalan, 2009: 80). Reklam metinleri
toplumdaki degerler, kiiltiirel yaps, idealler, tercihler hakkinda
fikir olugsmasini saglayan metinlerdir. “Reklam metinlerinin tesir
mekanizmasinin etkili olmasi, aksiyolojik dominantlar: sabitles-
tirme derecesiyle baglantilidir. Reklam metni sadece bir topluma
ait degerler sistemini degil, ayn1 zamanda bir toplumun sosyal
karakterini yansitma agisindan da bir gosterge niteligindedir”
(Jukovskaya, 2017: 46). Reklam metinleri geleneksel degerleri
tespit ve incelemenin yarni sira, yeni degerlerin olusumu ve bu
degerlerin topluma kabullendirme acisindan da arastirmacilarin
ilgi odagidir. Bu tiir metinler, 6zellikle ¢ocuk ve geng kesimler
tizerinde yaptirim giiciine sahiptir. Reklamlarin yani sira, yine
son yillarda biiyiik bir sektor haline doniisen diziler de deger
degisimi acisindan 6n plana ¢ikmaktadir. Dizi metinleri kiiltiirel,
toplumsal, ahlaki degerler acisindan incelenmektedir.
Televizyon, radyo, gazete gibi kitle iletisim araglarindan daha
etkili ve gittikce yerytiziindeki tiim insanlara ulasma egilimi gos-
teren internet ve beraberindeki sanal diinya ortami deger arastir-
malarmin da yogunlukla yiiriitiilldtigii bir alan olmustur. Kusku-
suz insanlik tarihinin hi¢bir bir doneminde toplumlar arasi etki-
lesim, internet ¢ag1 olarak da adlandirilan, XXI. ytizyilda oldugu
kadar hizli ve etkili olmamustir. Internet fiziksel mesafeleri ve si-
nirlar1 yok sayarak hem toplum hem de kisi bazinda farkl kiiltiir
ve mantalitelerin diyalogunu ve yakinlagsmalarini saglamaktadir.
Insanlik kiiltiir dolayisiyla deger agisindan da hizla gelisen ve
degisen, tek toplum olma yolunda ilerleyen bir kitle olma yo-
lundadir. Sanal ortam, sosyal medya gibi olgularin yayginlasma-
styla toplumdaki degerler sisteminin (6zellikle geng nesillerin)
hizla degisime ugramakta oldugu gozlemlenmektedir: ... Yillar
once deger noksanlig1 olarak goriilen pek ¢ok sey, giintimiizde
artik olagan kabul edilebilmektedir. Bu durum medyanin dolay1-
styla sosyal medyanin insanlarin deger yargilarimi degisime ug-
rattigini gostermektedir” (Ayaydin ve Yildiz Ayaydin, 2018: 59).
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Giincel konulardan manevi olgulara, gesitli bilim dallarindan
sanat diinyasina, doga ve teknoloji gibi konularla ilgili her tiir-
lii metnin yer aldig1 internet ortami bugiin toplumun neredey-
se tamamini kapsayan bir ag haline gelmistir. Degerdilbilimsel
arastirmalar igin internet-metinleri dildeki deger yargilarin in-
celeme acisindan énemli kaynaktir. Insan yasamina bircok ko-
laylik getiren, zaman tasarrufu ve hizl iletisim kurma olanag:
saglayan internetin olumlu yonlerinin yani sira, kiiresellesmenin
hizlanmasina, kiiltiir erozyonu ve maneviyat krizine sebebiyet
vermesi nedeniyle “varlig1 ve igeriginin yani sira temelini olustu-
ran degerlerin” de incelenmesi gerektigi goriilmektedir (Yujani-
nova, 2013: 80). Internet ortamindaki sohbet metinleri bugiiniin
degerleri hakkinda bilgi verme agisindan énemlidir. Ornegin,
internet sohbeti metinleri iizerinden okul ¢agindaki veya tiniver-
siteli gengler arasinda one ¢ikan degerlerin tespit edilmesi gibi
arastirmalarin yiiriitiilmesi saglanmaktadir.

Degerdilbilime olan ilgide seyredilen artis1 ‘sosyal gereklilik’
olarak agiklayan Pavlov’a gore degerdilbilim “toplum bilinci ve
kisinin davranis motivasyonlar: gibi alanlara rahatlikla ele ala-
bilme potansiyeli sayesinde, yakin bir tarihte en ¢ok talep goren
sosyal bilimler alan1 haline gelecektir” (Pavlov, 2013). Metin ise
kiiltiirel kodlar1 ve degerler sistemini muhafaza eden bir olgu
olarak degerdilbilim arastirmalarinda basvurulan vazgecilmez
kaynak olma niteligini koruyacaktir.

Gittike unutulmaya yiiz tutmus, kiiresellesme karsisin-
da yok olma tehlikesi icinde olan bir¢ok deger yerini modern/
postmodern yapay ve iitiliter (faydaci) degerlere birakmak du-
rumundadir. Hizla gelisen teknoloji ve beraberinde tiim diinya
capinda yayginlasan kitle iletisim araclar1 kiiresellesmenin de
hizlanmasini saglamistir. Olumlu yonlerinin yani sira kiiresel-
lesmenin olumsuz yonii milli, yerli kiiltiirleri yok ederek tiim
diinyada tekdiize bir kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina sebep olma-
sidir. Bu durum dogrudan degerler sistemini etkilemekte olup
bazi manevi, kiiltiirel degerlerin yok olmasin, yerine ise tiiketim
odakl1 degerlerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Bu sebepten
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dolay1 deger konusu son donemler sosyal bilimlerde sik¢a mer-
cek altina alinan konu haline gelmistir. Dilbilim ve degerbilim
kuramlarini sentezleyerek yeni bir bilim dali haline gelen deger-
dilbilim mevcut degerleri dil agisindan ele alarak, degerlerin dil
unsurlariyla ifade edilme seklini incelemektedir. Bu incelemele-
rin ytritiilebilmesi i¢in degerdilbilimin ana kaynag1 ve ¢alisma
alan1 her daim metin olacaktur.
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KULTUREL GORUNGU OLARAK METIN

Guzaliya FAZILZYANOVA*
Cev.: Fatma ATAKLI SACAK**

oz

Metinler, dilsel etkilesim sonucunda ortaya gikmaktadir ve metnin 6ziinii
yeteri kadar anlayabilmek ancak zamanla biiyiik boyutlar kazanan ve me-
tin olusumunu saglayan dilsel bildirisimin devimsel stireglerini goz 6niin-
de bulundurmakla miimkiindiir. Bununla birlikte, meydana gelme kosul-
larindan bagimsiz olarak var olan, 6zellikle de sabit nesneler halinde yazili
bir bicimde bulunan metinlerin incelenmesinin uzun bir gelenegi bulun-
maktadir.

Anahtar Kelimeler: Metin, Yorumlama, Kavrama.

etin, kiltiir goriingiileri sisteminde ¢ok 6nemli bir rol
Moynamaktadlr. Kiiltiir, farkli gonderenler arasinda degis
tokus edilen mesajlarin toplami ve insanligin ortak benligi ta-
rafindan kendi kendine yollanan bir mesaj olarak goriilebilir.
Sozgelimi, P. S. Gurevig kiiltiirti “diinyanin kavranmasini sagla-
yan kesfedici bir ara¢” olarak ifade etmektedir. Arastirmaci, hak-
I1 olarak, “insan ve halklarin psikoloji diinyasina derin bir dalis
saglayan kiiltiir vasitasiyla, tarihin mekanizmalarinin etkilerini,
insan varligimnin mahrem sirlarmi gozler oniine serebilir, insan
tiiriine ait olan ortak eserler {izerindeki perde aralanabilir” diye
distinmektedir.

Metin (fr. texte, ing. text, latince textus — doku, orgii, yapy
baglantili anlatma) — sinirsiz uzunlugu olan dilsel bir eserdir.
Metinler, sadece dilbilimin degil, ayn1 zamanda yazmbilim ve
gostergebilim; psikoloji, eskiyazi bilimi (paleografi) ve metinbi-

* Prof. Dr. Moskova Elektronik Teknolojisi Enstitiisii, Mithendislik Grafik ve
Tasarim Boliimii, Kiiltiiroloji Kiirstisii, fgi1971@gmail.com, “Texcm xax kyab-
mypnoiil peromen”.

** Ogr. Gor. Dr. Hitit Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Bat1 Dilleri ve Edebi-
yat1 Boliimii, ataklifatma@gmail.com, ORCID: 0000-0003-0645-5519
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limin dahil oldugu tarih; yasabilim; teoloji; etnografya gibi diger
bilim dallarinin da arastirma konusudur. Edebi metni inceleyen
ilgili bilim dal1 genellikle metindilbilim olarak adlandirilir, buna
karsin bazi bilim adamlar: tarafindan ‘metin teorisi’ terimi kulla-
nilmaktadir; kendi iginde metindilbilimin bir boliimii olan, fakat
cogunlukla yaygin bir sekilde yukarida ismini verdigimiz terim-
lerin es anlamlisi1 olarak anlasilan ‘metnin s6z dizimi’ ifadesine
de rastlanilmaktadar.

Bazen ‘metin’ terimi, Ozellikle yazinbilimsel ve kiiltiirel
baglamda, 0zel bir soyut anlamda, yani yaklasik olarak, bazi
alanlarla ilgili kavram ve fikirlerin tutarli bir biitiinii olarak
kullanilmaktadir. Ornegin, V. N. Toporov, N. V. Gogol'iin, F.
M. Dostoyevski'nin, A. A. Blok’un ve digerlerinin eserlerini ¢o-
ziimlerken, bu eserlerde her zaman ayn1 bicimde ifade edilme-
yen, fakat okur tarafindan belirli bir fikirsel biitiinliig{in pargasi
olarak hissedilen ve bu yazarlara ait olan metinlerin biitiinliik
icerisinde kendi anlaminda ‘okunmasiyla birlikte” algr mode-
line gore anlasilan, bir tiir ortak ‘Petersburg metni’ ortaya ci-
karmistir. Bu anlayis, belli bir dereceye kadar, ayrica I. Kant’a
kadar uzanan, ‘diinya — metindir’ metaforuyla iliskilidir. Bu
metafor, baz1 “doganin kitaplarini” okuyarak bilgi edinme anla-
yisinin sonucudur.

Metinler, dilsel etkilesim sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ve
metnin 0ziinii yeteri kadar anlayabilmek ancak zamanla btiytik
boyutlar kazanan ve metin olusumunu saglayan dilsel bildirisi-
min devimsel siireglerini goz dniinde bulundurmakla miimkiin-
diir. Bununla birlikte, olusum kosullarindan bagimsiz bir sekilde
var olan, sabit nesneler olarak, 6zellikle yazili metinlerin incelen-
mesinin uzun bir gelenegi bulunmaktadir.

Metin ve kiiltiir, metin ve yazar, metin ve alic1 arasindaki ilis-
kiler sabit bir bicimde kurulmakta ve metnin olusturuldugu kiil-
tiirel alanin yasalarina gore baglamaktadir ve sonrasinda okur
tarafindan sanatsal-estetik bir deger olarak benimsenmektedir.
S6z konusu genis baglam, sosyo-kiiltiirel etkenlerin etkisi saye-
sinde anlamlarin ¢ogalmasini miimkiin kilmaktadir. Bu yiizden
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tam burada, tarafimizca asagida siralanan ilkelerde kiiltiir anla-
yis1 lizerinde durmak bilhassa onemlidir:

a.

b.

Kiiltiir, metinler diinyasina aittir (sadece sozlii halde bu-
lunmaz) ve bu diinyanin i¢inde yasamaktadir.

Kiltiir, dogas1 geregi diyalojiktir ve bu durum biiytik bir
netlikle iki noktada ortaya ¢ikmaktadir: birincisi, kiiltiiriin
tamamlanmamais, agik niteliginde, ikincisi ise, ‘smirhili-
ginda’ ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiir, ‘’kendi’” sahasina sahip
olmadig icin, kiiltiirel eylemi yalnizca diyalogda, ‘farkli
anlam’ sinirinda var olmaktadir. “Simirlardan soyutlanan
kiltiirel eylem, temelini kaybetmekte, bos bir hale gelmek-
te, yozlagsmakta ve yok olmaktadir”.

Kiltiir, insanin yaraticilik alanidir, bu ytizden tiim kiiltiir
meselesi “Diinyada degisim..., insanin kendi iizerinde
yiikselmesi miimkiin miidiir?” sorusunun cevabinda giz-
lidir.

. Kiltiir “ge¢miste kalmis bitmis bir olgu degildir, o her

zaman olmak zorundadir. Ciinkii sonrasin izleyen konu-
lardan kopuk, duraksayan bir anlam, heniiz sorulmayan
sorularin cevabi olmaya muktedir degildir, bu 6lii bir an-
lamdir, oysa bir kez giin yiizii géren bir anlamin artik kay-
bolmasi miimkiin degildir”.

Kiiltiir metinlerde hayat bulur ve somutlasir, fakat biitii-
niin ya da hatta metin sisteminin sinirlar1 digina gikar ve
toplumda ¢oziiliir.

Sanatsal metinler, her seyden 6nce edebi metinler, insanligin
ortak kiiltiirel mirasinin 6nemli bir kismini teskil eder. “Ulusla-
rarast da dahil olmak tizere her tiirden edebi etkilesimler, her
seyden once metinlerin ve yalnizca metinler araciligiyla, insan-
larmn, dillerin, kiiltiirlerin, uluslarin bir araya geldigi etkilesim-
lerdir”. Su durumda, arastirmanin konusunu; baglama iliskin
metin sanatinin, aliciya ve ayrica metinlerarasi bagintilar alanina
etkisi olusturmaktadir. Bu nedenle, sanatsal bir metnin icerigine
niifuz edilmesi, su ya da bu birimlerin isleyislerinin siirli kap-
saminin Otesine gecmeyi ve genis baglamli bir analize, metindis:
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alana ya da R. Barthes’e gore metinlerarasilik alanina yonelmeyi
gerektirmektedir.

Buradaki genis baglamdan “bildirisimin durumu ve iletisi-
min gerceklestigi kiiltiirel, sosyal kosullarin biitiinii anlagilmak-
tadir. Bu metnin de dahil oldugu baglamlar ag1, bir donemin,
bir edebi akimin, bir edebi tiiriin, bireysel bir yazar sisteminin
baglamidir”.

Her yazar, kendi kiiltiirel bellegine sahip ve kiiltiirel miras1
olan bir toplumda yasamaktadir. Dil tagiyicisinin bilincine 6zgii
olan alintilama 6zelligi, yazar1 belirli bir kiiltiirel baglama yerles-
tirmekte ve boylelikle benimsenmis kiiltiirel gelenekleri aktarma-
sina imkan saglamaktadir. Sanatsal metnin anlagilmas: siirecinde
okuyucu (alicr), “bir kez daha agikliga kavusturacak ve miimkiin
oldugunca kendi diinya goriisiinii ve kendi ‘ben’liginin sinirlari-
n1 genisletecek olan “kiiltiiriinii ve toplumsal gercekligini tiimiiy-
le tanimlayan etkilesime ve aktif bir diyaloga girme ihtiyaciyla”
kars1 karstyadir. M. M. Bahtin, metindis1 alan ile diyalog bagmti-
larmin olusumunu, edebi metinde nesnel olarak yer alan ortak bir
kiiltiirel doganin dolayl bilgi varligina baglamaktadir.

Yerlesik beseri toplum gelenekleri nedeniyle, sanatsal metin-
ler belirli bir kiiltiir ya da kiiltiirler cercevesinde yaratilmakta ve
algilanmaktadir. “Sanatsal metinlerin olusum yasalari, biiyiik
olgtide, bir biitiin olarak kiiltiirtin yap1 kanunlarmin esasidir”.

Bu baglamda kiiltiir, “beseri faaliyetlerin uygun bir bicimde
diizenlendigi, fiziksel olarak saglandig ve yeniden iiretildigi, in-
sanlarin biyolojileri disinda gelistirilmis bir etkinlik sekli” ve nis-
peten manevi mirasin acik bir alani olarak anlasilmaktadir. Oy-
leyse, geleneksel olarak ‘yazar diisiincesinin’ ortaya ¢ikarilmasi
ve yenilenmesi meselesi olarak anlasilan metnin anlam sorunu,
bir bagka agidan da, drnegin, metnin kiiltiir i¢ine giris yollar1 ba-
kimindan da incelenebilir.

Insanlarin kiiltiirel toplulugunda, sanatsal metnin varlig, ona
gereksinim duyuldugu andan itibaren baslar. “Metnin kiiltiire
girebilmesi i¢in, toplum tarafindan benimsenmesi gerekir, ... s6z
konusu benimseme ise yorumlamalar bigiminde gergeklesir.”
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Metnin bu kiiltiirel varlik 6zelligini, M. Mamardasvili genel
olarak biitlin kiiltiirel olgulara aktarmakta ve sOyle yazmakta-
dir: “Biitiin kiiltiirel olgular boyledir, kitap okunur ve yalnizca
okundugu anda var olmaktadir. Bagka bir varolusa sahip degil-
dir. Senfoni, yalnizca icra edildigi zaman var olmaktadir. Man-
zara, ona gozlerimizle baktigimizda goriinen bir tablodur, zira
doganin kendisi manzara olarak gortinmemektedir. Doga, tas
yigintilari, su, agag ve bitkilerin coklugundan ibarettir.”

“Metnin kiiltiirel yonii, onun yaratici 6ztidiir”. Nitekim sa-
nat eseri, sadece ¢ok yonlii yorumlamalardan gectigi zaman
ve “sanat eseriyle yeniden iliski kurabildigimizde veya ilk kez
bizde insani olasiliklar, diinyada ve kendi i¢cimizde bir seyi gor-
me ve anlama olanag1 yarattig1 6l¢tide, kiiltiiriin nesnesi olabil-
mektedir.”

Boylece, sanatsal metnin ger¢ek amacinin, alicinin dilsel kim-
liginin dolayli gelisimi oldugu soylenebilir. Bu gelisim, alicinin
kiiltiirel-tarihsel deneyimine dair ufkunu genisletmesi ve kiiltiir
alaninda kendi tecriibesini beseriyet deneyimiyle 6zdeslestirme-
si yoluyla saglanir. Buradan, sanatsal metnin “yaratict 6zii'niin
yalnizca edebi (retorik) eylemle, yani yazarin yaraticiligiyla bit-
medigi sonucunu ¢ikartmak miimkiindiir, yaratic1 6z devam et-
mekte ve sanat eserini algilarken alicinin yorumlarinda, tiimiiyle
orijinal bir surette yeniden ifade edilmektedir.

Avrupa kiiltiirtine ait metnin baslica 6zelligi ‘ses — yaz1’
karsithgindan olugsmasidir. Bu dgelerden hangisinin iistiinliik
saglayacagl ise, metnin tasviri i¢in kullanilan felsefi ya da dini
sOylemin ¢esidine baghdir. XX. yy. Avrupa kiiltiiriinde boyle bir
betimlemenin baslica yontemleri olarak yorumbilim, goriingtibi-
lim (fenomenoloji), varolusculuk, yapisalcilik ve post-yapisalci-
lik kabul edilebilir; betimlemenin dinsel uygulamalari ise, felse-
feyle de kesisen bagimsiz bir nitelik tasiyabilmektedir. Buradan
da, dinsel goriingiibilimin, varolusculugun ve yorumbilimin go-
riingiileri ortaya ¢ikmaktadir.

Dilsel bildirisimin paradokslarini asmak icin yapilan calisma-
lar, dilin insan 6znelliginin basit bir {irtinti olmadig1 gerceginin

125



Metindilbilim (Tarih-Kuram-Uygulama)

kavranmasini saglamigtir. Kiiltiiriin temel ilkeleri, yazilan met-
nin yazim kurallarina gore inga edilmektedir. Kiiltiir metninin
gostergesel dogasi, sembolik kodlarin ¢oziilmesiyle ortaya ¢ik-
maktadir. Bu sembolik kodlarin her birisi bagimsiz yazar oku-
masina bagl olarak kendine 6zgii anlamlar tagimaktadir. Insan
kiiltiir igerisinde kendi yerini bulup tanimladiginda ve kiiltiir
insan vasitasiyla bir anlam tasidig1 zaman, Avrupa metinlerinin
gostergelerinin niteligi ve ‘otoritesi’, “yaratici ilhamin” dinami-
gini ve kompozisyonunu canlandirir. Ortagag tefsir sanatindan
yirminci ytizyiin goriingtibilimsel yorumbilimine kadar, yo-
rumbilimsel uygulamalar, soylem olarak degil, bizzat okuma
stirecinin gerekli bir 6nkosulu olarak kiiltiir dokusunun icine
gecmis halde bulunmaktadir.

M. K. Mamardasvili, farkli devirlerdeki farkli diistiniirle-
rin diislince yiiriitme deneyimine benzer olarak insanoglunun
da kaginilmaz bir bigimde bilincin kendine 6zgii tecriibesinden
gectigini belirtmektedir: Genel gostergebilimsel ve kuramsal —
dilbilimsel muhakemeler i¢in alisilmis olan bulussal (heuristic)
kategorilerle baglanti kurdugumuzda, biitiin bu kategoriler bir
sekilde diializme yonlendirmektedir: gosterge — anlam, gosterge
— ifade edilen, sembol — bu sembole uygun gelen, belirgin ige-
rik.” Insan diislincesinin bu diializm dogasi, “diializmde ilke
olarak gostergebilim miimkiindiir, yani gostergelerin her sekilde
gozlemlenebilme olanag1 vardir, diger taraftan ise — bu diializm
oziinde gozlem sirasinda bilince doniis imkani tanir” seklindedir.

Bugiin dilin ¢atiskisal dogasina dair olan diisiince, metin olu-
sumu, kavramlarin iiretimi ve digerleri ile ilgili meseleleri de
kapsayarak dilbilimde baslica konulardan birisini olusturmak-
tadir. “Siirsel dile yonelik dilbilimsel yaklasim, dilbilgisel kar-
sitliklar1 notralize etme seklinde gorev yapan siirsel metinlerin
kapasitesini ortaya ¢ikarmustir. Siirsel dilde dilbilgisel bigimlerin
anlamlari, genellikle dilbilgisinde ayrilan, karsitliklar ifade eden
iki kutup baremine gore degismektedir. Siirsel dil, dilsel gos-
tergenin asimetrik diializminin yogun gelisimi ve daha da de-
rinlesmesiyle ortaya ¢ikan etkin dilsel yaraticiligin alani olarak
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gorev yapmaktadir. Bundan bagka: “Siirsel metinlerin yapisinda
yliksek derecede diizen, orgiitlenme ve spontane dil unsurlari-
nin varligy, iki kutuplu ilkelerin bir birlesim noktas1 mevcuttur.
Siirsel metinlerin s6zdizimsel yapisin1 ongoren bu catisma, lirik
siirin kendine 6zgti bildirisim dogasinin bir sonucu olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.”

1980 — 1990 yillarinda Rusya Bilimler Akademisi tarafindan
“Dilin Mantiksal Analizi” genel baslig1 altinda hazirlanan der-
lemeler dizisinde, ¢atiski yontem analizi 6ne ¢ikan boliimlerden
birisini olusturmustur. Yazarlarin calismalarinda dildeki catigki
sOyleminin somut yapisimni gostermek icin ¢ok gesitli 6rnekler
incelenmistir. Ornegin, T. V. Radziyevskaya tarafindan catigki
¢ozlimlemesi vasitasiyla, metin olusumundaki temel kuraldisi-
liklarin nasil ortaya cikarilabilecegi gosterilmistir, Yu. D. Apres-
yan ayrintili olarak, 6zellikle de gereksiz s6z yinelemesi ve dilsel
kuraldisiliklar konularini arastirmaktadir. Onde gelen cagdas
dilbilimcilerden G. Guillaume’nin ¢alismalarinda da sorunun
ortaya koyulmasinda catiski yontemi en ¢ok kullanilanlardan bi-
risini olusturmaktadir. Humboldt ve Saussure’iin klasik diistin-
celeri son derece 6nemli goriilmiistiir. Bunun yaninda, cagdas
arastirmalarda sentez fikri, dil ¢atigkilarinin yapisinda bulunan
karsit tezlerin birbirini tamamlamasinda 6ncelikli bir konumda
gelmektedir.

Dilde, karsit anlamlara sahip olan, 6zellikle de zit anlaml
sozciik birimlerinin 6zel bir tiirli vardir. Dilbilim agisindan ba-
kildiginda, zit anlam evrensel dil olgularindan birini ifade et-
mektedir: Aslinda zit anlam tiim dillere 6zgti bir durumdur. Zit
anlam kuraminda uzmanlasmis arastirmacilar, genel olarak, zit
anlam ve catigkilar arasinda bulunan temel baga 6zel bir dikkat
gostermeme egilimindedir. Bunun yaninda, catiskisal durumla-
rin, dilsel zit anlam1 andirdig1 da gok aciktir. Ozellikle, zit an-
lam olgusunun mantiksal temelini, geliski kavramlarmin degil,
karsithk (‘“zengin — fakir’, “yasl’ — "ihtiyar’) ve tamamlayicilik yani
biitiinleyicilige (‘sonlu — sonsuz’, ‘gercek — yalan’) boliinen zit kav-
ramlarin olusturdugu bilinmektedir.

127



Metindilbilim (Tarih-Kuram-Uygulama)

A. A.Potebnya ve P. A. Florenski mantiksal — dilbilimsel aras-
tirmalarinda catiskisal durumlarin gesitli ¢oziim yontemlerini
uygulamislardir. Potebnya'nin Diisiince ve Dil ¢alismasindaki
temel fikirlerden birisi “Nesnellik ve 6znellik arasinda bulunan
catigki, genel olarak yalnizca dilin kisi ve diinya arasinda yaptig:
arabuluculuk gorevinde degil, ayrica catiskinin insana 6zellikle
bu diinyay1 6ziimsemesinde nasil yardimc oldugunda da orta-
dadir: Diisiince, duyusal izlenimlerin rengarenk cesitliliginde,
ruhumuzun sekilleri ve ruhumuzla iligkili olan dis giizelligin ca-
zibesiyle uyumlu olan bir kanunu ortaya ¢ikarmaktadir” fikrinin
tespitini igermektedir. Sonrasinda, Potebnya titizlikle biitiintiyle
kendine 6zgii ¢atiskilardan olusan bir diziyi siralarken, dil ca-
tiskis1 ve bu ¢atiskinin anlasilmasinin, yalnizca Tanrisal varlikla
biitiinleserek agiga ¢ikan insan dogasinin birliginde ¢oziime ka-
vusabilecegini gostermektedir.

P. Florenski, Humboldt, Potebnya ve V. Henry tarafindan ya-
pilan dil catiskilar1 smiflandirmasini ayrintili bir sekilde ince-
lerken, meseleyi daha acik deneysel dilbilim baglaminda ortaya
koymustur. P. Florenski'nin bakis agisina gore, dilin yapis1 ge-
lisiktir, catiskilardan meydana gelmektedir. Neticede, “6zellikle
bu celisiklikle birlikte, maksimum derecede, dilin ebedi, degis-
mez, nesnel olmasi da miimkiindiir. Zihin insanlik dncesine da-
yanan ussal bir yasadir ve zihin sonuna kadar her ruha yakindir,
her bir kalbe uyarlanmasinda miisfik ve esnektir, her an ve hare-
ketinde, her zaman bireyseldir, insan zihni, her insana, istedigi
takdirde kendi duygularmi, arzularini, diistincelerini yani ken-
dini ifade etme olanag: tanir.

A. F. Losev, kiiltir dilinin varlikbilimsel statiistiniin ve dil
konseptinin senteze dogru mutlak bir yonelimde oldugunu be-
lirtmistir, ona gore dil, negatif teoloji ve sembolizmin sentezinin
catiskisal dogasina dayanan diisiincenin igsel bir temel olustur-
dugu varhigin bir tiirtidiir.

Yirminci yiizyillda felsefede gergeklesen dilbilimsel donii-
stiim, biiytlik olglide, kiiltiirdeki ¢ok cesitli ¢atiskisal durumlarin
alisilmadik yorumlarindan kaynaklanmaktadir. Dil ve metin ala-
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n1 ikili karsithiklarin eylem sahasidir. Dilsel uygulamalarda yer
alan ana ogelerin temel catiskilarinin anlasilmasi, cagdas bilimin
gelismesinde onemli bir etki yaratmistir. Dil ve metin ‘karsitli-
g1, belirli bir sekilde, cagdas kiiltiirel durumun gesitli tezahiir
asamalarmin 6zel bir ‘agilimi'ni icermektedir. kili cagrisimlar,
gunliik dil ve metinbilimsel uygulamalarda 6nemli rol oyna-
maktadr.
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Bu makale, gorece yeni bir kavram olan metametin hakkindadir. Amacimiz,
kavram ile ilgili olarak Rusya’da yapilan arastirmalar hakkinda bilgi ver-
mektir. Ayrica metindilbilim alanina giren konuda iilkemizde yapilabilecek
incelemeler igin kaynak olusturabilmektir. Calisma, 6ncelikle metametin
kavraminin ne oldugunu ve nasil ortaya ¢iktigin1 aciklamaktadir. Bu dog-
rultuda Batili ve Rus bilim adamlarinin aragtirmalarinin verileri incelen-
mistir. S6z konusu veriler makalelerden derlenmistir. Bu veriler sayesinde
Tiirkge calismalar igin de 6rneklem olusturuldugu diistiniilmektedir. Ayri-
ca kavramla ilgili olarak dilbilim, gostergebilim ve edebiyat biliminde ne
tlir goriislerin ortaya ¢iktigr aciklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Metametin, Metindilbilim, A. Vejbitskaya, Gostergebi-
lim, Edebiyatbilim.

Giris

etatekst terimi, tilkemizde hentiiz tizerinde ¢ok fazla ca-
lisma yapilmamasina ragmen diinyada ve oOzellikle de
Rusya’da son 40 yilda detayli arastirmalarin konusu olmus bir
terimdir. Ancak bir bilimsel terim olarak metatekstin acgikca or-
taya konmus bir tarifi yoktur. Bunun nedenlerinden biri meta-
tekst kavraminin farkli alanlarin ilgisini ¢eken bir olgu olmasi-
dir. Terim, dilbilimciler, gostergebilimciler, edebiyat bilimciler ve
kiltiir dilbilimciler tarafindan farkli yonleriyle incelenmektedir.
Biz bu calismamizda ana hatlariyla terimin s6z konusu farkh
yorumlarina ve metinde metatekst unsurlarmin neler oldugunu

uygulamali 6rneklerle aciklamaya calisacagiz.
Tekst dilimize metin olarak aktarilmaktadir. Biz metatekst
terimini ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde metametin olarak
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Dili ve Edebiyat1 Boliimii, fatih.yapici@hbv.edu.tr, ORCID: 0000-0003-3926-6984
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kullanacagiz. Bunun, terimin anlamimni vermekte yeterli oldu-
gunu distiniiyoruz. Metatekst terimi metalanguage terimiyle
benzerlik kurularak tiretildigi anlasilmaktadir. Bilindigi gibi me-
talanguage yani istdil, “dili anlatan dil’ biciminde 6zetlenebilir
(Vardar, 2002: 210). Bu baglamda kurulan benzerlik metametin
terimini de aciklar.

Terimin ortaya cikis1 ve A. Vejbitskaya’nin calismasi

Metametin teriminin ortaya gikisi, Rusya’da ilk olarak A. A. Po-
tebnya, R. O. Yakobson, M. M. Bahtin ve Yu. M. Lotman gibi bilim
adamlarmin ¢alismalari sayesinde olur."! S6z konusu bilim adam-
larmin XX. yiizyilin ikinci yarisinda metin tizerine yaptiklar: fark-
I1 calismalarda degisik sekillerde anlamini bulan kavram ilk kez
Anna Vejbitskaya'nin (1978) Metinde Metametin adli calismasinda
bilim diinyasina girer. A. Vejbitskaya'nin ¢alismasinda bir dinle-
yicinin monologu bir tiir ‘ciftmetin” olarak algilanir. Bu ¢ift metin
bir nesne hakkindaki sdylem ve sdylem hakkindaki sdylemden
olusur. A. Vejbitskaya, dinleyicinin, konusucunun sozlerini kendi
zihninde “konusmaya baghyor, ne anlatacagin: bildiriyor, dili siirctii,
asil konuya geliyor, hatirlatma yapryor, konuyu saptiriyor...” gibi sozlerle
yorumladigini belirterek soyle yazar: “Demek ki dinleyicinin bilincinde
cift sesli bir metin olusuyor. Diyalog degil, ¢ift seslilik; gondericinin ciim-
lesinin mantiga uygun anlasiimas: ve dinleyicinin kisisel yorumu. Bu tek
bir bagimly metin midir? Tabii ki hayir. Bu metin degil, cift metindir.”
(Vejbitskaya, 1978: 403). Bu sozlerden anlasilacag tizere her tiirden
iletisim sirasinda alicinin zihninde gondericiden gelen kodlarin yo-
rumlanmasiyla meydana gelen ikinci bir metin olusmaktadir.

A. Vejbitskaya’ya gore bunun tersi de miimkiindiir. Yani
gonderici kodlar1 yollarken onlar1 yine kendi zihninde yorumla-
maktadir. Dolayistyla bu durumda gondericinin s6zleri, metnin

! Yakobson'un iletisim kurami hakkindaki galismalari, Potebnya’nin dil ve dii-
stince hakkindaki ¢alismalari, Bahtin’in Dostoyevski'nin poetikas1 hakkinda-
ki calismasi, Lotman’in poetik metnin analizi konulu calismasi ve daha bir-
¢oklart metametin kavraminin ortaya ¢ikmasimi saglayan galismalar olarak
goriilebilir.
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yorumlanmasi amaciyla olusturulmus metin hakkindaki metin-
lerle doludur. A. Vejbitskaya'nin deyisiyle metin, bu metin hak-
kindaki metinlerle birbirine baglanmaktadir (Vejbitskaya, 1978:
404). Ifadelerden de anlasilacag1 gibi metametnin bir metindeki
temel gorevi ortaya ¢ikmaktadir: Metametin, metinde bagdasik-
lig1 ve tutarliligl saglamaktadir. Bagdasiklik ve tutarlilik, amacg-
lilik, kabul edilebilirlik, durumsallik, bilgi vericilik ve metinler
arasilik ile birlikte metinselligi saglayan temel 6zelliklerdendir
(Toklu, 2009: 127). Bu agidan metametnin hem metnin anlam
hem de kurgusunda, ki bunlar ¢ogunlukla birbiriyle i¢ ice yapi-
lar olarak karsimiza cikar, etkili olan yardimci unsurlar oldugu
kabul edilebilir. A. Vejbitskaya'ya gore metnin yazar1 ya da ko-
nusucu, okuyucu ya da dinleyiciyi kendi yorumlariyla yonlen-
direbilir. Bu yorumlar metne dahil edilmezler. Bu bir celigki gibi
goriinebilir. Ancak eger yukaridaki ¢ift metin kavrami dikkate
alindiginda s6z konusu geliski ortadan kalkmaktadir.
Metametnin fonksiyonu temel metnin anlam motifini acikla-
maktadir. Yazarin ya da konusmacinin derin yapida verdigi bil-
giyi nasil anlamamiz gerektigini agiklayan metametin bir gesit
ist dil konumundadir. Yani bu dil sdylenilenlere aciklik getir-
mek icin kullanilan dildir. Béylece gondericinin, sylenenin ali-
a tarafindan iyi anlasilmasi i¢in yaptig1 agiklamalar metametin
ozelligini gosterirler. S6z konusu anlamiyla metametin “soylem
hakkinda sdylemdir”. Metametin, ikinci bir metni, diger bir dili
olusturur. Vardar, tist dili soyle aciklar: “1. Dogal dili ya da konudi-
li inceleyip betimlemek icin olusturulmus arac dil; dili anlatan dil. Or-
negin dilbilim terimleri bir iist dil olusturur... 2. Dogal dil kullanilir-
ken bildiriye aciklik getirmek icin yapilan tanim. Ornegin bir sozciigiin
hangi anlama geldigini soyleme, ’...demek istiyorum ki, bir baska de-
yisle’ gibi kullanimlar iistdili islevine baglanir.” (Vardar, 2002: 210).
Bu durum, gondericinin (yazarin, sairin, hatibin) kendi sdyle-
dikleri icin de gegerlidir. Bazen bir yazar, okuyucu soylenenleri
daha iyi anlasin diye ya da onu kendi istedigi diisiince akisina
yoneltmek igin bu tiir yorumlara basvurabilir. Yazar, konunun
anlasilmasi i¢in ctimlelerin basina agiklayici baslangi¢ sézciikle-
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ri kullanir ki bunlar metametin 6zelligi gosterirler: Ornegin, Bu
boliimde sunlar: anlatacagim... Sonra bunlari... Son olarak soyleye-
ceklerim... gibi.

Dikkat edilirse s6z konusu baslangi¢ sozciikleri ana metin-
den kesilip atildiklarinda, metnin anlaminda bir eksilme olma-
maktadir. Yazar “bu boliimde sunlar1 anlatacagim” demeden de
anlatabilir. Ancak metametin, agiklayici 6zelligi ile ana metin ile
siki sikiya baghdir. Yazar, “Bu boliimde sunlar1 agiklayacagim”
diyerek okuyucu ya da dinleyiciyi anlatacaklarina hazirlar. Boy-
lelikle konunun anlasilmasi kolaylasir. Konuyla ilgili olarak “Ali
zeki imis.” tlimcesini Ornek verebiliriz. Bu climle su ctimlelerle
aciklanabilir:

a. Sunu bil ki Ali zeki biridir.

b. Ben Ali'nin zeki oldugunu duydum.

¢. Bunu benim soyledigimi sanma baskalari1 soyliiyor.

d. Sunu bil ki, Ali'nin zeki oldugunu soyliiyorlar.

Yukaridaki ctimleler “Ali zeki imis” ctimlesinin tekrar1 olan
ciimlelerdir, anlaticinin yorumunu igerirler. Bu yorum sézciikle-
ri olmadan da ciimle anlasilirdir. Yorum sozctiikleri yinelemeler-
le uzatirlar. Yani metametin, actklama ve bilgilendirmenin yam
sira ciimleyi uzatir. Bir baska ornek daha vermek gerekirse su
ciimleyi inceleyelim: “O, olduk¢a sismandir.” Bu ctimle su ifade-
lerle agiklanabilir;

a. Onun sisman oldugunu distiniiyorum.

b. Bence o sismandir.

¢. Bence o, sisman sifatin1 hak ediyor.

d. Bil ki ben onun sisman oldugunu soylityorum...

Ik ciimledeki oldukca kelimesi bir metametindir. Ciinkii asil
bilgi o sismandir ifadesidir, dolayisiyla oldukca kelimesi bu sozii
sOyleyenin 6znel degerlendirmesini géz oniine seren aciklayici
bir ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki metametinsel
unsur a, b, ¢ ve d’'deki diisiinceleri ifade edebilir, bu ctimleler-
le yorumlanabilir, daha dogrusu yorumlanmalidir. Zira yazar
O’nun sisman olmasiyla ilgili kisisel diistincesini bu metametin-
sel ifade araciligiyla bildirmektedir. Dolayisiyla metametnin un-
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surlar1 bir metinde paralel ikinci bir metin olusturmakla birlikte
semantik ve stilistik agidan ana metnin ayrilmaz pargasidir.

Yine anlaticinin, konuyu yonlendirme amach soyledigi bas-
langi¢ sozctiikleri de birer metametin olustururlar. Bu tiirden me-
tametinler diistincenin yoniinii belirtirler. Ornegin “Bunlar bir
yana... Bu arada... Bununla birlikte... Diyecegim o ki... Mama-
fih...” gibi sozciik ya da s6z gruplar1 anlaticinin yonlendirmele-
ridir. Yine, “Birinci olarak sdyleyecegim... Ikinci olarak soyleye-
cegim” gibi sozciiklerde bu tiir metametinlerdir.

Bazen bir metinde bir sozciik farkli bicimlerde farkl: yerlerde
tekrar edilir. Metin, diger ogelerle iliskili olarak art gonderimsel
veya On gonderimsel dgeler igerebilirler. Art gonderim, metnin
icinde sdylenen seye gonderimde bulunulmasi durumudur. Art
gonderim, daha 6nce adi gecen bir seye adi tekrar edilmeden
gondermede bulunulmasidir. Metin i¢inde bir esyaya, duruma
ya da kisiye gonderme yapilir. Ornegin: “Ali hastayds; aglyor,
inliyordu.” Burada aglayan da inleyen de hasta olan da ayni kisi-
dir ancak 6zne tekrar edilmez. Asagidaki 6rnekler birer art gon-
derim, dolayisiyla birer metametindir.

“Ali’nin arabasi garajdaydi, benimki bozulunca onunki ile ise
gittim.”

““Ben oyundaki arkadasimi sectim, sizler de kendinizinkileri
secin” (Giinay, 2003: 63). Dogan Giinay'in ¢alismasinda detay-
landirdig1 ve siniflandirdigy art gonderimler birer metametin or-
nekleridirler.

A. Vejbitskaya, Metinde Metametin calismasiyla metametin
kavramini bilim diinyasiyla tanistirmakla kalmaz, metametnin
orneklerle detayli incelemesini de yapar. A. Vejbitskaya'nin ¢a-
lismasindan sonra bir¢ok dilbilimci metametni degisik acilardan
incelerler. Baz1 bilim adamlar1 (T. Andrusenko, Y. Paduceva) te-
rimin hacmini genisleten ve daraltan bir yol tutarlar, diger bir
kisim bilim adamlari ise (M. Ryabtseva, U. Saymiyev) metametin
terimini 6zel bir metin olarak kendine has 6zellikleri ile agikla-
maya calisirlar. T. Andrusenko, metametni, bilginin farkli islenis
yollarini gosteren 6zel dil araglar1 olarak tanimlarken V. Saymi-
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yev belirli bir metni agiklayan, yorumlayan ya da metni anlagilir
hale getiren dilsel araglar olarak goriir (Yen, 2004: 202).

Gortildigiti gibi A. Vejbitskaya’dan sonra terim hakkinda
farkli yorumlar gelmistir ancak bu yorumlardan ¢ikarilabilecek
somut sonuclar da vardir. Buna gore metametin sdylemi acik-
layan soylemdir. Metametin agiklayici, yorumlayici, metne yon
verici, anlayisi kolaylastiricidir. Dilbilgisel agidan bakildiginda
metametin, konusanin ya da yazanin kendi metnini kendi sozle-
riyle yorumlamasidir.

Gostergebilim ve edebiyat bilimi acisindan metametin

A. Vejbitskaya'nin ¢alismasinda dilbilim agisindan inceledigi
metametin, ortaya ¢ikisindan sonraki siirecte farkli alanlarin ko-
nusu oldugunu ifade etmeliyiz. Terim dilbilim disinda gosterge-
bilim ve edebiyat bilimi agisindan da incelenir.

Terimin gostergebilim acgisindan incelenmesinde Mosko-
va-Tartu gostergebilim ekoliiniin rolii biiyiiktiir. Tartu Univer-
sitesi'nde yayinlanan Isaret Sistemleri Uzerine Calismalar (Tpyawpt
1o 3HakoBbIM cucremaM) adli fasikiillerin 14’tinciisii olan Me-
tinde Metin (Texct B TekcTe) sayis1 tamamen konumuzla ilgilidir
(Yen, 2004: 203). Yu. Lotman, ad1 gecen makalesinde, ‘metinde
metin’ konusunu metametin ve intermetin agisindan inceler. S6z
konusu makalede Lotman, metin konusuna agiklik getirmeye ca-
lis1r; metin-dil iligkisi, metnin anlam tagiyicis1 olmasi, yeni anlam
olusturmasi, ‘isaret sistemi olarak metin’ gibi konular anlatilir.
Lotman, ‘metinde metin” konusunu metnin semiyotik yapisimnin,
bir sistemden bir baska metin i¢i yapisal cergeveye gecirme sek-
linde yorumlar (Lotman, 2014: 30-42). Gorildiigi gibi Yu. Lot-
man intertekst konusuna yonelmektedir.

Lotman, ‘metinde metin’ meselesini su sekilde aciklar: “Me-
tinde metin, metnin farkli boliimlerinin kodlanmasindaki farkin,
yazarin kurgusunun ve metnin okuyucu algisinin tanimlanmis
bir faktorii tarafindan yapildigr 6zel bir retorik yapidir” (Lot-
man, 2014: 39). Burada karsimiza iki ayr1 metin ¢tkmaktadir; ya-
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zarm metni ve okuyucunun metni. Vejbitskaya’da bu noktadan
hareketle dilbilgisel anlamda Lotman’in diislincelerini agarak,
yazarin ve okuyucunun kendi iist metinlerini olusturdugunu
distinmiistiir ki bu konuya Vejbitskaya'nin metametinle ilgili
gorislerini aktarirken yukarida deginmistik.

Tartu Universitesi'nin Isaret Sistemleri Uzerine Calismalar adl
yayinda ¢ikan makalesinde P. Torop metametni “sanatin farklh
ozel dillerinin intersemiyotik incelemesi” olarak goriir ve her tiir-
lit metinsel unsuru iligskilendirme isini metailetisim olarak gor-
meyi Onerir. Bu iliskilendirme sirasinda metametnin olustugunu,
yani ilk metnin bir gesit protometin olup bu metin temelinde yeni
metinlerin olusturuldugunu diisiiniir. P. Torop metametni su se-
kilde tarif eder: “Bir takim parcalariyla bir bagka metinde sunu-
lan metin, boylece bu metin tasvir edici metin, yani metametin
olur (Yen, 2004: 203). P. Torop da Lotman’in ardindan metametin
kavramini metinlerarasilik baglaminda ele almaktadir. Gosterge-
bilimcilere gore her bir metin isaret sistemidir. Bu kod sistemi sa-
yesinde gonderen-veri-alic1 ve bunun tersi yondeki akisla iletisim
saglanir. Yani her metin bir bilgi verir, bu bilgiler metnin i¢inde
kodlanir. Metametin bu kodlar1 agiklayan bir iist metindir.

Metametnin agiklayici kod olusu Yu. Lotman’in onu metadil,
yani {istdil kavramiyla iliskilendirmesine neden olur. Ustdilin,
dogal ve yapay dilleri tasvir etmek (agiklamak) amaciyla kullani-
lan diller olduguna yukarida deginildi. Ornegin; yapay {iretilen
bilim dilleri de birer {istdil olarak kabul edilir. Dolayisiyla me-
tin icinde kodlarin gorevi metnin anlagilir olmasini saglamaktir.
Metametin gostergebilim agisindan bu kodlar: tasvir edici tist
kod sistemidir. “Boylelikle semiyotik igin metametin koddur,
onun yardimiyla birinci dil desifre edilir. Metametin semiyotik
ve edebiyat bilim agisindan farki da bundan kaynaklanmakta-
dir.” (Yen, 2004: 203). Dilbilimsel agidan bakildiginda metametin
yazarin soylemini agiklayan ikinci bir soylem olarak diisiiniiliir-
ken gostergebilimde ayni kavram bir kod sistemini agiklayan
ikinci bir kod sistemi, bagka bir deyisle iist kod olarak yorum-
lanmaktadhr.
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Edebiyat biliminde metametin kavrami XIX. yy. Alman ro-
mantizm teorisyeni Friedrich Schlegel’in ‘siirin siiri’ terimini or-
taya koymasina kadar dayanir. O, bu kavram transandantal siir
i¢in kullanir. Schlegel’in teorisini kullanan Rus bilim adam1 V. M.
Jirmunski, O. Mandelstam’in siirlerini “hayatin poetikas: degil,
siirin poetikas1” sayar. Yani siirin siiri, sairin kosulsuz olarak id-
rak ettigi hayat1 konu edinen poetikay1 degil de, bagkasinin sanat-
sal acidan kavradig1 hayati konu alan poetikadir (Yen, 2004: 204).

Rus edebiyat bilimcilerin ¢alismalarindan metametin kavra-
mina degindiklerini goriiyoruz. R. Timengik Akmeistlerde metin-
de metin makalesinde akmeistlerin metinlerinin ayn1 anda hem
olaylarin aktarildigi sdylemler hem de sdylem hakkindaki soy-
lemler oldugunu belirtir (Yen, 2004: 204). Goriildiigii gibi edebi-
yat bilimciler i¢in metametin, sadece esyaya yonelen degil, ayni
zamanda sairin sozlerine de yonelen, sairin kendi sdylemleri
hakkindaki sdylemidir. Bu durumda ortaya sairin (ya da yaza-
rin) kendisi ve onun sureti ¢ikar. Yine siirde de metametin karsi-
miza bir {ist sdylem olarak ¢ikmaktadir.

Diiz yazida metametnin kullanimi konusunu inceledigi A.
N. Benua’min Metninde Metametin adli makalesinde G. V. Murzo,
yazarin ii¢ eserinde metametin 6zelligi gosteren yapilari inceler.
Bu yapilarin esere getirdigi faydalar, A. N. Benua'nin yazar-oku-
yucu iliskisindeki basarilar1 makalede 6ne siiriilen tezlerdir. G.
V. Murzo, A. N. Benua'nin iig eserini inceler. Bunlar XIX. yy. Rus
Resim Sanat: Tarihi (Vicropms pycckoit >kusonucu B seke, 1901-
1902), Rus Resim Ekolii (Pycckas mikoaa >xusormcy, 1904-1906)
ve Tiim Zamanlarin ve Halklarin Resim Sanati Tarihi (Vicropms
SKMBOIIMCH BCeX BpeMEH 1 Hapoaos, 1912-1917) adli eserlerdir.
XIX. yy. Rus Resim Sanat: Tarihi adl1 eserden yaptig1 “bununla
birlikte biliyoruz ki, yukarida belirtilen olgular olmaksizin” gibi
ciimlelerin basindaki giris sozciiklerinden alintilarla makalenin
yazar1 G. V. Murzo, s6z konusu metametin 6zelligi tasiyan parca-
larin ¢alismaya kattig1 faydalar: su sekilde siralar:

1. Metametin, yazarin onceden sdylenmis seye donmesini,

kendi kendisini iktibas etmesini saglar.
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2. Ileride ne incelenecegi konusunda uyarir.

3. Soylenmis sozleri tekrardan kaginmayi saglar, ciimle igin-

deki farkli sozciiklere olan mesafeyi belirtir.

4. Dikkat edilmesi gereken objeyi belirtir.

5. Cogunlukla da metnin farkli fragmanlar1 arasindaki bagi

gerceklestirir, diistincenin yoniinii ve anlamini belirler.

6. Metin ici esdegerlik ya da yar1 esdegerlik iliskilerini kurar.

7. Aliay aktiflestirmeyi, boylece algiy1 kolaylastirmay: sag-

lar (Murzo, 2003: 2-3).

G. V. Murzo, inceledigi Rus Resim Ekolii adl1 ikinci metindeki
tespitlerine gore ‘ben’ merkezli “bana gore, eminim ki, stiphem
yok” gibi yapilarin esere daha bilimsel bir soylem katmak icin
birinci cogul sahis agziyla degistirildigini goriiyoruz.

“Elimizde yeterli belge yok... Hala “Sukin hakkinda konus-
madik... Yukarida hatirlatmistik... Bize gore...” gibi giris climle-
leriyle sadece baglant1 kurulmaz, ayn1 zamanda yazarin okuyu-
cuyu aktiflestirmesiyle yazar icin 6nemli anlamlarin ortaya kon-
mas1 saglanir, yazar, diisiincesinin yontinii belirler, birinci cogul
sahis kullanarak alicistyla kendisini birlestirir (Murzo, 2003: 4).

Yazarin ticiincii eseri Tiim Zamanlarin ve Halklarin Resim Sanati
Tarihi adl1 eserde metametnin tiirti degisir. Yazar eserini metin
i¢ci neden-sonug iligkileri tizerine kurar. Tumturakl soyleyisler
edatlar, baglaclar ve anlamli tekrarlarin iletisimsel, yapisal ve bi-
cimsel ayrimiyla, yani olayin agiklayici tarzda sunumu ile sagla-
nir (Murzo, 2003: 5). Yine bu durumda da amag anlam1 alicinin
anlayisina yaklastirmaktir.

Murzo'nun metametnin metindeki semantik Ozellikleri ile
ilgili olarak yazara sagladig1 yukarida siralanan yedi olanagin
(bunlara eklemeler de yapilabilir) Magaradakiler ve Tarihimiz ve
Biz adli eserlerde yazarlar tarafindan nasil uygulandigina dair
bazi 6rnekleri asagida vermek istiyoruz.

Bu beklenmedik ikbalin Osmanli intelijansiyasinda sevimsiz
tepkiler uyandirmas: mukadderdir (Merig, 1978: 276). (1)

Demek ki: 1) Saymn Turan'in inkilap kelimesi ile karsiladig:
mefhum réforme’dur (Merig, 1978: 209). (4)
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Ahlaka gelince... bozulmak soyle dursun yeteri kadar gelis-
memistir bile (Merig, 1978: 257). (4)

Tirkiye'de filolojik yan1 siddetle tamamlamak lazimdir, ama
bunlar yok diye tarih yapilamaz da degildir (Ortayli, 2015: 22). (1)

Ciinkii gelenler, durduklari yagmalamaktadirlar. Ustelik
kendi din kardeslerinin sehir ve koylerinde de katliam yapmak-
tadirlar (Ortayly, 2015: 22). (5)

Anlagilacag: gibi tiim bunlar metnin anlayisini kolaylastirici
faktorlerdir.

Sonug

Tiim anlatilanlardan sonra metametinsel dgelerin 6zellikleri-
ni, herhangi bir metne katkilarini soyle 6zetleyebiliriz: Metame-
tin, metin ici bag1 kuran bir aragtir. Okuyucu ya da dinleyicinin
dikkatini metnin yazar1 icin en 6nemli noktalara yonlendirir.
Metametin agiklayici yoniiyle metin i¢inde yol bulmayi saglar.
S6z konusu yapilar, metnin tek diizeligini bozarlar. Boylece sa-
dece bir esya hakkinda degil, metnin kendisi hakkinda da bir
sOylem olusur. Bu durumda tek bir metinden s6z edilmez, ¢ift
metin olusur.

Semiyotik acgisindan metametin bir tist dildir. Bu dil kendine
has kodlarla ana metnin semantik agidan ¢oziimlenmesini sag-
lar.

Metametnin yonlendirici 6zelligi vardir. Bu 6zelligi sayesinde
alici ile diyalog haline gecilir, metnin aktif bir yardimcisi haline
doniistiiriiliir. Boylece alicinin algilari agilir, dikkati metnin is-
tenilen yonlerine gekilir. Ancak bu sirada alict bunun farkinda
olmaz, bilincaltindan yonlendirilir. Metametin bu agidan alic1 ve
gonderici arasi iligkiyi saglayan bir aractir.

Ozetle metametin, metnin semantik motifini aydinlatir. Metin
ici degisik katmanlar1 birlestirir, bu katmanlar arasinda baglant:
kurar. Bazen metametin 6zelligi gosteren 6geler metinden ¢ikar-
diklarinda metnin zarar gormedigi goriiliir. Metametin tislupla
da siki sikiya iligkilidir. Kullanilan metametin Ogeleri yazarin
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tislubu hakkinda bilgi verir, anlatida kullandig1 yaklasimi goz
oniine serer. Okuyucu ile olan iligkilerini diizenler.

Calismamizdan elde ettigimiz veriler sonucunda, metametin

kavraminin, metindilbilim arastirmalar1 kapsaminda tilkemizde
de edebi, bilimsel, tarihi vb. metinlerin incelenmesinde, yazarin
metni nasil olusturdugunun ortaya konulmasinda, tislup aragtir-
malarinda kullanilarak bu yondeki arastirmalara olumlu katki-
lar saglayacagini diistinmekteyiz.

=W

10.

11.
. Vardar, B. (2002). Dilbilim Terimleri Sézliigii. Istanbul: Multilingual Ya-

12

13.

14.
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METINSEL ZITLIK*

Fatma ATAKLI SACAK**

oz

Evrenin merkezinde yer alan zitlik ayn1 zamanda biitiin doga siireglerinin
isleyisinde de 6nemli bir rol oynamaktadir. Varligin olusumunu saglayan,
gercekligin temellerine dayanan zitlik dil gostergelerinde de kendini agiga
¢ikarmaktadir. Sézciiklerde, deyimlerde, cesitli ifadelerde ve s6z sanatla-
rinda yiritiilen zit anlam arastirmalar1 beraberinde metinde zitlik incele-
melerini de zorunlu kilmaktadir. Zitlik olgusu metnin yapisinda, kurulu-
sunda birgok isleve sahiptir. Her metinde, herhangi bir seviyede zit anlamh
ifade araglar1 bulunmaktadir. Metinde yapilan zit anlam incelemeleri sa-
yesinde, zit anlaml1 birimlerin metnin boliimlerini birlestirip, pekistirdigi,
metnin sistemini, diizenini bi¢imlendirdigi, metin i¢inde anlamsal biit{inlii-
gl sagladig1 ve metnin tutarliligina kaynaklik ettigi anlasilmaktadir. Calis-
mamizda metindilbilim ¢ercevesinde metinsel zitlik olgusu agiklanmakla
birlikte metinde yer alan zitliklarin belirlenmesi hususuna deginilecek ve
bu baglamda 6rnek metin ¢dziimlemeleri {izerinden degerlendirmelerde
bulunulacaktr.

Anahtar Kelimeler: Metinsel Zitlik, Metinde Zitlik, Metin, Zitlik, Karsitlik,
Metindilbilim, Z1t Anlam.

arsithik tabiatin merkezinde yer almaktadir. Evren adeta zit-

liklar {izerine kurulmustur. Varligin olusumunu saglayan
bizatihi zithiklardir. Nitekim maddenin en kiigiik yapi tast olan
atomlarda da pozitif ve negatif olmak tizere karsit yiikler bulun-
maktadir. Biitiin doga stirecleri zitliklarin miicadelesini igermek-
tedir. Hareketin en basit bi¢imi, degisiklik, yer degisikligi bile ge-
lismeyle agiklanmaktadir (Politzer, 1975/2008: 112). Hayat olma-
dan 6liim olmaz; 6liim yoksa hayat da yoktur. Ust olmadan alt

*  Bu calisma 21.07.2020 tarihinde Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Rus Dili ve Edebiyati Anabilim Dalinda savundugumuz ‘Rus¢ada Zit An-
lamli Deyimler” baglikli doktora tezi esas alinarak hazirlanmistir.

** Ogr. Gor. Dr. Hitit Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Bat: Dilleri ve Edebi-
yat1 Boliimii, ataklifatma@gmail.com, ORCID: 0000-0003-0645-5519

143



Metindilbilim (Tarih-Kuram-Uygulama)

yoktur; alt olmadan iist de olmaz. Mutsuzluk olmadan mutluluk
olmaz; mutluluk olmadan mutsuzluk da yoktur. Kolay yoksa zor
da yoktur; zor yoksa kolay da olmaz. Aglik yoksa tokluk, fakir-
lik olmadan zenginlik yoktur. Biitiin zitliklar icin bu boyledir.
Bir yandan, belirli sartlar altinda birbirlerine kars: ¢ikarlar; ote
yandan da, karsilikli olarak birbirlerine baghdirlar; birbirlerinin
icine gecer; birbirlerine sinerler, karsilikli olarak birbirlerine ba-
gimhidirlar (Politzer, 1975/2008: 105). Birbirine karsit durumda
bulunan herhangi iki nesne, birbirleriyle celisseler de daima bir
birlik halinde bulunmaktadir. Tki nesne arasinda bir bagmtinin,
ortak bir yoniin bulunmasi zithigin 6n kosuludur.

Maddi ve manevi tiim varoluslarin karsit1 ya da mutlaka bir
z1dd1 bulunmaktadir. Bir arada bulunan bu zitliklar dengelen-
dikleri anda biitiinti de olusturmaktadir. Zit unsurlarin bulun-
madig1 ya da karsitlik iliskilerinin azaldigr durumlarda, tek-
diizelik yani monotonluk ortaya ¢ikmaktadir (Varlik Sentiirk,
1999: 5). Dolayisiyla zithik hayatin her alaninda bulunmakta
olup bireyi dengeleyen, hayat1 tek diizelikten kurtaran bir un-
surdur. Insanin tavir ve davranislariyla birlikte, hislerine, duy-
gularma karsithk hakimdir. Boylece zithik nesnel diinyanin ve
insan dogasinin bir parcasini olusturmaktadir. Dolayisiyla dil
gostergelerinin birbirine karsitlik olusturmas: da gergekligin
temellerine, evrenin ve yasamin merkezinde yer alan zithgin
dogasina dayanmaktadir.

Zithik kavraminin kokii olan “zit” sozctigti Tiirk Dil Kurumu
Biiyiik Tiirkge Sozliigii''ne gore “karsit” ve “ters” anlamlarina
gelmekte ve sifat olarak kullanilmaktadir. Zit sozctigiiyle sik stk
es anlamli olarak ya da onun yerine kullanilan kars:t kelimesi
“Nitelik ve durumlar: birbirine biisbiitiin aykir: olan, zit, kontrast”,
anlamia gelmekte ve zit sozciigii gibi sifat halinde bulunmak-
tadir. Ters sozctigti “Gerekli olan duruma karsit, zit” anlamini tasi-
maktadir. Zitlik kavrami “karsitlik” ifade etmekte ve isim halinde
bulunmaktadir. Karsitlik sdzctigii ise “Karsit olma durumu, ziddi-

! https://sozluk.gov.tr/?kelime=2%C4%B1t%20kutup
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yet, miibayenet, tezat, zithk, kontrast” anlamini ifade etmekte ve
isim halindedir (TDK, 2018).

Zitlik olgusu metnin yapisinda, kurulusunda birgok isleve
sahiptir. Oncelikle metin kavramini daha iyi algilayabilmek igin
metin kavramina bir goz atalim: Metne dair bir¢cok tanim mev-
cuttur. Bize gore bircok arastirmaci tarafindan yapilan bu tanim-
lamalarin en kapsamlisi I. R. Galperin’e ait bulunmaktadr. I. R.
Galperin Dilbilimsel Arastirma Konusu Olarak Metin (TeKCT Kak
00BEKT AMHIBUCTUYECKOTO mccaeaoBanusi) adli eserinde metni
sOyle tamumlamaktadir: “Metin, soz yaraticili§inin bir eseridir; ya-
zilr bir belge niteliginde bir biitiinliige sahiptir, bu belgenin tiiriine
gore edebi bir kimlik kazanmaktadir; belirli bir amaca yonelik ve edim-
bilimsel bir tutuma sahip, bir adlandirma (baslik) ve farkl: tiirde soz-
ciiksel, dilbilgisel, mantiksal, bicemsel baglantilarla birlesen bir dizi
ozel birimden (ciimle iistii birlikler) olusan bir eserdir” (Galperin,
1981: 18). I. R. Galperin tarafindan yapilan bu tanimlama metnin
oziinii ortaya koymakta, metnin genel niteliklerini belirlemek-
te ve metinde zitlik incelemesi i¢gin bize 151k tutmaktadir. Diger
yandan 1. R. Galperin (1981: 19) metnin ikili bir dogas1 oldugu-
nu vurgulamakta, metnin devinim ve devinimsizlik durumuna
dikkat ¢ekmektedir. Ayrik birimlerin tutarliliginda olusturulan
metin devinimsiz bir durumda bulunmakta ve i¢inde sezdi-
rimsel olarak devinim belirtileri yer almaktadir. Ancak metin
yeniden {iiretildiginde yani okundugunda, devinim durumuna
ge¢mektedir ve o zaman devinimsizlik belirtileri metinde sezdi-
rimsel olarak ortaya ¢ikmaktadir. Metin okunurken mesaj yeni-
den kodlanmaktadir. Gorsel algi igin tasarlanan kod sinyalleri,
ilk kodun 6zelliklerini tamamen kaybetmeden isitsel sinyallere
dontismektedir. Boylelikle tekrar bir karsitlik durumu ortaya
¢ikmaktadr.

Zit anlam yardimiyla, dilde genis felsefi genellemeler gercek-
lestirilmekle birlikte halkin bilgeligi de ortaya koyulmaktadir.
Ornegin, V. P. Astafyev Car — Balik (Llaps-puiba) hikayesindeki
anlatimini bitirirken yasamin 6ziinii, varligin anlamini bize su
sOzlerle aktarmaktadir:
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“Dogma vakti ve 6lme vakti... Oldiirme vakti ve kurtarma
vakti... Yikma vakti ve inga vakti... Sevme vakti ve nefret vakiti.
Savas vakti ve baris vakti”

Zit anlam ciftleri her zaman c¢eligkilerle dolu olan hayatin, za-
manin akigkanligini yansitmaktadir (Koryukina, 2014: 83). Haya-
tin iginde var olan geliskiler, karsithklar da dogal olarak zit an-
lamli ifadeler araciligiyla gesitli metinlerde yansimasini bulmak-
tadir ve olay orgiisiinde karsitlik olusturulmasini saglamaktadir.
Bununla birlikte zit anlaml sozciikler sayesinde etkili, ¢arpici,
bir anlatim saglanmaktadr.

P. Florenski karsitligin bizler igin olan 6nemini su sozleriyle
vurgulamaktadir: “Ne yaptigumizin bir 6nemi yok, irdelenen seyleri
kaginilmaz olarak parcaliyoruz, incelenen seyleri bagdasmaz yonlere
boliiyoruz. Ayni seye farklr agilardan bakarak, yani manevi gercekligin
farkly yonleriyle hareket ederek, zihnimizdeki bagdasmayan durumla-
ra, karsitliklara ulagabiliriz” (Florenskiy, 2003: 147). Varligin kar-
sithgindan kaynaklanan, insana 6zgii olan diisiinmenin karsit-
sal dogas1 kendini sanatta da gostermektedir (Karpuhina, 2006:
111), ozellikle de “karsithik olarak ortaya cikan enerji her edebi
eserde ve edebi esere dair herhangi bir pargada bulunmaktadir”
(Sklovskiy: 1970). Karsithik evrendeki, yasamdaki sahip oldugu
oneminin yamn sira, dilde, metinde, metnin yapisinda, diizenlen-
mesinde, olay orgiistinde de 6nemli bir rol iistlenmektedir. Ede-
bi eser olarak degerlendirilen herhangi bir metin, icinde mutlaka
bir karsitlik barindirmaktadir. Dolayisiyla karsitlik, metin kur-
gusunun ayrilmaz bir parcasidir.

Sozciikte ve deyimlerde yapilan zit anlam incelemeleri bera-
berinde metinlerde de dogal bicimde yer alan zitlik arastirma-
larmi1 zorunlu kilmaktadir. Metinde yapilan zitlik incelemeleri,
metni olusturan birimlerin incelenmesine gore biiyiik Olciide
zorluklar tasimaktadir: Metin, kendi biinyesinde zit anlamli s6z-
ciikleri, zit anlaml deyimleri, zit anlaml ctimleleri ve cesitli ifa-
deleri icermektedir, 6te yandan ¢ok cesitli yapisal ve kavramsal
bagintilarda, baghiliklarda bu yapilar1 agiga ¢ikarmak gerekmek-
tedir.

146



Metindilbilim (Tarih-Kuram-Uygulama)

Metinlerde zithk bildiren cesitli baglama Ogelerinin metin
olusumunda etkin bir rol oynadig1 goze ¢arpmaktadir (Kalafat,
2009: 58). Bu baglamda Orta Cag Islam Felsefesinin en nemli
diistintirlerinden ve bilim insanlarindan Farabi (870-950)'nin
Mutlulugun Kazanilmas: adli eserinden bir metni 6rnek olarak in-
celeyelim:

“Her problemde istenen sey, onunla ilgili kesin dogruya ulasmaktir,
ancak cogu zaman bu kesinligi elde edemeyiz. Ama belki aradigimiz
seyin bir kismyla ilgili kesin dogruya ulasabiliriz, lakin geri kala-
niyla ilgili (kendisinden) ancak bir santya, kanaate ulasabiliriz. Ote
yandan, aradidimiz seyle ilgili ancak bir tahayyiile erismemiz veya
ondan tamamen uzaklasarak onunla karsilasmadigimiz halde, onun-
la karsilasti§imizi zannetmemiz de miimkiindiir, hatta lehte ve aleyhte
kanitlarin esit goriinmeleri durumunda, aradiimiz sey hakkinda bir
karar veremeden sasirip kaldigimiz da olur. Biitiin bunlarin nedeni ise
bir problemi ele aldigimizda benimsedigimiz yontemlerin farkliliidur.
Ciinkii sadece bir yontemin bizi problemlerle ilgili farkli kanaatlere go-
tiirmesi miimkiin degildir. Tersine farkli problemlere dair bizde farkl
kanaatler meydana getiren yontemlerin, farkls yontemler olmalart gere-
kir”... (Farabi, 2018: 2).

Farabi'nin yukaridaki incelenen metninde 6ne siiriilen dii-
stinceler arasindaki karsithklar “ama ancak, lakin 6te yandan,
halde, tersine” gibi zitlik baglaglariyla saglanmaktadir.

Bununla birlikte paragraflarda karsithk veya tam tersi bir
durum gosteren “aksine, ama yine de, ama, ancak, fakat, bas-
ka bir deyisle, diger taraftan, -e karsin, -e ragmen, -dig1 halde,
oysa, oysa ki, halbuki, -(i)se de, lakin, ne var ki, yalniz, baska
bir agidan, diger bir durum da” gibi zithk baglaglari ile anlamin
yoniiniin degismesi de miimkiin goriinmektedir. Anlamin akis:
yoniinde yapilan degisiklik olumlu ya da olumsuz olabilir (Kala-
fat, 2009: 114). Bu metnin yapisina, kurgusuna, yazarin amacina
gore degisiklik gostermektedir. Bu tiir karsithik belirten baglag-
lar, birbirine karsitlik olusturan iki climleyi birbirine baglamak-
tadir. Tlirkcede genel olarak metinde zithk temelli incelemelerin
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bagdasiklik gercevesinde karsitlik baglaclarmin ele alinarak ya-
pildigini soylemek miimkiindiir.

Zit anlamhilar yazili dilde bir yazarin saptadig1 hedefe gore
genel icerigine uygun olarak kullanilmaktadir (Miller, 1990: 170).
Boylece zit anlamli ifadeler metnin tutarliligini saglamaktadir.
Metinde zithigin incelenmesinde sergilenen yaklagimlardan biri
tutarliligimin ortaya koyulmasidir. Bir metinde tutarliligin niteli-
gi, metinde zit anlamlilarin kullanim1 ve konumuna dair gesitli
yontemlerle elde edilmektedir. Ornegin,

“Sanki onlar hi¢ yasamamusg gibiydiler. Ancak onlar yasamiglar-
d1. Ve onlarin etrafindaki onceki hayat siiriip gitmekteydi. Hayati hikd-
yeden ¢ikarp atmak miimkiin degil. Onsuz gecmisten gelen gercek
bir gelecek yoktur. Bununla birlikte seving go¢iip gidenlerle birlikte
cekip gider, keder ise dile getirilmez ve ardindan yas tutulmazsa,
gelecekte bir iz olarak kendini hissettirir”(Ogonek).

Metnin s6z konusu tiim pargasi zit anlamli birimlerle bir-
lestirilmektedir. Yukaridaki metinde ‘olmamak’ ve ‘olmak’ s6z-
ciikleri zit anlamlhidirlar (biitiinleyici zithk, 6rnegin, var olmak
— olmamak). Bununla birlikte zit anlamsal ‘olmamak’ sozciigii
cagrisimsal olarak ‘var olmak’ sozctigiinii olumsuzlamaktadir
ve dilbilgisel agidan (olumsuzluk eki ‘degil’) olumsuzlamanin
varligr s6z konusu climlede diisiincenin tamamlanmadigini,
daha sonraki climlelerde devam ettigini (devam etmesi gerekti-
gini) gostermektedir (Miller, 1990: 174). Metinde yer alan ‘gergek
ve ‘gelecek’ sozciikleri ‘gecmis’ sozcligiine, ‘seving” ve ‘gitmek’
sozctikleri ‘act’” ve ‘kendini hissettirmek’ sozciiklerine karsitlik
olusturmaktadir. ‘Dile getirmemek’ ve ‘yas tutmamak’ sdzciikle-
ri de benzer bir sekilde ¢agrisimsal olarak karsit uglariyla zithk
olusturmaktadir. Yukarida belirtilen dilsel ve s6zsel zit anlamli-
lar kargilikli olumsuzlayan bir dizi siranin ardindan bildirisimsel
durumu doruk noktasina ulastirmaktadir. Daha sonra ise metnin
en sonunda yer alan ‘bir iz olarak kendini hissettirir’ s6z grubu,
metnin en basinda yer alan “sanki onlar hi¢ yasamamis gibiydi’
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cimlesine karsitlik olusturarak metni ¢dziime kavusturmakta-
dir. Buradan da anlasildig gibi, metnin diizeni ve tutarlilig zit
anlaml sozciik ve sozclik gruplariyla saglanmis olmaktadr.

Boylece, yapilan metin incelemelerinde, zit anlamh birimlerin
metin icindeki islevlerinin belirlenmesi, bizi metinden yalitilmis
bir bicimde ayr1 olarak yapilan dilbilimsel zit anlam incelemele-
rinden farkli bir noktaya tasimaktadir. Metinde yapilan zit an-
lam incelemeleri sayesinde, zit anlaml1 birimlerin metnin boliim-
lerini birlestirip, pekistirdigi, metnin sistemini, diizenini bi¢im-
lendirdigi, metin iginde anlamsal biitiinliigii sagladig1 ve metnin
tutarliligima kaynaklik ettigi anlasilmaktadir. Metinde yer alan
iki ya da daha fazla sayidaki zit anlamli birim metnin diizeni-
ni olusturmakta anlamsal agidan karsilikli baglant1 ve karsilikl
bagdasiklik saglamaktadir. Cesitli zit anlamli birimlerin yardi-
miyla metnin basinda bir gerilim yaratilmakta, arada yer alan
yumusama ve ¢0zlimlemelerden sonra, metnin sonunda gerilim
nihai ¢6zlime kavusturulmaktadir boylece metin anlamsal aci-
dan bir tutarlillk kazanmaktadhr.

Rus dili, genel dilbilim ve 6zellikle zit anlam {izerine kapsam-
l1 arastirmalarda bulunan L. A. Novikov, metinde yer alan zit an-
lamsal karsitliklari, (incelenen) metinde ifade edilmeyen ve ifade
edilen kargithiklar olmak iizere iki temel gruba ayirmistir. Tkin-
cisini de sirastyla, yapisal olarak ifade edilen ve yapisal olarak
ifade edilmeyen karsithklar olmak iizere alt gruplara ayirmak-
tadir. Ona gore, metinde ifade edilmeyen zitliklar aslinda yal-
nizca dizisel kargitliklardir ancak zit anlaml sézciiklerin “dikey’
konumu, karsilikli cekimleri ve itmeleri nedeniyle bu karsithikla-
rin metin i¢in nemli olduklari ortaya cikmistir. Ornegin, “Sporo-
dolova, Tomsk’da bazen kederli (sevingli), gizli (agik) bir giiliimse-
meyle uzun boylu (bodur / kisaboylu), kir sacl bir kadina rastlardi
(ugurlardi). Kadin ona giizel (¢cirkin / gudubet) ve mutsuz (mutlu)
goriiniirdii.” (V. V. Lipatov. Strejen) (Novikov, 1973: 97-98).

Bu tiir dizisel ve dizimsel karsitliklarin karsilikli baglantisi-
nin, dikey olarak kiyaslanabilen sozciiklerin daha sonra ¢izgisel
karsitliklara doniismesinin metinlerde gozlemlenmesi miimkiin-
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diir: “O agka inanmaz... Yalmzca iyilige ve kotiiliige, keyfe (hosnut-
suzluga), basarya (basarisizliga), sagliga (hastaliga), huzura
(endiseye), daha sonra hosnutsuzluga, basarisizliga, hastaliga...
boliinmiis bir yasam oldugunu séyler...” (I. A. Gongarov, Obikno-
vennaya istoriya). (Novikov, 1973: 98). Yukaridaki 6rnekten de
anlasilacag tizere olumlu bir anlama sahip sozciikler, ctimlenin
ikincil kisminda olumsuzlanmakta, boylece cizgisel karsithigin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Metinde zit anlam ya da E. N. Miller’in deyimiyle ‘biiyiik zit
anlam’ olgusunun arastirmacilar tarafindan dokunulmamas, in-
celenmemis konulardan biridir. Bu baglamda E. N. Miller (1990:
176) yapilan metin incelemelerinde yalnizca edebi diiz yazi eser-
lerinin incelenmesini, tartisilan konunun yalnizca metnin bagin
ve sonunu olusturmasini elestirmektedir. Bununla birlikte, aras-
tirmaci metinde zit anlam incelemeleri i¢in su hipotezleri ortaya
atmaktadir:

a. Her metnin baginda zit anlam olmak zorundadir.

b. Her metnin sonucunda zit anlam olmak zorundadir.

c. Yap1 ve anlam bakimindan nispeten biitiinsel olan her me-

tin parcasi zit anlam igermelidir.

d. Metnin baginda ve sonunda zit anlamlilar asimetriktir.

e. Metinde zit anlaml1 yalin birimlerin bir hiyerarsisi bulun-

maktadir.

E. N. Miller tarafindan onerilen bu hipotezleri asagidaki or-
neklerle aciklayalim: 1. Beydeba’ya ait olan Kelile ve Dimne adli
eserin igerisinde yer alan Arslan ile Okiiz Babi adli dykiiniin he-
men basinda zit anlamli ifadelerden yararlanildig1 goze carp-
maktadir:

“Hiikiimdar Debgelim, Brahmanlarin bas: olan filozof Beydeba'ya
dedi ki: -Bana, birbirlerini sevdikleri halde yalanc: ve hilekdr birinin
iliskilerine karismasindan sonra birbirine diisman kesilen iki insana
dair bir ornek getir...” (Beydeba, 2013: 103).

S6z konusu climlede ‘birbirlerini sevdikleri halde” sozciik
grubuyla fikirsel bir gerilim yaratilmaktadir, temel anlamsal
agirligi ise ctimlenin ikincil 6gesi tistlenmektedir. Ctimlede kar-
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sitsallik ise ‘birbirlerini sevdikleri’ ve ‘birbirine diisman kesilen’
sOzciik gruplariyla ifade edilmektedir.

2. Bir metnin ana fikri herhangi bir olaymn, olgunun ‘olum-
lu’ bir niteligiyle basliyorsa dogal olarak ‘olumsuz’ bir niteligiy-
le ya da tam tersi ‘olumlu’ bir niteligiyle bashyorsa ‘olumsuz’
bir niteligiyle sona ermelidir (Miller, 1990: 178). Bu hipotezin
Dogu’'nun en iinlii masallarindan Kelile ve Dimne eserinde ince-
lenmesi miimkiindiir. Hintli bir filozof olan Beydeba tarafindan
yazilan bu eser adini iki cakaldan almaktadir, Dimne hilekarligs,
kotulugi, Kelile ise diiriistliigi, iyiligi, sagduyuyu temsil etmek-
tedir. Eserin temel konusu ahlak ve siyaset iliskisidir. Bununla
birlikte otorite kaynagina yakinlik — uzaklik; halk-hiikiimdar
iligkisi, hiikiimdar - vezir iligkisi gibi gesitli kargit iligkiler metin
boyunca uzayip gitmektedir (Beydeba, 2013: 9). Eserin basinda
Dimne canlidir, sagliklidir, huzurlu bir yasam stirmektedir. Ars-
lan"in “huzurundaki zeki bilgili ve usul erkan sahibi iki ¢akal...”
(Beydeba, 2013: 107) dan biridir. Bu haliyle 6liim ona uzak go-
riinmektedir. Metnin ilerleyisiyle birlikte Dimne hilebazliginin,
kiskangliginin, yalanlarinin, kotii kalpliliginin sonucunda okii-
ziin (Setrebe) Oliimiine sebep olmasiyla birlikte adeta dliimii ta-
kip etmektedir. Kelile, Dimne'nin basina gelecek muhtemel bu
ugursuz sonla ilgili onu uyarir: “Sen yalanin, hilenin, kotiiliigiin
cazibesine kapimigsin. Yalancilik ve kotii kalplilik igren¢ huylardan-
dir. Hele yalan... Akibeti hi¢ hayir olmaz!...” (Beydeba, 2013: 146))
ve eserin sonunda da yaptiklarmin bir cezasi olarak dliimle bu-
lusmaktadir: “Ama (Arslan) daha sonra Dimne’nin nasil yalanlar
attigini; iftiract ve kalles oldugunu 6grenir. Ve en feci sekilde oldiiriir
onu!” (Beydeba, 2013: 150). Béylece metindeki yasam olgusuna
dair olay orgiisii olumlu baglamisken olumsuz bir bigcimde sona
ermektedir.

3. Anlam acgisindan nispeten tamamlanmis her metin par-
¢as1 konunun birligine, metnin bagdasiklik kosullarmma uyum
gostermektedir. Bu fikirsel ¢izgi (bagdasiklik), konu, sozciik ve
anlamsal alanlarla birlesen belirli bir sozciik ve deyim yapisi ta-
rafindan saglanmaktadir. Herhangi bir gercekligin sozel olarak
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yansitilmas: zorunlu olarak yoriingesine zit anlamli sozctikleri,
deyimleri ve diger zit anlamli ifade birimlerini cekmektedir (Mil-
ler, 1990: 179). E. N. Miller’e ait olan bu hipotezi savas romanla-
riyla ve siirleriyle {inlii, ayn1 zamanda savas muhabirligi de yap-
mis olan K. M. Simonov’un II. Diinya Savasi'n1 anlattig1 Saglar ve
Oliiler adl {inlii eserine ait olan bir metin pargasiyla agiklayalim:

“Iyi duymadi§1 zannedilen Serpilin tekrar ‘nereden, nereden?’ diye
sordu. “Brest sehrine yakin bir yerden, fasistlere kars: verilen ilk sa-
vasta tam kadro yer alan taburun oldugu yer”, bascavus daha fazla de-
vam etmedi ve kestirip atti. Ortama bir sessizlik ¢oktii. Serpilin, su an
duydugu seyin dogru olup olmadigin: diisiinerek, topculara bakiyordu.
Onlara baktik¢a, zihninde ozellikle bu inamlmaz hikdyenin asil gercek
oldugu daha da netlesmisti, Almanlarin zaferleriyle ilgili kendi brosiir-
lerinde yazdiklar: ise yalnizca gercek gibi goriinen yalandan baska bir
sey degildi. Bes kararnus, achgin etkiledigi yiizler, bes ¢ift yorgun, bitap
diismiis eller, bes yipranmus, kirli pasli, lime lime olmus iiniforma, bes
Alman, savasta alinmig makineli tiifekler ve bir top, havadan degil yer-
den siiriikleyerek, bir mucize sonucu degil, askerlerin elleriyle stnirdan
buraya dort yiiz verstten daha fazla tasidiklari, taburun son topu...”
(Simonov, 1989).

Ornekte goriildiigii {izere, ‘Dogru’ - ‘yalan’; ‘gokyiizii’ - ‘yer-
ylzill’ gibi gerceklesmis zit anlaml sozciiklerin de dahil oldugu,
‘baslamak (bitmek)’, ‘sessizlik (konusma) vb. gibi zit anlamh
ifadelerin yalitilmis bir bigimde ¢oziimlenmesiyle metindeki tu-
tarliliga, sisteme ulasilmasi miimkiin degildir. Ancak ‘inanilmaz
hikaye’, “asil gercek’, “Bes kararmis, aghigin etkiledigi yiizler,
‘yorgun bitap diismiis eller’, ‘yipranmis, kirli pasli, lime lime
olmus tiniformalar” gibi birimler tarafindan ifade edilen ‘hayat’
ve ‘Oliime” dair anlamsal alanlarin ortaya ¢ikarilmas: ve ‘hava-
dan degil yerden’, ‘bir mucize sonucu degil, askerlerin elleriyle’
gibi zit anlamsal karsitliklar, diisiincenin mantiksal tutarliliginin
ve sozsel araglar tarafindan sistemli bir bigimde anlatilisinin go-
riinmesine imkan saglamaktadir. Metnin ana fikir olarak gerili-
mi bascavusun konusmasiyla belirmektedir. Bu gerilim, ‘ortama
bir sessizlik ¢oktii” ctimlesinden sonra kendini gostermektedir.
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Belirtilen dil birimleri araciligiyla ic konusma tarafindan ifade
edilen bascavusun taburunun yikima ugramasiyla, arkadaslari-
nin Oliimiiyle ilgili verdigi rapor, generalin diisiincelerinde ana
fikir baglaminda bir ¢oziime ulagsmaktadir. Ancak bu ¢6ziim kis-
midir: her bir zit metin pargasi, periyodik olarak artan, birbiriyle
yer degistiren gerilim ve ¢oziim biciminde azalan, dalgal1 zit an-
lamin tiim dongiilerini, siirekliligini olusturan uzun diziler bigi-
minde dalgal1 zit anlamin bir boliimiinii ifade etmektedir (Mil-
ler, 1990: 181). Dolayisiyla parcada gegen zit anlaml sdzciikler
baglamdan yalitilmig olarak incelendigi takdirde, metinle ilgili
herhangi bir tutarliliga ulasmak miimkiin degildir. Ancak eserin
sahip oldugu ana fikir, yazarin sahip oldugu amag ve dizisel dii-
zen gergevesinde zit anlamli ifade araglarina yaklasilirsa, net bir
bicimde ifade edilmis iki tane birbirine karsit durumda bulunan
sozcliksel anlamsal alana rastlanmasi miimkiindiir. Boylece in-
celenen metin bir tutarliliga bir sisteme kavusmaktadir.

4. Gergekligin yansitilmasi siirecinde, biz olgulardaki en
onemli olan seyi, igcinde bulundugumuz anda sosyal olarak en
gerekli olan1 algilamaktayiz. Yansitilan diinya goriisti 6zellikle
dogal dilde ifadesini bulmaktadir. Zamanla bu diinya goriisii
tamamlanmakta, genislemekte, derinlesmekte fakat bu ayni za-
manda degil sonradan gerceklesmektedir ve bu ytizden soz ige-
rik planinda asimetrik goriinmektedir. Ornegin, yukarida incele-
digimiz Saglar ve Oliiler adl eserin ilk béliimiinde ‘savas’ sozciik-
sel alan1 ‘baris zamani’ alani tizerinde agir basmaktadir: ‘savasin
ilk glinli’, ‘savas1 bekliyorlardi’, ‘savas basladi’; sonrasinda ise
‘baris zaman1” alani “savag’ alani {izerinde egemen olmaktadir:
‘Savastan sonra baris zamant/, ‘tiim diinyada ates etmiyorlar’,
‘sonsuz yasam baslad1” vb. (Miller, 1990: 182). Boylece s6z konu-
su metin tizerinde savas ve baris arasindaki asimetrik zit anlam-
sal bagintiy1 gozlemlemek miimkiindiir.

5. E. N. Miller, metinde nesnel olarak bulunan zit anlaml
ifadelerin hiyerarsisini kiiglik z1it anlamlidan biiyiik zit anlam-
liya dogru gruplandirarak {i¢ madde altinda tanimlamaktadir:
a) Kiiclik (tabansal, temelsel), yalitilmis (tek) gerceklesmis ve
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potansiyel (paralel ve/veya ¢izgisel karsitliklar) zit anlamlilar,
ciimlede zit anlam. b) Dar bir baglamda zitlik, ctimle tistii bir-
likler, parcalar, metin boliimleri, gerceklesmis ve tek bir baskin
zit anlam alanina sahip potansiyel zit anlamlilar gibi sayilanla-
rin tiim toplami gekirdek (orta, merkez, temel) bir sisteme sahip
zit anlamli ifadeleri olusturmaktadir. ¢) Metindeki zitlik, bliytik
(tamamlanmus, biitiinsel, sistemli) zitlik olarak ifade edilmekte-
dir. Zit anlamsal hiyerarsinin tiim seviyelerini birlestirmektedir
(Miller, 1990: 185). Bu yoniiyle metinde yer alan zithgin tam kap-
saml1 oldugu soylenebilir.

Buna gore, E. N. Miller’in metinde bulunan zit anlamh ifade-
leri {ige bolerek inceledigini sdylemek miimkiindiir. ilk grubu,
yalitilmis halde, tek ya da kiigiik gruplar halinde bulunan zit an-
lamlilar, ciimlede yer alan zitlik; ikinci grubu, dar bir baglamda
bulunan zithik, metin pargalarinda bulunan zitlik; {i¢iinctii ve son
grubu ise Miller’in kullanimiyla biiyiik zit anlam yani metinde
zithik olusturmaktadir. Arastirmaciya gore metinde zitlik en kar-
masik siireci olusturmaktadir. Zit anlamli sozciikler, deyimler,
ciimleler, ifadeler ya da diger birimler paralel, ¢izgisel ya da asi-
metrik olarak metinde bulunabilir. Boylece biiyiik zitlik (metin-
de zithik) zit anlamin tiim seviyelerini sistemli bir bicimde birles-
tirmekte ve kapsamaktadir.

Zit anlamli ifadelerin hiyerarsisini Kelile ve Dimne eserinde de
gozlemlemek miimkiindiir:

“Artik arslan nezdindeki konumumun eskisinden daha giiclii ola-
cag sanmiyorum. Ama yine de eski halime donme arzusu var igim-
de. Akillr adam ii¢ konuda dikkatli davranmaya, elinden geldigince
titiz olmaya mecbur: Ne kaybedip ne kazandigina bakmali, daha
once diistiigii cukura tekrar diismemek igin tetikte durmali ve geg-
miste elde ettigi menfaate tekrar kavusmak icin ¢aba gostermeli. Bu
bir! Su anda onun yararina ve zararina olan seylere dikkat etmeli,
yararl olani pekistirmeli, zarar verenden uzak durmalidir. Bu
ikil Ilerde menfaat getirecek seyle zarar getirecek seyi iyi tespit
etmeli. Boylece umdugu yarari tamamen elde edecek, endise etti-
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&i zarardan da pagayi kurtaracaktir kendi ¢abasiyla. Bu da ii¢!”
(Beydeba, 2013: 122).

Yukaridaki metin bir¢ok zit anlamli sozciigiiyle, ifadesiyle,
ciimlelerde yer alan zitliklar: ile zit anlamli bir baglami olustur-
maktadir. Sonug olarak, zit anlamlilar, 6zellikle metinde 6nemli
bir rol oynamaktadir. Yazar, metne okuyucuyu ¢ekebilmek, oku-
yucuda ilgi uyandirabilmek igin, giiglii, etkili, renkli bir anlatim
sekline basvurmak zorundadir. Bunun iginde faydalanacag dil
araclarinin en basinda zit anlamh sozciikler, deyimler, ifadeler
gelmektedir.

Dildeki zit anlamlilarin islevlerinin ve rollerinin bilinmesi,
dil 6gretimi ve ayrica sozciiklerin ve deyimlerin anlamlarinin
yorumlanmas: igin biiyiik 6nem tasimaktadir. Zit anlamin sa-
hip oldugu tiim islevler goz 6niinde bulundurularak, yontemsel
acgidan gesitli temellere dayanan alistirma tiirleri iiretilmekte, z1t
anlamsal ¢eviri yontemi hazirlanmakta, sdzciiklerin zit anlamsal
bagintisin1 dogrulamak igin gesitli yontem kullanimlar1 sunul-
maktadir. Arastirmacilar siklikla s6zciiklerin anlam yorumlama-
sinda zit anlam kullaniminin gerekliliginden bahsetmekte, bu
tanimlama yontemi cesitli tilkelerdeki sozliikbilimciler tarafin-
dan olusturulan sozliiklerde uygulanmaktadir (Miller, 1990: 189-
190). Bununla birlikte, zit anlam, tiim zenginligine, cesitliligine,
metinde, sozde yiiksek orandaki kullanim sikligina ragmen,
dilbilimde diger konusal sozciik gruplarinin yaninda gerektigi
yerde bulunmamaktadir. Sozciikbilime ve genel dilbilime dair
bir¢ok ders kitabinda (6zellikle de es anlamlilara kiyasla) zit an-
lamlilar hala ¢ok kiiciik bir yer tutmaktadr.

Zit anlamlilar, tabiat ve toplumun, mutlak ve goreceli karsit-
liklarin ifade edilmesi igin temel bir gorev iistlenmektedir. Zit
anlamlilar, sevgi ve nefret, iyilik ve kotiiliik, yaratma ve yikma,
yasam ve 0liim gibi toplumu niteleyen en énemli kavramlar1 be-
lirtmek icin metinde stirekli olarak kullanilmaktadir. Metinde
karsilagilan gesitli zit anlam birimleri, metnin olusumunda da
bir isleve sahiptir.
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Z1t anlamli ifadeler metnin ayrilmaz bir parcasidir. Metnin kuru-
lusunda ve isleyisinde etkin bir bicimde yer almaktadir. Zit anlamh
ifadeler edebi eserlerde kahraman-anti-kahraman tasvirlerinde,
kisi karsilastirmalarinda kullamilmasinin yani sira, olay orgiisiin-
de karsithik olusturulmasimi da saglamaktadir. Metinde karsit an-
lamlilarmn kullanilmasi ifade gliciinii arttirmakta ve anlatimsal agi-
dan daha zengin, etkili ve ¢arpici bir hale getirmektedir. Metinde
yer alan zitliklarin belirlenmesi kapsamli, biitiinsel bir incelemeyi
gerektirmektedir. Bununla birlikte, metinsel zitlikla ilgili yapilan
calismalarin sayisi ¢ok fazla degildir. Yapilan bu ¢alismanin metin-
dilbilim ger¢evesinde metnin yapisinda bulunan zithk odakl ¢alis-
malara katki saglayacag: ve yeni bir yon verecegi beklenmektedir.
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METIN ALGISI

Gulbanu AKCAN*
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Latince ‘textus’, dokuma kumas, baglanti, 6rgii anlamina gelen ve birbiriyle
baglantili, anlamli ve gesitli baglantilar iceren tiimcelerle gerceklesen metin,
uzun yillardan beri dilbilimcilerin odak noktas: olmaktadir. Oysa daha An-
tik cagda ve M.O. 1L ve IIL. ylizyillarda iskenderiye doneminde metnin &ne-
mi, sdz sdyleme sanati (sozbilimi) olan, Dogu diinyasinda ise belagat ad1
altinda bilinen retorikte ve filolojide vurgulanmistir. S6z sdyleme sanatinin
amaci dinleyiciyi ikna etmektir ki; birinci planda bir metin olusturulmas:
yer alir. Filolojinin ana amaci ise metnin anlamasimi saglamaktir. Her iki
dalin ayr1 hedefleri olmasina ragmen, her ikisi de neticede metne dayanan
ortak sonug elde etmektedir. Metnin bir bilim dali olarak ele alinmasini sag-
layan alanlar uzun bir ge¢misi paylasmaktadir. Bu calismada metin algisi
tizerinden metnin kavranmas: baglaminda 6ne ¢ikan kuramsal egilimler
tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Metindilbilim, Metin Algisi, Rusya’da Metin Teorisi

VIIIL yiizyildan itibaren metin gesitli bilim dallarina kaynak-
lik etmistir. Ornegin, sozciiklerin i¢ yapisini inceleyen bilim
dal1 olan bigembilim alaninda, ayrica metin bir kiiltiirel {iriin sa-
yildig1 igin antropoloji sahasinda etraflica incelenmistir. Boylece
uzun gec¢misten beri retorik, filoloji, bicembilim ve antropoloji
gibi cesitli bilim dallarinda incelenen metin, metindilbilim dali-
nin olugsmasina yon vermistir. XX. yiizyilda, genel dilbilim zir-
veye ulastiginda tarih, antropoloji, cografya, toplumdilbilim ve
ruhdilbilim gibi bilim alanlarinin gelismesiyle birlikte metin bir
dilbilim konusu olarak ele alinmaya baglamistir.
XX. ytizyilin ortasinda metnin bir dilbilim konusu olarak in-
celenmeye baslanmasiyla birlikte, metindilbilim olarak adlandi-
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rilan bir disiplin ortaya ¢ikmustir. “Dilbilimin daha ¢ok sozlii dile ve
tiimce diizeyine uyguladigi ¢oziimleme yontemlerinin yazili dile, tiim-
cedtesi birimlere (daha cok yazinsal metinlere) uygulanmas: sonucu ge-
lisen metindilbilim (metin dilbilgisi de denir) bir metnin biitiinliigiinii,
birligini yaratan baglantilart ve tutarliklart inceler” (Rufat, 2012: 102).
M. Rifat, metindilbilimin yapisal dilbilimle, tiretici dilbilgisiyle
yakindan ilgisi olup gostergebilim, anlatimbilim, anlambilim,
edimbilim gibi alanlarla yakin baglantisinin oldugunu belirtir.

Rusya’da Metin Teorisi

Metin, bildirisim degeri tasiyan, sozlii ya da yazili olarak bir
veya birkag kisi tarafindan tiretilen bir dil dizgesi biitiintidiir
(Glinay, 2017: 47). fletisim degeri tasiyan metin gesitli dil ve kiil-
tiirlerin 6greniminde ve derin olarak incelenmesine biiyiik katki
saglamaktadir. XVIII-XIX. yiizyillar aras1 Rusya’da metne dilin
bir birimi olarak bakilmamaktaydi. O donem bilim diinyasimnin
glindeminde s6zdizimi ile ilgili tartismalar mevcuttu. Ancak M.
V. Lomonosov, N. 1. Greg, A. H. Vostokov ve F. 1. Buslayev gibi
Rus dilinin gelismesine énemli katki saglayan tinlii bilim insan-
larmin yapitlarinda s6zdizimi gergevesinin disina ¢ikan kuram-
lar1 kapsadigini gormek miimkiindiir (Pangenko vd, 2010: 8). Bu
kuramlar ve tartismalar metin teorisinin olusmasina zemin ha-
zirlamastur.

Rusya bilim diinyasinda metin teorisi, V. V. Vinogradov'un
edebi eserin tislubunu ve G. O Vinokur'un siir dilini inceleme-
siyle birlikte gelismeye baslamistir. Bu bilim insanlarinin aragtir-
malar1 metinlerin belirli parcalarini incelemekle kalmamuis, aym
zamanda A. S. Pugkin’in Maca Kizi (Vinogradov tarafindan) ve
Boris Godunov (Vinokur tarafindan) gibi eserlerin metninin tiim
parcalarii incelediklerini gérmek miimkiindiir (Pangenko vd,
2010: 8). Boylece Rusya’da edebi eserlerin incelemeleri metin bi-
liminin olugmasini saglamaistir.

Rusya’da XX. yiizyilda metne bir dil olgusu dizgesinde yer
veren L. V. Scerba olmustur. Ona gore metin: “bireylerin faaliyeti
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degil, belirli bir sosyal grubun belirli bir déneminde ve durumda
konusuldugu ve anlasildig1 her seyin toplamidir” (Sgerba, 1974:
26). Scerba dil olgusunu, “soz faaliyeti = konusma + anlama”,
“dilsel sistem = herhangi bir dile ait gramer yapis1”, “dilsel kay-
nak = metin” olmak {izere ii¢ agidan ele almistir. ‘Dilsel kaynak’
Sgerba’ya gore hem “soz faaliyetini’ hem de “dilsel sistemini’ kap-
samaktadir. Boylece Sgerba’ya gore metin, soz faaliyeti ad1 altin-
da konusma ve anlama siirecini igeren, belli dile ait gramer ya-
pisin1 bulunduran ve toplumun diisiincesini anlayabilecegimiz
kapsamli ve islevsel bir boyut tagimaktadir.

Scerba’nin metin kavramina farkli bakis agis1 getirmesiyle
XX. yiizyilda 60-70 ve ileriki yillarda Rusya’da metin, dilbilimin
bagimsiz inceleme alani olarak gelismeye baslamistir. Metin,
dil, s6z sisteminde yerini almaya baslamistir. Boylece metin,
tistiin sozdizimsel diizlem haline gelmistir. Metin artik sozdi-
zimi ve climlelerin uyumu degil bir biitiin olarak incelenmeye
baslamaktadir. Ayrica metin, sosyal bilimin anlamlama gosterge-
bilimde', edimbilimde, yorumbilgisinde (hermeneutik), antro-
polojide v.b. alaninin inceleme noktasina gelmeye baslamistir.
Bu dénem M. M. Bahtin, G. G. Spet, Ya. Mukarjovski gibi bi-
lim insanlarmnin fikirleri metin teorisine yon vermistir. Bircok
bilimsel oturumda, makalelerde ve farkli cografyalarda metin
incelemesi giincel konular arasinda yer almaya ve gelismeye
devam etmektedir. Metin teorisi ile ilgili ¢cok sayida bilimsel ve
ders kitaplar1 yayinlanir.

Dilbilim ve disiplinleraras: arastirmalarda metin, farkli bo-
yutlariyla incelenmeye ve gelismeye baglamistir. Ornegin, me-
tin bir gosterge olarak yapisal, iceriksel ve islevsel boyutuyla
ele almir. Rusya’da bu alanin temsilcileri ve gelistiren bilim
insanlari A. G. Baranov, L. M. Loseva, 1. O. Moskalskaya, A.
I. Novikov, E. A. Referovskaya, Z. Ya. Turayeva, E. V. Sidrov

! Mehmet Rifat, Metnin Sesi (2011) adl1 yapitinda Tiirkcede gostergebilim adi
altinda ayirt edilmeyen semiyotik ve semiyoloji farklarini agiklarken semiyotik
kavramin anlamlama gostergebilimi olarak adlandirmaktadir.
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olmustur. Kiiltiiriin bir pargas1 ve kiiltiirlerarasi iletisim araci
olarak inceleyenler arasinda N. L. Galeeva, Yu. A. Sorokin yer
almaktadir. Anlamlama gostergebilimi alaninda metni incele-
yen Yu. M. Lotman ve V. A. Rudneva olmustur. V. P. Belyanin,
N. 1. Jinkin, A. A. Zalevskaya, V. V. Krasnih, E. S. Kubryakova,
A. A. Leontyev, L. N. Murzin, A. I. Novikov, Yu. A. Sorokin, T.
M. Dridze gibi bilim insanlar1 metni ruhdilbilim ve toplumdil-
bilim baglaminda inceleyerek bir kiiltiir olgusu oldugu kanisi-
na vararak gelistirmislerdir.

Ruhdilbilim, dil ve diisiince, soz faaliyet kurami, soz {iretimi
ve algisi gibi alanlar1 kapsamasiyla birlikte birey ve metin arasin-
daki etkilesimi ve bu etkilesim neticesinde olusan algty1 incele-
me alanina dahil etmektedir. Ruhdilbilim daliin inceleme alarn
olan metin algisi, okuyucunun sozciiksel (sozciigii tanimlama),
sOzdizimsel (ctimle tanimlanmasi) ve kavramsal seviyelerini geg-
tigi siirectir (Serbakova, 2017: 49-51). Metin algisinda okuyucu-
nun bu siireglerden gecerek ve neticesinde ortaya ¢ikan kiiltiirel
boyutu da 6nemli konuma sahiptir. Metin, insanlar tarafindan
iiretilen bir kiiltiir kaynag1 oldugu icin her kitle tarafindan farkh
algilar ortaya ¢ikabilmektedir.

Metin algisinda biligsel diinya goriisii ve bilissel temel en
onemli etkendir. “Biligsel diinya goriisii insamin etrafindaki diin-
yayla ilgili genel bilgilerinin bilimsel, kiiltiirel, felsefi, dini, sanatsal
diinya goriisleri toplanudir. Bilissel diinya goriisii, insanin cevre sart-
larina uyum siirecinin bilissel temeli olarak ortaya ¢ikar” (Gorobets,
2008: 11-13). Her toplum bir metni kendi kiiltiirel bakis agisin-
dan ve biligsel diinya goriisti cergevesinden baktig1 icin farkl
algilamakta ve yorumlamaktadir. Bu etken bir metnin algilan-
masinda ve yorumlanmasinda dogru veya yanlis sonuglar do-
gurmamaktadir. Ciinkii her kiiltiiriin belli sinirlar1 mevcuttur.
Bir metne bir toplum tarafindan ‘dogru’ olarak bakilirken, ayni
metnin diger toplumlar tarafindan ‘dogrulugu’ reddedilebil-
mektedir. D. B. Gudkov Metin Algis: Algoritmast ve Kiiltiirleraras
Iletisim adli calismasinda konuya iliskin 6rnekler sunmaktadir.
Bunlardan bazilar1 sunlardir:
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“...Bizim bir arkadagimiz Mogolistanli filolog-6grencilerden olu-
san, Ruscaya en yiiksek seviyede hikim olan grupta Rusya edebiyat
tarihi dersini vermekteydi. Igor Destani Vakayinamesi'ni okurken 6g-
rencilerinin bu destanin yiiksek klasikler arasina girmesine ¢ok sasir-
digim ifade etti. Onlara gore utang verici bir yenilgi, bir asker liderin
yeteneksizligini kanitlayan ve iistelik bir esir diismiis goriintiisii hicbir
sekilde bir edebi eserin konusu olamaz; siirde biiyiik zaferlerden tezahii-
rat etmeli ve gercek kahramanlarin davramslart anlatilmali, Igor Des-
tan1 Vakayinamesi'ndeki anlatim ise siir konusunu kapsamamalidir”
(Gudkov, 1997: 114-127).

Diger 6rnek su sekildedir: “... “Turna Baligimin Emri Uzerine’
adli masal Japon 63rencilerin tiimii tarafindan olumsuz karsilanmistir.
Bu masalr onlar ahlaki acidan yoksun olarak degerlendirmigler, ¢iinkii
bu masalda, bir patolojik tembel hicbir olumlu faaliyette bulunmadan,
‘armut pis agzima diis’ seklinde hi¢ hak etmedigi odiiller alir. Japon-
lar bu masalin Rusya’da popiiler oldugunu ve ebeveynlerin bu masali
cocuklarina okuduklarini sagkinlikla karsilanmistir” (Gudkov, 1997:
114-127). D. B. Gudkov ¢alismasinda, bu tiir 6rnekler sunarak
bireysel metin algisinin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir,
ciinkii belirtilen yorumlar ayn1 toplumun temsilcileri tarafindan
farkl sekilde algilanarak yorumlanmistir.

D. B Gudkov, bu 6rnegi ile Ruslar ve Japonlar arasindaki
metin algismin farklilik gosterdigini ifade etmektedir. Her iki
toplumda da ana kahramanin degerlendirilmesi asamasinda al-
gilama farkliliklar1 ortaya ¢ikmustir. Japonlarin, bu masalin ana
kahramani olan Yemelya'da gordiigi ozellikler tembellik, emek
harcamak istemeyen, topluma fayda saglamak istemeyen kisi
ozellikleridir. Ruslar tarafindan fark edilen 6zellikler ise Yemel-
ya'nin becerikliligi, yumusaklig1, 6zgiir ruhlu ve 6zverili olmasi-
dir. Ruslar tarafindan tembelligin olumlu bir 6rnek oldugu ileri
sirlilmez veya Japonlarin akil ve beceriklilige deger vermedi-
gi anlamina gelmez, bu, her iki toplumun bu kahramanin ana
ozelliklerini farkli boyutlariyla algilamasi anlamina gelmektedir
(Gudkov, 1997: 114-127). Bu tiir algilamadaki en 6nemli rolii her
iki toplumun biligsel temeli {istlenmektedir.

“
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Metin algisinda zaman ve tarih kavramlar1 cok énemli etken-
lerin arasindadir. Belli bir topluma ait metin farkli toplumlarda
kendi biligsel temeli ¢ercevesinde farkli boyutlariyla degerlendiri-
lirken, ayn1 metin kendi toplumu tarafindan farkli zaman dilim-
lerinde farkl algilara yol acabilmektedir. Ornegin, Sovyetler Bir-
ligi doneminde L. N Gumilev, O. Siileymenov, M. Adji gibi bilim
adamlarinin Tiirk Diinyast ile ilgili ¢alismalar: yasak ve farkl se-
kilde yorumlanirken Sovyetler Birligi'nin yikilmasindan bu yana
calismalari farkli boyutlariyla giin yiiziine cikmistir. Yasaklamalar
sadece Tiirk Diinyasi ile ilgili calismalar degil Rusya tarihini de
kapsamaktadir. Sovyet doneminde siyasi amacli ve ‘siparis’ iize-
rine hazirlanmayan Rusya tarihi metinleri hiikiimet tarafindan
gizlenmis veya ¢ok biiyiik elegtirilere maruz kalmistir. 1960’11 y1l-
larda Rus tarihgisi A. A. Zimin, Igor Destan: Vakayinamesi'nin XIL.
yiizyilda degil, XVIIL yiizyilda ortaya c¢iktigini belirtir. O donem
Zimin’in monografisinin yaymlanmasina kars1 gelen Rus tarihgisi
D. S. Lihagev yasaminin son doneminde bu konudaki fikrini de-
gistirmis, monografi ve onunla ilgili bu toplantt materyallerinin
yaymlanmasini adeta vasiyet etmistir (Ozer, 2018: 455-477).

Bir iletisim araci olarak ve nesilden nesile biiyiik bir hazine
olarak aktarilan metin devingen yapiya sahiptir. Metnin devin-
gen yapisi, metnin farkli zaman diliminde ve farkli mekanlarda
gesitli boyutlarla ve anlamlarla algilandigini gostermektedir. Z.
Baglan Ozer, Tarihdilbilim Baglaminda Rusya Baskentleri adli ma-
kalesinde, baz1 Rus yazarlarina ait eserlerin metinleri ‘zaman’
ve ‘mekan’ agisindan incelediginde, Tiirk kiiltiirtinii gérmenin
miimkiin oldugunu vurgulamaktadir. “Metin icindeki metinlerin,
devir ve iisluplarim beldgat icerisinde birbirine gonderme yapmasini
saglar. A. S. Puskin’in masallarinda, L. N. Tolstoy, N. M. Karamzin,
N. V. Gogol, Yu. Tinyanov, M. Solohov gibi pek ¢ok Rus yazar ve sairin
eserlerinde Tiirklerin milli-kiiltiirel gelenekleri genis bir sekilde yan-
sitilmaktadir. Bu ifadeden hareketle, kadim tarih, arkeoloji, cografya,
Tiirk mitolojisi, Tiirk dilleri ve edebiyatlarina basvurmadan yapilacak
filoloji arastirmalarinin eksik kalacagini séylemek yanlis olmayacaktir”
(Ozer, 2018: 52-81).
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V. P. Belyanin’e gore bir edebi metin; kiiltiir varligini koru-
ma, iletisimi aktarma gorevini yerine getirme, tarihi donem-
lerin malzemesini muhafaza etme ve insan hayatini yansitma
gibi bircok 6zelligi temsil etmektedir (Belyanin, 2006: 320). Buna
dayanarak edebi bir metin milli-kiiltiirel, dilbilimsel ve ruhdil-
bilimsel 6zelliklere sahiptir. Belyanin’e gore, ruhdilbilim gerce-
vesinde metin algisi, alic1 “metin diinyasinin” araciligiyla yaza-
rin (metini olusturan) diinyasini anlayarak kendi ‘diinyas1’ ile
bir bagint1 kurma stirecine sahiptir (Belyanin, 1988: 120). Metin
ve alia1 tarafindan gerceklestirilen bu siireci Yu. M. Lotman su
sekilde ifade eder: “edebi bir metnin algis1 — yazar ve alic1 ara-
sinda olan ¢catismadir. Metnin belli kismin1 algilayarak okuyucu
timini tamamlamaktadir. Yazar tarafindan gerceklestirilen di-
ger adim ise alicinin beklentisini karsilamaz veya alicinin 6n-
gordiigiiniin tamamen degismesine yol agmaktadir (Lotman,
2016: 704). Boylece alici, “metnin diinyas1” araciligiyla yazarin
‘diinyasin1” gbz oniinde bulundurarak okumanin faydali olup
olmayacagini belirleyebilmektedir.

Alicar tarafindan bir metnin kaderinin belirlenmesi onun
bilissel temelinden kaynaklanan sonuglardan biridir. Tar-
tu-Moskova Gostergebilim Okulu'nun temsilcisi Yu. Lotman,
metni bir kara kutu olarak ifade etmektedir. Ona gore metin,
kendi kendine yeterli olmakla beraber kiiltiirel fonksiyona sa-
hiptir ve daima kiiltiire dahildir (Lotman, 2002: 17-18). A. A.
Leontyev’e gore bir metin polifoniktir, cok yonliidiir, arkasin-
daki diinya, okuyucu tarafindan ne goérmek istedigine baglh
olarak cesitli bicimlerde ‘goriilebilir” oldugunu bildirmekte-
dir (Kay, 2017: 175-178). Giinlimiizde, bir metnin tek bir dogru
algilamaya sahip oldugu anlayis1 reddedilmektedir. Nitekim
metin genis anlam yelpazesine sahip olup ¢ok anlamli yapiya
sahiptir.

Y. Kay, Biitiinciil Bilimin Inceleme Konusu Olarak Edebi Metin Al-
g1st adli makalesinde Rus dilbilimci E. S. Kuryabkova tarafindan
belirlenen metin algis1 seviye tablosunu sunmaktadir:
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Metin Algis1 Seviyeleri

Bu seviyenin odak noktasi — bir edebi metnin
gramer birliginde dil kurallarina gore isleyen
tiim gosterge diizlemi.

Yiizey Seviyesi —
Algilama.

Bu seviyenin odak noktasi — bir edebi metinde
_ kendini gosteren, metafor, semboller, vukular,
Kiiltiirel-anlamsal . s .
2. . cagrisimlar, kiiltiirel kodlar, stereotipler,
Seviye— Anlama. K . y .
onseptler vb. analizler araciligiyla ¢oziilen
kiltiirel anlam.

Bu seviyenin odak noktasi — alan yapis1 ve
metnin konsept alani, ¢agrisim alany, dil
diinya goriisii vb.

Biligsel Seviye —
Yorumlama.

Tabloda goriildiigl gibi bir edebi metnin algisi seviyeleri bir-
birine baglidir. Algi siirecinin hiyerarsik yapis1 birbirini pesi sira
izlemektedir. Edebi metni dil birimlerinin dogrudan anlami ve
milli-kiiltiirel 6zellikleriyle birlikte, bir biittinliik igerisinde an-
lamaya dogru getirmektedir. Yorumlama seviyesi ancak metnin
anlasilmasiyla gerceklesmektedir. L. S. Vigotski'nin ifade ettigi
gibi bir edebi metnin algis1 sozcligiin anlasilmasindan anlamin
anlasilmasia dogru getirmektedir (Kay, 2017: 175-178).

Metin algis1 gliniimiizde Rusya'da sosyal bilimler alaninda
giincel konular arasinda yer almaktadir. Rusya’da ¢zellikle edebi
metinlerin algis1 alaninda bir¢ok c¢alismalar mevcuttur. Bu galis-
malar metin algisinin sadece dilbilimsel boyutunu degil, kiiltiirel
boyutunu da kapsamaktadir. Bu kapsamda ele alinan galismalar
metne farkli bakis ag¢ilarindan bakilmasina imkan vermektedir, do-
layistyla diinya dil goriislerini etkilediklerini gormek miimkiindyir.

Sonug¢

Rusya’da XIX. yiizyilin sonunda edebi metinlerin {islup ve siir
dilinin incelenmesiyle birlikte metin kavramina bakis agilarinin
degistigini gormek miimkiindiir. L. V. Scerba, metin anlayisina
tamamen farkli bir bakis agis1 getirmis, metnin toplumun diisiin-
cesini anlayabilecegimiz, kapsamli ve islevsel bir boyut tasidigi-
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n1 vurgulayarak onun cesitli diizlemlerde incelenmesine zemin
hazirlamistir. Dilbilim ve disiplinleraras: arastirmalarda metin,
farkli boyutlariyla incelenmeye ve gelismeye devam etmektedir.
Metin, bir gosterge olarak yapisal, iceriksel ve islevsel boyutuyla
ele alinarak, kiiltiirtin bir parcas: ve kiiltiirlerarasi iletisim araci
olarak incelenir. Ayrica metin, anlamlama, gostergebilim alanin-
da ¢oziimlenmekle birlikte, ruhdilbilim ve toplumdilbilim bag-
laminda da ele alinmaktadir. Metin algis1 ruhdilbilim baglamin-
da metin teorisine yon vermistir. Nitekim metin algis1 algilama,
anlama ve yorumlama siizgecinden ge¢mektedir. Algilama sii-
recinde okuyucu, metnin gramer birliginde dil kurallarina gore
isleyen tiim gosterge diizlemini algilamakta; anlama siirecinde
metinde kendini gosteren, metafor, semboller, olaylar, ¢agrisim-
lar, kiiltiirel kodlar gibi analizler araciligiyla kiiltiirel anlamlar:
¢dzmektedir. Ugiincii seviyede ise okuyucu yorumlama siirecine
gecmektedir ve diinya dil goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Her top-
lum bir metne kendi kiiltiirel bakis acis1 ve biligsel diinya goriisii
cercevesinden baktig1 icin miinferit bicimde algilamakta ve yo-
rumlamaktadir. Metnin devingen yapisi, metnin farkli zaman di-
limlerinde ve farkli mekanlarda cesitli boyutlarla ve anlamlarla
algilandigini gostermektedir. Belli bir topluma ait metin, baska
toplumlarda kendine 6zgii bilissel temeller biinyesinde farkli bo-
yutlartyla degerlendirilirken, ayn1 metin kendi toplumu tarafin-
dan farkli zaman dilimlerinde farkli algilara yol agabilmektedir.
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METNI OLUSTURAN ULAMLAR
VASITASIYLA UYGULANAN KIiPLIK BiCiMi

Tatyana SERGUNINA*
Cev.: Sonnur AKTAY**

oz

Edebi metinler metni olusturan ulamlarla birbirinden ayrilmaz bir biitiin-
litkk igerisindedir. Bu ulamlar metni gerek bi¢im gerekse de anlam yoniin-
den birlestirir. Ulamlar arasinda ‘Onceden anlatilan baglama dayanma’
(perpocniekmrs), ‘planlama’ (mpocnexius), ‘biitiinlestirme” (muTETpanyLs),
‘birlestirme’ (koresmt), ‘bagdasiklik’ (cBsasnocTs) gibi kategoriler mevcut-
tur. Kiplik, konusmacmin diistinsel durumunu prizma yoluyla yansitma
teknigidir. Bu ¢alismada metin icinde ge¢mise doniik ve gelecege yonelik
planlanan tekrarlamalarda kipligin uygulanabilirligi tetkik edilecektir.
Anahtar Kelimeler: Metindilbilim, Edebi Metin, Ulam, Kiplik, Kip.

etni meydana getiren ulamlar gibi kipe 6zgii vasiflar da ige-
Mrik ve igerigin ifade edilis bicimiyle belirlenir. Kip, metnin
biitiinliiglinii saglamaya yardimci olan metin olusturma katego-
rilerinden biridir. Biitiinliik, metin igindeki biitiin parcalarin en-
tegre olmasi, biitlinlesmesi anlamin1 tasimaktadir. Biitiinlesme,
birlestirme yoluyla yapilabildigi gibi ¢cagrisim ve varsayim araci-
lig1iyla da yapilabilmektedir (Galperin, 1981: 125). Metin icindeki
cagrisimsal bagintilarin ortaya ¢ikarilmasi ge¢misi animsama ve
gelecege yonelik planlama yoluyla gerceklestirilir.

Onceden anlatilan bir baglama dayanma, metin iginde dnce-
den bildirilen igerik ve gerceklige gonderme yapma ozelligidir.
Planlama ise metnin ilerleyen béliimlerinde agikga ifade edilen
onemli diistinsel ve gercek bilgilerin 6ngoriilebilirligini arttiran
bir ozelliktir (Galperin, 1980: 44). Bir edebi metnin igeriginde

* Dog. Dr., Ternopil Milli Pedagoji Universitesi, Slav Dilleri ve Genel Dilbilim
Boliimii, “Axmyaiusayus Mo0arvHOCHIU NOCPEICBOM Pearusal L mekcmooopa-
syroujux xamezopuii”.

* Dr. Ogr. Uyesi. Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Rus Dili ve Edebi-
yat1 Boliimii, sonnurertonga@anadolu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2225-1698
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ti¢ bilgi tiirii mevcuttur. “Zengin igerikli ve gercege dayal bil-
gi’ (Coaepxareanto-daxryaaptas nndopmarnust) (SFI) bu tiir-
ler arasinda ilk siradadir. Bu bilgi tiirti anlamak igin ¢ok ¢aba
gerektirmeyen sozlii ifade bigimidir. Dolayisiyla ‘zengin ige-
rikli ve anlama bagh bilgi’ (Coaep:xareabpHo-KOHIIeNITyaabHas
vmdopmars) (SKI) icin de ayni1 derecede 6neme sahip oldugu
soylenebilir. I. R. Galperin: “Yazarn fikri konuyu agiklama bag-
laminda biiyiik bir artidir.” seklinde ifade eder (Galperin, 1981:
28). Ustii 6rtiilii ifade edilen bilgiler metin okuma sirasinda oku-
yucu tarafindan desifre edilir. "Zengin icerige ve alt metne dayal1
bilgi’ (Coaepsxateapno-ioaTekcropas mndopmars) (SPI) zen-
gin icerikli ve gercege dayali bilgi olan SFI'den cagrisim ve yan
anlam araciligiyla ortaya cikarilir. Bu bilgi tiirti SFE'den’ ¢ikari-
lan gizli bilgileri de igerebilir (Galperin, 1981: 28).

Edebi metnin biitiinlestirilmesi sonucunda baz1 ¢agrisimsal
kiplik bicimleri ortaya ¢ikar. Metin iginde olumlu ya da olumsuz
anlam barindirabilen bu bigimler ‘genel kiplik bilgisi’ (MOI) ve
‘metnin baglama dayali pargalar1’ (KVC)?® olmasi seklinde karsi-
miza ¢ikar. Cagrisimsal kiplik bicimleri 6nceden anlatilan bagla-
ma dayanma ve planlama yontemlerinin tekrariyla olusturulur.
Boylelikle, gecmis ve gelecek aracilifiyla tek tip kiplik bicimi
ortaya ¢ikarilir. Metinde kiplik, objektif yazar ve 6znel okurun
gecmise donmesi ve gelecegi planlamasi seviyesinde gergeklesir.
Hipermetinde kiplik ise dnceden edinilen bilgiye geri doniis ara-
ciligiyla gergeklesir.

Yazarin gecmise doniisii ve gelecegi planlama fikri metin igin-
de okur tarafindan kolaylikla algilanir seviyede yer almaktadir.
Okurun gecmise doniisii ve gelecegi planlama fikri ise edebi
eserin derinliklerinde yatmaktadir ki, bu da okurun hikayeyi sa-
natsal olarak algilama bigiminin tirtintidiir (Galperin, 1981: 106-
107).

! Rus. Ceepxdpaszosoe eaunctso: Anlamsal olarak ortak bir konuyu biitiinles-
tiren iki ya da daha fazla ciimleden olusan konusma.

Rus. Ob6mias MoAaabHO-OIIeHOUHAs MHPOPMaIIVLT

* Rus. KoHTeKCTHO-BapMaTHBHOIO YAeHEeHNUs TeKCTa

2
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Edebi metin diizeyinde kiplik yazarin ge¢mise doniik ve ge-
lecege yonelik yaptig1 planlamayla gerceklesir. Burada yazar
eserin sonraki boliimlerine sozlii gonderme yapar (Galperin,
1981: 107). Yazarin ge¢cmise doniisii ve gelecegi planlamasi kismi
diistinsel tekrarlardan ibarettir: “Bilgi dnce ozet seklindedir, daha
sonra detaylandirilir.” (Kuharenko, 1988: 73). Yazarin sozlii olarak
yaptig1 gondermeler ana metin icinde ge¢mis ve gelecege yone-
lik yapilan kisa tekrarlar igerir. Kisa tekrarlamalar yazarm oku-
yucuyu referans alarak ozel bilgi icinde genel bilgileri siklikla
tekrar etmesi anlamina gelir. Ornegin: “Yukarida bahsedilen ciftlik
sahibi Manilov ve Sobakevig, gelen kisinin dikkatini cekti.” (Gogol,
1974: 273). Kip, énceden verilen genel bilginin iginde sikca tekrar
edilerek ortaya gikmaktadir: “O burada, olduk¢a saygili ve bilgili
Manilov’la ve ilk andan itibaren ayagina basarak bir o kadar sakar ol-
dugunu gosteren Sobakevi¢'le tamst1.” (Gogol, 1974: 135). Yazarin
gecmise doniik (‘yukarida bahsedilen” ifadesinde oldugu gibi)
kullandig: sozlii ifadeler eserdeki kiplik bigiminin biitiinlestiril-
mesine ve tek tip kiplik fikrinin olusturulmasina yardimei olur.
Yazarin ge¢mise doniik yaptig1 planlama sirasinda 6zneye (Ma-
nilov ve Sobakevig karakterlerine) geri doniis yapilir. Bu karak-
terler tizerinden ve bu sahislarla ilgili gegmise yonelik yapilan
gondermeler tek bir hiciv diistincesine odaklanilarak kiplik pla-
ninin olusturulmasina yardimei olur.

Gec¢mise doniik yapilan tekrarlamalar, ara ctimlelerin ve oku-
yucuyu bilgilendirmeye yonelik metindeki ayn1 isimleri belirt-
mek icin olusturulmus kelime gruplariin kullanimiyla gergek-
lesir. Ornegin: “Eserin ilk boliimiinde gordiigiimiiz sehrin sakinleri,
Cicikov'u kalpten seviyordu. Ancak bu soylentilerden sonra daha ¢ok
sevdiler.” (Gogol, 1974: 273). “Okurun da iyi bildigi bir biiyiik ve
hayirsever olan komiserin yaninda toplanan memurlar yagananlarin
farkindaydi. Kayg1 ve endiseden insanlarin nasil zayifladi§ini goriiyor-
lard1.” (Gogol, 1974: 314). Yazar tarafindan ara ctimlelerle (ilk bo-
liimde gordiigiimiiz gibi) ve sahislar1 belirtmek i¢in olusturulmus
kelime gruplarinin kullanimiyla (okurun da iyi bildigi bir biiyiik ve
hayirsever olan) verilen sozlii ifadeler genel bilginin ve karakterle-
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rin biitiinlestirilmesine yardimci olur. Metnin farkli kisimlarinda
yer alan kiplik bilgilerinin biitiinlestirilmesi yiizeysel seviyede
gerceklesir:

1) Edebi eserin boliimlerini iligkilendirirken okuyucudan bii-
yiik bir caba gostermesi talep edilmez;

2) Metinde ge¢mise doniis, konu bakimindan bir yiik olustur-
maz, aksine tutarli bir metin olusturmaya yarar (fikirlerin tutar-
liligini saglar).

Hiciv metninde ge¢misle olan baglanti kavramsal acidan da
onem arz eder. Yani yazarin ge¢mise yonelimi sadece tutarl bir
metin olusturmak icin degil ayn1 zamanda belli sahislar ve olgu-
larla hicve yonelimi tekrar vurgulamak (altin1 ¢izmek) igindir:
“Okur tarafindan artik taminan testi suratli Tvan Antonovic salona
girdi ve saygryla egildi.” (Gogol, 1974: 263). Gegmise yonelme sa-
dece okura tanidik gelen karaktere yonelik yapilan gondermeye
degil ayn1 zamanda bu kahramanin metnin igindeki ge¢misteki
yoniine de vurgu yapmaktir. Bu durum metnin 6nceki kisim-
larinda sikca yapilmig tekrarlarla ortaya cikar: “Ivan Antonovic
kirkini coktan ge¢misti. Saclari siyah ve giirdii. Yiiziiniin tam ortas
on tarafa burnuna dogru ¢ikikti, kelimenin tam manasiyla testi gibi
bir yiizii vardr.” (Gogol, 1974: 260). Metinde siirekli yapilan kisa
ve olumsuz ifade tekrarlari (testi surath) okurun dikkatini hicve
¢eker. Olumsuz gibi gortinen tekrarlar aslinda metnin hiciv y6-
niinii ortaya ¢ikarmaya yarar.

Metnin biitiiniinde ge¢mise doniik diizenli olarak yapilan
tekrarlamalar araciligryla kiplik derecesinin degerlendirilmesine
vurgu yapilir. Kipligin derecelendirilme bilgisi romanin basinda
ve sonunda karakterle ilgili ¢eligkili ifadeler esasinda verilir:

“Ippolit Matveyevic ruhen degismisti. Karakteriyle uyusmayan
sertlik ve gaddarlik gibi Ozellikleri belirmisti. Karakterindeki bu degi-
siklik kademe kademe ii¢ asamada gerceklesti: Merakli Vasyukinlerin
agir darbelerinden mucize eseri kurtulmasi, Pyatigorsk sehrinde bu-
lunurken “Cicek¢i”de ilk kez yapti$1 dilencilik hikdyesi, sonuncusu ise
Ippolit Matveyevi¢'in cok az zararla kurtuldugu ve arkadasina karsi
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gizli bir nefret beslemeye basladigi deprem olayydi.” (1lf ve Petrov,
1979: 301).

Metin iginde ayni1 karakter {izerinden siklikla yapilan bu tek-
rarlar araciligiyla kipligin derecelendirilmesine yonelik verilen
bilginin sebepleri yansitilir.

Yazarin planlama asamasi ayni zamanda metindeki kiplik
kategorilerinin olugsmasina yardimci olur. Kiplik nesnel olarak
yazarin metin iginde sozlii olarak agiklayici ara ciimleler ya da
‘0grenecek’ fiiliyle gelecek zaman ciimlesi kurmasiyla gergekle-
sir: “O misafir hakkinda sehirde konusulanlar ¢ok gurur vericiydi. Bu
durum misafirin tuhaf bir 6zelligi ya da tesebbiisii ortaya ¢ikincaya ka-
dar boylece devam etti. Hani bir laf vardir, okurun yakinda 6grenecegi
bu beklenmedik durum neredeyse tiim sehri sasirtmad: bile.” (Gogol,
1974: 138). Kipligin olusturulmasi bir sonraki genel kiplik bilgi-
sinin On sozii araciligiyla gerceklestirilir. Sonraki kiplik planinin
takibi bir sonraki “zengin igerige ve gercege dayal bilginin” kip-
lik degerlendirmesini yani metnin konusunu (garip 6zellikleri
olan misafir, beklenmedik durum) igerir.

Bir sonraki genel kiplik bilgisinde yer alan planlama sekli
kavramsal olarak anlamliysa eger, metnin baglama dayali par-
calar1 iginde yer alan planlamanin da karakterin derinliginde
yer almasi miimkiindiir. Bu sekilde genel kiplik bilgisi iginde
metnin yonii onceden belirlenmis olur. Ornegin: “Iste, buyurun!
Size hayali simirlarimin son noktasina ulasan ve bir pislik olan yash
kadindan bahsedecegim. Paray: bu kadar asagilik bir sekilde ald: iste.”
(Zoscenko, 1989: 44). Metnin baglama dayali parcalar: iginde-
ki bu birimde, ayn1 karakter tizerinden bir sonraki genel kiplik
bilgisini sembolize eden kisaltilmis genel kiplik bilgisi verilir.
Bu bilginin nesnesi ayni karakterdir. Genel kiplik bilgisindeki
olumsuz diisiinceye egilim tislupta yogun bir sekilde negatif ve
asagilayic ifadelerin (yasl, pislik) kullanimiyla vurgulanmstr.
Yazarin kiplik degerlendirme nesnesine olan yaklagimi alicinin
konusmasinin degerlendirilmesiyle gosterilir: (anlatacagim)
sOzctigliniin fiil bicimi birinci tekil sahisla (eserin yazari) goste-
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rilmistir. Bu sekilde bir sonraki metnin kiplik bilgisinin nesnesi
planlanmis olarak devam ettirilir.

Yazarin planlama yoluyla kiplik uygulamasi bir sonraki me-
tinde acikca isaret edilen belirgin sozciik-anlam bilesenlerinin
yardimiyla gerceklesir. Ornegin, hikayenin seyrinde olaylarin
olas1 degerlendirmesi yapilarak kahramanin gelecekteki basa-
risizliklarinin nedenleri verilebilir (sorunlar1 énceden bildirme
vs.). N. V. Gogol'iin (1809-1852) [van Kupala Arifesi Aksami adl
oykiisiinde Petro karakterinin tanitiminda eserin konusu hak-
kinda bir 6n bilgi verilir:

“Ancak sorun su ki, zavalli Petrus’un iistiinde Yahudi’nin cebindeki
altindan bile cok sayida ici deliklerle dolu bir kaftan vardi. Asil sorun bu
da degildi. Sorun, ashinda ihtiyar Korj'un diinyalar giizeli kiziydi ki kim-
seye boyle bir giizelligi gormek kismet olmanugtir.” (Gogol, 1984: 97).

Burada metnin akabinde gelen bilgide planlama kategorisi
ortaya ¢ikmaktadir. ‘sorun, dert, bela” sdzciigiiniin iist iiste tek-
rar edilmesi sonraki olaylarda gerilim beklentisi olusturmus ve
yogun bir olumsuzluk etkisi vermistir.

Hipermetin diizeyinde kiplik, yazarin 6nceden anlatilan bag-
lama dayanma yontemiyle gerceklestirilir. Onceden anlatilan
baglama yonelik yapilan alintilar okurun zihnine yonlendirilir.
Zihne yonlendirilen bu tiirler metinsel kipligi 6n plana ¢ikarir ve
okurun okunan metinle olan kiplik baglantisini agia ¢ikarir. Bu-
nunla birlikte her okurun zihinsel arka plan bilgi diizeyine bagh
olarak icerige ve anlama bagl bilgi algis1 farkli olacaktr.

Almtiin iki ana ttirti vardir: 1) Yazarin ya da diger karakter-
lerin konusmasinda karakterlerin sozlerinden alint1 (dogrudan
ya da dolayl olarak); 2) Sosyokiiltiirel metinlerden alint1 (fark-
Ii yazarlarin eserlerinden, sozlii edebiyattan vs.). Ilk alintilama
tiirdi hiciv tarzinda yazilmis edebi eserlerde ironiyi ortaya gikar-
ma araci olarak kullamilir. Ornegin, Gogol'iin fvan Fyodorovig ve
Onun Teyzecigi dykiisiindeki Ivan Ivanovig adli kahraman ma-
sadaki hindiyi su sekilde tasvir eder: “...Efendim, liitfen inanin
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bana! Bahgemde gezen bu yagl canliya bakmaya ben bile tahammiil
edemiyorum!” (Gogol, 1984: 254). Yazar daha sonra bu karakte-
rin eylemlerini betimlerken tekrarlanmis adlandirma kullanr
(6nceden anlatilan baglama dayali olarak karakterin sozlerinden
alintilama): “fvan [vanovic cok kirild, sustu ve bakmaya tahammiil
edilemeyecek kadar yagli olmamasina ragmen yine de hindiyi kaldirma-
ya karar verdi.” (Gogol, 1984: 255).

Kipligin metnin biitiiniindeki derinlik seviyesinde ortaya ¢ik-
mas1 yazarin, karakterin sozlerinden dolayli alint1 yapmasi yo-
luyla gergeklesir. Genel kiplik bilgisinde yer alan bagintilar kav-
ramsal olarak 6nemlidir. Hicivsel kiplik fikri 6zne olan karakte-
rin yeniden vurgulanmasi sonucunda olusturulur. Genel kiplik
bilgisinde onceden anlatilan baglama dayali yapilan alintilar
kiplik fikrinin yeniden vurgulanmasina yardimci olur: genel kip-
lik bilgisinin eski 6znesi onun nesnesi olur. Bu hiciv etkisi yaratir.
Boylelikle bagka bir nesneye yonelen genel kiplik bilgisi tipki bir
bumerang gibi dnceden anlatilan baglama dayali yapilan alint1
vasitasiyla eski konuya geri doner. Ironi, karakterin yaptiklari ve
sOylediklerindeki tutarsizlik, karsitlik sonucunda olusur.

Gogol'tin hicivsel tislup kullandig1 eserlerindeki kiplik igin
yazarin genel bilgiyi bir karakterden digerine verdigi alintilarla
olusturdugu soylenebilir. Yazarin kiplik diistincesinden defalar-
ca yaptig1 alint1 6zne olan sahista komik bir etki yaratmasina se-
bep olur:

“Tiragt uzams Grigoriy kdhya Perfilyevna’ya déner ve bagirarak
sunlari soyler:

-Dusonka sen ne ziigiirt ne asagilik birisin! Rezil kadin, sen sus ve
hi¢ agzimi agma.

-Seni mi dinleyecegim pisbogaz! — diyerek kabaca bagird: asagilik,
yani Perfilyevna.

-Seninle kimse gecinemez. Usaklarla bile kapisirsin. Copsiin sen! —
diye bagirdr Grigoriy.

Evet ugakla — Senin gibi hirsiz olan usakla! Biitiin koyiin duyacag:
sekilde bagiriyordu.” (Gogol, 1974: 369).
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Yazarin kahramanlarin sozlerinden alintilarla olusturdugu
hicivsel kiplik 6rnegiyle 1. Ilf ve E. Petrov’un eserlerinde de kar-
silastyoruz:

“ — Sizin yedi numaralr evinizde hirsizlar yasiyor! — diye haykird:
hizmetli. — Her tiirden ipi kopuk orada! Pi¢ engerek! Egitim de almis-
mg!.. Ben egitimine filan bakmiyorum!.. Lanet olsun sana pislik!

Bu sirada egitimli gayri mesru engerek yilani ¢op kovasinin iizerine
oturmus hiiziinleniyordu.” (ilf ve Petrov, 1979: 66).

Yazar adlandirma tekrarlar1 araciigiyla karaktere baska bir
karakter tarafindan verilen niteligi, tanim1 saglamlastiriyor. Ka-
rakterin kiplik degerine yonelmesinde 6nceden anlatilan bagla-
ma dayanma teknigi hicivsel bir etki yaratir ve metin icindeki
gizli bilgilerin ¢6ziilmesine yardimci olur.

Geg¢mise dair yapilan alintilar sadece kahramanlarin karakte-
rini gostermek i¢in degil ayn1 zamanda metnin kiplik planlama-
sin1 da olusturmak igindir. Ornegin, Gogol Dikanka Yakinlarinda
Bir Ciftlikte Aksamlar baglikli dykiisiinde folklorik goriintiilerle
insanlarin yasamini birlestirerek bir halk ahengi olusturmak
amaciyla sozlii halk edebiyatindan alintilar kullanmigtir. Oykii-
de insanlarin hayat: siirlestirilmis, gerceklik efsanelerle, mitler-
le birlesmistir. Metinsel kipligin halk yasammin siirlesmesine
pragmatik yoneliminden dolay1 bu gergeklestirilir. Bu nedenle
kiplik, folklor ¢alismalarinin geriye doniik alintilarla incelenme-
si sirasinda yapilir. Ornegin, Bir Mayis Gecesi veya Suda Bogulan
Kiz 6ykiistinde ana karakter sevgilisine az 6nce sdyledigi sarkiy-
la ¢agrisan bilindik bir Ukrayna sarkismin sozleriyle sesleniyor.
Burada dogrudan alint1 yok ancak karakterin konugsmasinda sar-
kinin sozleri ve bigimi gizli bir bicimde yer aliyor:

“- Galyu, Galyu! Uyuyor musun yoksa bana m1 gelmek istemiyor-
sun? Birilerinin bizi gormesinden mi korkuyorsun, yoksa beyaz yiizii-
nii sogukta kimseye gostermek mi istemiyorsun? Korkma: kimse yok.
Hava soguk degil. Biri gelirse seni kabanimla orter, iistiinden keme-
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rimle baglar, ellerimle seni kapatirim. Ve kimse bizi goremez. Ama eger
soguk olursa, seni kalbime yaklastirir, opiiciiklerle 1sitir, sapkami beyaz
bacaklarma koyarim...” (Gogol, 1984: 109).

Sarkida ge¢mise yonelim vardir. Yapilan alintt Ukrayna halk
sarkis1 ‘Gece ay gibi parlak ve acik...” ile paralellik gosterir ve
daha 6nce Levko'nun soyledigi sarkiyla ahenkli bir bicimde bir-
lesir:

“Giines alcaldi, aksam yaklast,
Gel bana, kalbim.”

Gogol'tin Dikanka Yakinlarinda Bir Ciftlikte Aksamlar Sykii-
siinde oldugu gibi folklorik unsurlarin bulundugu eserlerden
gecmise yonelik dogrudan ve dolayli alintilar kipligi ifade etme
aracidir ve bir sinyal islevi gorerek metni ¢ozmeye (sevgi ve halk
geleneklerine sayg1) yardimei olur.

Edebi metinde hipermetin seviyesinde kiplik olusumu oku-
run zihinsel arka plan bilgisine basvurma yoluyla gerceklestiri-
lir. Okurun zihinsel arka plan bilgisinde benzer metinlere dair
bilgiler bulunur. Toplumun her katmani belirli bir egitim ve kiil-
tiir diizeyine sahip oldugundan, bu bilgi tiim okur ¢evreleri i¢in
esit dlizeyde degildir. Bu dagarcik ulusal ve diinya kiiltiiriiniin
bagyapitlari, folklorik eserlerin seckin orneklerine dair bilgiler
icerir. Yu. M. Lotman’in “Bir biitiin olarak kiiltiir, bir metin olarak
kabul edilebilir.” sozlerinden ¢ikarim yapacak olursak, her bir ese-
rin diinya kiiltiiriintin tiim metnine 6zgii yasalara dayandigimni
varsayabiliriz (Lotman, 1981: 18). Bu yasalarin 6ziinde yazarla-
rin eserin igerigini olusturma yontemi, metindeki yani metinsel
kiplikteki tistii acik ve ortiili bilgileri uygulama asamasinda iz-
ledikleri yol yer almaktadir. Diinya kiiltiiriiniin biitiin metninin
temelinde yer alan nesnel yap1 kanunlarini kendinde tasiyan her
edebi eser, yazara 6zgii teknikler (dogrusal ve dikey) igerir. Eger
ilki metin olusturmada nesnel bir kosulsa, ikincisi metni dikey
olusturma siirecinde yazarin tutumuna baghdir. Diinya kiiltiiri
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temelinde yazilan metne sozlii gondermede bulunma eserde-
ki gizli bilgilerin ¢oziilmesine bir isarettir. Yazar metnin kiplik
degerini giiclendirmek icin diinya kiiltiiri metnindeki deger-
lendirme kaliplarina dayanan emsal metinlere yonelir. Gegmise
yonelimin diger bir fonksiyonu konusma araglarini uygulamak
amaciyla emsal metinden yapilan kisa adlandirmalardir. Bu
fonksiyon gostergebilim agisindan ele alinmalidir. Bir sdzciik ya
da timce metnin tamamini temsil eden bir nominatif birim olus-
turur: “Bu durumda metnin biitiinii ya da 6nemli bir boliimii isaretin
biitiinsel birimi seklinde ortaya ¢ikar.” (Karaulov, 1987: 217).

Yazarin emsal metinlere yonelmesi okurun metni derinle-
mesine kavramasi i¢in bir isarettir. Boylelikle okur gerek emsal
metin gerekse de elindeki kitaptan {istii agik ve Ortiilii bilgileri
karsilastirma firsat1 bulur. Ge¢mise yonelik yapilan alint1 igin:
“Okurun farkly yapr bicimlerindeki parcalar: metinlere dagitti$r diisii-
niilmektedir.” diyebiliriz (Lotman, 1981: 18). Bu alintilama tiirii
okurun zihinsel arka plan bilgisindeki ge¢mise yonelme olarak
adlandirilabilir. Okurun bilgisindeki ge¢mis, yazarin diinya kiil-
tiirii metnine (diinya klasigi eserlerdeki metinlere) ya da bilindik
tarihi olaylara, gerceklere vs. bagvurdugu anlamina gelmektedir.
Metinsel kiplik yonteminin amaci metinde {istii acik ve kapali
olarak ifade edilmis kiplik modelinin degerlendirmesini yap-
maktir. Ornegin;

“fvan Antonovic basini salladi. Themis'e hizmet etme askiyla, calis-
maktan ceketinin her iki kolu yirtilan, icinden astar1 goriinen ve kdtip-
lige yiikselmeyi basaran bu hizmetkar, dostlarumizi tipk bir zaman-
lar Vergilius'un Dante’ye hizmet ettigi gibi, icinde genis bir koltukla
iizerinde 1ki kitap ve bir aynanin bulundugu masamn arkasinda, tipk:
bir giines gibi tek bagina oturan baskanin odasina gotiirdii.” (Gogol,
1974: 261).

Hicivsel kiplik bu metinde okurun hafizasindaki bilgi gegmi-
sine iki kere dokunarak gerceklestirilmistir. flki antik dénemde

adalet tanricas: olarak bilinen Themis bilgisi, ikincisi ise Dan-
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te'nin [lahi Komedya (Vergilius Dante'nin cehennem rehberiydi)
eseri bilgisidir. Gegmise yapilan her iki gondermede de metin-
deki karakterin farkli bigcimsel 6zelligi araciligiyla hicivsel kip-
lik modeli harekete gecer. Okurun hafizasindaki bilgi gegmisine
ulasma sonucunda kahramanla ilgili yiice bir karakter tipi ya-
ratilmis olsa da genel tanimlanmus stille tezat olusturur. Bunun
sonucunda ‘+dan ‘-'ye dogru bir degisim gerceklesir ki bu da
komik durumlarin ortaya ¢ikmasini saglar.

Hiciv eserlerinde kahramanin hicivsel kiplik degerini ortaya
¢ikarmak amaciyla hafizadaki bilgi ge¢gmisine bagvurma yonte-
mi uygulanur: “... Belki de ev sahibinin Moskova'nin Fransiz isgalin-
den once diglerini karistirdigr sararmis kiirdan.” (Gogol, 1974: 233).
Bu durumda yazar karakterin eylemlerindeki zaman araligini
ifade ederken miibalaga eder (30-40 yil) ve bu da komik bir etki
yaratir.

Kiplik ayn1 zamanda yazarin arka plandaki bilgi ge¢cmisine ve
alint1 ge¢misine olmak {izere iki farkli sekilde ge¢mise yonelme
yontemiyle gerceklestirilir. Ornegin, “Biiyiik arkadasliklarina rag-
men, bu samimi dostlar birbirlerine hi¢ benzemiyordu.” (Gogol, 1984:
189). Bu soylemde hicivsel kiplik okurun arka plandaki bilgi geg-
misine (A. S. Puskin’in “Yevgeni Onegin’ romani) yonelme ve do-
layli alintilama yontemi (“Bir araya gelmisti. Dalga ve tas, siirler ve
nesit, buz ve alev. Birbirlerinden hig de farkli degillerdi.”) sonucunda
gerceklestirilir. Bu baglamda Puskin’in karakterlerinden farkl
olarak tamamen nesir tiiriinde yazilan ve hicivsel kiplik degeri
tastyan bu {istii kapali bilgi okur tarafindan desifre edilir.

Sonug olarak, yazarin edebi metinde ge¢mise doniik ve gele-
cege yonelik planlama yontemi araciligiyla kipligi hayata gecir-
mesi, metnin daha derin ve ytizeysel biitiinliigli stirecinde ger-
ceklestirilir. Metinsel biitiinltigiin yiizeysel diizeyde kiplik olus-
turulmasi tutarli bir metin yaratmanin sonucudur. Daha derin
seviyede biitlinlestirme siirecinde kipligin gerceklestirilmesi ise
sadece tutarli bir metin olusturmanin degil, ayn1 zamanda belirli
bir kavramsal yiik tasimanin bir sonucudur.
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SOZLUK METIN MIDIR?

Ummiigiilsiim DOHMAN*

(074

Cok eski donemlerden itibaren bilim diinyasinda var olan metin kavramu,
1960’11 y1llarda metindilbilimin bir bilim alani olarak ortaya ¢ikmasi ve ge-
lismesiyle basta dilbilim ve metindilbilim olmak iizere insan bilimlerinin
bir¢ok alaninda ¢ok farkli boyutlarda incelenen 6nemli bir kavram haline
gelmistir. Bir milletin dilini, kiiltiirtin{i kayit altina alan s6zliikler Rus dilbi-
lim arastirmalarinda Postsovyet Donemi’yle birlikte metin olarak diistintil-
meye baslanmistir. Calismamizda ise metnin olusum siirecine ve tanimi-
na deginilecek, sozliik, metinsellik 6l¢iitleri ve yapisal agidan incelenerek
“s0zIliik metin midir?” sorusunun cevabi aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Metin, Metindilbilim, Metinsellik Glgﬁtleri, Makrome-
tin, Mikrometin, Sozliik.

1. Giris

Dokuma, orgil, ekleme anlamlarina gelen ‘metin’ sozciigii-

niin Ruscasi “tekst” (rekct) olup kokeni Latince “textus’ s6z-
ciigtine dayanmaktadir. Cok eski donemlerden beri bilim diinya-
sinda var olan metin kavrami Romali hatip, bilgin Marcus Cicero
(M.O. 106-43) ve Romali hatip Marcus Quintilian (35-100) gibi
tinlii, kadim bilginler tarafindan incelenmistir. Tarihteki ilk s6z-
likkler ise dini metinlerin yorumlanmasi tizerine kurulmustur.
Ornegin, M.O. 500 civarinda Hindistan'da olusturulan Nirukta
adli sozliik dini metinler olan Veda'larin tefsiridir. Glintimiizde
ise 1960’1 yillarda metindilbilimin bir bilim alan1 olarak ortaya
cikmastyla metin terimi basta metindilbilim olmak {izere sosyal
bilimlerin bir¢ok alaninda ¢ok farkli boyutlarda incelenen 6nem-
li bir kavram haline gelmistir. Postsovyet Donemi’yle beraber bir
milletin dilini, kiltiiriinii kayit altina alan sozliikler, Rus dilbi-
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lim arastirmalarinda metin kapsaminda diisiiniilmeye baslanil-
mustir. Peki, s6zliik metin midir? Bu sorunun cevabini 6grenmek
icin 6ncelikle metnin olusumu ve gelisimi nasil olmustur? Metin
nedir? Metinsellik Ol¢iitleri nelerdir? Sozliikler metinsellik 6l-
ciitlerini tastyor mu? Sozliigiin yapisi nasildir? gibi sorularin ce-
vaplarin1 vermek gerekmektedir. Bu sorular cevaplandirilirken
sozliigiin bir metin olup olmadig: da ortaya ¢ikacaktr.

2. Metnin Olusum Siireci ve Tanimi

Metindilbilimin temel inceleme nesnesi olan metnin olusu-
munda ve gelisiminde {i¢ donemden bahsedilmektedir. Birincisi,
1960'l1 yillardan itibaren metindilbilimin gelismeye basladigs,
tiimceden, ifadeden daha biiytik bir dilsel birimin olmasi1 gerek-
liliginin 6ne ¢iktig1 donemdir. Metindilbilim ‘metnin grameri,
metnin sentaks1’ olarak gelismektedir. Boylece metin olgusu di-
lin en st birimi olarak one siiriilmektedir. Tkincisi, metinlerin
islevleri bakimindan incelendigi bildirisimsel ve edimsel islevin
one ¢iktig1 donemdir. ‘Bagdasiklik” ve “tutarlilik” metnin temel
ozellikleri olarak goriilerek incelenmektedir. Gondericinin/met-
ni tireten kisinin olusturdugu metin ve alici/metin okuyucusu
tarafindan tekrar olusturulan metin cercevesinde, metinlerin
bildirisim dzellikleri tizerinde durulmaktadir. Uctinciisii, ruhdil-
bilimsel yaklasimin ortaya ¢iktig1 donemdir. Bu yaklasim ruhsal
metnin {retilmesi ve algilanmasi iizerine yogunlasarak insan
bilgilerinin bilissel siirecini incelemektedir (Cernyavskaya, 2009:
15-16). Goriildiigii tizere, dil incelenirken dilin edimsel yoniiniin
on plana ¢ikmasi, dilin toplumsal 6zelligine 6nem verilmesi,
dilbilimde tiimceden daha biiytiik bir dilsel birimden yola ¢ikil-
masi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Tiimceden daha biiytiik bir
dilsel birimin ise metin oldugu diistintilmiistiir. Bu nedenle dil
calismalarinin odak noktasin1 metin kavrami olusturmaya basla-
mistir. Giiniimiizde yapilan arastirmalar neticesinde metin, yir-
minci ve yirmi birinci yiizyilin temel kavramlarindan biri olarak
diisiiniilmekte ve insan bilgilerinin saptanmasi ve ifade edilme-
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si i¢in kullanilan bir ara¢ olmaktadir. Boylece tarih, antropoloji,
sosyoloji gibi insan bilimlerinin bir¢ok alani tarafindan incelenen
disiplinlerarasi bir konumda yer almaktadir.

Metindilbilim Amerikan, Fransiz ve Alman ekolii ¢ercevesin-
de gelismistir. Bununla birlikte Rus dilbilimciler metindilbilimin
olusmasina ve gelismesine biiyiik katki saglamislar ve saglama-
ya devam etmektedirler. M. M. Bahtin (sdylesimcilik kurami) ve
Yu. M. Lotman (metin icinde metin), I. R. Galperin, L. G. Baben-
ko, N. S. Bolotnova, V. A. Lukin, I. Ya. Cernuhin, V. Ye. Cern-
yavskaya, Z. Ya. Turayeva gibi bilim insanlar1 metindilbilimin
temelini olusturan, bu alan1 gelistiren énemli ¢alismalara imza
atmislardir. Ad1 gegen bilim insanlarmin ¢alismalarinda metin,
metnin yapisi, kategorileri, 6zellikleri ve isaretleri incelenmistir.

Cok eski donemlerden itibaren bilim diinyasinda var olan
metnin gesitli tanimlar1 yapilmaktadir. Bunlardan bazilar1 su
sekildedir: Yu. V. Kazarin, metni, insanin dilsel ve kiiltiirel faa-
liyetlerinin sonucu olarak gormektedir (Kazarin, 2016: 6). V. G.
Admoni, metni sosyal iletisimsel-bilissel pratigin tarihsel ve is-
levsel olarak degisen ¢ok yonlii bir 6gesi olarak tanimlamaktadir
(Admoni, 1985). Z. Ya. Turayeva'ya gore, metin, sdziin triinii-
diir, yazili ya da sozlii olabilir (Turayeva, 1986: 5). Dogan Gii-
nay, metnin bildirisim degeri tasiyan, eyleme yonelik devingen
bir biitiin oldugunu, bildirisim islevine sahip olmayan yazili ya
da sozlii bir belgenin metin kapsaminda kabul edilemeyecegini
ifade etmektedir. Bununla birlikte metni, basi ve sonu ile kapali
bir yap1 olusturan dilsel gostergelerin art arda geldigi anlamh
yap1 olarak tanimlamaktadir (Giinay, 2017: 47). Berke Vardar,
metin yerine betik kavramini kullanmakta ve “dilbilimde, ince-
leme konusu olan diizlemdeki sozceler biitiinii” (Vardar, 2002:
38) olarak aciklamaktadir. Canan Ayata-$Sendz, metin teriminin
giiniimiizde yorumbilgisi ve dilbilgisi kapsaminda yorumlama-
y1 gerektiren gostergeler biitiiniinii karsilayan bir varlik alam
olarak diistintildiigiinii ifade etmektedir (Ayata-Sendz, 2005: 19).
Bu alandaki en kapsamli tanim ise 1. R. Galperin’in Dilbilimsel
Arastirmalarin Konusu Olarak Metin (Tekst kak obyekt lingvisti-
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ceskogo issledovaniya) adli calismasinda dile getirilmektedir.
Ona gore metin: “Séz yaraticiligimin eseridiv, tamamlanms, yazili
belge tiiriinde nesnellestirilmis, isimden (baslik) ve temel birimler di-
zisinden olusmus (tiimce iistii birimler), farkl tiirde leksik, gramer,
mantik, yapisal baglarla birlesmis, belirli bir amact ve edimbilimsel yo-
nelimi olan bir nesnedir” (Galperin, 1981: 18). Bu tanumlarda kimi
arastirmacilar metnin yazili bir iiriin oldugunu, kimileri sozli
bir tirtin oldugunu kimileri de yazili ya da sozlii bir iiriin oldu-
gunu kabul etmektedirler. Bununla birlikte, yukarida metnin
olusumunda ve gelisiminde ii¢ donemden bahsetmistik. Metnin
tanimlar1 da genellikle bu ti¢ donemdeki yaklasim gercevesinde
yapilmakta ve metnin bildirisim degeri {izerine yogunlasmakta-
dir. Glintimtiz dil aragtirmalarma bakildiginda tiim bilimler in-
san merkezli yaklagima ydnelmektedir. Oyleyse metin, insanin
bildirisim faaliyeti tizerine kurulu herhangi bir anlam1 olan yazi-
I1 ya da sozlii bir eserdir.

Rus filozof, filolog, M. M. Bahtin’e gore metin, dilbilim, filoloji
ve diger tiim sosyal bilimlerin ilk verisidir ve ¢ikis noktasidur.
Metnin olmadig yerde diisiinceler ve arastirmalar icin gerekli
olan nesne yoktur. Disiplinlerarasi bir olgu niteliginde karsimi-
za ¢ikan metin arastirmanin énemli bir 6znesidir (Bahtin, 1997:
306). Giintimiiz arastirmacilarinin ¢alismalar1 sayesinde metin
calismalar dil incelemelerinin merkezi haline gelerek disiplin-
leraras: bir nesne olarak diistiniilmekte ve bdylelikle metnin si-
nirlar gelismektedir. Bildirisime dayanan, anlamli herhangi bir
mesaj degeri tasiyan her sey metin olarak diisiiniilebilir. Metin
tek bir ctimleden ya da tek bir sozciikten olusabilecegi gibi, ytiz-
lerce sayfadan da meydana gelebilir. Bir misra, bir eser de me-
tindir. Aligveris merkezlerinde sikga rastladigimiz tek kelimelik
‘GIRIS’, “CIKIS’ tabelasi ya da trafikte sikca rastladigimiz “DUR’
levhasi da bir metindir. Onemli olan bildirisim degeri tasimasi,
kisiye bir ileti vermesidir. Peki, sozliik i¢cin durum nedir? Mesela
Rus sdzctigiintin anlamin1 6grenmek isteyen bir kisinin Kaggarl
Mahmud’un Divanii Liigat-it Tiirk adli sozliigtine bagvurdugunu
diistinelim, iste o anda bildirisim baslamaktadir. Divanii Liigat-it
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Tiirk'de Rus adli madde bas1 “tannmug iilke adi” (Mahmud 1986:
Cilt:4, 849) olarak agiklanmaktadir. Boylece, sozliik araciligiyla
iletisime gecilmekte, bildiri aktarimi gerceklesmekte ve metnin
taniminda gecen metnin bildirisim 6zelligi saglanmaktadir.

3. Metinsellik Olciitleri Acisindan S6zliik

“Sozlik metin midir?” sorusunun cevabi aranirken metin
kavraminin ozelliklerinin iyi bilinmesi gereklidir. Metinlerin
metin oldugunu gosteren gesitli kistaslar bulunmaktadir. Beaug-
rande ve Dressler Metindilbilimine Giris adl1 calismada yedi adet
metinsellik ol¢litii belirlemislerdir: Bagdasiklik, tutarlilik, bilgi-
lendiricilik, amaclilik-niyet, kabul edilebilirlik, durumsallik, me-
tinlerarasilik (Beaugrande ve Dressler, 1981: 2). Bu 0lciitlerden
bircogu bazen de birkagi sozliiklerde bulunmakta ve sozliiklerin
metin kategorisine girmesini saglamaktadir. Glintimiiz s6zliikbi-
lim ¢alismalar1 yapilan arastirmalar sonucunda ¢ok ilerlemistir.
Farkli tiirde bir¢ok sozliik bulunmaktadir. Bir sozliikte en ¢ok
goriilen metinsellik Olctitlerinden bazilar: su sekildedir:

3. 1. Bagdasiklik (cBsa3sHOCTB/KOTE3M151)

Metnin temel iki Olgiitiinden biri olan bagdasiklik: “Bir yazi-
nin metin olmasini saglayan metin ici iliskileri kuran dille ilgili 6zellik-
lerin tiimiinii belirtmektedir” (Ogeyik, 2008: 15). Bagdagiklik ctim-
leler aras1 s0z dizimsel (baglaglar, sozciik tekrarlari, zamirler vb.)
anlamsal iligkilerle belirlenmektedir. Bagdasiklik metnin yapisal
ozelligiyle ilgili bir durumdur. Sozliiklerde sik¢a rastlanilan bag-
dasiklik birimleri sunlardir: Yineleme, karsilastirma ve baglaclar.
Simdi bu bagdasiklik birimlerini aciklayalim.

3.1.1. Yineleme (IloBTOpeHme)

Yineleme, adindan da anlasilacag1 tizere sozciiklerin, s6z
Obeklerinin, ifadelerin tekrar edilmesidir. Yineleme bircok sozliik
tiirtinde kullanilan bir bagdasiklik birimidir. Ciinkii sozliiklerde
madde baslar1 agiklanirken genellikle tekrarlara basvurulmakta-
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dir. Ornegin, S. 1. Ojegov’'un agiklamali sozliigiindeki kiiciik an-
lamina gelen mazenskuit - malenkiy (Ojegov, 1988: 271) madde
bast “kiiciik, boyut ve miktar agisindan kiiciik” tanimlar1 yapilarak
“Kiiciik ev. Kisa boylu. Kiigiik ekip. Kiiciik harf” sdzcilik onekleriy-
le taniklanmaktadir. Gortildiigii tizere hem agiklama yapilirken
hem ornek verilirken kiiciik sozcligli yinelenmistir. Dolayisiyla
sOzlitk maddesinin agiklanmasinda metinsellik 6l¢titii olan bag-
dasikligin yineleme 6zelligi mevcuttur.

3.1.2. Karsilastirma (CortocraBaenme)

Metnin bagdasikligini saglayan Slgiitlerden biri de karsilastir-
madir. Burada iki veya daha fazla seyin karsilastirildig: ifadeler
50z konusudur. Karsilastirma 6rnegini en sik gorecegimiz sozlitk
tiirlerinden birisi zit anlamh sézctikler sozliigiidiir. Bunun ya-
ninda diger sozliik tiirlerinde de madde baslar: agiklanirken kar-
silastirmalara basvurulmaktadir. Mesela Kasgarli Mahmud'un
Divanii Liigat-it Tiirk adl1 yapitinda kars: sozctigli agiklanirken
“gece giindiiziin karsisidir” (Mahmud, 1985: 423) 6rnegi verilerek
sozciikler araciligiyla karsilastirma yapilmigtir. Yine, N. P. Ko-
lesnikov'un Rusc¢a Zit Anlamli Sozciikler Sozliigii'nde a¢ anlamina
gelen roaoaustit — golodniy sozctigii “agligt hisseden, tok olmayan”
ve tok anlaminda kullanilan cerreiin — sitty sozctigti “acligini tama-
men gideren, a¢ olmayan kisi” (Kolesnikov, 1972: 92) olarak acikla-
nirken karsilastirma yapilmaktadir. Boylece bagdasiklik olgtitii-
niin karsilastirma 6zelligi de sozliiklerde bulunmaktadar.

3.1.3. Baglaclar (Coro3nr)

Bir diger bagdasiklik birimi olan baglaglar: “Bir tiimcede islev
agistndan iki sozciigii, iki sozciik 6begini ya da hem aym tiirden, hem de
ayr1 islevli iki tiimceyi birbirine baglayan bicimbirimlerdir.” (Vardar,
2002: 31) En sik karsilasilan baglaglar ama, veya, ise, bu nedenle,
ciinkii, -e ragmen, bununla birlikte vb. bicimbirimlerdir. Agiklamali
sozliikler, iki dilli sozliikler, gramer sozliikleri, ansiklopedik s6z-
liikkler gibi bircok sozliikte baglaglarin tanimi yapilmakta, diger
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sOzlitk maddeleri acgiklanirken baglaglar kullanilmakta ve sozliik
maddeleri 6rneklendirilirken baglaclara yer verilmektedir.

3.2. Tutarlilik (1reaocTHOCTB/KOTEepeHTHOCTD/
I10CA€A0BaTEAbHOCTH)

Tutarlilik, metindeki anlamsal-mantiksal uyum yani biitiin-
liiktiir (Valgina, 2003: 29). Tutarlilik olgiitii en genel anlamda,
metnin biitiinliigiiniin ve birliginin korunmasidir. Bu da metin
icinde anlatilan olaylarin, etkenlerin, eylemlerin stirekliliginin
cesitli dilsel araglarla saglanmasini (baglaglar, ifadeler, edatlar,
sifat fiiller vb.) ve degisik boyuttaki metin birimlerinin diizen-
lenerek ana metne baglanmasini gerektirmektedir. Elbette, bah-
sedilen olayin oncesi de olmalidir ki arada bir bag kurulabilsin
(Galperin, 1981: 73). Bir metnin tutarliligr metin icinde bagdasik-
lik Slciitlerinin varligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Cilinki bagdasiklik
ve tutarlilik arasinda siki bir iliski vardir. Bir metin icindeki ya-
p1sal ozellikleri temsil eden bagdasiklik ol¢titleri yeterince kul-
lanildiginda metnin anlamsal biitiinliigii ve tutarliligi saglanmis
olur. Peki, sozliiklerde tutarlilik nasil ortaya ¢citkmaktadir? Once-
likle sozliigiin temel yap: tast olan sozlitk maddesine bakalim.
Alfabetik, tersine vb. gibi belirli bir kurala gore diizenlenen s6z-
litk maddesi bize giris, gelisme ve sonucu vermektedir. Madde
basiyla giris, madde basinin tanimiyla gelisme, tanima verilen
ornekle ise sonug saglanmaktadir. Bunlarla birlikte sozliigiin ilk
sayfalarinda sozliiglin nasil kullanilacagy, sozciiklerin nasil ara-
nacag, sozciiklerin anlam ve tislup acisindan hangi tiir 6zellik-
lerinin yer alacag1 belirtilmektedir. Iste bahsedilen tiim bu 6zel-
liklerle sozliik bir metin olarak tutarlilik Olgiitiinii yerine getir-
mektedir. Dolayisiyla sozliik de tutarli bir metindir. Ciinkii s6z-
litkklerde de yapisal ve anlamsal agidan tutarlilik s6z konusudur.

3.3. Amaclhilik-Niyet (MiHTeHIIMOHAaAbHOCTD)

Bir metinsellik 6l¢iitii olan amaglhilik-niyet metnin iletisimsel
amacinin sartidir ve bu olgiitte gonderilenle/okuyucuyla siki bir
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bag soz konusudur (Cernyavskaya, 2009: 20). Her sozliigiin ya-
zarinin bir amaci vardir. Bu amaci kimi zaman okur, kimi zaman
sOzliikbilimci kimi zaman da otoriteler belirlemektedir.

Sozliiklerin geneli toplumun ihtiyaglar1 goéz oniinde bulun-
durularak hazirlanmakta olup toplumsal bir isleve sahiptir.
Toplumlarin yasadig tarihi, sosyal, kiiltiirel olaylar dile yansi-
makta ve dilde degisikliklere sebep olmaktadir. Yazarin amact
dilin giincel sozciiklerini, alint1 sozciiklerini, eskimis sozciik-
lerini, kokenini ya da atasozlerini okuyucuya iletmek olabilir.
Bu hususlar goz oniinde bulunduruldugunda soézliikler de bir
ama¢ dogrultusunda hazirlanmaktadir. Sozliikler, metinlerin
amagchilik-niyet 6zelligini tasiyarak metin kategorisine girmek-
tedir. S6zgelimi, Kasgarli Mahmudun XII. ytizyilda hazirlamis
oldugu Divanii Liigat-it Tiirk adl1 s6zIltigtin hazirlanig amaci Tiirk
dilinin zenginligini gostermek ve Araplara Tiirk dilini 6gretmek-
tir. Oyleyse sdzliik, yazarm amacina gére hazirlanan, bir milletin
dilini, kiltiirtinti ¢ok farkli boyutlarda agiklayip sunan metinler
biitiiniidiir.

3.4. Kabul Edilebilirlik (BocripuanmaemMocTsn)

“Bir metinde yazarin amaci ne kadar agiksa, okurun o metni
kabul edip anlamasi anlamlandirmasi o kadar kolay ve iletisim
de o denli etkili olur.” (Liileci, 2010: 50) Sozliiklerin genel 6zel-
liklerinden biri olan kabul edilebilirlik okur odaklidir. Sozliik-
bilimcinin amaci agiksa sozliigiiniin kabul edilebilirligi de bir o
kadar kolay olmaktadir. Sozliik okuyucular: ihtiyaglar1 dogrul-
tusunda sozliiklere ulasmaktadirlar. Sozliiklerin 6ns6ziinde ve
nasil kullanilmasi gerektigi agiklanan boliimde sozligiin ama-
a1 mevcuttur. Okuyucu da bu amaca giivenerek sozliigii kabul
etmekte, satin almakta ve kullanmaktadir. Sozciiklerin kdkenini
arastirmak ve 0grenmek isteyen bir okuyucu bu bilgiye hangi
kaynaktan ulasabilecegini 6grendikten sonra onun igin kabul
edilebilir bilginin etimoloji s6zliiglinde oldugunu anlamaktadhr.
Yani basvuracag: kaynak etimoloji sozliikleridir. Ciinkii es an-
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lamli, karsit anlamli, imla kilavuzu vb. bir sozliikte sozciiklerin
kokeniyle ilgili istedigi bilgiye ulasamaz.

3.5. Bilgilendiricilik (MrpopmaTnBHOCTD)

Bilgilendiricilik, dil araglarinin birlestirilmesini ve se¢imi-
ni sart kosarak anlamsal olusumlarda aliciya/okura gosterilen
oOlctilerin/degerlerin, beklentilerin/siirprizlerin, taninmisligin/
taninmamigligin metindeki yansimasidir (Cernyavskaya, 2009:
20). Metinde aliciya yeni bir seyler iletilmektedir. Bu noktada
sozliikler, cesitli bilgilere ulagsmak i¢gin bir koprii vazifesi gor-
mektedir. Sozliiklerde dilin bilimsel tasviri, tarihi, etimolojisi,
glincel durumu, alint1 sézctikleri, eskimis sozctikleri, s6zctik-
lerin yazilis1 gibi ¢ok cesitli bilgilere yer verilmektedir. Sozliik
tirleri goz ontine getirildiginde her sozlik, okuyucusu icin
yeni bilgiler tagimaktadir. Bu nedenle bilgilendiricilik de s6z-
litkkleri metin kategorisine dahil eden en belirgin ve genel 6zel-
liklerden biri olmaktadar.

3.6. Durumsallik (CuTyaTBHOCTBD)

Metinsellik 6l¢iitlerinden bir digeri olan durumsallikta: “Alzci/
okuyucu, metnin nerede, nasil iiretildigini, iiretildigi durumla uygun-
luk gosterip gistermedigini bilmek ister. Eger okuyucu, olayin nerede,
ne zaman, hangi kosullarda gerceklestigini bilirse o metni bir konuma
yerlestirebilir.” (Ogeyik, 2008: 20) Bagka bir deyisle, durumsallik:
“Duruma ve kullanima uygun olarak metni olusturan etkenler-
le baglantilidir.” (Moskvin, 2012) Ornegin, terimler sozliigiinde
yer alan bazi sozlitk maddeleri terim niteliginde kullanildig: i¢in
giincel anlamlarindan farkli anlamlar tasiyabilmektedir. Bu ne-
denle okuyucunun elinde bulundurdugu sozliigii belli bir ko-
numa yerlestirmesi gerekmektedir. Okuyucu, sahip oldugu soz-
liigiin bir terim so6zliigli oldugunu bilerek bu sozliige yaklasirsa
karsilastig1 agiklamalarin 6zel bir alana yonelik bilgilendirme ol-
dugunun farkina varacak ve duruma uygun bir sekilde sozligi
konumlandiracaktir.
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Sozliik genel bir okuma kitab1 gibi degildir. Bir roman gibi
her zaman okunmay1p elde dolasmasa da sozliigli okuyanlarin
da var oldugunu dile getirmek gerekmektedir. Okur, genellikle
bir sozcligiin anlamini, kullanimini, kdkenini vb. bilmedigi bir
durum olustugunda sozliige bakma ihtiyact duymaktadir. Bu
baglamda sozliik onun igin gereklidir, durumsallik 6zelligi de
bununla ilgilidir. Okur, gerektigi anda ve gerektigi yerde sozliige
bakmaktadir. Boylece sozliikler metinlerin durumsallik 6zelligi-
ni de tasimaktadir.

3.7. Metinlerarasilik (MiHTepTeKCTyaabHOCTD)

Metinlerarasilik, metni olusturanin belirledigi modelin sabit
ozelliklerinin bagka bir somut metin 6rneginde yeniden {iretilme-
sidir (Cernyavskaya, 2009: 21). Metinlerarasilik, kendisi de metin-
sel bir biitiin olarak kabul edilen toplumun ya da kiiltiiriin iiretti-
gi metinleri alintilama ve bunlari olay orgiilestirme siireci iginde
yeniden diizenleme islemine bagl olarak kurulmaktadir (Rifat,
2011: 31). Fransiz yazin kuramcisi Julia Kristeva, Rus dilbilimci
M. M. Bahtin’in sdylesimcilik (a1aaorimanocts) tezini gelistirerek
metinlerarasilik terimini ilk kez kullanmaktadir. M. M. Bahtin,
sOylesimcilik terimiyle sanatsal eserleri de kapsayan tiim konus-
malarimmizin daha once birileri tarafindan herhangi bir zamanda
telaffuz edilen sozctikler tizerine temellendigini ve metnin diger
metinlerle olan iliskisi baglaminda anlasilabilecegini savunmak-
tadir. Clinkii ona gore her metin daha 6nce olusturulan bir metne
cevaptir (Bahtin, 1997: 218-224). Genel bir tanimla, metinlerara-
silik bir metnin kendinden 6nceki metinlerle baglant: icerisinde
olmasidir. Bir metin bagka metinlerle olan iligkisine gore anlam
ve deger kazanmaktadir. Mesela Tiirk Dil Kurumu tarafindan
hazirlanan Biiyiik Tiirkce Sozliik'e bakildiginda madde baglarmin
taimuyla ilgili verilen 6rneklerde Sait Faik Abastyark, Omer Sey-
fettin gibi Tiirk edebiyatina deger katmis yazarlarin eserlerinden
ctimleler alintilandig goriilecektir. Bu yolla hem madde baginin
tanimi taniklanmakta, hem de okuyucu ad1 gegen yazarin eseriy-
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le baglant1 kurmaktadir. Bu yonteme 6zellikle Rus dilinin agikla-
mal sozliiklerinde de sikca rastlanilmaktadir. D. N. Usakov, S. 1.
Ojegov gibi sozliikbilimcilerin agiklamali sozliiklerinde de madde
baslarmin tanimi Rus edebiyatinin eserlerinden alintilanan ciim-
lelerle renklendirilmektedir. Bunun yaninda 6zellikle ayn tiirden
sozliikler birbirinin devamu niteligindedir. Sozliiklerdeki tanimla-
malar hatta ornekler genellikle her sozlitkte ayrn sekilde yer al-
makta ve okuyucuyu kendisinden 6nceki sozliige gotiirmektedir.
O halde, metinlerarasilik ol¢titii de sozliiklerde bulunmaktadir.

4. Yapisal Acidan Sozlitk

SozIligiin metin olup olmadigini arastirirken sozliigiin yapi-
sina bakmak gerekmektedir. SozI{igii ‘makroyap1™ ve ‘mikroya-
pt olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Sozliigiin makroyapisina
bakildiginda metnin kurallarina gore olustugu goriilmektedir.
Sozligiin makroyapaist sozlitk okuyucusuna sozliiglin genel ya-
pistyla ilgili bilgiler veren makrometinlerdir. Sozliik, giris bo-
limiiyle bize sozliigiin igerigini, amacim acgiklamaktadir. Giris
boliimiinden sonra sozliigiin ana govdesi yani temel yapis1 hak-
kinda bilgiler verilir. Sozliglin hacmi, goriiniimii, 6nso6z, soz-
liigtin nasil kullanildigini gosteren boliim, ekler, kisaltmalar ve
kaynakc¢a makroyapiya girmektedir. Kisaca, makroyapi denilin-
ce sozliiglin genel yapisi ve onda sunulan s6z varligimin baslica
yerlesim ilkeleri anlasilmaktadir. Boylece sozliik tamamlanmis
bir metin olarak okuyucunun karsisina ¢ikmaya hazirdir.

Mikroyapr adindan anlagilacag: tizere sozliigiin en kiiglik
pargasi olan sozliik maddesiyle baglantilidir. S6zItigtin mikroya-
p1st mikrometinle ilgilidir. Mikroyapzi, s6zlitk maddesinin hangi
yapida olacagini (alfabetik, tematik, tersine), nasil agiklanacag-
n1, bicimsel ve anlamsal 6zelliklerinin neler olacag: gibi detaylh
bilgiler ve acgiklamalar icermektedir (Grinevig, 2009: 21,22,37).
Buradan hareketle mikroyapinin temel 6gesi sozlitk maddesi-

! “Makroyap1’ terimi yerine ayni anlami tasiyan ‘megayap1’ (MeracTpyKkTypa)
terimi de kullanuilmaktadir.
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dir. Sozlitk maddesi sozlitk okuyucusuna agiklanacak sozciik-
le ilgili maksimum bilgi vermeyi amaglayan mikrometinlerdir.
Sozliik maddesinin sol tarafi aciklanacak olan (0ObscHsIEMOIT),
sag tarafi actklanmis olan (oO®bscusomeit) kisimdir. Baska bir
deyisle aciklanacak olan kissm madde basidir ve madde basiyla
giris yapilmaktadir. Agiklanmis kisim sag tarafa aittir. Bu boliim-
de madde bas: aciklanmakta ve onunla ilgili dilbilgisel ozellik-
ler, notlar, bilgiler verilmektedir. Boylece, sozliigiin temel birimi
olan sozliik maddesi ifade, kavram, sozctiik, sozciik obegi, terim
gibi 6gelerin belirlenmesini ve agiklanmasini icermektedir. Ozet-
le, sozlitk maddesi, bir metne 6zgii olan giris, gelisme ve sonug
kisminiyla kendini bir metin olarak sunmaktadr.

5. Sonug

Calismamizda metnin olugsum siireci ve tanimi hakkinda bil-
gi verildikten sonra sozliik, metinsellik Olgtitleri bakimindan ve
yapisal agidan incelenmistir. Simdi ise “sozlitk metin midir?”
sorusuna tekrar donelim. Oncelikle, calismamizin basinda da
bahsettigimiz tizere ilk sozliikler dini metinleri aciklamak igin
hazirlanmigtir. Oyleyse ¢ok eski donemlerden itibaren sozlitk
metin olarak diisliniilebilir. Bununla birlikte sozliikler, okurla
iletisim saglayarak metnin iletisim islevini yerine getirmekte,
okuyuculara gesitli bilgiler sunarak metnin bilgilendiricilik isle-
vini saglamakta, metinsellik 6l¢iitleri olan “bagdasiklik, tutarli-
lik, bilgilendiricilik, amaghilik-niyet, kabul edilebilirlik, durum-
sallik, metinlerarasilik” ozelliklerini tasimaktadir. Ayrica soz-
litkkler yapisal agidan da kendilerini metin olarak sunmaktadir.
Sozlik, bir metne 6zgii olan giris, gelisme ve sonug boliimiinii
okuyucuya vermektedir. Boylece sozliikler, yapisal kuruluslarry-
la, sozliiklerin ilk sayfalarinda yer alan sozliik hakkindaki 6ns6z
ve agiklamalarla, sozlitk maddeleriyle, sozliik maddelerine veri-
len tanumlarla, 6rneklerle bir metni metin yapan unsurlar1 kendi
igerisinde barindirmaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda “so6zlitk metin
midir?” sorusunun cevab1 agiktir. Stiphesiz sozliik, bir metindir.
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Bu calismada elde edilen sonuglarin, arastirmacilari, sozIigiin
dogasina farkl bir gozle bakmaya davet edecegi kanaatindeyiz.
Boylece, sozliikbilim, metindilbilim c¢alismalarina yeni bir bakis
acis1 kazandirilacag: diistintilmektedir.
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SOZLUK MADDESI:
METIN MIDIR YOKSA SOYLEM Mi?

Mariya REZUNOVA*
Cev.: Ummiigiilsim DOHMAN**

oz

Her tanim 6ziinde metindir. Dolayisiyla, herhangi bir sézliikk maddesinin
malzemesi de metindir, ¢linkii agiklamali sozliiklerin temel belirleyicisidir
ve sozciik hakkindaki maksimum bilgiyi okuyucuya, sozliik kullanicisina
iletmektedir. Calismada, dil olusumlarinin yapisinda sozliik maddelerinin
metinle mi sdylemle mi iliskilendirildigi sorunu ortaya koyulmustur.
Anahtar Kelimeler: Metin, S6zlitk Maddesi, S6ylem, Rus Dilinin Agikla-
mal1 Sozliigi

Giris
ecen asrin ortasinda bilimsel alana s6ylem kavrami dahil ol-
mus olup giiniimiize kadar tamamen incelenmemis, acik ve
tek anlaml1 bir tanimi1 yapilmamustur.

Kisa bir siire 6nce “sozliikbilimsel séylem’ kavrami ortaya ¢ik-
mustir. Profesor A. L. Golovanevski'nin belirttigi tizere “sozliikbi-
limsel metin’, bilimsel metnin bir varyant: olarak sozliikbilimsel
sOylemle oOrtlismekte, onun cesitliligi ise sozliikbilimsel tiir ola-
rak belirlenmektedir (Golovanevski, 2000: 9).

Sozliikbilimsel sdylemin temel birimi olan sozliik maddesinde
sOzcligiin tanimi verilmektedir. “Sozliik maddelerinin tanimlanma-
sinda, uzun siiredir herkesge bilinen siradan gramer gerceklerinin dilbi-
limdeki moda uyarinca degistirilmis tanimlarina gore cok daha bilimsel ve
iizerine diisiiniilmiis tamumlar ortaya koyulmustu” (Devkin, 2000: 20).

Sozliikbilim malzemelerini arastiranlarin ¢calismalarinda ‘s6z-
litkkbilimsel soylem’ terimine sik¢a rastlanmasi, onun dilbilimsel

* Rusya Devlet Baskanlig1 Ulusal Ekonomi ve Kamu Yonetimi Akademisi, Br-

yansk Subesi, “Caosapras cmamuos: mexcm uau duckype?”.
** Ogr. Gor. Trakya Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Miitercim Terctimanlik Bo-
liimii, ugulsumdohman@trakya.edu.tr, ORCID: 0000-0003-3713-7521
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kullanima girdiginin kanitidir. Fakat bu terimle birlikte “sozlii-
giin soylemsel niteligi, sozliigiin soylemsel modeli” gibi sozciik
oObekleri kullanilmakta, sozliik maddesinin malzemesine metin
denmekte, aym sekilde agiklamali sozlitkte de ‘kiiltiirdilbilim-
sel soylem, ideolojik séylem” olarak belirlenmektedir. Bu durum
ad1 gecen dilbilimsel terimlerin bilimsel kanitlardan yoksun ol-
mastyla ilgilidir. Bu nedenle bize gore, s6zliik maddesi metin ve
sOylem kavramlar1 arasindaki prizmadan incelenmelidir.

L. R. Galperin’in Dilbilimsel Arastirmalarin Konusu Olarak Metin
adli calismasinda metin: “Soz yaraticiliginin eseridir, tamamlanmis,
yazili belge tiiriinde nesnellestirilmis, isimden (baslik) ve temel birimler
dizisinden olusmus (tiimce iistii birimler), farkli tiirde leksik, gramer,
mantik, yapisal baglarla birlesmis, belirli bir amact ve edimbilimsel yo-
nelimi olan bir nesne olarak belirlenmektedir” (Galperin, 1981: 18).

Bu tanimlarda metnin Olgiitleri ve isaretleri net bir sekilde tayin
edilmektedir: Tamamlanmuslik, yazili bicim, basligin olmas, tiim-
ce Uistii birimlerle iliskili 6geler, amaclilik ve edimbilimsel yontem.
Fakat E. S. Kubryakova'ya gore “tiim metin dizilerinin yazarlar tara-
findan tamamlanmadigin, bitivilmedigini soylemek miimkiindiir, yazili
metinler aracii§ryla sozlii konusmalarin metinlerini, aym sekilde din-
lemek igin ayrilan ve ses kaydedici cihazlara kaydedilen metinleri belir-
lemek miimkiindiir, her metnin bashig: yoktur, her metin tiimceler iistii
birimlerin siirekligini saglayan tiirde olamaz’” (Kubryakova, 2001: 72).

Bu baglamda metin kategorisinin temelini “sozlii iletinin bil-
dirisimsel biitiinliigiiniin acik bir sekilde belirlenmis olan amag
dogrultusunda kendi tasarisini aliciya yoneltmesi” olarak kabul
etmek uygundur. E. S. Kubryakova, ‘bildirisimsel biitiinliik” al-
tinda metnin 6zelligini ““metnin igerigine tesir eden, anlamsal
agidan tamamlanmis ve edimsel biitiinliige erismis, gonderen
altinda ise belirli bir insan grubuna yonelim”” (Kubryakova, 2001:
74) seklinde ifade etmektedir.

Bu baglamda, herhangi bir sozlitk maddesinin malzemesi
metindir, ¢iinkii agtklamali sozliiklerin temel belirleyicisidir ve
sozciik hakkindaki maksimum bilgiyi okuyucuya, sozliik kulla-
nicisina iletmektedir.
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Simdi de sdylem kategorisinin metin terimiyle olan iliskisini
inceleyelim. Soylemin tam ve genel bir tanim1 bulunmamakta-
dir. Soylem, edimdilbilimsel, toplumdilbilimsel, bi¢imsel ya da
yapisal dilbilim vb. a¢isindan incelenmektedir.

Bu nedenle soylem, iletisime katilanlarin etkilesimli bir faali-
yeti, bilgi alisverisi, birbirileri tizerindeki etkinin gosterimi, gesitli
iletisim stratejilerinin kullanimi, bu stratejilerin bildirisim esna-
sinda sozlii veya sozsiiz bir sekilde ortaya ¢ikmasi; karakteristik
ozelliklere ait ilgi alanlari, hedefler ve iisluplar olan sosyokiiltiirel
etkilesimin temel bir bileseni; giincel bir bicimde sdylenen metin
(T. Van, Dijk), ciimle ya da sdzciik 6beginden daha yiiksek bir sevi-
yede bulunan dil (M. Stubbs); herhangi belirli bir diisiince olarak
’s0z’ kavramina esdeger, ciimle boyutlarma gore iistiin durumda
bulunan bir birim; ifadenin durumunu goz éniinde bulundurarak
bir ifadenin aliciya etkisi (edimbilim kapsaminda); ifadenin temel
tiirii olarak soylesi; dil birimlerinin kullanimi, bu birimlerin s6zlii
giincellenmesi; ifadelerin sosyal ya da ideolojik acidan smirlan-
dirilmig tlirti; metnin olusturulma kosullariim aragtirilmast igin
belirlenmis olan kuramsal bir yap1 (P. Serio); birbiriyle anlamsal
bir baglantida bulunan iki veya birkag ctimle (V. A. Zvegintsev);
dil dis1 — edimbilimsel, sosyokiiltiirel, psikolojik ve diger faktor-
lerin bir araya gelmesiyle birlikte bagdasik bir metin; durumsal
baglamda ele alinan metin; amaca yonelik, toplumsal bir faaliyet
olarak incelenen soz, insanlarin etkilesimine ve onlarin biling me-
kanizmasina (bilissel siireclerde) katilan bir bilesen (N. D. Arutyu-
nova), artt durum metni vd. olarak belirlenmektedir (H. Widdow-
son, J. Ostman, T. Virtanen) (Makarov, 2003: 86-90).

Fakat soylemin oziiyle ilgili bu kadar farkli goriis olmasina
ragmen onlarin her birinde tek ve ayni egilim izlenir, 6zellikle
metin ve soylem bagi. Bu kavramlar birbirinden ayrilamaz: Me-
tin kendisini sdylemin dil malzemesi olan govde olarak sunar,
sOylem metin olmadan var olamaz. Biligsel ve dilsel bakis agila-
riyla sdylem ve metin kavramlari neden-sonug iligkisiyle birbiri-
ne baglidir: metin sdylemde olusur ve onun ¢ocugudur (Kubrya-
kova, 2001: 78).
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Soyle bir soru ortaya cikiyor: Her tiir metin sdylem midir? Ce-
vap olumludur, eger metin son durumda toplumsal olarak y&nlen-
dirilmis ve sartlandirilmis ise sdylemsel iletisimsel bir faaliyettir.

Aciklamali sozliige' ve ozellikle de yazarlar sozliigline” ait
sozliik maddelerine gelince, sozcligiin aciklanmas: sozliik yaza-
rimin yaraticih@idir. Ilk basta sdzciige 6zgii herhangi bir anlam
yoktur. Sozciikler somut durumlardaki kullanimlar: ve anlagil-
malar1 sayesinde deger kazanmaktadirlar. Bu nedenle, sozliik-
bilimci tanimlama formiiliine baslamadan 6nce s6zciigiin kulla-
nimiyla ilgili sayisiz durumla tanismasi gereklidir. Iste, V. I. Dal,
Naputnoye slovo adli calismasinda kendisine ait olan Yasayan Rus
Dilinin Agiklamalr Sozligii’yle ilgili “aciklanmasinda ve yorum-
lanmasinda kuru, faydasiz, kili kirk yaran, kendini begenmis bil-
gic, hicbir anlam ifade etmeyen tanimlamalardan kagindigini”
belirtmistir (Dal, 1994).

Sozcligiin anlaminin ve onun baglamdaki diger sozciiklerle
girdigi sozdizimsel iligkilerinin gosterilmesinde ¢cok daha net bir
formiil icin siklikla agiklayici 6rnekler (yazarin ornegiyle uyu-
san drneklerden alinti ve ciimle) kullanilmaktadir. O halde, V. I.
Dal’in Yasayan Rus Dilinin Ac¢iklamalr Sozliigii'nde dilsel 6rnekler
atasozleri, deyimler, tekerlemeler, bilmeceler aracili§iyla goste-
rilmistir. D. N. Usakov'un redaktorliigtindeki Rus Dilinin Acik-
lamalr Sozliigii’'nde ise Ornekler sanat eserlerinden, siyasi ede-
biyattan ve XX. asir ortalarinin gazetelerinden alinmis ve ayni
zamanda drnekler yazar tarafindan olusturulmustur. S. . Ojegov
ve N. I. Svedova tarafindan tek cilt olarak hazirlanan Rus Dilinin
Agiklamalr Sozliigii'ndeki ornekler kisa ctimleler ve soz 6bekleri
seklinde verilmekte, ayn1 zamanda atasozleri, deyimler, giinliik
konusmaya ait ifadeler de belirtilmektedir.

1 CN: Genel sozliik olarak da bilinen acgiklamali sdzliikler: Bir dilin gelisim sii-
recindeki belirli bir déneminin séz varligini yani sozciiklerini, o sozciiklerin
ozelliklerini, kullanimlarimni agiklayan sozliiklerdir.

2 CN: Bir yazarin eserlerinde genel olarak kullandig dile ait s6z varligini ya da
sadece bir eserine ait s6z varligini, yazarin sanat diinyasini agiklamay1 amag
edinen sozliiklerdir.
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Yazar sozliiklerini agiklamali sozliiklerden ayiran sey ise soz-
ciiklerin anlamlarinin tek bir yazarin metinlerinden yararlanila-
rak dogrudan agiklanmasidir. Yazara ait siir ve diizyazi metinleri
ise kendisini karmasgik metinler sistemi olarak sunmaktadir. Boy-
le bir karmasik yap1, her yazar sézctigliniin anlamini1 dogrulayan
bu 6rnek malzemeyi yansitmaktadir. Yukarida E. S. Kubryako-
va'dan alintilanan ‘metin sylemde olusur’ ciimlesini kabul ede-
cek olursak yazar sozliiklerinin 6rnek metinlerinin yapisi o yaza-
rin sOylem yapisini temel almali ve uygun sekilde yansitmalidir.

Boyle bir yaklasimin 6n kosullar1 belirleniyor olsa da yazar
sozliikleri bu bakis agisiyla hentiiz incelenmedi. Iste Rus Dili Ens-
titiisti'nde Yu. N. Karaulov yonetiminde hazirlanan Dostoyevs-
ki'nin Dili Sozliigii sdylemsel sozliik baskisindan bagka bir sey
degildir. Bunu diger yazar sozliikleri olan F. I. Tyutcev'in Siir Soz-
liigii, A. A. Delvig’in Dili Sozliigii, A. I. Polejayeva’nin Dili Sozliigii
i¢in de sdylemek miimkiindiir.

Ozetle, basta yazar sozliikleri ve agiklamali sézliikler olmak
tizere sozliikleri, metinler ve sdylemler olarak incelemek icin
tiim 6n kosullarin bulundugu sodylenebilir. Her tanim 6ziinde
metindir. Belirli tanim Ol¢titlerine gore olusturulan birlesik sis-
tem, sOylem niteliginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sistemi edebi di-
lin sozligiiniin yazar1 vermektedir ya da daha 6nceden verileni
ama aciklanmayani yansitmaktadr.
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GORSEL METIN TURU OLARAK
SOVYET AFISLERI

Sevda NASRADINLI BAHAR*

Bir goriintii, bin kelimeye deger.
Walter J. Ong

oz

Bu ¢alisma, metin kavramina farkli bir bakisin sonucu olan ‘gorsel metin” kav-
ramini ortaya koymak maksadiyla hazirlanmistir. Calisma kapsaminda Sovyet
tarihinin 6nemli propaganda araglarindan biri olan Sovyet afislerinden 6rnek-
ler sunulmaktadir. Sovyet afisleri; bigim ve icerik 6zellikleri, hitap ettigi hedef
kitle ve temalar1 gibi 6zellikleri yoniiyle Sovyet kiiltiiriinii, tarihini yansitan
onemli gorsel metinlerdir. {lk olarak gorsel, metin ve gorsel metin kavramlari-
nin tanimi ve kuramsal altyapisimin verilmesinin ardindan afis kavramina yer
verilecektir. Sovyet afislerinin ortaya ¢ikisy, tasarimcilari, bu metin tiirtiniin bi-
lesenleri, kullanim amaglari ve temalarina iligkin bilgiler panoramik bir bakis
acistyla sunulacaktir. Sovyet afislerinin incelenmesi, donemin ideoloji, dil, din,
kiiltiir, ekonomi, politika, sosyal hayat ve ¢alisma hayat1 gibi pek ¢ok alanina
iliskin kodlarin ¢6ziilmesini saglamasi yoniiyle 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Gorsellik, Gorsel Metin, Afis, Sovyet Afisleri, Sovyet
Gorselleri.

Giris
j:nsan, sosyal bir varliktir; varolusunun ilk giiniinden bu yana
iletisim kurma ihtiyac1 hisseder. Bu ihtiyag, onu iletisim kura-
bilmek icin araglar olusturmaya yoneltir. Magara duvarlarina ci-
zilen resimler, resim-yaz1 da denilen piktogramlar', giiniimiizde
tabelalara, uyar1 levhalarina esin kaynagi olan ve Antik Misir dili

ile halen Cince, Japonca gibi dillerde kullanilan ideogramlar?, al-

*

Doktora Ogrencisi, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi,
Rus Dili ve Edebiyati Boliimii, snbahar@kho.edu.tr, ORCID: 0000-0002-1067-
3554

Piktogram: Latince “pictus’ ve ‘gram’ sdzciiklerinden tiretilmis olup, ‘yazisiz
resim’ anlamina gelmektedir.

Ideogram: Bir diisiinceyi betimlemek i¢in kullanilan resim ya da grafik gibi
basit gosterge.
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fabeler; sosyal medyada sik¢a kullanilan emojiler... vb. gorseller
insanin iletisim kurmak maksadiyla tirettigi ve kullandig arag-
lardir. Glintimiizde hayatin hizli akisina kapilan insanlik psiko-
lojik, biligsel, ekonomik vb. pek ¢ok sebepten dili gorsellestir-
mekte ve diinyay1 gorseller tizerinden okumaktadir.

Gorsel etkili bir iletisim aracidir. Tletisimde gorsel araglarin ka-
dim zamanlardan bu yana kullanilmasi, hem bireyler aras: iletisi-
mi hem de kitlesel iletisimi bigimlendirmistir/bi¢cimlendirmektedir.

1922 yilinda biinyesine pek ¢ok devleti alarak kurulan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, afisleri etkili bir kitle iletisim ara-
a olarak kullanmistir. Stiphesiz Sovyet afisleri; dil, din, kiiltir,
egitim ve sosyoekonomik kosullar gibi farkliliklar ile bir araya
gelen boylesine kalabalik bir toplumu bilgilendirmek, egitmek,
ikna etmek, yonlendirmek ve hatta ona yeni degerler yiiklemek
igin kullanilan en etkili araglardan biridir.

1. Gorsel Metin

Calismamizin “Girig’ boliimiinde belirtildigi tizere, insanlik
kadim zamanlardan bu yana iletisimde gorsel araclara bagvur-
mustur. Insanligin gorsel birikiminin izlerini gorsel kiiltiirde ara-
mak gerekir. Clinkii kiiltiir, insanligin tiim birikiminin saklandig1
bir kara kutudur. Bu diistinceden hareketle gorsel kiiltiir tanimla-
r1 gorsel metin kavramini tanimlamamaizi kolaylastiracaktir.

1.1. Gorsel

‘Gormek’ fiilinden gelen ve gorme duyusuyla ilgili olan, gor-
meye dayanan anlamina gelen ‘gorsel” sozciigiinii Ruscada ‘vi-
zualniy’ (Busyaapnslit) sozciigii karsilar. Malcolm Bernard Sanat,
Tasarim ve Gorsel Kiiltiir adl1 eserinde gorselin tanimini dort se-
kilde yapar:

a. Gorsel, goriilebilen her seydir. Gorselin en kapsayici ve en ge-
nel tanimi budur. Tanim, dogal olaylar, manzaralar, bitki

ortiisii, hayvan gesitleri... vb. her seyi kapsar.
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b. Gorsel, insan tarafindan iiretilen ya da ortaya koyulan, goriilen
her seydir. Gorselin bu tanimi, insan odakl bir yaklasimin
{irtiniidiir. Insan1 kiiltiiriin odagima alir ve onun firettigi
gorsel {irlinleri (seramik, mobilya, binalar, resimler, fotog-
raf, tekstil iirtinleri hatta ¢aydanlik) 6nemser.

c. Gorsel; goriilebilen, islevsel ve iletisimsel bir amact olan her sey-
dir. Bu tanim, gorselin tasarim 6zelligine odaklanir. Sanatin
ve giizel sanatlarin bir pargasi olan ama islevsel ve iletisim-
sel olmayan her sey tanimin disinda kalir. Buna gore otobiis
ya da metro tasarimi gibi ulagim sistemlerine yonelik tasa-
rimlar sanatsal bir eserden daha islevsel ve degerlidir.

d. Gorsel, giizel olmas: amaciyla iiretilmis her seydir. Bu tanim,
estetik diistincesi 6n planda tutularak yapilmistir. Boylece
gorsel, hem sanati hem de tasarimi bir arada barindiran bir
kavrama karsilik gelir (Bernard, 2010: 26-34).

Calismamizda sunulan tanimlar arasinda en genel ve kapsa-
yict olan “gorsel, goriilebilen her seydir” tanimi esas alinmak-
tadir. Sanat¢i Helen Chadwick’in Piss Flowers (Cis Cigekleri)
adli sergisinde ‘insan tirtinii’ ¢isin degisik sekillerde deliklerle
kaliplara dokerek heykellestirmesini gorsellige ve gorsel kiiltii-
re Ornek tegkil edemeyecegini savunanlar olsa da okumay1 bilen
herkes igin her sey gorsel olabilir: insan digkisi, doga, mevsimler,
cigekler, agaclar, binalar, metro istasyonu... Goziin gordiigii her
yerde, her sey insan zihnine bir mesaj iletilebilir.

1.2.Metin

Latince “textus’ (dokuma), Ingilizce ‘text’ sdzciigiinden pek
cok dile aktarilan ‘metin’ sdzciiglinii Ruscada ‘Texcr’ sozciigli
karsilar. Tekst (metin) ‘dokuma, kumas” anlamina gelir; ancak
sozliiklerde ve ilk donem dilbilim ¢alismalarinda kavram genel-
likle yaz1 odakh bir bakis acisiyla ele alinir:

Metin; bir yaziy1 bi¢cim, anlatim ve noktalama ozellikleriy-
le olusturan kelimelerin biitiinii, teksttir (Tiirkge Sozlilk, 2011:
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1667). Bu tanim, metnin genel tanimlarindan biri olarak kabul
edilebilir; ancak metni sadece kelimelerden olusan bir yap1 ola-
rak kabul etmek, kavrami anlamsal bakimdan daraltir. Sadece
yazili metinler metin olarak kabul edilirse, insanligin yazili kay-
naklar oncesindeki birikimleri degersiz mi kabul edilmelidir?
Metnin en temel 6zelligi kalicilik ise kadim donemlerden bu
yana anlatilan destanlar, masallar, sdylenen sarkilar, tekerleme-
ler metin degil midir?

Giinay’a gore metin, “belirli bir bildirisim baglaminda bir ya
da birden ¢ok kisi tarafindan sozlii ya da yazili olarak iiretilen bir
dil dizgesi biitiinii” diir (2017: 47). Bu tanim, bildirisim 6zelligine
vurgu yaparak sozlii ve yazili dil 6gelerinin bir araya geldigi ya-
p1y1 metin olarak kabul eder. Tanimdan metin kavraminin hala
smirlar konularak aciklandig1 anlasilmaktadr.

Metin, bildirisim amacl kullanilan farkli karmasiklik diizeyi
olan dil gostergelerinin belirli ilkelere gore dizilmis boliimlerin
olusturdugu biitiindiir (Aksan ve Aksan, 1991: 96). Bu tanimdan
da anlasildig1 {izere metin, karmasik diizeydeki bir yapinin ku-
rallar biitlinii igerisinde dizilmesidir. Buradaki karmasik diizey-
den kasit, metnin goriinenden daha tist bir yapida incelenmesine
isaret etmektedir.

Ferdinand de Saussure’lin goriisleriyle ortaya c¢ikan gos-
tergebilim, dilbilim c¢alismalarinda énemli bir doniim nokta-
sidir. Saussure, dili farkli bir diizlemde gosterge ve gosterilen
kavramiyla ele alir. Ona gore; dil, kavramlari belirten bir gos-
tergeler dizgesidir. Onun icin de, yaziyla, sagir-dilsiz abece-
siyle, simgesel nitelikli kutsal torenlerle, incelik belirtisi sa-
yilan davranis bi¢cimleriyle, askerlerin belirtkeleriyle vb. kar-
silastirilabilir. Yalniz, dil bu dizgelerin en 6nemlisidir (1998:
46). Dili ifadenin en onemli dizgesi kabul eden ancak diger
gostergelerin de ¢oziimlenmesi gerekliligi fikrinden hareketle
gostergebilimciler her seyin bir metin olarak degerlendirebi-
lecegini savunurlar.

Gostergebilimin bir diger temsilcisi Roland Barthes, bu duru-
mu su sekilde 6rneklendirir:

204



Metindilbilim (Tarih-Kuram-Uygulama)

Bir giysi, bir otomobil, hazirlanms bir yemek, bir el-kol-bas hare-
keti, bir film, bir miizik, bir reklam goriintiisii, bir doseme takimu, bir
gqazete basligu: Iste goriiniiste birbirinden farkli nesneler. (...) Hepsi bir
gostergedir. (...) Belli bir okuma etkinligidir bu: Modern insan, kent-
lerin insam yasamini okumakla geirir. Oncelikle ve de dzellikle g6-
riintiileri okur: Su otomobil bana sahibinin toplumsal statiisiinii, su
giysi bana sagmaz bigimde onu giyenin konformizm ya da eksantriklik
derecesini, su aperatif (viski, perno ya da beyaz sarap ile frenk iiziimii
likorii karisimi) de konugumun yasam tarzim belirtir (2016: 185).

Roland Barthes’in diisiinceleriyle gostergenin sonsuzlugu
metin kavraminin da sonsuzlugunu getirmistir. Metin artik
sadece yazil1 ya da sozlii 6gelerden bir araya gelen bir yap1 ol-
maktan ¢ikar ve ¢gizimler, tablolar, resimler... gibi gorsel ogeler
de metin olarak kabul edilir. Metin; siki1 baglarla oriilmiis, sag-
lam, dayanikl: ve biitiinliikli dilsel, gorsel bir yapidir (Dogan,
2018).

Metnin yaziyla smirli tutulamayacagini savunan gosterge-
bilimcilerin goriislerinden farkli olarak Rus dilbilimciler metin
kavramini kolektif bilingle, kiiltiirle iligskilendirerek ele alir. Lot-
man, yazi Oncesi var olan toplumlarin biraktiklar1 eserler, yapilar
incelendiginde iginde yasadigimiz semiyosferi sadece yazidan
ibaret diistinemeyecegimizi belirtir:

Yazi bellegin bir bicimidir. Bireysel biling nasil kendi bellek me-
kanizmalarina sahipse, kolektif biling de, biitiin kolektif icin ortak bir
seyler saptama ihtiyaci dogrultusunda, kolektif bellek mekanizmalarini
hatirlatir. Yaziyr da bunlar arasinda sokmak gerekir.

(...) Metin sayistmin artmasina degil, bir kez ve hep verili olan
metinlerin siirekli yeniden iiretimine yonelmis olan kiiltiir, farkl
bir kolektif yapisi gerektirir. Yazi burada kacinilmaz olmaktan ¢ikar.
Onun roliinii belleksel simgeler dolduracaktir - dogal (6zellikle dikkat
cekici agaglar, kayalar, yildizlar ve genel olarak goksel cisimler) ve
insan tarafindan yapilmis simgeler: Putlar, héyiikler, mimari binalar
ve bu gostergelerle kutsal yerlerin de icine katildig: ritiieller (2012:
332-334).
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Lotman’in dikkat ¢ektigi kolektif bellek kavrami ile metin,
bireyin zihninde {iretilen, sinirli, birkag ctimleden olusan bir ya-
pidan, toplumun belleginde ytiizlerce yildir siiregelen birikimin
— kiiltiirtin - yazi, s6z ya da gorsellerle disavurumuna doniisiir.
Artik metin, sinirli tanimlarla, sadece ifade edildigi anda var
olan, bagka metinlerden soyut bir kavram degildir; metin, insan-
ligin tiim birikimlerini kapsayan, yazili/sozlii ya da gorsel bir¢ok
bilesenin bir araya getirdigi bir yapidr.

1.3. Gorsel Metin

Insanin diinyaya geldigi andan itibaren gergeklestirdigi ilk
eylem gormektir. Berger, gormenin onemini “Goérme konus-
madan once gelmistir. Cocuk konusmaya baslamadan 6nce ba-
kip tanimay1 6grenir.” ifadesiyle vurgular (1995: 7). Gormenin
onemini heniiz yazinin kesfedilmedigi donemlerde bile insanin
kendini ifade etmede resme/gorsele dayali iletisim araglar: ge-
listirme gayretinde bulmak miimkiindiir. Boylece insanin ken-
dini yaz ile ifadesi yazili metin, sdzle ifadesi sozlii metin olarak
adlandiriliyor ise gorselle ifadesi de gorsel metin olarak nitelen-
dirilebilir.

Gorsellige ve gorsel kiiltiire dayali bir 6ge olarak gorsel me-
tin; iletisim, egitim, giizel sanatlar, tarih, sanat tarihi, halk bili-
mi ve psikoloji gibi pek ¢ok disiplinde ele alinan bir kavramdr.
Kavramin dilbilim ¢aligmalar1 kapsaminda ele alinis1 ise ¢ok es-
kilere dayanmaz.

Gorsel metin kavrami, gorsellikten yola ¢ikarak su asamalar
ile arastirmalara konu olmustur:

a. Visual Sociology dergisinin 2002 yilinda, gorsel calismalara
iliskin disiplinlerarasi ortamin olusmasi ve calismalarin
¢ok daha genis bir alan1 kaplamasinin ardindan Visual Stu-
dies ad1 altinda bir dergi ¢ikarmaya baslamasi ile;

b. M. M. Bahtin, Yu. Borev, M. S. Kagan ve P. A. Florenski gibi
onemli bilim insanlarinin sanatsal bir eserin algilanmasina
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iligkin estetik alg1 kapsaminda gorsellige dikkat cekmeleri
ve Rusya’da 2000°li yillarin basindan itibaren gorselligin
kiltiirel ve toplumsal bir kavram olarak ele alinmasi ile;
(Simbirtseva, 2013: 184).

Gorsel metin; pek ¢ok disipline aragtirma konusu olabilecek,
disiplinlerin kesisim noktasinda olan bir kavram oldugundan
kavrama iliskin tanimlamalarin da eksik bir yanmin kalmasi
muhtemeldir.

Simbirtseva’ya gore gorsel metin, modern kiiltiir sartlarinda
toplumsal bellege ait, okuma, anlama ve yoruma yonelik bir me-
tin tiirtidiir. Gorsel metinlerin en belirgin 6rnekleri; reklamlar,
sloganlar, duvar yazilari, afigler, TV reklamlaridir. Bu metin-
ler, insan zihnini etkileme ve yonetme ozelligine sahiptir. Mo-
dern insan, giinlitk hayatin1 kusatan gorsel metinleri okumaya
mahktmdur (2013: 183). Bu tanim, Roland Barthes'in modern
insanin gorsel imgeler, semboller, mesajlarla gevrili bir ortamda
zihnine gonderilen kodlar1 ¢éztimlemek durumunda olduguna
iliskin goriistinii yansitir.

Gorsel metin, insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir; giinii-
miizde de hizli bir yasam igerisinde savrulan insan, bazen biling-
li bir bicimde bazen de farkinda bile olmadan kendisine gorsel
metinler araciligiyla aktarilan mesajlar: okur, kodlar1 ¢ozer. Gor-
sel metin, insanligin tiim birikimlerini i¢inde saklayan, zihinlere
nakleden; kiiltiiriin dolayisiyla dilin ve tarihin yansitilmasina
aracilik eden bir metin tiirtidir.

Insanligin gorsel metinlerle yogun bigimde kusatilmasina
yol agan baz1 kirilma noktalar1 vardir. Sanayi Devrimi, tiretimde
yer almak tizere kdylerden kentlere tasinan biiyiik kalabalikla-
rin bir anda sehir diizenine adapte edilmesi, egitilmesi, onlarda
farkindalik olusturulmasi gibi zorunluluklari ortaya ¢ikarmaistir.
Bu dogrultuda tasarlanan trafik 1siklari, uyar: tabelalari, billbo-
ardlar, egitim maksadiyla kullanilan ders kitaplar1 vb. arag ve
geregler sehir hayatinda maruz kalman ilk gorsel metin tiirleri
arasinda sayilabilir. Bilim ve teknolojinin gelismesiyle hayatimi-
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za giren bilgisayar teknolojisi de gorsel metinlere yogun bicimde
maruz kalmamiza neden olmustur. Sosyal medyada sik¢a kulla-
nilan emojiler, bilgisayar oyunlari, her giin takip edilen internet
gazeteleri vb. gorsel metinler, insani etkisi altina alan mesajlarla
yuklidiir.

Gormek, inanmak demektir. Bu eylemin, insani inanmaya,
ikna olmaya sevk edecek kadar etkili olmasi tarihin her done-
minde, her toplumda etkin bigimde kullanilmasma da neden
olur. Sovyetler Birligi liderleri, gorsel metin tiirii olan afisleri et-
kin bir propaganda araci olarak sikca kullanmistir.

2. Gorsel Metin Tiirii Olarak Afis

2.1. Afisin Tanim1

Fransizca “affiche’ sozciigiinden Tiirkgeye gegen afis; bir seyi
duyurmak veya tanitmak icin hazirlanan, kalabaligin gorebile-
cegi yere asilmis, genellikle resimli duvar ilani, as1 anlamina gel-
mektedir (Tiirkge Sozliik, 2011: 34). Ruscada “plakat’ (maakar) ya
da ‘poster” (mocrep) sozciiklerinin karsiladig afis; biiytik bir say-
fa tizerinde kisa, agiklayici bir metnin yer aldig1 duygu uyandi-
ran, tanitim, bilgilendirme ya da egitici amaglarla olusturulmus
dikkat cekici resim ya da grafik olarak tanimlanmaktadir (www.
dic.academic.ru).

2.2. Sovyet Afislerinin Ortaya Cikis1

1917 yilinda gergeklesen Ekim Devrimi Rus Tarihi'nde yer
alan 6nemli siyasi olaylardan biridir. 1922 yilina gelindiginde
Rusya, Belarus, Ukrayna ve Orta Asya ile Kafkas Cumhuriyetle-
ri’'nin bir araya gelmesiyle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli-
gi resmen kurulmustur.

Devrimin ilk yillarinda niifusun biiyiik ¢cogunlugunun oku-
ma-yazma bilmedigi bir ortamda yeni ideolojinin, diizenin, sos-
yal degerlerin, normlarin, edinilmesi istenen aliskanliklarin, yeni
kurulan devlete 6zgii bayram ve 6zel giinlerin halka aktarilmasi
gerekiyordu. Stiphesiz ki, boylesine kalabalik, farkli kiiltiirler-
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den olusan bir birligi bir arada tutabilmek de zordu. Afis, boyle-
sine yeniligin ve farkliligin hakim oldugu bir ortamda en etkili
iletisim araclarindan biri olarak karsimiza ¢ikar.

V. P. Polonski afisi, “Istiyor, cagiriyor, emrediyor, hiikmedi-
yor. Afis, kitlesel uyar1 yapmay1 saglayan bir silah, kolektif psi-
kolojinin olusturulmasi igin bir aractir” olarak tanimlar (1925: 7).

Afis dogas1 geregi goriinmek ister, bu amagla tasarlanir ve
bu dogrultuda hizmet eder. Sovyet afisleri de ortaya ¢ikisindan
itibaren halkin goziine carpan, giinliik hayatta sikca karsilasa-
cagl hatta maruz kalacag: yerlere asilmistir. Ekim Devrimi'nin
ardindan 1918-1922 yillar1 arasinda Rus I¢ Savasinin yasandigi
donemde siyasi igerikli afisler evlerin ya da binalarin duvarlari,
trenlerin vagonlari gibi yerlere asiliyordu. Boylece afis, devrimin
bir askeri, yeni diizenin énemli bir propaganda arac1 olarak yiiz
yiize geldigi herkesi bilgilendiriyor, egitiyor, ikna ediyor, uyari-
yor hatta kigkirtryordu.

Sovyet afis tarihi, 1918 yillarinin ortalarindan itibaren baslar.
Ik afis 6rneklerine I. Diinya Savasi'nin baginda Moskova'da ya-
yinlanan Sevodnyasniy lubok’ta (Ceroansimneiit 2yOok) rastlamak
miimkiindiir. Eser, kendi hiciv sayfalarinda sanatsal yetenekleri-
ni gosteren geng avangard ressamlarin - Kazimir Malevig, Aris-
tarh Lentulov, Ilya Maskov ve digerlerinin ¢alismalarindan olu-
suyordu (www.museum.ru).
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Afis 1 - Car, Papa ve Zengin, emekgi halkin omuzlarinda. 1918.

Yeni rejimi sistemli bir bigimde yayma ve tilkenin dort bir ya-
nina hakim olma arzusu Sovyet liderlerini yeni yapilar, kurum-
lar olusturmaya sevk eder.

Rusya Merkezi Yonetim Komitesi (Bcepoccuiickmii ieHTpaab-
HBIVI cnoAHnTeAbHBIN KomuteT) 7 Byliil 1918 giinii Rus Telgraf
Ajansi'ni (ROSTA (Poccuiickoe TeserpadpHOe areHTCTBO)) a¢gma
karar1 alir. Bu birimin Sovyet egemenliginin temel haberlesme
aract olmast hedeflenir. ROSTA'min asil gorevi ise, Sovyet
propagandasini basarili bir bigimde ytirtitmektir. Hizla Sovyet
egemenliginin merkezi ve gliclii bir organina dontisen ROSTA,
halka i¢ ve dis savasta yasanilanlari, iilkenin i¢inde bulundugu
ekonomik durumu ve siyasi gelismeleri seri, ikna edici ve didaktik
bir bi¢cimde aktarmakla yiikiimliidiir (Ilica, 2018: 179).

Afis etkili bir kitle iletisim aracidir. ROSTA'nin kurulmasinin
ardindan {ilkedeki ressamlar, grafikerler, yazarlar, sairler olmak
iizere herkes afis liretimine katki saglamaya baslar. Bunlar ara-
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sinda V. V. Mayakovski, I. A. Malyutin, D. C. Moor ve Kazimir
Malevig gibi 6nemli sahsiyetler vardr.

2.3. Kullanim Amacina Gore Sovyet Afisleri

Sovyet afisleri, donemin siyasi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ko-
sullarinin gerekliligine uygun olarak ilk yillarda Sovyet ideoloji-
sini yayma ve toplumsal rizay1 insa etme maksadiyla bir propa-
ganda araci olarak kullanilmistir.

Afis 2 - Diinyanin biitiin emekgileri birlesin! Proletarya Diktatorliigii Yil.
Ekim 1917 - Ekim 1918.

Devrimin ilk yillarinin I. Diinya Savasit donemine denk gel-
mesi nedeniyle Carlik Rusya’nin Avrupa Devletleri’yle yaptig1
gizli anlasmalara yonelik afisler de hazirlanmistir. Bu afis tiirleri
de yeni yonetimin ideolojisini yayginlastirmaya yoneliktir.
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Afis 3 - Baris maskesi altinda Antant, (Uclii itilaf!)

II. Diinya Savasmin yasandigi 1940-1945 yillar1 arasinda bil-
hassa Almanlarla miicadele ederken toplumu bir arada tutmak,
motivasyonu yiikseltmek ve topluma moral vermek maksadiyla
afisler tasarlanmistir.

Afis 4 - Adolf Hitler’i hicvetmek igin tasarlanan bir afis.
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Bunlarin yani sira ¢alisma hayati, egitim, sosyal hayat, tarim,
endiistrilesme, ekonomi, uluslararasi meseleler, Sovyet liderleri
ve ordu vb. bagliklar altinda siralanabilecek yiizlerce Sovyet afi-
si tasarlanmustir. Bu afisler Sovyet yonetimi ile toplum arasinda
iletisimi saglayan, toplumu bilgilendiren, egiten, uyaran; onu bir
arada tutan, onda duygular uyandiran énemli araglardir.

2.4. Sovyet Afislerinin Bilesenleri

Bir kitle iletisim araci olarak Sovyet afisleri, toplumun dik-
katini cekmek ve yonetimin mesajlarini topluma aktarmak mak-
sadiyla tasarlanmistir. Sovyet afislerinde renkler, semboller,
imajlar gibi gorsel dgeler ile slogan, kisa net ctimlelere sikca yer
verilmistir.

2.5. Temalarina ve Hedef Kitlelerine Gore Sovyet Afisleri

Calismamizin bundan sonraki béliimiinde temalarina ve he-
def kitlelerine gore Sovyet afislerinden 6rnekler sunulacaktir.

II. Diinya Savasi i¢in Hazirlanan Afisler

3ANHCAACA
AOHPOBOALIUEM ?

Resim 2 - Anavatan cagirtyor! Resim 3 - Sen, goniillii olarak
yazildin m1?
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Din karsit1 Afisler

Resim 4 - Din ile miicadele Sosyalizm Resim 5 - Tanr yok!
ugruna verilen miicadeledir!

Ozel Giin ve Bayramlar i¢in Hazirlanan Afisler

QA
‘{'(m\m i

Afis 5 - 1 Mayis/Diinyanin Tiim Afis 6 - 8 Mart kutlu olsun!
Emekgileri Birlesin!
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Calisma Hayatina Yonelik Afisler

Afis 7 - Gevezelik etme! Afis 8 - Okuldan sonra fabrikaya!

Alkol ve Sigarayla Miicadele Konusunda Hazirlanan Afisler

LTI 0 A
YENOBEHK,
HYPALLN

1ineee ) xr
swkyprnaer

e

W 10 neopMa

Ny TABAKY,

1 VPN O P

YRR I AP I UME I N O L LLIDNY
L1 L LGE L 0D S EPRRLI) | NE LD MRS

Afig 9 - Hayr!

Afis 10 - Nikotin zehirdir!
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Ebeveynlere Yonelik Afisler

HOPMMWTE
PEGEHKA rpyabto

Afis 11 - Cocugunu Dévme! Afis 12 - Bebegi anne siitiiyle besleyin!
Bu onun gelisimini engeller ve
karakterini bozar.

Saglik Temal1 Afisler

 ONTAATECH
, i PAINROSPAIED,

IVITIM.
(UL E
TOACTETb
~JHANNTY
CTAPETh!
~SADPOBLIA AY X TPEBYET
)= ] 3AOPOBOND TEJLAD ceorowwnce
Afis 13 - Sismanlamak, yaslanmak Afis 14 - Saglikli bir ruh, saglikl
demektir! Cesitli, diizenli, bir beden ister!

yeterli besleninl
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Sonug

Gorsel metin, yeni gibi goriinse de insanlik tarihi kadar eski
bir kavramdir. Insan goziiniin gordiigii her sey gorsel metin ola-
bilir. Bu metin tiirii, disiplinlerin kesisim noktasinda yer alan bir
konu oldugundan pek ¢ok yaklasimla incelenebilir.

Calismamizda gorsel metin kavramini 6rneklendirmek mak-
sadiyla kullanilan Sovyet afisleri, doneminin siyasi, tarihi, dil ve
kiiltiir o6zelliklerini yansitir. Bu afisler donemin tarihi olaylari-
nin yan sira, yeni diizenin degerlerine, olusturulmaya g¢alisilan
Sovyet kiiltiiriine uygun mesajlarin aktarildigs, farkli temalar ve
amaglar dogrultusunda hazirlanan gorsel metin tiirleridir. Sov-
yet afisleri, etkili bir kitle iletisim aracidir; toplumun bilgilendi-
rilmesinde, egitilmesinde, ideolojik bigimden doniistiiriilmesin-
de, bir arada tutulmasinda kullanilan gorsel metinlerdir.
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Yazar, Tiirkge konusan Giiney Sibirya halklarindan Sor Tiirklerine ait kah-
ramanlik destaninda gegen kisi adlarini folklorda metinlerarasilik agisin-
dan incelemekte ve Sor kahramanlik destanindaki karakterlerin adlarindan
yola ¢ikarak folklorik 6zel isimlerin metaforik potansiyelini ve bunlarin
eski Tiirk kisi adlar1 ile baglantisini ortaya ¢ikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk dilleri, Sor dili, Adbilim, Metinlerarasilik, Diinya
Gortsti, Folklor.

tintimiizde aktif bir bicimde gelisen ve metnin, diger soz-

lit ya da yazili metinlerle iligkisini inceleyen metinleraras:
iligkilerle ilgili arastirmalar, edebiyatbilim ve dilbilim inceleme-
lerinin sahasidir. Roland Barthes'in klasik tanimiyla “Her metin
ara metindir; bu metnin biinyesinde taninirlik dereceleri farklilik
gosteren diger metinler yer alir: Metin, kiiltiiriin say1siz kaynak-
larina ait alintilarin bir dokusudur” (Barthes, 1978: 78).

‘Metin’, “sozclik’ ve ‘ciimle’de oldugu gibi ‘ara metin’ ve ‘metin-
lerarasilik’lailgili de (konsept kavraminda da oldugu {izere) sayisiz
tanim getirilmistir, bu durum 1967 yilinda Julia Kristeva tarafindan
yapilan gonderme, anmimsama, amstirma gibi tanimlarin igeriginin
asindigmin bir gostergesidir. N. A. Fateyeva'ya gore Kristevanin
smiflandirmasi, metinlerarasi iliskilerin yani sira, metin otesi, {ist
metinsel, hipermetinsel baglantilar icermektedir (Fateyeva).

*

Dr., Kuzbass Devlet Pedagoji Akademisi, Ingiliz Dili ve Ogretimi Béliimii, Rus-
ya, kogutei@yandex.ru, “Onomacmura Kax Mapxep Vrnmepmexcmyarvrocmu
(Ha Ipumepe Lllopckux Dnueckux Mmen)”
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Yu. S. Stepanov’un tanimina gore her metin bir ara metin (Ste-
panov) sayilmasma ragmen metinlerarasiliga en yogun ilginin
metnin bagka bir edebiyat ya da folkor metnine yonlendirildigi
postmodern edebiyat arastirmacilari tarafindan gosterildigi goze
carpmaktadir.

Buradan hareketle folklordeki metinlerarasiligin birisi folklo-
ra ait olmak tiizere en az iki eser arasindaki iliskiyi yansitmasi
gerekir. Folklordaki metinlerarasilik aragtirmacinin géndergenin
cikig noktasi olarak hangi metni ele aldigina bagli olarak degisik-
lik gostermektedir. E. M. Neyolov, Roland Barthes'in “Her metin
baska bir metinle iliskisi i¢inde bir ara metindir ama bu metin-
lerarasilik metnin bir kokeninin oldugunu akla getirmemeli”
sOzlerini isaret ederek, metinlerarasiligin bu klasik tanimini, me-
tinlerarasiligin folklorik-mitolojik tipinin taniminin ¢ok daha iyi
izah ettigi sonucuna varir: “Ancak bir folklor metni kelimenin
tam anlamiyla anonim, yakalamas: gii¢, bununla birlikte daha
onceden okunmus (daha dogrusu duyulmus olan) tirnak isaret-
siz alintilardan meydana gelir. Bu yiizden edebiyatin folklor ara
metni kaynak metindir.” (Neyolov, 2002: 6).

G. A. Levinton’a gore folklor metinlerindeki metinlerarasilik
aksine minimum diizeydedir. Yazar, folklordaki metinlerarasili-
ga degindigi makalesinde, farkl tiirdeki metinlere gondermenin
folklor icin karakteristik bir durum olmadig1 yoniindeki tezi-
ni gelistirir. Bu, ilk olarak folklor metninde bir yazar planinin
bulunmamasiyla (ki metinlerarasiliga gotiiren tam da budur),
ikinci olarak, belirli bir yazarin metnine oranla daha karmasik
sozdizimsel ve dizibilimsel' iligkileriyle, folklor tiriiniiniin gev-
resindeki metinlerle arasina sinir cekmeye meyletmesiyle ve bu-
nunla birlikte iki folklor metni arasindaki benzerligin metinle-
rarasi iligkiler baglaminda degerlendirilemeyecegi herhangi bir
folklor metniyle ve ortak semantik bir sistemle i¢ ice gecmesiyle
ilintilidir. Edebiyat, folklore yaptig1 gondermelerle zenginlesir-

! CN: Konusucunun, s6z zincirinin her noktasinda dil birimlerini se¢me eyle-

mini inceleyen dilbilim dali.
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ken, buna kargin {inlii eserlerin folklor aranjmanlarini (Ornegin
cocuk folklorundaki sairi belli siirlerin kullanimi) saymazsak,
folklorun edebiyat motiflerine nadiren bagvurmasi durumu ede-
biyattaki ve folklordaki metinlararasi baglarin genetik asimetrik-
likligine isaret eder. Folklorda, bir diigiin merasiminde cenaze
merasimine yapilan bir gondermenin 6rnek tegkil edebilecegi,
farkl tiirleri bulusturan metinlerarasilik olaylari istisnai bir ka-
rakter tagsir.

Ismin bagli basina bir anistirma metni olusturmasinimn bir so-
nucu olarak adbilim metinlerarasiligin temel araglarindan birini
tegkil eder (Ornegin Aelita ismi sizi hemen A. N. Tolstoy’un ro-
manina, Lady Macbeth of the Mtsensk District, N. A. Leskov tara-
findan basarili bir sekilde kullanilmis olan Shakespeare’in traje-
disine yonlendirir). T. M. Nikolayeva metinlerin igindeki isimleri
arastirirken ozel isimleri genellikle mitolojik geler barindiran bir nevi
kiigiik katmanli metinler olarak niteler (Nikolayeva, 2009: 5). Bu go-
riisten hareketle, anigstirma ismin, sadece baska bir metni isaret
etmesinden ziyade basli basina bir metin olusturmas: adbilimin,
ozellikle de folklordaki isimlerin metinlerarasilik potansiyelini
cok daha fazla artirmaktadir.

T. M. Nikolayeva, Vyageslav Vsevolodovig Ivanov'un Kuhu-
lina isminin kdkeniyle ilgili Srnegini vermektedir. Ivanov, bu 6r-
nek tizerinden ismin i¢ katmanlarinin ancak kullanildigi baglam-
la (baglamlarla) anlam bularak aralanabilecegini gostermektedir.
Bu durumda isim, ilgili oldugu metinlerin i¢cinde temel, minimal
bir metin olarak belirir (Nikolayeva, 2009: 7).

T. M Nikolayeva'nin, V. N. Toporov’'un mitler ve ritiiellerle
ilgili isimlerin arketipligine, bu ¢agrisimlarin farkli metinlerde
viicut bulduguna dair yukarida bahsi gecen makalesinde yer
alan gortisleri folklor adbilimi agisindan son derece 6nemli ka-
pilar aralamaktadir. Metinlerde yer alan kisi adlar1 bir anigtirma
metnini ya da amistirma olayi® isaret eden anahtar vazifesi gorebil-

2 CN: Terimlerle ilgili ayrintili bilgi icin bkz., Olena, Kozan, Tiirk ve Rus Gaze-
te Haber Bashig Dili (Kiiltiirdilbilimsel Yaklagim), 237-268.
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mektedir (Nikolayeva, 2009: 14). Yazar metinlerde yer alan isim-
lerin, kisi adlar1 biliminde ‘agitk olmayan anlamlarin’ (Nikolaye-
va, 2009: 15) kodlarmi ¢ozebilmek amaciyla, kisi adlar1 biliminin
bagimsiz bir kolu olarak aragtirilmasini teklif eder — folklor ad-
bilimi distiniildiiglinde uygulamasi hayli zor bir pratik olacag:
asikardir ancak genel itibariyla elde edilecek bulgular adbilimi
ve etnodilbilimi zenginlestirecektir.

N. N. Bolsakova'nin folklordaki isimlerin metinlerarasi iliski-
ler potansiyeline dair yapti§1 ¢ikarimlar ilgi cekicidir: “Metinle-
rarasilik oyunu bazi yaratict yontemlerin kullanilmasiyla olusur.
Ornegin 6zel isimlere yapilan kapali gondermeler seklinde zu-
hur eden metinlerarasilik Michael Ende’ye 6zgiidiir...” (http://
www.nest.udm.net/unter/nes/spiel.htm ).

E. S. Dyakonovanin fantezi eserlerdeki adlarla ilgili me-
tinleraras: iliskiler hakkindaki makalesi de dikkate edegerdir
(Dyakonova). Yazar Joanne Kathleen Rowling ve John Ronald Reu-
el Tolkien’in romanlarindaki Eski Roma’nin gergek kiiltiirel un-
surlarmna, Incil mitlerine, Alman ve Iskandinav destanlarina,
onlarla biitiin bir metinsel alanda birlesen 6gelere gonderme-
lerde bulunan kisi adlarini ‘isim metinler’ olarak belirler (Bol-
sakova, 2007: 36).

Sor folkloru adbilimindeki metinlerarasilik problemine gec-
meden once konunun hangi tiirlerde temsil edildigine, aras-
tirmacilar1 hangi teorik problemlerin bekledigine goz atmakta
fayda var. En 6nemli ve biiyiik yazinsal tiir kahramanlik desta-
nidir (arvinmuiz Hotbax, xai Hul0ax). Bunun yanisira masal ve tiir-
kiiler, anlat1, sozlii efsane ve atasizleri, deyimler, bilmece gibi kisa
tiirler de agik bir sekilde goze carpar. Bir 6nceki ¢calismamizda
folklor adbilimini de icine alacak bir takim temel ilkelere de-
ginmistik.

1) Sor folklorundaki 6zel isimler dizgesi, varolduklar tiire
ozgi farkl nitelikteki ve farkli zamanlarda ortaya ¢ikmis birim-
lerin biitiinliigii olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

2) Folklorun adbilimsel alaninin heterojen olmasi dolayisiy-
la isimlerin bir kism1 daha fazla (6rnegin destan, masal ve ritii-
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ellerdeki isimler), bir kism1 daha az (tarihi folklordaki isimler)
kavramsal anlamla ytiikliidiir, bir kismiysa (ask sarkilarindaki,
bilmece ve atastzlerindeki) herhangi bir kavramsal anlam iger-
mez. Ancak her haliikarda, folklordaki 6zel isimlerin tiirleri ara-
sindaki farkliliklar, onlarin anlasilmasini saglayan anahtar niteli-
gindedir (Tokmasev, 2011: 179).

Sor folklorundaki isimlerin metinlerarasilik iglevini ne denli
yerine getirebildigine bir goz atalim.

Bir halk bilimi metni bahis konusu oldugunda belirli bir folk-
lor metninden ziyade onun degismezi diger bir deyisle konu-
su soz konusudur. Aslinda folklorda edebi anlamda bir metin
yoktur (http://www.ruthenia.ru/folklore/levintonl.htm). Eger
metinlerarasiliga bagka bir metne acik bir génderme olarak ba-
kilirsa Sor folklorundaki anistirma metinlerin varligindan bah-
setmek zordur. Tlk folklor metinleri ancak XIX. yiizyilin sonunda
yazili dile aktarilip basilmistir (W. Radloff, V. 1. Verbitski). XX.
yiizyilda N. P. Direnkova, A. 1. Cudoyakova, D. A. Funk, L. N.
Arbagakova vb. gibi halkbilimcilerin gayretleriyle yazili Sor folk-
lorunun farkl tiirlerinin gergekte var olan gesitliligine ve zengin-
ligine oranla hayli miitevazi sayilabilecek bir gbvdesi olusturul-
mustur. Glintimiizde folklor gelenegi tamamen kesilmistir.

Geleneksel yasam bicimi ve mito-poetik diinya goriisii, Sor
folklorunun tam bir konservasyonuna hizmet etmektedir. Kah-
ramanlik destanlars, tarihi tiirkii ve efsaneler toplumsal yasam-
daki degisikliklere en dayanikl tiirlerdir. Yeni zamanin gergek-
leri lirik sarki ve masallarda kismen yansitilmigtir. Ancak genel
itibariyla, Sor folkloru, folklor ve edebiyatin karsilikli gergek bir
etkilesimde bulundugu eski yazili ve edebi geleneklere sahip
halklarin folkloruna oranla ¢ok daha eskidir.

Buradan hareketle, Yu. M. Lotman’in metnin bir kiiltiir ola-
y1 olarak algilandig1 paradigmasinda oldugu tizere Sor folklo-
rundaki metinlerarasilik yalnizca kapali bir bigimde yer alabilir
(Lotman). Boylesi bir gostergebilimsel yaklasim, her 6zel ismin
belirli bir durumla iliskilendirildigi bir metin olarak degerlendi-
rilmesine olanak saglar.
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Bununla birlikte Sor destaninin, VI-VIII Tiirk Kaganliklar: do-
neminin runik yazil1 eski Tiirk anitlariyla genetik bagi bulundu-
gunu belirtmek gerekir.

AapmTeir HeIOAK (Aliptig nibak) tiirtintin sinkretizmi® eski
Tiirk destanlarindaki mito-poetik kirilmalarda ve bu destanlarin
efsane ve masal dgeleriyle zenginlesmesinde kendini gosterir. Bu
ylizden Sor epik isimlerinin metinlerarasilik iliskileri ¢ifte bir ka-
rakter tagir: Ismi yalnizca “kiiltiir metni’yle degil ayn1 zamanda
yakin akraba Tiirk destanlar1 ve Altay-Sayan Tiirklerinin kahra-
manlik destanina ilham veren eski Tiirk runik metinleriyle de
iligkilendirir.

Bu duruma gok ve gok cisimlerini isaret eden epik 6zel isim-
ler 6rneginde bir goz atalim: Ay 6gesini barindiran Sor isimleri:
Aii Kaan, At Kaan Ilepzen, At Kviaviur, At Moxo; Altay isimle-
ri: Aii Kaan, At bopxan, Al Cyay; Hakas isimleri: Au Xan, Aii
Xyyuvin, Aii Yapowx; Tuva isimleri: Aii-Xaarn; eski Tiirk isimleri: Aj
qayan, Aj tenri, Aj toldy, Aj oliit¢y. Gokytizii objesi olan ay Tiirk
diinya goriisiiniin ayrilmaz bir parcasini tegkil eder. Eski Tiirk-
lerin kiin (giin) tan (tan), aj (ay) julduz (yildiz) 6gelerini barin-
diran isimleri eski gok cisimlerine tapinmalarinin izlerini tasir.
Eski Tiirk dininde giines kiiltii, Gok ruhu kiiltii, dag kiiltii, atalar
kiiltii birlesmistir (Potseluyevski, 2006: 670). Diinyanin biitiin
topluluklar1 gibi Tiirkler de uzayin tasviri icin giines-ay karsilas-
tirmasini kullanmistir. Destanlarda ay 6gesini barindiran isimler
kisinin mutlu bir baslangici olduguna isaret eder. Bu, iyi ruhlarin
ve tanrilarin yasam alani olan yukaridaki diinyanin, 1s1ltil;, temiz
gibi 6zellikleriyle ilgilidir.

Goksel varliklarin genel nitemleri: Sakiyan, 1siltili, beyaz ve
aciktir. Asagidaki diinyaysa aksine bozulmustur, burada ay ve
glinesin yarisi 1s1ldar, buras: alaca karanliktir (Lvova vd., 1988:
93). Ayin Tiirklerin geleneksel diinya goriisiindeki giiglii goster-
gebilimsel potansiyeli Tiirk epik ve 6zel isimlerinde s6zctigiin

® CN: Birbirinden ayr: diisiince, inanis veya Ogretileri kaynastirmaya calisan

felsefe sistemi.
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siklikla kullanimini belirler. Pagan diinya goriisiinde dolunayda
diinyaya gelen ¢ocuklara i¢inde ay sozciigiiniin barindiran isim-
ler verilirdi (Scerbak, 1997: 630). Maniciligin Uygurlarca resmi
din kabul edildigi donemde sabah kizillig1 tanrisi ve giines tan-
risinin yani sira ay tanrisinin oldugu da varsayilmaktadir. Uygur
epik geleneginin Giiney Sibirya Tiirklerinin destanlarina etkisi
ay sOzclikbirimini igeren epik isimlerin genis 6l¢lide yayilmasini
da beraberinde getirmistir.

Giizel, iyi, hos, mutlu s6zctikleri ay1 metaforize eder (Sgerbak,
1997: 630). Sozciikle ilgili ek anlamlarin gelismesi ‘ay’ s6zctigtinii
igeren isimlerin semantik yapisinin zorlasmasini da beraberinde
getirmistir. Ornegin ay sap: anlamina gelen Aii Ca6ax epik Sor
ismi sadece kahramanin yukaridaki diinyaya aidiyetini isaret
etmekle kalmaz, dolayli olarak giizel, parlak (ay ) ay anlamlarmi
ifade eden bir nitem anlaminda da kullanilabilir.

Giines Ogesiyle kullanilan Sor isimleri: Kijn Kaarn, Kijn Koox;
Altay isimleri: Kijn Kaar; Hakas isimleri: KijuXan, Kijn Apwvie, Kijn
Tonic Xan, Kijn Mupzen; Tuva isimleri: Xyn-Xaan; eski Tiirkce Kiin
tenri, Kiin bermis siniin, Kiin tody. Bu tanimlayic (gtines) Giiney Si-
birya epik isimlerinde sikca Han iinvaniyla birlikte kullanilir (Gii-
nes Han gibi). Bu kisiler genelde destanlarda faal rol oynamaz, asa-
gidaki ornekte oldugu gibi ancak yol gosterici gorevi tistlenirler:

“Onuaneor warioiea Kijn wvievkl uanea, Kijn Kaaror uariza Aamuin
Cuipuix, cen napapsoiry, CoAuanzol uanvléa KijH KOOHYKY uanea, Ail
Kaanor wanea Axmont Hlanna napap. (Saga, giinesin dogdugu, Kiin
Kaan'in bulundugu yone Altin Sirik sen gideceksin, Sola, giinesin
battig1, Ay Kaan'in bulundugu yone Altin Sappa sen gideceksin)”’
(Cudoyakov, 1998: 408-409). Ay ve giines 0geleriyle olusturulan
cift isimlerin, mitolojik toponimlerde* de gorevleri vardir. Di-
ger sozciiklerle birlikte kullanildiklarinda (6rnegin temiz giines
ya da giines gibi temiz anlamindaki Hakas 6zel ismi Kijn Apuviz)
ismin tasiyicisinin enerjisini, giizelligini, kutsalligini ifade eden
kijn ayinkine benzer bir anlam kazanir. Kijn sozctigiine atfedilen

*  CN: Toponimi: Yer adlarmi inceleyen bilimdir.
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kutsallik eski Tiirkiitlerin dinlerinde giinese tapmalariyla izah
edilir. Eski Tiirk adlandirma sisteminde Kjjn kisi ad1 olarak yer
almistir. Bu sozctikbirimle birlikte kullanilan isimleri tasiyan ki-
siler mutlaka olumlu karakterlerdir, en azindan ana kahramana
diisman degillerdir. Ayn1 durum ay ogesiyle birlikte kullanilan
isimler i¢in de gegerlidir. Dilde ve folklorda insanin diinyasinin
giines ve ayla aydinlatilan diinya oldugunun siirekli alt1 ¢izilir
(E. L. Lvova vd., 1988: 93). Aii-Kiji yani ay-giines sdzctikbirimle-
rinin birlikte kullanildig, insana diisman, seytani anlami igeren
isimler animizm ve kurban kiiltiiyle iliskili daha eski kozmogo-
nik tasavvurlari yansitmaktadir. Ornegin Hakas destan1 Aamuin
Kook'te ana kahramanin diismani A-Kijn adini tasir. Bu, Erlik’in
yerin altindan ¢ikip insanlar1 ve hayvanlari yiyen dev hizmetka-
ridir. Tuva Tiirklerinde de “Yer-su” adinda benzer bir karaktere
rastlanmaktadir. Bu karakter, siyah ya da kizil bir atin kurban
verildigi zalim bir tanridir (Gumilev, 1993: 79).

‘Gokytizli” ogeleriyle olusturulan Sor isimleri: Kox Kaan,
Yazep Mowd; Altay isimleri: — Kozijoeii Mepeen, Drup Joiadvic; Hakas
isimleri: — Kdzemeit Mupzer; Tuva isimleri: — Deer Han (Jaap-Xaan);
Eski Tiirkce’de — Aj tenri, Julduz, Kiin tenri, Ogriiné tanrim, Qut tinri
xatuny, Uz tinri, Uyan tenri bigcimindedir. Sor kahramanlik des-
tanlarinda, iginde “y1ldiz’ sdzciikbiriminin yer aldig: “takimyildi-
z1 Ulger’ (Pleiades Ulker yildiz kiimesi) ve ‘g6k mavisi’ (metaforik
anlamda ‘goksel, semavi’ anlaminda da olabilir) gibi adlandir-
malardan s0z edilir. Sor destaninin kahramaninin ismi Altin Yil-
tiz (Zolotaya Zvezda, Altin Yildiz) — Eski Tiirkge kisi adlariyla
benzerlik gosterir; nitekim Julduz ‘yildiz” s6zctigii Sor’larin et-
niklesmesinde 6nemli bir rol oynayan Tiirkiitlerin gokytizii ina-
nustyla iliskilidir. Yildiz, yazgr kavramuyla siki bir iliski halinde-
dir (Scerbak, 1997: 631). Menkibenin ana kahramani Altin Ciltis,
adaletin giicii ve iyiligin timsalidir. Burada sOylenenler Sor epik
kahramani Ulger-Pehlivan’m adi icin gegerlidir ve Ulger Orion
takimyildizinin adidir. Bu durum, tartismasiz, kahramanin des-
tanst bir konuma tasinisinin ve benzer bir sekilde eski zamanla-
rin gok ve yildiz saygisinin bir gostergesidir.
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GOk Kagan (Mavi Han) ad1 ise esas ilah olarak, goriinen gok-
ten ziyade gayri maddi gok anlamindaki Gok Tanri’ya tapan Eski
Tirkler de dahil olmak tizere bir¢ok halkin goge tapmasinin bir
kalintis1 olarak algilanabilir (Gumilev, 1993: 77). Hakaslarin des-
taninda gokytizii sozciiglintin bir diger anlami1 olarak, Han-Ti-
gir kavramimin yamni sira eskiden evren anlamina denk gelen
‘gok’ (harfiyen cevirisi mavi olan) ge¢mektedir. Altayll karak-
ter Kogiidey Mergen ve Hakas karakter Kogetey Mergen’in adlari
da Mogolcadan gelen ‘gok” anlamindaki kok(e) sozciikbirimini ve
‘bir seye benzer/ait’ (yani insan bi¢imli / goge benzer, tanrisal) an-
lamindaki tay antropomorfunu icermektedir. Gokytiztinii mavi
renkle sadece Tiirkler 6zdeslestirmezler. Ayni zamanda ‘gokyi-
zii’ ve ‘gdk mavisi’ anlamlari tasiyan Ingilizce azure sdzctigii bu
durumun tipik bir 6rnegini teskil etmektedir. Geleneksel Tiirk
diinya goriisiinde ‘gok’, ‘mavi’ ve “Tanr1” kavramlar1 ayrilmaz bir
sekilde birlesmistir ve eski zamanlardan beri geleneksel diinya
goriistiniin anlamsal paradigmasini olusturmaktadir (Gabiseva,
2003: 7). Tirklerin cografi renk simgeciligine bakildiginda mavi
renk ayrica doguyu ifade eder. Ornegin, Gok Tiirk terimi mavi/
dogu Tiirklerine, yani Ikinci Dogu Goktiirk Kaganligina aittir.
Dolayisiyla Gok Kagan ad1“Dogu Hani” olarak da yorumlanabilir.
Goge tapma kiiltii eski Tiirk kisi adlar1 biliminde genis sekilde
yansitilmigtir: Goge canli varlik gibi seslenilir ve eski Tiirk ad-
lar1 Ogriing tanrim (Seving gogiim) ve Tanrt quli (Tanr1 kulu) da
bunu dogrulamaktadir.

Sor folkloruna ait kisi adlar1 biliminde tanri ‘gokytizii’ ad biri-
mine deginilmemistir. Sor dilindeki Tezpu sozctigii gortintir gok
kubbe anlamindadir ve Eski Tiirk¢ede sahip oldugu kutsiyeti
kaybetmistir. Sonralar1 fsa'nin ismiyle biitiinlestirilen Sor dilin-
deki Fars kokenli qudaj — “Ulu tanri, yaratic’ (cayaga’nin sinoni-
mi — ‘yaratic’) sozciigii ise “Tanr1’ anlamina gelen Eski Tiirkce
tinri sdzcugiiniin benzeri olarak agiklanir. Tanriciligin yadigar:
— gok tanrmin manevi/tinsel kiiltii — Tuva epik kahramani Deer
Han olarak ifade edilir. Deer Han- destanda Hun Han (Xyn-
Xaar), Gines Han (Coanue-Xan) ve Ay Han (Aii-Xaan) olarak
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gecen Gok Han (Hebo-Xar), Ay-han ( /llyna-Xan) isimleriyle bir-
likte anilir.

Teletit folklorunda ise ka:n tinidri ismi geger (Scerbak,
1997:627). Destanda ‘giines’, ‘ay’, ‘gokytizli" ogeleriyle birlikte
olusturulan isimleri, sik¢a anlatinin bagkahramaninin kendine
es olarak sececegi kizlarin babalari tagir. Boylelikle kendisine es
olarak tanrilarin kizlarmni alan kahramanin se¢imi vurgulanmak-
tadir. Bu anlamda {ti¢ kiz1 olan bir koyliiniin kizlarindan birini
glinese, birini aya, birini ise kargaya verdigi Giines, Ay ve Karga
oglu Karga adli Rus halk masali, benzer tipolojik motifleriyle bir
kiyaslama 6rnegi olusturur.

Cikarimlar

Edebiyatla iligkisi igerisinde ilk sirada yer alan folklor anis-
tirma metinlere gondermeler icermemektedir. Folklordaki me-
tinlerarasilik, folklor metninin efsane ve ritiielleri iceren kiiltiir
metinlerine dahil edilmesiyle agiga ¢ikar. E. L. Antonova’ya gore
mitten torene, oradan folklora, daha sonra folklorun bu zincirde
araci gorevi gordiigii edebiyata dogru cesurca bir ¢izgi olustu-
rulabilir. Adbilim metinlerarasiliin énemli bir mekanizmasinm
olusturmaktadir. Folklordaki kisi adlar1 edebiyattaki isimlere
gondermeler seklinde kendini gosterir. Giiney Sibirya Tiirkle-
rinin kahramanlik destanlarinda olusturulan metinlerarasilik
etkisi, bu destanlarin iist diizey metaforik ve model olusturma
potansiyelleri ve Tiirk runik yazis1 anitlarinin temelinde olustu-
rulan eski Tiirk kisi adlar1 sistemine yapilan direkt gondermeler
sonucu olusmustur.

Kaynakg¢a
1. Antonova, E. L. (2012). Binarnaya priroda folklora. 1storigeskiye, filosof-
skiye, politiceskiye i yuridigeskiye nauki, kulturologiya i iskusstvovede-
niye. Voprosi teorii i praktiki. No: 9, C. 2, S. 23-26, Tambov: Gramota.
2. Bart, R. (1978). [zbranniye raboti: semiotika; poetika. Moskva: Progress.
3. Bolsakova, N. N. Igrovaya poetika v literaturnih skazkah Mihaelya Ende
(Elektronniy resurs): diss. kand. filol. nauk. URL: http://www.nest.udm.

228



N

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Metindilbilim (Tarih-Kuram-Uygulama)

net/unter/nes/spiel.htm (data obrasgeniya: 01.09.2012).

Dyakonova, Ye. S. (2010). Intertekstualnost imyon sobstvennih v proiz-
vedeniyah janra fentezi, Vestnik Celyabinskogo gosudarstvennogo universi-
teta. N°:13 (194). Filologiya. Iskusstvovedeniye. Vip. 43. s. 34-38.
Fateyeva, N. A. (1998). Tipologiya intertekstualnih elementov i svyazey
v hudojestvennoy regi. [zvestiya RAN. Ser. Literaturt i yazika. T. 57.N° 5. s.
25-36.

Gabiseva, L. L. (2003) Slovo v kontekste mifopoeticeskoy kartini mira (na ma-
teriale yazika i kultur: yakutov): avto-ref. diss. d-pa filol. nauk. Moskva.
Gumilev, L. N. (1993). Drevniye tyurki. Moskva.

Levinton, G. A. “Intertekst’ v folklore: folklor i postfolklor: struktura, tipologi-
ya, semiotika (Elektronniy resurs). URL: http://www.ruthenia.ru/folklo-
re/levinton1.htm (data obrasgeniya: 10.09.2012).

Lotman, Yu. M. (1970). Struktura hudojestvennogo teksta. Moskva: Iskusst-
vo.

Neyolov, Ye. M. (2002). Folklornuy intertekst russkoy fantastiki: ucebnoye po-
sobiye po spetskursu. Petrozavodsk: PetrGU.

Nikolayeva, T. M. (2009). O ‘yedinstve onomastiki’ i/ili o novoy vetvi
‘antroponimiki’, Voprost yazikoznaniya. N° 3. s. 3-19.

Sorskiye geroiceskiye skazaniya (1998). pod red. A. I. Cudoyakova. Mosk-
va, Novosibirsk: Nauka.

Sravnitelno-istoriceskaya grammatika tyurskih yazikov: leksika (1997). pod
red. A. M. Scerbaka. Moskva: Nauka.

Sravnitelno-istorigeskaya grammatika tyurskih yazikov: pratyurskiy yazik-os-
nova: kartina mira pratyurskogo etnosa po dannim yazika (2006). pod red. Ye.
A. Potseluyevskogo. Moskva: Nauka.

Stepanov, Yu. S. ‘Intertekst’ — sreda obitaniya kulturnih kontseptov (k osnova-
niyam sravnitelnoy kontseptologii) (Elektronniy resurs). URL: http://abuss.
narod.ru/Biblio/stepanov1.htm (data obrasgeniya: 01.09.2012).
Tokmasev, D. M. (2011). Teoretigeskiye problemi folklornoy onomastiki
(na materiale sorskogo folklora) Vestnik Tomskogo gosudarstvennogo peda-
gogiceskogo universiteta. N° 9 (111). s. 179-185. 200 Izdatelstvo ‘Gramota’
www.gramota.net.

Traditsionnoye mirovozzreniye tyurkov Yujnoy Sibiri: prostranstvo i vremya;
vegniy mir (1988). E. L. Lvova, I. V. Oktyabrskaya, A. M. Sagalayev, M. S.
Usmanova. Novosibirsk: Nauka.

229






FRANSIZ SEYYAH A. KUSTEN’IN
1839 YILINDA RUSYA’ ADLI
SEYAHATNAMESINDE
METIN-TARIH ILISKiSI

Salih ACAR*

(0)4
Insanlari, seyahatin biitiin tehlike ve zorluklarim goze alip yola gikmaya
tesvik eden gesitli giidiiler vardir. Uzak veya yakin her yere duyulan merak,
0grenme arzusu, diinya haritasinin genisletilmesi ¢gabasi, maceraperestlik,
sarkiyatgilik gibi unsurlar, tozlu geleneklere kars: duyulan asilikle, 6zgtir-
litkk agki ve gitme istegiyle birlesir. Seyyahin kendi hayat anlayis1 ve zihniyet
yapisindan gegen yasantilar, anilar ve hatiralar, kagida yansimig bir metne
dontisiir. Bu tarihi metinler, seyahatnameleri olusturur. Seyahatnameler, ta-
rihe farkli bir agidan bakma firsati vermeleri nedeniyle her zaman dikkat
cekmektedir. Seyyahlar, Bat'dan Dogu’ya tiim diinyay1 gezerler. Ozellikle,
Fransa ve Rus Imparatorlugu arasinda yasanan savaslar sebebiyle Rus top-
raklar1 Batili seyyahlarin gezi noktasi olur. Rus Imparatorlugu, kuruldugu
ve genisledigi cografi alan itibariyla yabancilarin hep dikkatini ¢ekmistir.
Rusya, I. Petro'nun imparatorlugu kurdugu ilk giinlerden yikilisina kadar
pek cok seyyah tarafindan ziyaret edilen bir iilke haline gelir. Batil1 seyyah-
larin arasinda Fransiz yazar A. M. Kiisten de vardir. Kiisten'in yaptigi bu
gezi sirasinda kaleme aldig1 1839 Yilinda Rusya adli eseri, Rusya’y1 Avrupa
veya Bati'nin tam tersi olarak egzotiklestirme ve 6zsellestirme konusunda
giiclii bir drnektir. Kiisten’in seyahatnamesi, aradan gegen uzun siire bo-
yunca genis bir kabul ve popiilerlige ulasmay1 basarir. Batililar tarafindan
‘Giinegsiz Dogu’ olarak bilinen Rus topraklarinin bir Fransiz seyyah tarafin-
dan degerlendirilmesi eserin dnemini arttirir. Rusya’nin siyasi gercekliginin
birebir aktarilmasi eserin tarihi degerini yiikseltir. Rusya ve Ruslari saygili
bir tislup ve derin bir anlayis ¢ercevesinde kaleme alir ve imparator I. Ni-
kola’y1 sevimez ama saygi gosterir. Eserin I. Nikola dénemini yansitmasi
da onu Rusya tarihi kitaplar1 iginde daha degerli kilar. Metin-tarih iligkisi
kendini, bir milletin hem tarihi ve hem de tarih yazicili1 incelendiginde
gosterir. Metindilbilim arastirmalar1 kapsaminda edebi metinler ile tarihi
metinler mukayese edilerek tarih bilimine katk: saglanabilir. Bu baglamda

* Ars. Gor., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Rus Dili
ve Edebiyati Boliim{i, s.acar@hbv.edu.tr, ORCID: 0000-0002-9823-968X
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Kiisten’in 1839 Yilinda Rusya adl1 eserinin igeriginden dolay1 dil, edebiyat,
tarih ve metindilbilim baglaminda incelenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Anahtar Kelimeler: I. Nikola, Metindilbilim, Metin-Tarih, Rusya, A. Kiisten

Giris
zaklara duyulan 6zlem ve bilinmeyene duyulan merak, in-
Usanlarm giderek daha uzun yolculuklara ¢tkmasina, ciltler
dolusu hatirat ve sayisiz harita yazilmasina, 6zellikle de yazar,
sanatgi, kasif ve tiim diinyay1 karis karis dolasan seyyahlarin,
bugiin bile yolculuklarimiza eslik eden sayisiz gezi yazis1 kale-
me almalarina neden olur (Loschburg, 1998: 8).

Edebi bir tiir olarak hatirat kavrami ve teriminin yeni olmakla
beraber yazili en eski metinler arasinda yer aldig: bilinmektedir.
Sezar’in Gallia Savasgi, Bilge Kagan'in ifadesiyle yazilmis Gok-
tiirk Kitabeleri, Babiir Sah’in Babiirname’si gibi cogu defa devlet
adamlarmin yazdiklar: ilk 6rnekler daha ziyade siyasi ve tarihi
karakterde hatiralardir. Bat1 edebiyatlarinda XVI. yiizyilda 6zel
bir tiir halinde ilk 6rnekleri goriilen hatirat, Dogu milletlerinde
genellikle tarih, seyahat, tezkire, menakib gibi daha yaygin tiir-
lerde yazilmus eserlerin iginde yer almaktadir (Okay, 1997: 445).

Hatirat bir bakima hayat tecriibelerinin ve izlenimlerinin,
akilda kalanlarin sonradan tespitidir ve bu bakimdan giinliikten
biiytiik bir farki vardir. Giinliik, giiniin tespiti veya fotografi ise,
hatirat biitiin bir hayatin veya bir safthasinin, bir tarafinin hafi-
zadaki geriye kalanin sonradan cekilmis fotografidir. Bir baska
ifadeyle hatirat yazari, kendi kendisinin vak’antivisidir. Bu ba-
kimdan ortaya ¢ikan metin sahsin kendi agisindan, kendisi ta-
rafindan kaleme alinmis tarihidir. Burada ortaya ¢ikan metin,
son derece sahsi ve yalniz bir kisinin kendi kanisina dayanan bir
icerige sahiptir. Seyyahin kendi hayat anlayis1 ve zihniyet yapi-
sindan gecerek kagida yansimis bir tasvir ve bakis gecerlidir (Bi-
rinci, 1998: 611-612).

Giinliik, otobiyografik yazilar, mektuplar, anilar Tiirkgede
seyahatname, sergiizest, vekayi, sefaretname, gezilik, vakayi-
name, kronik gibi eserlerde kullanilir. Seyyahin basindan ge-
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cenleri giin giin not aldig1 otobiyografik eserler olan seyahatna-
meler, gezilen yerlerin etraflica anlatildig1 hatiratlardir. Seya-
hatnamelerde anlatilanlar, seyyahin basindan gecenler degil de
cografyadir. Konusu o cografyanin insanlari, kiiltiirii, giinliik
yasami ve tarihidir.

Seyahatnamelerde, giinliik parcalari, belgeler ve mektuplar da
yer alir. Boylece seyahatnamedeki metinlerin giivenilirlik derece-
si artar ve tarih arastirmalari icin belge olabilecek deger kazanir-
lar. Seyahatnameler, ifade ve tislup bakimindan farklilik gosterir.
Siyasi ve tarihi degeri agirlikta olan seyahatnamelerden bir belge
ve objektif metin olarak faydalanmak i¢in bunlara ihtiyatla yak-
lagilmasi ve tarihi konularin ele alindig: eserlerle karsilastirilmas:
gerekir (Okay, 1997: 445-446). Cilinkii insan ruhunun karmakari-
sik ve bilmecelerle dolu ruh yapisinin tiriinii olan seyahatname-
ler, ayn1 zamanda tarihin en hassas ve tehlikeli malzemesini tegkil
eder (Loschburg, 1998: 8). Metin-tarih iligkisi agisindan bakildi-
ginda bu eserlerin ytizde yiiz tarihi hadiseleri yansittig1 diistinii-
lemez ama hepsi birer yazil tarihi kaynaklardir.

Insanlari, seyahatin biitiin tehlike ve zorluklarini goze alip
yola ¢ikmaya tesvik eden giidiiler birbirinden ¢ok farklidir. Uzak
yakin her yere duyulan merak, 6grenme arzusu, diinya harita-
simin genisletilmesi ¢abasi, maceraperestlik, iste biitiin bunlar
tozlu geleneklere kars1 duyulan asilikle, 6zgiirliik ask1 ve gitme
istegiyle birlesir, siyasi kosullarin 6tesine geger. Yolculuk 6nyar-
gilar1 yikar, insanlar1 ve halklari kaynastirir. Seyahat, diinyayi sef-
faflastirip insanilestirir (Loschburg, 1998: 8). Tiim bu bilgilerden
yola c¢ikilarak Avrupalilar igin Dogu, kesfedilmeyi bekleyen bir
hazinedir. Rus topraklarina merak giinden giine artar. Geng Rus-
lar, Avrupa’y1 gezmek icin yola ¢iktiklar: gibi Avrupali seyyahlar
da bu donmus topraklara gelip dénemin ruhunu olusturan her
seyi gozlemlerler. Elbette bu donemi etkisi altina alan Fransiz
ihtilali ve endtistri devrimi gibi tarihi olaylar, {ilkeler arasinda
somiirgecilik yarisina, catismalara ve savaglara neden olur. Ozel-
likle Fransizlarla Ruslar arasinda siyasi acidan c¢ok fazla anlas-
mazliklar ortaya ¢ikar.
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Napolyon, Haziran 1812'de gerekli diplomatik ve askeri ha-
zirliklar1 yaptiktan sonra Rusya’y1 isgal eder. Ruslar, 1. Alek-
sandr’in arkasinda giiclii bir ordu kurarlar. Soguk kis iklimi de
yardim etmesine ragmen Ruslar, isgalcileri durduramazlar ve
birkag¢ carpismay1 da kaybederler. 14 Eyliil'de Napolyon, Krem-
line girer ve I. Aleksandr, baris yapmay: reddeder. i@galciler,
tiim Moskova'y1 atese verir. Ahsaptan yapilan Moskova binalari,
Fransiz isgalinin ilk giinlerinde yanar. Teslim olmayan Mosko-
va topraklarini ele gegiremeyen Napolyon, kis baslamadan geri
¢ekilmek zorunda kalir. Fransiz ordusu geri ¢ekilirken ¢ok za-
yiat verir (Riasanovsky, Steinberg, 2011: 324-325). Tarihte 1812
Napolyon'un Rusya Seferi olarak bilinen bu savasta koyliilerin
olusturdugu “milis birligi’, Napolyonun maglubiyetinde 6nemli
rol oynar. Bunu yaparken baskent Moskova'y1 yakan ve orman-
larin derinliklerine kagan Kazak ve koyliiler, biiyiik bir cesaret ve
savas ruhu sergilerler. Savasta Fransiz ordusunun yikilmasi, tiim
Avrupa toplumunun ilgisini ¢eker. Kamuoyunda “biiyiik” Fran-
s1z imaj1 bozulur. Bu durumu diizeltmek icin her zamankinden
daha fazla kotii bir Rusya profiline ihtiya¢ duyarlar. Bunun igin
Rus topraklarina Batili gazetecileri, maceraperestleri ve seyyah-
lar1 gonderirler. I. Nikolanin kisiligi, yaptiklari, halki ve tilkesi
Avrupalilar tarafindan gozlemlenir, degerlendirilir ve elestirilir.
I. Nikola, Napolyon, XIV. Louis, Biiyiik Petro ve kendi babas: I.
Paul ile kiyaslanur.

A. M. Kiisten (Astolphe Marquis de Custine, 18 Mart 1790- 25
Eyliil 1857), bu maceraya atilan cesur seyyahlardan biridir. Kiis-
ten, daha ¢ok seyahat yazilar1 ve 6zellikle de Rusya’ya yaptig1
ziyaret sonucunda yazdig1 “La Russie en 1839” adl1 mektup-seya-
hatname tarzindaki kitabi ile taninan bir Fransiz aristokrat ve ya-
zardir. Bu calisma, sadece Kiisten’in Rusya Imparatorlugu’ndaki
seyahatlerini degil, ayn1 zamanda Rusya’nin sosyal dokusu, I.
Nikola doneminde yasam bigimi ve Rus ekonomisini de belgeler.

Kisten'in 1839 Yilinda Rusya adli bu seyahatnamesi, ilk kez
1843’te Fransa’da basilir ve kitap asil ilgiyi XX. yiizyilda kazanur.
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Kitap Ingilizce!, Danca’, Almanca® ve Ruscaya* terciime edilir.
Toplam otuz alti mektuptan olusan bu eser, Rusya ve siyasi siste-
mi hakkinda yazilmis XIX. yiizyilin en 6nemli kitaplarindan bi-
ridir. Kitap, Rusya hakkinda yazilmis eserler icerisinde zamanla
klasiklesir. Yaklasik olarak iki asir 6nce yazilmis olmasina ragmen
arastirmacilarin sik stk basvurdugu bir kitaptir. Siyasi bir kitap
ve Rus otokrasisini gozler oniine sermesiyle olduk¢a 6nemli bir
tarihi belgedir. Bu durumu Kiisten, objektif bir gozlemle kaleme
aldigini su sekilde agiklar: “Cagdas diinyanin ¢ogu yerini dolas-
tim ve bu geziler sirasinda imparatorluklarin yasamini hareket
ettiren gizli yaylar1 6grenmek icin elimden geleni yaptim. Biiytik
bir titizlikle gozlemler yaptim ve diinyanin gelecek kaderi tizeri-
ne diisiincelerimi yazdim” (Kiisten, 2008: 13). Kiisten, bilinmeyen
bir iilkeye - Rusya’ya her tiirlii 6n yargilardan arinmis olarak gi-
der. Rusya’da bulundugu siirece sadece giinliik yasanan olaylari,
konular arastirir, insanlar1 ve yasamlarini gozlemler ve kendisi-
ni etkileyen izlenimleri kaleme alir. Tarihi olaylar1 kaydeden bir
vakantivis gibi gordiiklerini sicag sicagina, ayni giiniin aksamu
yaziya gegirir. Imparatorlukta yapilan goriismeleri kelime kelime
kayit altina alir. Bu kayitlar tartisilmaz tarihi bir degere sahiptir,
c¢iinkii halkin ve 6zellikle Avrupalilarin tasidig1 6n yargilar: yik-
mak icin 6nemlidir. Ismarlama ‘tarih’ yazarligi yapanlar1 diisii-
niirsek, bu gozlemlerin degeri daha da artmaktadir. Cagdas diin-
ya tarafindan tamamen bilinmeyen ve kapali1 bir toplumu desifre
etmek tarih yaziciligr i¢in 6nemli bir adimdir. Rusya hakkinda
gercekleri soylemek, alisilmadik ve cesur bir eylemdir. Kiisten,
Rusya’daki otokrasiyi izah edilemez sekilde baskici bulur. Gor-

! Custine, A. M. (1843). The Empire of The Czar; or, Observations on the Social,
Political, and Religious State and Prospects od Russia, Made During a Journey Th-
rough That Empire. London: Longman, Brown, Green, and Longsman, Pater-
noster-Row.

2 Custine, A. M. (1844). Rusland i Aaret 1839. Copenhagen: Steen.

* Custine, A. M. (1844). Ein Blick auf Russland, das wirkliche, und Russland des
Marquis Custine im Jahre 1839. Dresden and Leipzig.

4 Kiisten, A. (2008). Rossiya v 1839 Godu. Sankt-Peterburg: Kriga.
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digii siddeti anlamak icin tarihe ve belirli bir tarihsel gelenege
doner. Biiyiik Petro tarafindan kurulan bu {ilkeyi tanimanin kor-
kung ve sasirtict bir durum oldugunun farkindadir. Ancak baz
Ruslar bu yazilanlardan sikayetgi olurlar ama Kiisten yazdikla-
rindan emindir ve diislincelerinin arkasinda durur. Ruslarin bir
giin kendisini anlayacagini ve onu affedeceklerine inanur.

Rus tarihi eserlerinin bazi satirlari, yeterince 6zgtir bir arastir-
ma ve objektif goriislerle ele alinmamustir. Rus tarih yaziciligin-
da eli kolu bagli, yani kolelige mahktim tarihgilerin ¢alismalar1
vardir. Murad Adji'ye gore bu durum; “yalmizca tutsaklik, daha
dogrusu kolelik bile, Rus tarihi eserlerinde akli basinda olan in-
sanlarin acikca giildiigii metinleri agiklayabilir. Bunun 6rnekleri
coktur. Kiisten, Rusya’y1 ¢ok iyi tanimaktadir. XIX. yiizyilda N.
M. Karamzin’in kitabini Fransizcaya terctime eder. Kiisten, “ki-
taplarda yazilan sézlerin anlamsiz olduguna inandigi icin Rus toplumu
yavas yavas ciiriiyor”’, der. Celiskiler, toplumun 6li bedenleriyle
beslenmek igin, biiyiik bir ulusu 6ldiirecek. Ozellikle XX. yiizy1l-
da Rusya, ““insanlarin biiyiik bir sevingle ayrilip, biiyiik bir iiziintiiyle
dondiikleri bir iilke” haline gelir. Rusya, kendi halki icin kotii bir
tilke olur. Ancak Kiisten su sonuca varir: “Rusya’nin Avrupa’nin
dogusunda bu kadar cok hareketsiz giic biriktirmesi bosuna degildir. Bir
glin uyuyan dev uyanacak ve onun giicii, yalan sozler kralligini sona
erdirecek” (Adji, 2008: 220-221). Murad Adji'nin Kiistenin yaz-
diklarini dikkate almasi bosuna degildir. Ismarlama tarih yazan
pohpohlayicr tarihgilerin yalani, elbet bir giin ortaya cikar.

Tarih, ge¢misin arastirilmasidir. Bu bakimdan tiim tarihgilerin
yapmasi gereken ge¢miste ne oldugunu bulmak ve hatasiz olarak
kayit altina almak yani “meseleyi oldugu gibi gostermektir”. Bu
goriisiin altinda gegmiste ortaya ¢ikmay1 ve tanimlanmay1 bekle-
yen bir gercegin ya da hakikatin oldugu inanc1 yatmaktadir. Ta-
rih¢inin sadece arkasinda bazen ge¢misin iiziicii bir sekilde sak-
landig1 karanlik ve karmasay1 ortadan kaldirmasi gerekir, boy-
lece tiim agikligiyla gercek giin yiiziine cikarilir. Herkesin kabul
edecegi gibi baz1 karisikliklar olur ve belirli 6nlemlerin alinmasi
gerekir. Bilgiye onyargilardan armmis sekilde yaklasilmalidir.
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Olaylar fikirlerden ayrilmalidir. Sadece tarafsiz taniklarin gos-
terdikleri kanitlar kabul edilmelidir ve elestirel incelemelere tabi
tutulmalidir. Kisisel onyargilarin dogru sekilde bastirilmasi ile
nesnellik korunmalidir ve sonrasinda tutulan kayit titiz davra-
nilarak kesin olmalidir. Ancak diizgiin bir profesyonel yaklasim
icinde ge¢mis olarak agiga ¢ikarilmay1 bekleyen bir olayin dog-
rulugunu ortaya ¢ikarmak ve sonrasinda bagkalarina aktarmak
miimkiin olmalidir (Southgate, 2012: 32). Metin analizi bakimin-
dan tarihi kaynaklar ne kadar ayna gibi, seffaf, 1s1ldayan, dogru
odakli, olaylar1 algiladigr gibi yansitan, bozulmadan ve yanlig
renklendirmeden uzak olursa yapilan ¢alismalar o denli basarili
olur. Tarih yazicilig: iste bu noktada cok onemlidir.

Tarih, genellikle bir hiikiimdarin istegi tizerine yazilir. Fran-
sa’da tarihin mesrulastirici rolii I. Francis tarafindan istismar edi-
lir. Onun zamanindan 6nce Avrupa’da yazilan vakayinameler ve
secereler, kraliyet giicliniin Tanr1 vergisi dogasindan geldigini
yeniden dogrular. Sadece bir kraliyet soyagaci olusturma eylemi,
hiikiimdarin hanedaninin veya hiikiimet sisteminin goriintiste-
ki mesruiyetine ve dolayisiyla onun ihtisamina katkida bulunur.
Tarih yazdiran hiikiimdarin ayn: zamanda hem amaci hem de
alicis1 oldugu tarihi, yazmak zordur. Giiglii “sahip olunan” ta-
rih sOyledir: Arsivlere basvurma izni verirler; kitaplarin hazir-
lanmasi icin 6deme yapilir veya kitaplar bastirilir, sansiirlenir ve
yasaklanir (Gross, 1991: 995).

Metin-Tarih iliskisi ve I. Nikola Dénemi

1825te I. Aleksandr, hi¢bir varis birakmadan o6liir. Babasi ta-
rafindan kadinlarin hiikiimdarlik etmeleri yasaklandig: igin sal-
tanat, hukuken Polonya genel valisi Konstantin’e intikal etmek-
tedir. Ancak bu prens, Varsova'da yasadigi icin, saltanati kiigtik
kardesi Nikola’ya terk etmistir. Bu feragat, bir beyanname ile
halka bildirilir ve garlig: ilan olur.

I. Nikola, otuz yasindayken Rus tahtina geger ve bir otuz yil
tahta kalir. Nikolanin ¢arlig1, Ruslarin bilincinde bir gericilik, si-
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yasal duraklama ve toplumsal baski dénemi olarak yer eder. Bu
donem 1680’lerin basarisiz Kirim harekatindan bu yana Ruslarin
yitirdikleri ikinci savasla son bulur. S6z konusu donemle ilgili
olumsuz tablo, biiyiik 6l¢iide rejimin yetkin mubhaliflerinin ese-
ridir. Rus kiltiirti agisindan bakildiginda bu donemde oldukga
onemli kazanimlar da goriliir. Bu kazanimlar en ¢ok yazinda,
bir Olclide de diger sanatlarda ve toplumsal-siyasal diisiince
alanlarinda dikkat ceker.

Bu doneme ozellikle dis politikada yasanan olaylar damga
vurur. Bu yillarda Avrupa’da bir¢cok devrim olur. Bu devrim
hareketleri sonucunda Rus Imparatorlugu'nun istikrar1 degi-
sen siyasi rejimlerle sarsilir. Rus Imparatorlugu'nun dis politika
alanindaki eylemleri cogunlukla tutucudur. I. Nikola, Napolyon
Savaslar1 ve Kutsal ittifak'in kurulmasindan sonra elde ettigi ik-
tidar giiclinii korumak igin tiim giiciiyle ¢abaladig1 goriilmekte-
dir. Ayn1 zamanda hiikiimdarin eylemleri her zaman uluslarara-
st arenada sayg1 gormez, ancak Avrupa’nin dnde gelen tilkeleri,
biiytiik bir imparatorlugun liderinin fikirlerini dikkate almak zo-
runda kalirlar (Stopol, 2016: 66-67).

Kiisten eserinde I. Nikola donemindeki Rus toplumu {izerin-
de yaptig1 gozlemleri Fransiz toplumuyla kiyaslayarak ele alir.
Bir zamanlar Fransa’daki her smiftan vatandas yasamin benzer
zevklerini tadabilirdi ve kaliteli sohbetlerin oldugu bir donem
vardir. Ama o zamandan beri Fransiz toplumunun yapis1 degisir.
Toplumdaki ahlaksizliklardan dolayi, sohbetlerin tadmni ¢ikar-
may1 unuturlar. Bu insanlar, birbirlerine duyduklar: sevgi igin
degil, kibirden dolay1 bir araya gelirler. Fransizlar gorgii kural-
larin1 unuturlar. Ruslar ne kadar az derse desinler, her zaman
gereginden fazla konusurlar, ¢tinkii Rusya’da her konusma dini
ve siyasi ikiytizltltigiin bir ifadesidir.

Kiisten, I. Nikola'nin sahsina saygi duyma, kendisini mem-
nun etme ve iltifatlarda bulunmasinin yan sira Rusya’da yasa-
nan her sey icin I. Nikola'y1 sorumlu tutar: “Ozgiirliigiinden yok-
sun bir insamin i¢giidiileri vardiy, ancak duygular: yoktur ve i¢giidiiler
genellikle kendilerini kaba ve miidahaleci bir sekilde hissettirir. Rus
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imparatorlugu, cinayetle sinirly, mutlak bir monarsidir. Halka korku
ve nefret verir. Boyle bir despotun kolelere ihtiyact vardir; adam kendisi
gibi olanlar1 arar. Ancak imparator gibi yok, tesrifat ve haset ile yalniz
olan kalbini kiskanclikla korur. O, dzellikle bir seye degerse, neredeyse
halkindan daha biiyiik olciide acimaya layiktir” (Kiisten, 2008: 133).
Tiim bu duruma ragmen etrafindaki herkes imparatorun tattig1
aile sevincini 6vmek icin birbirleriyle yarisir.

I. Nikola, bir askerdir ve kendi ordusunun baslica mimarlari
arasindadir. Omriinii, nereden gelirse gelsin Rusya'nin diizenine
ve disiplinine yonelen tehditlere kars:1 durmaya adar. Nikola, ilk
basta imparatorluk biirokrasisinin bu isi yapamayacagina karar
verir. En tepedeki biirokratlarina hi¢bir durumda giivenemez.
Clinkii onlar Aralik 1825'te giivenilmez olduklarini ispatlamig
toprak sahipleridir. Bu yiizden bakanliklar1 kaldirmadan, onlarin
yaninda, bir tiir sivil gézetim gorevi icin yaratilan ilk boliim olma
ozelligi tastyan kisisel bir yonetim kurarak monarsideki “kisisel’
ogeyi yeniden canlandirmaya karar verir (Hosking, 2011: 366).

I. Nikola, Harp Akademisi’yle ayni ilkeler izerine oturan,
bir ortadgretim kurumu olarak, secilmis adaylara genel bir egi-
timinin yani sira zel hukuk egitimi de verecek bir Imparatorluk
Hukuk Okulu kurar. Bu okulun mezunlari, kisa bir stire i¢inde
tiniversitelerin hukuk fakiiltelerinin ve yiliksek mahkemelerdeki
yargiclarin temelini olusturur. Hukuk tiiziigii ve Imparatorluk
Hukuk Okulu, hukukun giigliiler tarafindan kontrol edilen kotii
bir ara¢ olmadigina; aksine onun devlet islerinin mahkemelerde
ulasilabilir ve hatta zayifi ve korumasiz olanlar1 korumak icin
uygulanabilir bir nesnesi olduguna dair yaklasimi gii¢lendirir
(Hosking, 2011: 367). Devletin ana hatlar ilk defa saglam bir te-
mel {izerine oturmaya baglar. II. Aleksandr’in yillar sonra yapa-
cag1 reformlarimn 6nii acilir. I. Nikola, bu hareketleriyle yapic1 bir
devlet adami oldugunu gosterir.

1840-1843'te kithik durumunda halkin yiyecek ihtiyacini karsi-
lamak icin patates yetistirilmesi gerektigine dair bir emir yayin-
lanir. Devlet bakani, koyliilere topraklarmin belli bir kisminda
patates yetistirmesini emreden bildiriler dagitir. Patatesin yetis-
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tirilisi, muhafazasi ve pisirilmesi hakkinda bilgi veren ek kitap-
lar basilir. Papazlardan patatesin faydalarini anlatmalari istenir.
Fakat koyliiler, riske karsi tavirlarindan dolay: bilmedikleri bir
irlin yetistirmeye karsi gikarlar hatta bazilar1 ekilmesini engel-
ler. Yeni sebzeyi ‘seytanin elmasi’ olarak goren Eski Inananlarin
bazilari, emre uymay1 reddeder, aksini yapmalari igin zorlandik-
larinda ise isyan ederler. Sonunda yaygin karisikliklar yiiziinden
plandan vazgecilir (Hosking, 2011: 368). Nikola, IV. Ivan’dan
beri, hem Rusya’y1 Bat1 Avrupa iilkelerinden ayirmaya yaraya-
cak hem de halka hitap edecek sembolleri tamimlayacak, belli ve
olumlu bir devlet ideolojisinin formiile edilmesine destek olan
ilk Rus lideridir. Nikola, eski Rusya’y1 miras olarak iddia eden
¢okuluslu bir imparatorlugun yabanci, Batili bir kiiltiirt telkin
etmeye calisan bir liderdir.

Otokrasinin temel diregi, ordudur. Ordu, monarsiyi mesru
kilan baslica kurumdur. Avrupa ve Asya’nin savas alanlarinda
diizenli olarak zaferler kazandig siirece ve ¢arin yonetme hakki
oldukga saglamdi. Ayrica, ordunun disiplinli ve diiriist gortinii-
mii, ¢arin biitiin tebaasindan bekledigi disiplinli ve sadik hizme-
tin semboliidiir. Nikola bunu su sozlerle ifade eder: “Burada dii-
zen, orada siki, kayitsiz yasallik. Once kendisi emirlere uymay1
ogrenmeyen hi¢ kimse, emir veremez; hi¢ kimse yasal bir nedeni
olmadan bagka birisinin Oniine gecemez; her sey tek bir amaca
tabi olup her seyin bir anlami vardir” (Hosking, 2011: 370).

Nikola, selefi gibi orduyu sosyal reform igin bir model olarak
kullanmay1 bile diisiiniir. flk olarak Napolyon Savasi'ndan he-
men Once kurulan askeri yerlesimlerde, askerler, simetrik siralar
halinde diizenlenmis ve (Ingiliz tuvaletleri dahil) en modern hij-
yenik araclarla donatilmig binalarda yasarlar. Koyliiler gibi yan-
larinda aileleri vardir ve toprak, hayvan ve iiretim araglarina sa-
hiptirler. Bir alay egitimdeyken, ikincisi toprag1 ekmektedir. Her
iki imparator, ordunun bu sekilde kendi kendini finanse etmesi-
ni ve modern tarim metotlar1 i¢in bir 6rnek olmasini timit eder.

Rusga, sosyal iletisim araci olma ozelligini hi¢ kaybetmez.
Gelisme kapasitesine sahip biiyiik bir giiclin resmi dili olarak
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kalir. Ustelik Fransizca, Napolyon'un 1812'deki isgalinden sonra
yiiksek sosyetede 6zellikle Moskova’da eski popiilerligini yitirir.
Baz1 egitimli Ruslar, Ruscaya dahil edilen ‘Fransizcalastirilmis’
kullanimlarin hala, agirbasliliktan ve Slav kilisesini ve Moskova
donemine ait diplomatik dili zenginlestiren gecmisiyle olan bag-
larindan yoksun oldugunu savunurlar. Fakat salonlarda varlik
gosteren edebi profesyonellik, egitimli Ruslari, baslica Avrupa
kiltiirlerine yaklastiran bir dili uyarlamaya zorlar ve insanlarin
kendilerini ifade etmeleri ve sistematik sdylemleri i¢in yeni bir
kapr agar. Bu, Puskin’in, Gogol'iin, Tolstoy’un, Dostoyevski'nin,
Rus biliminin ve maarifinin kullandig bir dil haline gelir.

I. Nikola, agabeyi Aleksandr’in aksine oldukga sakin biridir.
Mizaci Aleksandr’a gore ¢ok daha ilkel ve ilgi alanlarinin kapsa-
mi dardir. Toplumu nasil elinde tutabilecegine dair tam anlamiy-
la bilgisiz olmasa bile, bu durumdaki kapasitesi ¢ok sinirlidir.
Acqik, diiriist bir idareci ve devletin hizmetkari roliinii oynamay1
sever (Vernadsky, 2009: 263).

Rusya’nin siyasi sistemine yonelik suclamalar artar. Kiisten:
“Insanlara siirekli hatirlatilmast gerekir: Diinyevi sevinglerin iis-
tiinde bir sey vardir; merhamet. Imparatorun yiireginde, politi-
kasinda gosterdiginden daha fazla comertlik yoksa, Ruslar igin
tiztiliyorum; onun duygulari, eylemlerinden daha soylu ise, im-
parator igin tiziilityorum” (Kiisten, 2008: 479) diyerek durumun
vahametini aciklar.

Kiisten, imparatorun goriiniisiinii ve Rus imparatorlugunda-
ki mutlak giictiniin dogas1 hakkindaki akil ytirtitmeyi, tiim anlat:
boyunca bir ana motif olarak ele alir. Mektuplarinin temel nokta-
s1, imparatorun kisiligi, karakteri ve eylemleridir. Kiisten’e gore
I. Nikola, i¢inde tek bir kisinin oldugu ve diger herkesin kole
gibi yasadig1 tiim ulusun 6ziinii somutlastirir: (Stopol, 2016: 67):
“Insanlarin imparatora olan sevgisinin gercekte sebebi nedir? Tevazu
ve sadeligi benimsemeden, popiilaritesinin sahte pariltist ugruna asil
insanlar: kiiciimsedigine inantyorum. Tiim insanlar tanrimin oniinde
esittir, ancak bir Rus icin tanri onun efendisidir. Bu yiice hiikiimdar,
kole ile efendi arasindaki mesafeyi fark edemeyecek kadar yeryiiziinden
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yiikselir. Imparator, griiniiste dzgiirce, onlart onurlandirarak yilda iki
kez saygilarini sunmalarina izin vererek sarayin kapilarim ayricalikli
koyliilere ve secilmis vatandaslara acar. Fakat ciftcilerle ve tiiccarlarla
hi¢ konusmaz. Ve asilzade acikca soyle der: Sen benimle aymisin. Ama
sen onlar gibi kélesin, ben sizin tanrimizim; hepiniz icin ulasilmaz du-
rumdayim” (Kiisten, 2008: 217). Kiisten saray icinde devam eden
gezilerinde ve gozlemlerinde kolelerin imparatoru gergek saray
mensuplarindan ¢ok daha fazla sevdiklerini fark eder: “Rus sa-
ray mensuplarini gorevlerini yaptiklar: sirada goriince, rollerini
yerine getirdikleri olaganiistii teslimiyete hayran kaldim; onlar
yliksek onur sahibi koleler” (Kiisten, 2008: 20). Giliciin tanrilas-
tirllmasi olay1 Rusya’nin dogasinda bulunan tipik bir 6zelliktir.
Bu durum sadece Romanov siilalesi ile alakalir degil, Rurik so-
yundan gelen hiikiimdarlar da kendilerini birer ilah ilan etmis-
lerdir. Onlar, mucizevi ve efsunlu giicleri olduklarina inanirlar.
Vladimir Svyatoy, Yaroslav Mudr1y, igor Svyatoslovic gibi Rus
liderlerini 6rnek gosterebiliriz.

Kiisten, St. Petersburg’da kaldig: siire boyunca imparatorun
kisisel giictintin kurbaninin sadece siyasi haklar degil, tebaasi-
nin kisisel onuru ve bagimsizlig1 oldugu izlenimi edinir: “Bos
zamanlarindan ve kendi iradelerinden yoksun bu insanlar ara-
sinda, sadece cansiz bedenler goriiyorsunuz; ancak bu kadar ¢ok
kol ve bacak i¢in tek bir kafa oldugu diisiincesiyle tirpermeme-
niz imkansizdir” (Kennan, 2006: 79).

Kiisten’e gore, I. Nikola’nin kendisi de eylemlerinde 6zgiir
degildir. Rusya’ya gelisinden birkag giin sonra kendisini sarayda
bulan Kiisten, imparator hakkindaki ilk goriigleri sdyledir: “fm-
paratorun kim oldugunu ve ne kadar dikkat cektigini bir an icin unu-
tamayaca$ agiktir; siirekli poz verir ve bu nedenle tiim samimiyetiyle
konussa bile asla dogal degildir; yiiziinde ii¢ farkl: ifade var ve bunlarin
higbiri kibar denemez. Cogu zamanda yiiziinde sert bir bakis vardir”
(Kiisten, 2008: 159).

Kiisten, sarayin i¢inde bir tiyatro oynaniyor izlenimini goz-
lemlerken hiikiimdarin eylemlerinin de teatralligini defalarca
vurgular: “Gozlerimizin 6niinde hig¢bir hazirlik yapilmadan bir
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dekor degisikligi meydana gelir; sanki hiikiimdar, her an cika-
rabilecegi bir maske takiyormus gibi goriintir” (Kiisten, 2008:
159). Burada Kiisten, ‘maske’ sozciiglinti etimolojinin belirttigi
anlamda kullanmaktadir. Yunancada aktorlere iki ytiizlii denil-
mekteydi; iki ytizlii, rol yapan, biirtiniilen kisilik, ytiz degistiren
ve komedi oynamak igin maske takan insan gibi anlamlara gel-
mektedir. Bu demek ki imparator, her zaman rol yapar ve usta-
likla roliinti icra eder.

Kiisten’in I. Nikola betimlemesinde tiim Rus imparatorlugu
ve karakteristik ozelliklerini somutlastirir. Her seyde yalancilik,
suskunluk, teatrallik ve ikicilik vardir. Nikola’nin Rusyasi'nda
ozgiirliik yoktur.

Kiisten, bu seyahatnamesinde Rus otokrasisinin bilgeligini
degil, anlamsiz vahsetini gostermek igin Karamzin'in tarihini
kapsamli bir sekilde kullanir. Rus tarihini bir zuliim katalogu
olarak okudugunu belirtir. Karamzin’in tarihi, iilkesine yonelik
uzun bir elestiridir. Tarih¢inin milletinin ge¢misini 6vme niyeti
bir su¢lamaya donitistii. Kiisten’in Rus tarihi yorumu dogru mu?
Kuskusuz, Rusya’nin tarifi kaynaklarma sadiktir: Kiisten, Ka-
ramzin’in gergeklerini dogru buldu ancak fikirlerine itiraz etti.
Tarihsel alintilarin referansligi dolaylidir: Ge¢misle (ziyaret edi-
lemeyen) iliskilerinde basitce bulunamaz, yazili metinlerde ve
diger tanikliklarda bulunur. Bu anlamda, seyahat anilari, {ilkeler
arasinda seyahat etmek gibi kitaplar arasinda seyahat etmek ka-
dar ilgili bir tiirdiir (Gross, 1991: 997).

Kiisten, Karamzin'in Rusya Tarihi kitabimi su sekilde elesti-
rir: “Ruslar, biraz dikkatli okuyucularin, kitabr kendilerine hayranlik
uyandiran sarayly bir tarihginin oykiisiinden ne dgrenebileceklerini
bilselerdi, bu kitaptan nefret ederler ve kendilerini bugiiniin Avrupa-
si'na benzeten aydinlanmaya olan baglhiliklarindan pismanlik duyarak
imparatorun ayaklarima kosar, Karamzin'in ¢alismalarindan baslaya-
rak tarih iizerine yapilan tiim calismalar: yasaklamas: ve gecmislerinin
karanlikta kapli kalmast icin yalvarirlard:” (Kiisten, 2008: 113).

Ruslar, Tatar hanlarina ‘car’ adini verdiler. Karamzin, Rusya
Devleti Tarihi kitabinda bundan bahseder: Bu isim, Latince Sezar
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(Caesar)'in bir kisaltmasi degil, ancak iilkemizde Incil’'in Slavca
terctimesinden bilinen ve Bizans imparatorlaria ve modern za-
manlarda Mogol hanlarina verilen, Fars dilinde taht veya ytice
gli¢ anlamini tasiyan kadim oryantalist bir sozciiktiir. Ayni za-
manda Asur ve Babil hitkiimdarlarinin 6zel isimlerinin bitimin-
de de fark edilir: Fallassar, Nabonassar vb. (Kiisten, 2008: 398).

Sonug

Bu seyahatname, Kiisten'in yolculugu sirasinda veya hemen
ardindan yazilmis otuz alt1 uzun mektuptan olusan bir hatirat
seklinde hazirlanir. Rusya’ya vardiginda, bir seyler yazmaya
baslar ve yazdiklarini sinirdan gegirmeyi basarir. ilk ii¢ mektup
Rusya ile tamamen ilgisizdir ve sadece Avrupa’dan Rusya’ya ya-
pilan yolculugu anlatir. Bir sonraki mektup, Rus koylii hayatin-
dan, goriiniise gore birisi tarafindan kendisine anlatilan ¢igekli
ve romantik bir hikaye icerir. Ancak, diger tiim mektuplar seya-
hat ederken yazilmis gibi goriinmektedir.

Kiisten’e gore Rusya’nin otokratik hiikiimdarinin devlet tize-
rinde smirsiz denetime sahip oldugu, hicbir siyasi hakki olma-
yan konularla ilgili olarak hareket ettigi despotizmin hakimiye-
tinde bir yer oldugunu soyleyebiliriz. Kiisten kitabinda diirtistce
kendisini siyasi bir amator olarak kabul eder. Ancak bu, baglan-
gicta sadece bir St. Petersburg sehrini gozlemleyerek, biiyiik Rus
Imparatorlugu’nun devlet yapisin1 hizli bir sekilde anlamasini
engellemez. O siralarda, sozde demokratik Fransa bile iyi yone-
tilemezken Rusya’da var olan mutlakiyetcilik Kiisten tarafindan
siddetle kinanir (Paulkin ve Utigenova, 2015: 49).

Kiisten’e gore su an Fransa’da hiikiim siiren mutlak despo-
tizm, koleligin tiim Avrupa’da kaldirildigr donemde Rusya’da
kurulur. O zamana kadar diinyanin en 6zgiir uluslarindan biri
olan Slavlar, Rus topraklarindaki Mogol hakimiyetinden sonra,
topraklarimi fethedenlerin sonra da kendi knezlerinin kolesi olur-
lar. Sonra kolelik sadece bir gerceklik degil, ayn1 zamanda toplu-
mun temel yasasi haline gelir. Kolelik, insanlik kelimesini dyle bir
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degistirir ki Ruslar onu sadece bir oyun olarak goérmeye baslar.

Yolculugu sirasinda halklar ve 6zellikle o ¢aga ait insanlar ve
meseleler iizerine Ruslarla yaptig1 sohbetlerden ¢ok hosnut ol-
duguna deginir. Insanlarin yaptig1 sakalar, tanimlamalar, esprili
sozler karsisinda yazar, nadir bir zevki tattigini fark eder. Ciinkii
sohbetler sirasinda dinleyen taraf yazar ve sohbet oldukca ko-
mik olmasina ragmen Ogreticidir ve yazar kaliteli zaman gegirir.
Kiisten, “Rusya’da ytiiksek sosyetedeki kadinlar ve erkekler, biz
Fransizlarin neredeyse tamamen kaybettigi samimi nezaketle
nasil konusulacagini biliyorlar” diyerek Rus sosyete toplumunu
da resmeder.

Yapilan bu seyahat ilk basta Ruslari, Fransizlarin goziinde
asagilamaya calismak olsa da Kiisten, bambagka anilarla iilke-
den ayrilir. “Temsili hiikiimete kars: argiimanlar bulmak icin Rus-
ya’ya gittim ve anayasalarimin destek¢isi olarak geri doniiyorum. Kar-
ma yonetimler altindaki milletler, o kadar aktif degillerdir, ancak yas-
lilikta rahata kavusurlar; karma hiikiimet, endiistrinin gelismesine ¢ok
yardimer olur, insanlara en biiyiik rahatlig ve refahi saglar; insanlik
icin kesifler yapmast icin ilham verir; bir kisinin keyfine gore degil de
insanlara, yasaya gore bagimsizlik verir” (Kiisten, 2008: 17).

Kiisten’in kaleme aldig1 bu eser, metin-tarih iligkisi agisindan
onemlidir. Ciink{i “metinlerin (vakayinameler, seyahatnameler,
antlasmalar, tarihi eserler, edebi eserler) tarihi agidan karsilas-
tirmal1 olarak incelenmesi ve degerlendirilmesi, tarih ve kiiltiir
kodlarinin farkliliklarindan ziyade onlarin ortak unsurlarini tes-
pit etmemizi saglayabilir” (Ozer, 2018: 54). Tarihin bir nevi arsivi
olan bu tiirden ¢aligmalar tarih yaziminda onemli bir yer tutar.
Seyyahin betimledigi cografi mekanlar, nemli milli kiiltiir kod-
larmi ve ayni1 zamanda siyasi tarih belgelerini barindirir.

Seyahatnamedeki metinler, seyyahin goziiyle bir bakima
(dogru, celiskili, aldatmacal, siipheli veya yanlis) tarihin aynasi-
dir. Elbette yazarin duygulari tarih sahnelerinde kendini giin yii-
ziine cikarmaktadir. Halklarin resmi yazilmig tarihi ile seyahat-
namelerin metinleri mutlaka karsilastirilmalidir. Kapali mekan-
larda, kiitiiphanelerde, oturdugumuz masalarimizda tarih yaza-
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may1z. Yola ¢ikmaliy1z. Yolculuk dnyargilar: yikar, insanlari ve
halklar1 kaynastirir. Seyahat, diinyay: seffaflastirip insanilegtirir.
Kiisten, bize bunlar1 gostermektedir.

Kiisten, ugsuz bucaksiz topraklari olan bu imparatorlugun,

anahtar1 imparatorun elinde oldugu bir hapishaneden bagka bir
sey olmadigini ve boyle bir devlet sadece zaferler ve fetihler ara-
aligiyla ayakta kalacagmin altini cizer. Kitap, Rusya hakkinda
yazma geleneginin bir pargasi haline gelir ve bugiin oldugu gibi,
bir asir 6nceki siklikta anilmaya devam eder.

10.

11.

12.

13.

14
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XIX. YUZYIL RUSCA SAVAS SOYLEMININ
ART ZAMANLI GELISiMI
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0oz

Uzun bir tarih boyunca, Rusg¢a savas soyleminin gelisim sorunu ele alin-
mistir. Calismanin giincelligi; XIX. yiizyil Rusga savas alt dilinin gelisme-
sinde sdylemsel yaklasimin uygulanmis olmasi, ayrica sdylemsellik soru-
nunun, yazili anlati ve savas eserlerine gore incelenmis olmasidir. Amag,
savas soylem baglamlarinin bilgi ve igerik agisindan art zamanl gelisimini
goOstermektir. Arastirma, Lofca, Plevne, Sheinovo (1877-1878 Rus-Tiirk Savas:
Tarihinden) (Yazar A. Kuropatkin, SPb., 1881) ve 1812 Savas Harekitlarinin
Tasviri (Barclay de Tolly'nin Eseri. SPb., 1912) adli iki kaynak metnin, sa-
vas sOylemi acisindan karsilastirilmasina dayanmaktadir, makalede bu iki
kaynak metnin karakterize edilmesinde, aktif olarak karsilastirmali yontem
kullanilmistir. Yazar, art zamanl iletisim sirasinda, metin birimlerine ait
bilgi zenginliginin ve muhtevasinin arttigi, ayn1 zamanda zihinsel deger-
lendirmenin giiclenmesiyle de duygusal degerlendirmenin azaldig1 ve s6-
ziin dil yapisinin sadelestigi sonucuna varmigtir. Tim bunlar betimlemeli
bir 6zellikten anlat1 analitik bir 6zellige gegisle agiklanmaktadir. Bu olgular,
XIX. ytizyil ve XX. ylizy1l bas1 savas sdyleminin dilbilimsel alaninin gelisi-
mine eglik eden siireglerin ayrintili bir ¢6ziimleme gereksinimini ifade et-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Séylem, Art Zamanh Heti@im, Eszamanlilik, Art Za-
manlilik, S6ylembilim, Metin Arka Plan, Dil Dinamigi, Artgoriim.

Giris
Yurt i¢inde ve yurt disinda sdylembilimde; séylemin, bildiri

siireci ve algisinin belli edimsel, zihinsel sartlarina ve belli me-
tin tiretim modellerine, metin tiirlerine bagli olan somut iletisim
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olay1 oldugu fikri ortaya ¢ikmustir. Yapisal olarak diizenli dilbi-
limsel bilesen iceren ve dilbilim literatiirtinde, ‘sdylem arka pla-
n1” (fon diskursa) olarak adlandirilan, dil dis1 igerigi kapsayan,
biitiinsel dil dizgesini gosteren Rusca savas sdylemi, sdylemin
ozel tipolojik bir tiirtidiir.

Calismamizin amacy; yazili sdylem uygulamalarina yansiyan
Rusca kurumsal savas sdyleminin art zamanl gelisimini nitelen-
dirmektir.

Soylemin dogasi, tipolojik smiflandirmasi, edimsel bicem ve
sosyodilbilim 6zellikleri, sdylembilim alaninda pek ¢ok ¢alisma-
nin inceleme konusudur (Karasik, 2002: 477; Makarov, 2003: 252).
Savas soylemi tiim temel soylem birimlerin kars1 karsiya kaldigs,
siirekli tarihsel gelisim halinde olan, 6zellikle art zamanl ileti-
sim agisindan ¢oziimlenmesi 6nem arz eden, sdylemin kurumsal
bir tiirlinti gostermektedir.

Savas Soyleminin Ozellikleri:

a. Varligin bilissel olarak 6ziimsenmis ikicil militarist model
temeline kurulu olmasi: Bir yandan kisa siireli baris (sa-
vassiz, ihtilafsiz) durumunun karsisina konulan, stirekli
bir miicadele i¢cinde bulunma halidir (Olyanig, 2003-2004).
Savas dil diinya goriisiinde askeri 6zgiin dil tasiyicisinin
yonelimi istilacidir, yani yabanci degerleri fethetme ve ele
gecirme yoluyla elde etmeyi amaglamistir;

b. Ordu mensubunun dil diinya goriisiinde sivil ve askeri
kavram alaninin var olmasi. A. V. Olyanic¢’e (Olyanig, 2003-
2004) gore; savas sdyleminde tiim varlik kendi ve oteki
olmak iizere ikiye ayrilir, iletisim icindeki kisiler ‘genel
varligin iginde’” tanidik ve yabanci olarak ayirir. Askerin
diinya goriisiiniin militarist 6zelligi hem diisiince tarzini
hem de davranis tarzini belirlemektedir. “Asker diinyaya
askerin gozleriyle bakar ve kendi spesifik savas soylemini tiim
insanlara 6zgii soylem anlamini ¢ikararak, hayata ve iletisime
miicadele ruhunu sokarak, iletisime ‘savas’ kavramini katarak,
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diinyayr militarist dilsel araclarla adlandirir” (Olyanig, 2003-
2004: 120).

. Ordu mensubunun bildirisim alani sosyal catismaya sebep
olan askeri ¢atismaya dayalidir. Militarist varlik anlamsal
dontistimler seklinde 6zellikle askeri metafor araglari, spor
veya siyasi soylem alanlarina doniistiigtinde baris varlig
halini alir;

. Savas sOyleminin gostergebilimsel ozelligi, tipik savas
sembolii ve isaretlerinde askeri konsept alanmnin ifade
edilmesi: Savas sembolleri dilinde (bayrak, siivari alay1
sancagl, isaretler, askerl techizat, askeri iiniforma). Bazi
savas sembolleri tarihte tipik anlam kazanmuistir;

. Savasa karsi iki yonlii yaklasim: “Yabancilar1” bastirma agi-
sindan olumsuz; arag niteliginde ve savasin yardimiyla bari-
sin var olmasi, milli ¢ikarlar: koruma agisindan olumludur.

. Siyasi savas sOyleminin sdyleme yakin olgularla askeri ile-
tisim alan1 gevresinin var olmasi (askeri diisman imajinin
sekillenmesi). Savasa tutum son derece sanal ve ortmeceli-
dir. Diismanin fiziki olarak bertaraf edilmesi sadece zafer
kazanmak i¢in bu diismana yoneltilmesi gereken kitlenin
‘adil 6fke’sinin olugmasiyla miimkiindir.

Dilsel olusum ve konseptsel doluluk olarak sdylemin tartisil-
maz 6nemli 6zellikleri arasinda dilbilimde zaman, siireg ve geli-

sim ulamlari ile iliski kuran, devimsel ulam vardir. Natalya Ko¢’a

gore “devim sadece dilsel birimlerin degil; ayni zamanda zihinsel bi-
rimlerin de yani konseptlerin de gercek varligidir” (Kog, 2010: 317).

Soylemde Art Zamanlilik Sorunu Uzerine

“Eszamanlilik, bir zaman kesiti icinde bilesenleri arasindaki iliski
agisindan dilin (ya da herhangi bir gostergeler dizgesinin) incelenmesi
oldugu herkesce kabul edilmektedir. Art zamanlilik (Yunanca ‘sonra’
anlamina gelen dia ve zaman’ yani ‘farkli zaman’ anlamina gelen ‘ch-
ronos’tan gelmektedir) geleneksel olarak dilin zamaninda gelisim ve
degisim kavrami olarak tanimlanmaktadir” (Patyukova, 2010: 116).
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Son zamanlarda sdylembilim sorunlari {izerine arastirmalarin
Oonemi, art zamanl ve es zamanh karsitlik yoniinde artmistir.

Art zamanl soylembilimsel arastirmalar, bir taraftan sdylem-
sel olgularin ve Rus dili alanlarinin incelenmesinde art zamanl
yontem uygulamaktadirlar. Diger taraftan, uygulamali dilbilim
aragtirmalari soylem ¢oziimlemesinin yontembiliminden de fay-
dalanmaktadir (Kolokolnikova, 2010).

M. Yu. Kolokolnikova'ya gore (Kolokolnikova, 2010); bu tiir
arastirmalar hem sozliik birimlerin es zamanl degiskenligini
hem de genellikle farkl tiir dilsel olgulardan dogan art zaman-
I1 degiskenligini takip etmesini saglamasi agisindan 6nemlidir.
Arastirmaciya gore cagdas dilbilimde kaide ve istisnalarin tek
bir dizge cercevesinde degil; yan yana var olan, daha eski ve
daha yeni, iki dizge gercevesinde dilsel olgularin ¢oziimlenmesi
ve tanimlanmasin varsayan ‘iki es zamanli” (bisinhronniy) yak-
lasim daha da yayginlasmistir (Kolokolnikova, 2010).

Tarihsel metindilbilim ve tarihsel sdylembilimin ¢agdas egi-
limlerine deginen E. N. Akimova calismalarinda (Akimova,
2010) soylemin art zamanli tanimina da deginir. Giintimiizde ta-
rihsel dilbilim ara bir 6zellige sahiptir, biligsel ve sdoylemsel akim
da dahil dilbilimin farkli akimlarina deginebilir. E. N. Akimova,
metindilbilimin tarihsel dilbilimde islenmemis ve sekillenmemis
bir akim oldugunu, bu baglamda heniiz ¢oziilmesi gereken bir
dizi sorularin dogdugunu fark etmistir:

a. Tarihsel metindilbilim ve sdylembilim kavramlarinin ve

yontembilimsel temelinin islenmesi;

b. Art zamanda metin ve soylem kavramlarinin ayrims;

¢. Art zamanda soylemin dil dis1 ve dilbilimsel igeriginin de-

gerlendirilmesi;

d. Art zamanl kesitte sdylemin metne gore birincil 6zelligini

belirleme;

e. Artzamanda sdylemsel ve metinsel olusumlarin yapisalci-

lik sorunu.

“Metnin anlamsal yapisiyla, dilin anlambilimi ve toplumun
kolektif bilincinde ve metin 6znesinin bilincinde var olan diinya
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goriisli arasindaki baglarin kurallarini ortaya koymak” tarihsel
metindilbilimin ana sorunudur (Kog, 2010: 429).

E.N. Akimova, ayrica dilbilimde sdylemin art zamanl olgula-
ra olan iligkisi herkesce bilinmedigine dikkat ¢ekmistir (Akimo-
va, 2010). Sozgelimi, N. D. Arutyunova, sdylem dogrudan “canh
yasam’ ile baglantili olamadig1 i¢in, sadece “metin” kavraminin
art zamanl olarak incelenebilecegini, ‘sdylem’in art zamanl
incelenemeyecegini diistinmustiir. E. N. Akimova’” nin “soylemi
tutarli bir metin olarak, edimsel, sosyo-kiiltiirel, psikolojik ve belli bir
tarihsel donemin diger etkenleriyle birlikte, ayrica metni yorumlayic
potansiyelinde ele alarak, dilsel art zamanin olgularini agiklamada tam
olarak bu tanum kullanmay: kabul ediyoruz” ¢ikarimiyla hemfikiriz
(Akimova, 2010: 428).

Bir bagka tarihsel donemin metinlerinde yapisal birimler ve
temel metin ulamlari ayirt edilebilir, ancak bu gogunlukla kadim
metinlere 6zgiidiir, XIX. ve XX. ylizy1l metinleri igin benzer kav-
ramlar tam olarak sekillenmis kabul edilmektedir.

Soylemin art zamanli gelisiminin incelenmesi esasi ve 0zel bir
yontembilimin islenmesi gerektigi halde, glintimiizde sdylemsel
olusumlar siklikla, aktif olarak art zamanli ve es zamanl kar-
sithiklar cercevesinde karsilastirmali ¢oziimlemesi yapilmigtir.
Ozellikle E. V. Budayev (Budayev, 2009) siyasi sdylemsel egreti-
lemenin zamanlararas: karsilastirmasini yapmaistir.

Dil dinamigi merceginden sdylemsel olusumlar1 incelemek,
arastirmacilarin arastirmalarinin terminolojik temelini gelistir-
mesini saglamistir, cagdas bilim igin nispeten yeni kavramlar
ortaya koymustur, R. V. Patyukova'nin ¢alismalarinin atfedildigi
art zamanli iletisim kavrami bunlardan biridir (Patyukova, 2010).

Soylem ve iletisim dizgesinin incelenmesinde metin, séylem
ve iletisim olgularmi birbirinden ayirmak 6nemlidir. Metin, dil-
sel gostergelerin basit devamliligini gosteriyorsa, sdylem, “me-
tin, olay, eylem, etkilesim, bilin¢”, dizgesel ulamlar bitiintidiir
(Patyukova, 2010). Metin sdylem icinde iiretilmistir. Iletisim,
sOylemle, iliskiler biitliniiyle ilintilidir, fakat spesifik 6zellikleri
sOylemin tipolojik siniflandirma 6zelligine baglidur.
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Soylem ‘iiretken-tematik ozellige” (V. Ye. Cernyavskayanin
terimi) sahiptir ve biz R. V. Patyukova'min (Patyukova, 2011) ve
V. Ye. Cernyavskaya'nin (Cernyavskaya, 2001) sdylemin metin
tiirlerine, metin iiretiminin belli modellerine ve iletinin ortaya
¢ikmasi ve algilanmasinin belli edimsel, zihinsel sartlarina bagl
somut bir iletisim olay1 oldugu, fikrine katilmaktayiz (Cernyav-
skaya, 2001: 19).

Soylemin kurumsallig1, somut sosyal kurumlara yonelimlerden
ibarettir, savas soylemi temelinde sosyal kuruma, askeri yapiya
sahiptir, ancak soylemin islevi iletisim araglarmm kullanimu tize-
rine kuruludur, iletisim siirecini kapsamaktadir, ancak bu siirecin
yani sira ‘hem metni hem de metin gevresi arka plan1” icerdigi icin,
bu sadece onunla bitmemektedir (Patyukova, 2010). Aym zaman-
da savas sOylemi, herhangi bir kurumsal séylem gibi (dini, siyasi,
reklam, pedagojik ya da herhangi baska bir sdylem) hem davranis
rittiellerini, hem sosyal ve iletisim islevlerini, hem de ‘davranus ste-
reotipler’ini de kapsayan iletisim dgelerine dayanmaktadir.

Savasg soylemi i¢inde iletisim asagidaki 6zelliklere sahiptir:

a. Iletisim halindeki kisilerden olusan sosyolojik olarak smir-
landirilmis bir iletisim gevresine sahiptir: Silahli kuvvet-
lerin temsilcileri, silahli kuvvetlere dahil olmay1p iletisim
baglariyla askeri ¢evreyle bagi olanlar.

b. Iletisim siirecini saglayan iletisim dizgesine ve buna bagh
olarak bu dizgenin birimlerinin karsilikl: iliskisine sahip-
tir.

c. S6z konusu iletisim ortaminda kabul edilen, statii ve role
bagimli bildirisimin iletisim araglar1 dizgesine sahiptir.

Soylemsel olusumlarin art zamanl iletisim siireci, soylemin
en Onemli inceleme acilarindan biridir. Art zamanlh iletisim,
incelenen zaman boyunca belli bir kurumsal iletisim alanmnin,
iletisim araglarinin biitiiniinde incelenen, iletisim i¢inde olanla-
rin dilsel etkilesim dizgesidir. Boylelikle, bize gore art zamanh
iletisimin tanim1 dogrudan dilin islevinden ¢ok, biiyiik dlciide
iletisim ¢oziimlemesinin yontemiyle ilintili olan terimsel ve yon-
tembilimsel bir 6zellige sahiptir.
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Art zamanli sdylemsel ve iletisimsel olgularin incelenmesi,
sadece yazili olarak sabit bir 6zellik tasiyan iletisim kaynakla-
rinin degerlendirilmesi zorlugu ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Diger taraftan, iletisim olgularmin yazili degismezligi, kesinlik
ve kusursuz bir baglilikla séylem olgusunun dilsel temsilini ¢6-
ziimlemesini saglamaktadir. Bu, sdylemin cesitli belgesel kay-
naklara bagsvurmasiyla mimkiindiir.

Savas Soylemi ve Art Zamanli iletisim

R. V. Patyukova'nin ¢alismalar1 art zamanli yonde soylemin
incelenmesi igin derin kuramsal ve yontembilimsel bir 6zellige
sahiptir (Patyukova, 2010, 2011). Ozellikle R. V. Patyukova'nin
calismalarinda, dilin kiiltiirlerarasi ve art zamanli incelenmesi-
nin bir arada miimkiin olup olmadigina; tarihsel siiregte dilbi-
limsel alanin doniistim yasay1p yasamadigina dair sorular ¢ozii-
me kavusmustur. Boylelikle, art zamanl: iletisim dil dizgesinin
siirekli canliligiyla; dizgede dilbilimsel alanin, metin, iletisim,
sOylem, degisim ifadesiyle; iletisim i¢inde olanlarin statiisiiniin
ve iletisim islevlerinin degisimiyle; iletisim ic¢inde olanlarin ni-
teliksel degisimiyle; iletisimin dil dis1 (dil ¢evresi) arka planinin
derinlesmesi ve degisimiyle ilintilidir.

Art zamanl iletisim siirecinde, metin olusumlarinin, giin-
celligini kaybeden ve aktif soylem alanindan pasif alana gecen
dilsel birimlerin gesitliligi olan ‘sdylemsel rezerv’ (diskursivniy
zapas) (R. V. Patyukova'nin terimi) ortaya ¢ikabilir.

Ayni zamanda arastirmacinin belli dilsel olgulara ve dilin be-
lirli bir gelisme doneminin dilbilimsel gercekligine odaklanmasi
gerektigi icin, art zamanl iletisimin olgularmin ¢oziimlenmesin-
de es zamanli yoniine basvurmamasi miimkiin degildir. Ancak
art zamanl iletisimin degerlendirilmesi sadece dilsel alanin kar-
silastirmali tarih ¢6ztimlemesi ile miimkiindiir.

Bizim arastirmamiz, XIX. ytizyil ve XX. ytizyil bas1 boyunca
etkin bir sekilde gelisme gosteren kurumsal Rusga savas soyle-
minin yazili sdylem uygulamalarimin arastirilmasina yoneliktir.
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Gelisim siireci, soylemsel olgularin art zamanli bir katmandan
digerine tarihsel gecisine dayanmaktadir. XIX. ytlizyilin savas
sOylemi, ozellikle XIX. ytlizyilin bas1 ve ikinci yarisi katmani ola-
rak ayrilmaktadir.

1810’1u Yillarin Art Zamanli Katmani: Bu donem katmaninin
dil dig1 icerigi Napolyon Fransa’siyla, askeri harekatlarla ilintili
olaylar iizerine askerlerin ve sivillerin fikirlerinin yansimasina
yonelik bir amag vardir. Bilgi veren ve ikna edici iletiler, s6z ya-
pilar1 basat bir konumdadir, iletilerin amaci1 Napolyon ordusuy-
la yapilan savas harekatlarinda Rusya ordusunun stratejisinin
dogru olduguna ikna etmektir. Bu iletilerin kompozisyon yapisi
sOylemsel olusumlar olarak sdylemin bilgilendirici ve ikna edici
islevlerinin gerceklesmesine yoneliktir.

18701i Yillarin Art Zamanli Katmani: Bu donem katmaninin
dil dis1 igerigi Rus- Tiirk savas doneminin askeri harekatlariyla
ilgili olaylar {izerine askerlerin ve sivillerin fikirlerinin yansima-
sina yonelik bir amag vardir. Bilgi veren ve karar iceren iletiler,
s0z yapilar1 bagat bir konumdadir, iletilerin amaci Tiirk ordusuy-
la yapilan savas harekatlarinda Rusya ordusunun stratejisinin
dogru olduguna ikna etmektir. Bu iletilerin kompozisyon yapisi
sOylemsel olusumlar olarak sdylemin bilgilendirici ve karar ige-
ren islevlerinin gerceklesmesine yoneliktir.

Farkli donemlere, 1810 ve 1870'1i yillara ait kaynaklar 6rne-
ginde art zamanli iletisimin bazi olgularmi ¢éztimleyelim: Barc-
lay de Tolly'nin 1812 yil: Savas Harekdtlarimin Tasviri (Kiril atp
(yat’) ‘»’ isareti ile belirtiyoruz) adli eseri ve A. Kuropatkin’in Lof-
¢ca, Plevne, Sheinovo (1877-1878 Rus- Tiirk Savag: tarihinden) (SPb.
1881) adli eseri.

Bu kaynaklar Rusga savas sOyleminin art zamanl iki farkl
gelisim donem katmanina, 1810 ve 1870’li yillara aittir. Tiiriine,
amacina, gorevine ve kompozisyon yapisina gore ayrimlastirilan
belli soylemsel uygulamalarin bu dénemlerdeki tespitleri agisin-
dan bu tarihi donemleri karakterize edelim.

Iki art zamanl katmanin dil dis1 arka planmi karsilastirip,
bir bakima sdylemin budundilbilimsel bilesenini tamamlama
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dogrultusunda degistigi sonucuna varmaktayiz (1810'1u yillar-
da egemen budun alicilar, Fransizlar; 1870’li yillarda ise Tiirkler
ve Tatarlardir). Savas sdyleminin yazili belgesel kaynaklar dizisi
bunun kanitidir, 6zellikle 1735-1739 Rus-Tiirk savasina katilan
anonim yazarin Kirim ve Tiirk Seferleri Hakkinda Hatirladigim Ani-
lar adl eseri (Rus arsivi, 1878).

XIX. ylizy1l boyunca savas sdylemine dair iletisim alaninin art
zamanlt gelisimi, iki eserin karsilastirilmas: yoluyla dogru ¢ik-
mugstir (Barclay de Tolly 1912, Kuropatkin 1881).

Barclay de Tolly’nin eserinde sunlar saptanmistir:

e XVIIL ytizyil sonu XIX. ylizyil bas1 Ruscasina 6zgii ileti-
sim araglarinin tipik Ozellikleri, metni tumturakhh kilan
sozdizimsel yapilarin karmasikhig: Savas bakan: olarak
majeste imparatorunuzun en yiice iradesini ilan etme hakkim
var, ama boyle onemli konularda Tiim Rusya’min kaderi bag-
I1 oldugundan yiice irade olmadan bu hakki kullanmaya ciiret
etmedim. (X1 umbav ocobertoe npaso, 6v kavecmsb Boentazo
Mutucmpa, 00vseasmvo BBICOYANIIIYIO eoato BAILIETO
MMIIEPATOPCKAI' O BEAMYECTBA, 1o 6b 0baaxv cmoab
6AXHBIXD, 600 bAaxv, omb Kouxv 3asucbaa yuacmo éceii Pocciu,
5 e dep3arv ynompedumy cezo npasa 6esv BRICOYANIIATO
coussoretiis )(Barclay de Tolly, 1912: 10);

* Sozliiksel birimlerin, Slavizmin hakimiyeti: Diinya ¢apinda
bundan kaginmaya calisirken, hem diger generaller hicbir zaman
goriismesinler hem de ozellikle diismanlarla benzer goriismeler
yapmasmlar diye bu aykir1 davramsin sergilenmemesi adina siz-
den aktif ve siki bir takip istiyorum. (Ilocmass emy Ha 6udv ceti
necosmbemmwiii nocmynoxv, mpedyro omv Bacv dbameavhazo
u cmpozazo 1adsopa, dadvl u npovie 2eHeparbl HuK020a He umbau
HUKAKUXD COUOAHI U KOAbMU nade noJdo0HDIXD 1epezosoposd
Cb Hempismeremv, cmapascv écembpro onvixv usdbzamuv)
(Barclay de Tolly, 1912: 73);

¢ Dolaylama anlatimlarmn siklig1: Diismanin ilk niyeti ve gayretle-
rinin asil amaci, ordular1 birbirinden uzakta tutmak ve Rusya’min
icine dogrudan giden yolu acmaktir. (Ilepsorauarvtoe nambpetie
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HenpismeAs. U 2AA6HbIIL NPeoMend 20 YCUALLL COCIOSAU 6D
omodarettiu Apmiii 0pyzv omro 0py2a u NPoAoXKeHiu upesv mo ce0b
npsmozo nymu 6v 1bdpa Pocciu) (Barclay de Tolly, 1912: 5);

e XIX. ylizyilin basinda aktif ‘sdylem rezervinde’ olan s6z
varligr ve deyim: Knez Mihaylo Larionovig! Knez Volkons-
ki ile elde edilen rapordan, Fransiz general yaveri Lorins-
ton ile onceden goriistiigiiniize inanmak istemedim. (Knaso
Muxaiiro Aapionosuun! V3o doneceria Bawezo, cb Krazemn
Boaxorckumv  noayuannazo, ussbcmuacs A o Ovieuemv
Bauemv ceudaniu co Gpanuysckums 2eHepart advtomanmomd
Aopurcmoromdv éepumv) (Barclay de Tolly, 1912: 72).

Bu metnin dilbilimsel alani zor ciimlelerle, kitap yapilariyla,
ayrica daha ¢ok yazili konusmada rastlanilan sozciik tiirleriy-
le, istlinliik derecesi sifatlariyla, farkh tiirde analitik yapilarla,
doludur. Kendi diisiincelerine ¢ok bagli olan insan ya da kendine ¢ok
glivenen insan (4ero6bky, CAUUKOMD NPUBASAHHOMY KD CEOUMD
mubHiamv, uru cauukomv nadbrowemycs na ce6s) (Barclay de
Tolly, 1912: 57). Sikga goriilen siire¢ deyimleri- randevusu olmak,
uyarida bulunmak (umbmo céudariie, nocmasumo Ha 6udv) vb.

Bu kaynagin, yazarin siirekli olarak ‘hiikiimdar- impara-
tor’dan general ve yiiksek askeri organlara varincaya kadar hitap
ettigi, iletisim halinde olanlarin tiimiiniin bildirisimsel baglar1y-
la bagli oldugunu belirtelim. A. Kuropatkin’in eseriyle Barclay
de Tolly’nin eserinin iletisim alanin karsilastirdiktan sonra esas-
I1 degisikliklerin oldugu sonucuna varmaktayiz.

* Metinde olgusal baslangicin artmasi: Olgusal bilginin, ta-
rihlerin, rakamlarin, numaralarin, tam adlandirmalarin
payinin artmasi. Barclay de Tolly'nin eserinde tiim bunlar
nadiren ve betimlemeli olarak gegmektedir.

22 Haziranda harekdt ordusuna Ruscuk miifrezesinin hazirlan-
mast emri verildi. Bu miifrezenin biinyesinde 49 tabur, 41 boiliik,
yiiz asker ve 224 silah vardir. (22-z0 itons 0bIAD 0MIAHD® NPUKAZD 1O
obiicmsyroueit apmiu 0 chopmuposatiiv 0cobazo pyuiyKckazo ompaoa.
Bv cocmasv ezo sowiro 49 d6amarionosv, 41 ackadporv, comms u 224
opydisa) (Kuropatkin, 1881: 4).
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* Duygu olciiliiliigiin ortaya ¢ctkmasi.
* Anlatimda siire¢, konunun baslangicindan daha giicliidiir.
Metin, ordu harekatlarinin siirekliligini yansitmaktadar.

* S0z diziminin basitlestirilmesi: basit, bilesik olmayan ciim-

lelerin ¢ok olmas.

Tiim fuzuli atl araba katar: Selva’ya yollandi. Onlarla birlikte yara-
Lilar da gonderildi. Ayrica miifrezenin siirekli konusunun disinda yerles-
tirilmesi ve siki temizligin yapilmas: az bir 6zen gerektirmiyordu. (Beco
Auwiii 0003 omnpasaerv 6v Ceavéu. Bubemb co Humb omnpasaervl
u panuvl. He maro maxoe 3a00mv nompe0o6aro ycmarosaetie, Ha
ousaxb ompsda, cmpozoir wucmomut) (Kuropatkin, 1881: 99).

¢ Ozellikle anlam aktarmasi gergeklesmektedir. ‘Biz’, bizim

silahl1 kuvvetler anlamina gelmektedir.

Giineyde isgal ettiimiz toprak parcasi Eski Zagra ve Yeni Zagra se-
hirlerine kadar ulasan dar bir alanla Balkanlarin ardina sokulmaktadir.
(Ha 102v sansamas Hamu wacmov meppumopiu 60aéaracv 3a barxanul
Y3KUMD KAUHOMD, 00X00USUUMD D0 20p0006b Dcku-3azpvl u lenu-
3azpor) (Kuropatkin, 1881: 6).

Metaforlar, sabit bir 6zellik tasimaktadirlar: Gligler, silahli
kuvvetler, ordu anlamina gelmektedir.

Plevne’yi savunan diisman kuvvetleri, 18 Temmuz'da tam olarak yeri
tayin edilmemisti. (Curvt nenpismens, saujuuiasuiazo Ilesny, 18-20 Iroas
He Mozymv Obims onpedbaerior 6o mouriocmu) (Kuropatkin, 1881: 9).

* Duygusal- anlatimsal degerlendirme yerini ordu harekat-

lariin mantiksal degerlendirmesine birakmustur.

Uc haftada bizim ordumuz nispeten kiiciik kayiplarla iki en biiyiik
savunma hattini, Tuna ve Balkan’t agmistir, Nikopol kalesini almistir,
Sistovo, Tirnovo, Blu sehrini ele gecirmistir ve boylelikle Tiirkiye nin
ikinci baskenti Edirne’nin yolu kapanmistir. (Bv mpu nedbau 6oticka
HAWY Cb OMHOCUIMEALHO MAALIMU Nomepsimu nepeuiazHyru 06b
2aasnbimuxs 000porumeArvHbIX Auniu: Aynait u barxarol, 639Au
kpbnocmv Huxonoav, sanaau zopoda Cucmoso, Tvipriosv, boay, u
MaKumMsd 00pasomv nymo na smopyto crmoruny Typuyiu —Adpiaronorb
0viAv saxkpuimv) (Kuropatkin, 1881: 6).

* Resmi is konusmas: 6gelerinin ifadeye niifuz etmesi.
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Savas vesilesiyle hem savas hattinda hem de yedeklerinde birliklerin
dagilimin belirleyen diizenleme, ordulara verilir. Demyanova’ya yer-
lestirilen boliik komutanina, Yesaul Gruzinov’a, Trayan’a giden yolun
kismen gozlemlenmesi ve bilgi toplanmas: adina tekrar gonderilmis-
tir. (Botickamv omodana no cayuato 005 ducnosuyis, onpedbadrouas
pacnpedbaetriie uacmeil KaKs 6b 00€601 AUHIL, MAKD U 61 Pe3epsax.
Komandupy comenv, pacnoroxennoixv 6v AJemvsrosb, acayry
I'pysurosy nocaaro nosmoperie omMHOCUMEAbHO HAOAIOeHIS nymei
Kb Tpasany u coopa cebdbniit) (Kuropatkin, 1881: 98).

Sonug¢

Soylemsel olgularin art zamanli incelenmesinde asagidaki so-
nuglara varmaktayiz:

a. Anlatimin resmi 6zelliginin giliclendigi gozlemlenmektedir.

b. Terminolojik ve 6zgiil 6zellik tasiyan iletisim araclar: art-

maktadir.

¢. Soylemin duygusal ifade giicii azalmaktadir.

d. Konusma diizeni siki bir 6zellik elde etmektedir.

e. Tletisim alaninin olgusal zenginligi artmaktadir.

Boylelikle, savas soyleminin gelisim siirecinde ve art zamanh
iletisim siirecinde (Ulanov, 2013) bilgi zenginligi ve metin birim-
lerinin enginligi artmaktadir, ayn: zamanda zihinsel degerlerin
artmasiyla birlikte duygusal degerler azalmistir, biiytik 6lctide
betimleme Ozelliginden analitik anlat1 6zelligine gecen konus-
manin dil yapist sadelesmistir. Tiim bu olgular XIX. yiizyil ve
XX. ytizyilin basinda savag sdyleminin dilbilimsel alaninin gelis-
mesine eslik eden siireglerin ayrintili bir ¢dziimlemesinin gerek-
tigini gostermektedir.
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A.S. PUSKIN’IN “ERZURUM YOLCULUGU’
ESERINDE GECEN TOPONIMLER UZERINE
METINDILBILIMSEL BiR INCELEME

Sonnur AKTAY*

oz

Metindilbilim, metni biitiin olarak ele alan ve metni olusturan ogeler
arasindaki iligkiyi inceleyen bir bilim dalidir. 1960'l1 yillardan itibaren
gelisim gosteren bu disiplinin aragtirma konusu metinler ve sdylemler-
dir. Metindilbilimsel incelemelerde, metin anlamsal 6l¢iitte ele alindig1
gibi yapisal olarak da degerlendirilebilir. Farkli yontemler kullanilsa da
malzemesi metin olan her inceleme, metni bir biittinliik i¢inde arastirir
ve metni olusturan unsurlar1 bu dogrultuda ¢dziimleme yoluna gider.
Bu ¢alismada Rus edebiyatinin 6nemli yazarlarindan Aleksandr Serge-
yevi¢ Puskin’in (1799-1837) 1828-1829 Osmanli-Rus Savasi’'nda bizzat
bulundugu dénemde kaleme aldig1 gezi notlarindan olusan Erzurum
Yolculugu eserinde gegen yer adlar: metindilbilimsel agidan incelenmis-
tir. Metinde gecen toponimlerin kullanildiklar: tiimceler tespit edilerek
adlar anlambilimsel dlciitte degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: A. S. Puskin, Metin, Metindilbilim, Anlambilim,
Toponim.

Giris
Metin ve Metindilbilim Kavramlar1
etin kavrami dilbilimciler tarafindan dilbilimsel bir olgu
Molarak goriilen yazili ve sozlii iirtinlerdir. Metinlerle ilgili
yapilan ilk ¢alismalar s6zlii anlatim ¢alismalar: iizerinden ger-
ceklestirilmistir. Metnin yapist kadim donem retoriklerin' ve
Orta Cag filozoflarinin arastirma alanina girse de metinle ilgili

* Dr. Ogr. Uyesi. Anadolu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Rus Dili ve Edebi-
yat1 Boliimii, sonnurertonga@anadolu.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2225-1698
S6z sanatlarmi inceleyen bilim dali. Konuyu biitiin yonleriyle kavrayarak
hicbir yanlis ve eksik anlayisa yer birakmayan, yorum gerektirmeyen, yap-
maciktan uzak, diizgiin anlatma sanati. TDK, Giincel Tiirkge Sozliik.
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cevaplanamayan sorular dil arastirmacilarini metin {istiinde dii-
siinmeye sevk etmistir.

Metin, kendisini olusturan s6z obegi ve ciimle dizilerinin
birbirlerine bagdasiklik ve tutarlilik 6lgekleriyle baglanarak bir
anlam biitlinii olusturduklari, belli bir amacla tiretilmis, basi ve
sonu kesin cizgilerle sinirlandirilmis, yazili ya da sozlii bir dil
trtintidiir (Karaagag, 2013: 585). Metin sozctigii Tiirkge sozliikte
(1988, 2499) Arapca ‘metn’ sozciiglinden tiireyen ve “bir yaziy1
bi¢im, anlatim ve noktalama ozellikleriyle olusturan kelimele-
rin biitlint, tekst” seklinde tanimlanmistir. Metin sozciigiliniin
etimolojisine bakildiginda Bati dillerindeki karsilig1 olan “tekst’
sozcligiiniin Latince oldugu ve “textus, textere” kokeninden ge-
lerek ‘6rmek, dokumak” anlamina geldigi bilgisi yer almaktadir
(Balci, 2018: 20).

Metin, mantiksal ve anlamsal biitiinliige gore siralanmis, bas-
lica 6zellikleri baglant: ve biitiinliik olan dilsel gostergeler dizisi-
dir (Yasina, 2013: 12). Dilbilimde ise sozlii gostergelerin art arda
siralanmasi seklinde tanimlanmaktadir (Minina ve Karzunina,
2010: 220). Baglant1 ve biitiinlitk metnin 6ziinii olusturan nite-
liklerdir. Gergek bir metin i¢indeki bu nitelikler mantiksal ve an-
lamsal biitiinliik cercevesinde dilsel yolla ifade edilir. Bu sebeple
anlamsal biitiinliik dilsel baglantinin bir gostergesidir, denebilir.

Metindilbilim, ¢alismalarin1 metinler ve sdylemler {izerinden
yaparak bir dil verisini ait oldugu biitiinliik icinde ele alip de-
gerlendiren ve inceleyen bir alandir (Karaagag, 2013: 589). Bu ta-
nimdan yola ¢ikarak metindilbilimin farkli alanlardan metinleri
de arastirma konusu edindigi diistiniiliirse disiplinleraras1 bir
calisma sahasi olusturdugunu soyleyebiliriz.

Metindilbilimin gelisim tarihine bakildiginda 1950’lerden
sonra Amerika’da Z. S. Harris'le birlikte bigimsellik kazandig1
goriiliir. Timceyi daha genis bir cerceve icinde, yeni bir goriisle
ele alan Harris, dilin yapisi tizerinde dururken tiimcenin, dilin
cesitli kesimlerinde degisik nitelikler tasidigina, bir diisiinceyi
eksiksiz anlatmadaki yetersizligine dikkat c¢ekmis, tiimceden
biiyiik birimler tizerinde ¢alismanin geregine isaret etmistir. Ca-
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lismalarinda dilin sesbirim, bigimbirim, tiimce gibi birimleri, de-
gisik kullanimlarda, cevrelerine gore ve ¢evrelerindeki ogelerle
olan iliskilerine dayanilarak ¢6ziimlenmistir (Aksan, 2009: 129).

Metindilbilimsel incelemeler Harris'in ¢alismalari 1siginda
baslamis olsa da metindilbilimin baslangi¢ noktasin1 Alman dil-
bilimci P. Hartmann'in 1964'teki Metin, Metinler, Metin Tiirleri
(Text, Texte, Klassen von Texten) makalesi olusturur. Hartmann
ve Ogrencileri tarafindan Avrupa’da gelistirilen ve daha sonra
metin dilbilgisi ve metindilbilim olarak tanimlanacak olan bu
akimin calismalarmin tiimce Otesi yapisal iliskilerin, metnin ve
sOylemin niteliginin anlasilmasinda 6nemli katkilar1 olmustur
(Dilidiizgtin, 2017: 9).

1970-80’li yillar metindilbilimin gelisim gosterdigi donem-
lerdir. Bu yillarda metinsellik sorunu giindeme gelir. Metin-
dilbilimin igerigi filoloji alaninda ¢alisan arastirmacilar1 da et-
kiler. N. S. Pospelov, 1. A. Figorovski gibi dilbilimcilerin ilgisi
metindeki citimleleri degil, dil birimlerini inceleme konusuna
kayar. Dilbilimcilerin dikkati metni tutarli ve anlamli kilan
ozelliklere, iletisimsel bir birim olarak metnin anlamsal biitiin-
liiglinti ve bilgilendiriciligini gosteren isaretlere yonelir (Ami-
rova, 2012: 21).

T. M. Nikolayeva, I. R. Galperin, S. I. Gindin, M. 1. Otkups-
cikova, V. G. Gak, E. V. Padugeva, O. I. Moskalskaya, Z. Ya. Tu-
rayeva, E. A. Referovskaya, A. I. Novikoy, 1. I. Kovtunova gibi
dil arastirmacilar1 Rusya’da metindilbilimin gelisimine biiyiik
katki saglamiglardir. Calismalarinda metnin genel yapisi, tonla-
ma, bi¢im, adlarin, adlandirmalarin ya da esdegerlerinin gergek
nesne ile olan iliskisi konularini ele alarak kuramsal boslugu bii-
yiik dlglide doldurmuslardir (igra§eva, 2011: 57). Metindilbilim
konulu yazilan galismalardan bazilar1 sunlardir: I. R. Galperin
Dilbilimsel Arastirma Konusu Olarak Metin (Tekct kak OOBEKT
AVIHTBYCTUYEeCKOTo uccaeaosanus), Metnin Dilbilgisel Tiirleri
('pammarnueckne xateropun tekcra); T. M. Nikolayeva Sesten
Metne (Ot 3Byka K Texcry), Metin. Metin Kurami (Texcr. Teopus
tekcra); S. I. Gindin Sovyet Metindilbilimi: Birtakim Sorunlar ve
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Sonuglar (1948-1971); E. V. Paduceva Anlambilimsel Arastirmalar;
A. 1. Novikov Metnin Semantigi ve Bicimlendirilmesi (CemanTuka
TeKkcTa u ee popMmaansanyst). Bu ¢alismalar onciiliigtinde metin-
dilbilim alaninda biiyiik gelisimler saglanmis ve sonraki ¢alis-
malara da ornek teskil etmislerdir.

Dilbilimde metin analizi i¢in ‘metindilbilim” (auHrBUCTIKA
texcra) disinda ‘metin teorisi’ (Teopusa Texcra), ‘metnin yapi-
s’ (cTpykTypa Tekcra), ‘metnin grameri’ (rpamMMaTtnKa TeKcra),
‘hermeneutik’ (repmeHeBTHKa), ‘metnin stilistigi’ (cTmancruka
tekcra) gibi farkl terimler de kullanilmistir (Valgina, 2003: 4).

Ozetleyecek olursak metindilbilim 1960'l1 yillarda Alman-
ya'da ortaya ¢ikmis ve giderek diinyaya yayilmistir. Gelisim sii-
recine bakildiginda son 20 yilda Tiirkiye'de {izerine arastirma-
lar yapildig, tiniversitelerde yiiksek lisans ve doktora tezlerine
konu oldugu goriilmektedir. Bu alana yonelim gosteren aragtir-
macilar sayesinde Tiirkiye'de metindilbilim gelisimini stirdiir-
meye devam etmektedir. Metindilbilim ile ilgili olarak bir metni
biitiinsel olarak ele alan ve metni olusturan dgeleri inceleyen bir
alan oldugunu soyleyebiliriz. Metindilbilimsel incelemeler me-
tin araciligiyla iletilen bilgileri anlamamiza ve anlamlandirma-
miza yardimci olur. Metindilbilim vasitasiyla metnin tiirii, yapi-
s1, igerigi, konusu gibi metinle ilgili anlamsal ve yapisal bilgiler
aciga cikarilir.

A. S. Pugkin’in ‘Erzurum Yolculugu’ Eseri

Aleksandr Puskin Rus ve diinya edebiyatinin en 6nemli
yazarlar1 arasinda yer alir. Her ne kadar sair kimligiyle daha
fazla on plana ¢ikmis olsa da 6ykii ve roman tiirtindeki eserle-
riyle de farkini her zaman ortaya koymustur. Kendi dénemini
ve toplumunu biitiin gercekligiyle yalin bir bigimde eserlerine

2 Hermeneutik, farkli tiirde metin, sembol ve sosyokiiltiirel fikirleri yorum-
lama sanatidir. Teoloji alaninda kutsal kitaplarin, dini metinlerin yorum-
lanmasi1 asamasinda siklikla kullanilsa da alan1 genislemistir. Filolojide ise
eski donemde yazilan edebi metinlerin yeniden yazilip yorumlanmasinda
kullanilir.
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yansitan ender yazarlardandir. Nitekim Erzurum Yolculugu adli
seyahatnamesi de tarafsiz, gercekg¢i ve yalin anlatimiyla kaleme
aldig1 bir calismasidir. Eserinde okura bir ana olay ve bu olaya
bagh olarak gelisen yan olaylar sunmaktadir. Ayrica, doneme
tanuklik eden yazar, olaylarin gerceklestigi zaman konusunda
da son derece hassastir. Olaylar1 giin giin kaleme aldig1 goriil-
mektedir.

Rus edebiyatinda Dogu’ya olan ilginin temelinde jeopolitik
konum, cografi yakinlik, diger halklarla olan iliskiler gibi farkl
sebepler yer almaktadir. XIX. ytizyilin sonu ile XX. yiizyilin ba-
sinda Rusya’da Dogu’yu anlama, manevi koken arayisi, Dogu
halklariin yasam bigimini, kiiltiiriinii 6grenmeye dair bir me-
rak olugsmustur. Boylelikle Rus edebiyatinda Dogu motifi islen-
meye baglanmig, dolayisiyla da Rus edebiyatinda oryantalizm
ya da diger bir ifadeyle sarkiyatcilik sadece Dogu kiiltiiriinii
yansitmak amaciyla degil Dogu ve Bat1 arasindaki farklar: kiil-
tiirel baglamda ortaya koymak igin bir arag islevi gormiistiir
(Abdalkarem, 2015: 4).

Rus oryantalizmi XIX. yiizyilin basinda edebiyattaki yan-
simasint lirik siir tiirtinde bulmustur. A. S. Puskin, V. K. Kyu-
helbeker, F. N. Glinka, A. A. Bestujev-Marlinski, V. A. Jukovski,
V. FE. Odoyevski, M. Yu. Lermontov gibi yazarlarin romantizm
anlayis1 nasil birbirinden farkliysa oryantalizme bakis agilar1 da
degisik yonleriyle ¢alismalarina yansir.

Rusya’da ‘Dogu’, ‘Asya’, ‘Kuzey’, ‘Uzak Ulke’ motifleri XX.
ylizyilin basinda yazinsal kaynaklar, yani edebi metinler tize-
rinden incelenmeye baslanmistir. Bu akimin biiyiiylip gelisme-
sine Pugkin, Lermontov, Tolstoy gibi Rus edebiyatinin kiymetli
yazarlarinin etkisi oldukga biiyiiktiir. Her bir yazarin ele aldig:
calismayla farkli bolgesel terimler ve sozciikler ortaya ¢ikmaistir.
Ornegin, Puskin bu sekilde dort yiizden fazla sozciik tiiretmistir
(Abdalkarem, 2015: 5).

Puskin’in Erzurum Yolculugu baslikli seyahatnamesinin olu-
sum asamasinin temelleri yazarin ge¢misine dayanir. Dogu kiil-
tiirtine, Islam inancina, Kur’an-1 Kerim’e olan derin meraki onu
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bu yolculugu yapmaya iten sebeplerdendir. Daha lisedeyken
Kur’an-1 Kerim’i okumus, kadim doénem inanglari, 1slamiyet,
Arap ve Fars edebiyati hakkinda bilgiler edinmistir (Abdalka-
rem, 2015: 85).

1828'de Osmanli-Rus Savas: basladig1 sirada Puskin orduya
katilmak i¢gin I. Nikolay’dan izin ister fakat Car miisaade etmez.
Bunun iizerine Rusya Imparatorlugu’na karsi devrimci faaliyet-
ler gosteren Dekabristlerle® arkadaglik kuran ve ortak ideolojik
goriisler paylastig1 dostlarmin savasa gonderildigini 6grenen
Puskin izin almadan 1 Mayis 1829'da Giiney Kafkasya’'ya dog-
ru yola ¢ikar. Pugkin, eserinde arkadaglarii gormek amaciyla
savasa gittigini ve gozlemci olarak orduda bulundugunu ifade
etmistir (Tinyanov, 1936: 64).

Erzurum Yolculugu Puskin’in tuttugu gezi notlarindan olusan,
1829'da yazdig1 bir calismasidir. Notlarindan bir kismini 1830'da
yaymmladiginda hiikiimeti yiiceltmedigi ve Rus ordusunun sa-
vast kazanmasi konusuna vurgu yapmamasi sebebiyle elesti-
rilir. Fakat Pugkin calismasini tamamen objektif ve insancil bir
tutumla yazmay1 tercih etmistir. Savasta gordiigi Tiirkler ona
gore diisman degil, sadece insandir. Sonug olarak Puskin eserini,
tizerinde yeniden calisarak ilk defa 1836’de kendi dergisi Sovre-
mennik’te yayimlar.

Gordiigli sehirler, doga gtizellikleri, halklarin giindelik ya-
samlari, karakterleri, mizaclari, inanglari, savaslar, savasta yasa-
nan sikintilar, kayiplar Pugkin’in kaleminden gercekgi ve sade
bir anlatimla stiztilmiistiir. Sehir, sehrin fiziksel goriintiisii, se-
hirde yasayan insanlar, nesneler bu ¢alismada detaylandirilarak
tasvir edilmistir. Sehir temasini eserlerine isleyen ilk yazarlardan
olan Pusgkin farkli cografyalarda bulunarak gezip gordiigii sehir-
leri biitiin gergeklikleriyle eserlerine islemistir.

3 Adalet, 6zgiirliik, esitlik ilkesini savunan, Rusya Imparatorluguna karst

ayaklanan Rus devrimciler. Ayaklanma 14 Aralik 1825te gerceklestigi icin
Ruscada ‘Aralikql” anlamina gelen ‘Dekabrist’ sozctigiiyle adlandirilmiglar-
dir. Isyan basarisizlikla sonuglanmistir.
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‘Erzurum Yolculugu’ Eserinde Gegen Toponimlerin
Metindilbilimsel incelemesi*

Erzurum Yolculugu eserinde gegen toponimler Puskin’in bulun-
dugu Tiirk topraklarini gostermek bakimindan oldukca énemlidir.
Ayrica eserde gegen yer adlar1 kullanildiklar: tiimce baglaminda
leksik ve semantik agidan etraflica arastirilmasi gereken bir konu-
dur. Pugkin Tiirk topraklarinda bulundugu sirada Erzurum, Kars,
Aras, Arpacay, Hasankale, Tiflis, Bayburt gibi farkli bircok yerde
bulunmustur. Eserinde kullandig ilk toponim Erzurum’dur. Yazar,
Erzurum’u ilk olarak eserinin baghgimda kullanmay tercih etmis-
tir. Baslik aslinda eserle ilgili fikirlerin zihnimizde canlanmasini
saglamaktadir. Eseri inceledigimizde baslikla icerigin uyumlu ol-
dugunu ve baghgin metnin icerigi ile ilgili bilgi veren en net ctimle
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Baglikla uyumlu olarak Erzu-
rum adi eserde kirk dort climlede gegmektedir. Eserinin bashginda
Erzurum’u kullanmasi Puskin i¢in bulundugu yerin 6nemini vur-
gulamak bakimindan da 6nem arz etmektedir. Dogu'nun énemli
biiytik kentlerinden biri olan Erzurum, Puskin’in gittigi cografyay1
okura gostermesi baglaminda bir arag islevi gormektedir.

Erzurum sehrini Puskin Arzrum olarak kaydetmistir. S6z-
ciiglin kokiindeki arz Arapcada toprak, rum ise Roma anlamina
gelmektedir. Erzurum’u Araplar Erzenu'r-Rum, Ermeniler Karin,
Yunanlilar Theodosiopolis seklinde adlandirmistir. Erzurum tarih-
te degisik adlarla tanimlanmis olsa da bu isimler igerisinden gii-
niimiizdeki ismi ile en baglantili olan1 yabanci seyyahlarin verdi-
gi isim olan Erzen-i Rum veya Roma’nin en yiiksek yeri anlamina
gelen Arx-Romanorum’dur (Kayserili, 2015: 658). Eserde Erzurum
adimnin gectigi bazi ctimleler su sekildedir:

“...Erzurum seferi hakkinda herhangi bir yergi okumadim.” (Pus-
kin, 1960: 412).

“...Askeri islere karismam ben. Benim isim degil bu. Belki Kont
Paskevic’in seraskerle Osman Pagsa baglantisini kestigi hareket olan
Soganli’dan o cesurca gegis, bir giin icinde iki diisman kolordusu-

4 Metin i¢indeki biitiin alintilar eserin orijinalinden terciime edilmistir.
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nun bozguna ugratilmasi, Erzurum’a dogru yapilan hizl sefer. Tam
bir basart ile taglandirilnsg biitiin bu olanlar savastakilerin (Dogu’ya
Yolculuk’un yazari ticaret miisaviri Fontayne gibi kisilerin mesela)
goziinden alay edilmeye deger goriilebilir. Fakat ben, cadirina beni
nazikge davet eden ve o kadar biiyiik kaygilar: arasinda bana ilgi gos-
teren bu yiice general hakkinda hiciv yazmaktan utanirdim.” (Pus-
kin, 1960: 414).

“...General Burtsov genis Erzurum yolunda sol taraftan Tiirk or-
dugahimin dogrudan karsisina dogru ilerlerken ordunun geri kalani
diismani kusatmak icin sagdan gitmeliydi.” (Puskin, 1960: 441).

“...Aksam saatlerinde otuz bin askerle Hakk: Pasa’ya katilmak igin
gelen Erzurum seraskerinin savasta yenildigini dgrendim. Serasker
Erzurum’a kagms. Soganli taraflarinda ordusu dagilmis ve toplar: ele
gecirilmis.” (Puskin, 1960: 446).

“...Kont Paskevi¢'in verdigi yemekte, imparatorun serefine kadeh
kaldirilirken, Kont Erzurum seferi haberini verdi. ...26 Haziran'da Er-
zurum’dan bes mil uzakhiktaki daglardaydik. Akdag daglariydi buras:
ve kirecliydi. Dagin beyaz ve yakici tozu gozlerimize doluyordu. Dagla-
rin hiiziinlii goriintiisii kederlendiriyordu. Erzurum’a yakin olusumuz
ve seferin sonucuna olan inancimiz bizi sakinlestiriyordu. ...Sehrin
sokaklar1 dar ve yamuk. Evler fazlasiyla yiiksek. Millet fazla, diikkdanlar
kapalryd:.” (Puskin, 1960: 451-452).

“Erzurum (Arzerum, Erzrum, Erzron gibi yanlis adlandirilan) 415
yilr dolaylarinda 11. Feodosya zamaninda kurulmug ve Deodosiopol sek-
linde adlandinlmgtir. ... Erzurum Asya Tiirkiyesi'nin onemli kent-
lerinden biri olarak goriiliiyor. Avrupa ile Dogu arasindaki ana kara
ticareti Erzurum iizerinden yapiliyor. ...Sert bir iklimi var buranin.
Cevredeki daglar yilin biiyiik bir kismunda karla ortiliidiir. Ustiinde
agag olmasa da bereketlidir toprag:. Her yandan kaynaklar fiskiriyor;
her yerde cesmelerle karsilasiyorsunuz. Erzurum’da cesmeden bol sey
yok. ...Erzurum cephaneliginde yiiksek olasilikla Goldfroy doneminden
kalma paslanmus eski silah, migfer, zirh ve kiliclar bulundu. Camiler
algak ve karanhik. Sehrin disinda bir mezarlik var. Mezarliklar genelde
tastan yapilms sariklarla kapl siitunlardan olusur.” (Puskin, 1960:
454-455).
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Puskin Erzurum’u hem o cografya tizerindeki jeopolitik ko-
num bakimindan hem de fiziksel agidan detaylandirir. Bolgenin
onemli kentlerinden biri oldugunu, ikliminin sert olsa da bere-
ketli topraklara sahip oldugunu ifade eder. Yazarin ifadelerin-
den anlasiliyor ki Erzurum Pugkin’i etkilemistir.

“...Bir gezgin Asya sehirleri icinde bir tek Erzurum’da saat kulesi
oldugunu ve onunda bozuk oldugunu yazar. ...Sultanmin yenilik hare-
ketleri heniiz Erzurum’a ulasmamist:. Ordu hala renkli Dogu kiyafet-
leri giyiyor. Moskova ve Kazan arasinda oldugu gibi Erzurum’la Istan-
bul arasinda da bir rekabet var. Yeniceri Eminoglu tarafindan yazilan

taglama siir su sekilde baglar:”

Kafirler simdi 6viiyor Istanbul'u
Ama yarm demir pengeleriyle
Uyuyan bir yilan gibi ezecekler

Ve dylece birakip gidecekler

Istanbul bu felaketle uykuya dalacak.

Istanbul Peygamberini inkdr etti,
Dogu’nun gerceginden uzaklagti.
Kurnaz Bati
Golge diisiirdii Istanbul’a
Zevk ve sefa ugruna duaya ve

kilica ihanet etti.
Savas meydaninda akan teri birakip,
[badet vaktinde sarap icti.

Temiz inancin 1siklart sondii orada,
Kadmnlar pazar pazar gezer orada,

Kavsaklarda dolasirken yagsli kadinlar,

Hareme giriyor biitiin erkekler,
Riisvetci harem agasi ise uykuda.

Ama boyle degil daglik Erzurum
Bizim cok yollu Erzurum umuz:
Yatamayiz biz utang thtisaminda,
Kabul edemeyiz itaatsizligi,
Saraptaki ahlaksizlig1, atesi ve
giiriiltiiyii.
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CraMOyA rsypsl HBIHUE CAABAT,
A 3aBTpa KOBaHOI1 IIATOIA,

Kak amms crrsiero, pasaaBsaT
WV mpodn ToMAYT U Tak OCTaBSIT.
Crambya sacHyA riepes, e 011,

Cram0Oya oTpekcs OT IIpopoKa

B nem npasay apesnero Bocroka
/lykaBblil 3anag oMpauna -
Cram0ya 4451 caaaocTell IOpOKa

Moanbe u cabae nsmeHnna.
CraMOya OTBBIK OT IIOTY OMTBBI
V1 mpeT BUHO B YaChl MOAUTBEL.

Tam BepbI UMCTHIN AyY HOTYX:
Tam >xeHsI 110 Ga3apy XOAAT,
Ha nepekpectku maror crapyx,
A Te My>X4YIH B XapeMBbI BBOAST,
VI ciut OAKyIIA€HHBII €BHYX.

Ho ne Takos Ap3pyM HaropHulii,
MHOroA0p0o>kHbIIT Halll Ap3pym:
He crivim MBI B pOCKOIIIN O30 PHOIA,
He yepniaem yarieit HelmIOKOpHOI

B Bune passpar, orous u mym.
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Oruc tutariz,

Alkol degmemis fiskiyelerden igeriz
suyumuzu,

Cevval yigitlerimiz cesurca savagur.

Eslerimize kartal gibiyizdir, kiskaniriz,

Suskundur haremlerimiz,
Girilemez oraya.

Allah biiyiik!

TToctumcst Mbr: CTpyero TpeSBOiI

Oann poHTaHBI HAC TTOAT

ToAr10¥1 HEeMCTOBOI U Pe3BOoii
A>xurutet Hatm B OOIT A€THT.

MBEI K >KeHaM, KaK OpAbl, PeBHUBEL,
Henponmnijaemer cTosT.

Aaaa Beauk!

Istanbul’dan kagan yenigeri bize gelerekK nam ns Crambyaa

Ulkede firtina koptu,

Esi benzeri goriismemis bir darbe oldu
Diyerek haykirds,

Ruscuk’tan® [zmir’e,

Trabzon'dan Tulca’ya®

Cellatlar kopekleri ziyafete cagirarak

Sokak sokak geziyor,

Yangin gitirtilarinin arasinda

Yanyordu yenicerilerin evleri,

Kana bulanms disleri goriiniiyor,

Komiir yanyor,

Her yerde kanli kaziklar,
kaziklardaki éliiler

Kivranarak hareketsizce kararms,

Kémiir kor olmus,

Allah biiyiik. Iste 0 zaman sultan

sinirden kopiirdii.

ITpuirea ToHUMBIN AHBIYAP -
Toraa Hac Oyps1 404y THyAa,
VI maa HecapixaHHBI! yaap.
Or Pymiyka 4o crapoit CMupHSI,
Or Tpanesynaa 40 Tyapun,
Ckaukasi TICOB Ha ITpa3AHUK
SKUIPHBITA,
Toamoit xoauau rmaaaun
Tperta B 00bATHAX ITOXKAPOB,
Baanancy gombl siHBIYapOB
OxpoBaBaeHHbIe 3yOITbI
Besae Topuaau yrau, Taean

Ha xoapsx, ckopyach, MepTBEITbI
Onenieneanle yepHeAn.

Aaaax seank. Toraa cyaran

Brra ayxom rHeBa 0Oy sIH.

S. Puskin (1830)

Siirde Anadolu halki ile Istanbul halkini, halk ile y&netimin
kopuklugunu, kendi yarattig1 yeniceri Eminoglu karakterinin
agzindan anlatmaktadir. Sair, Erzurum’un dini degerlerine sa-
hip cikarken Istanbul’un dini biitiin kimliginden biisbiitiin ayril-

> Eski Osmanli-Tiirk kenti. Kuzey Bulgaristan’da Tuna Nehri kiyisindaki Rus-
cuk sehri; stratejik konumu nedeniyle tarihin her devrinde énemini koru-
mustur. il genelinde ve kent merkezinde; cami, tiirbe, hamam, ¢esme ve okul
gibi pek ¢ok Osmanli eseri vardir. Bugiin Rusquk’a bagli kdy ve kasabalarda
¢ok sayida Tiirk niifus yasamaktadir.

¢ Romanya’da bir sehir. 1877-78 Osmanli-Rus savasina kadar Osmanli hakimi-
yetinde kalmistir. Miisliiman niifus fazladir.
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digini, inancinin zayifladigini, genel olarak dogru yoldan sasti-
gin1 ve zevk alemine daldigini vurgulamaktadar. Tki farkli yagam
bi¢imini, kiiltiiriinii, sehir goriintiisiinii iki farkli kent tizerinden
karsilastirma yaparak okuyucuya sunmaktadir (Aktay, 2018: 54).
Ayrica Istanbul admnin eserde sadece siir icinde gectigini gorii-
yoruz. Erzurum’un ve orada yasayan halkin biiyiik sehirde ya-
sayan niifusa gore ahlaki degerlerine siki sikiya bagliligini vur-
guladigini ve belki de Puskin’e gore bu goriintiiniin Asya Tiir-
kiyesi'ne daha uygun oldugunu gostermek amaciyla Istanbul’la
kiyaslama yoluna gittigini de diistinebiliriz.

Puskin’i etkileyen bir diger yer Hasankale'dir. Eserinde Ha-
sankale cevresinde maden suyu kaynaklar1 bulunan yerler oldu-
gunu ve Hasankale'nin Erzurum i¢in 6nemini vurgulamistir:

“24 Haziran sabahi bir giin dce Prens Bekovic tarafindan isgal
edilen ve eski bir kale olan Hasankale'ye gittik. Gece kaldigimiz yere
15 mil uzakliktaydi. ... Hasankale Erzurum’un anahtart sayiliyor.
Sehir, kale ile taglandirilmig bir kayaliin eteginde kurulmus. Yiize
yakin Ermeni ailesi burada yasiyordu. Ordugdhimiz kalenin oniine
uzanan genis bir ova iizerindeydi. Burada i¢inde sicak demir-kiikiirt
kaynag: bulunan yuvarlak bir tas yapryr ziyaret ettim.” (Puskin,
1960: 450-451).

Eserde ¢ok sik kullamilan yer adlarindan biri de Kars'tir.
Kars adinin kokenine dair farkli gortisler vardir. Kars adinin
Giirctice kari (kap1) kelimesinden geldigi, Ermenistan ile Giir-
cistan arasinda bulunmasi sebebiyle kapidaki sehir anlaminda
Kariskalaki seklinde anildig; ileri stiriiltir. Kars adina Bizans li-
teratiiriinde ilk defa Bizans imparatoru Konstantinos Porphy-
rogennetos’un eserinde rastlanir. Ortagagda burasi i¢in Karuts
veya Karuc adiin kullanildig: belirtilir. Bizans kaynaklarinda
kullanilan Kars adi Osmanli ve Arap kaynaklarinda da ayni
sekilde yer alir. Ayrica sehrin Iskit Tiirklerinin Karsak boyu
tarafindan kuruldugu icin kasabaya kendi boylarinin adini
verdigi diistiniilmektedir. Daha sonra bu isim Kars sekline do-
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niismiistiir (Kirzioglu, 1953: 16). Kars ad1 eser iginde on dort
climlede gegmektedir. Icinde Kars'in gegtigi ciimlelerden ba-
zilar1 sunlardir:

“Kars pasaligimin dogal simir1 olan algak daglar: gegmek zorunda
kaldim. Gokyiizii bulutlarla kaplydi. Saat basi artan riizgdrin onlari
dagitacagim umuyordum.” (Puskin, 1960: 437).

“Karsumizdan Rus subay: geliyordu. Ordugdhtan c¢ikti ve askeri
birligin Kars'tan ¢iktigim bize bildirdi. ... Aksamina Kars’a yirmi kilo-
metre uzakliktaki bir Tiirk kéyiine gectik. ...Daglarla cevrili genis bir
vadiden gectim. Hemen sonrasinda bu daglarin iistiinde beliren Kars’t
gordiim. Yammdaki Tiirk Kars! Kars! diyerek oray: gosterdi ve atim
dortnala stirdii. Endiseyle onu takip ettim, ne olacagima Kars'ta karar
verilecekti.” (Puskin, 1960: 438-439).

“Sabah sehri dolagmaya ¢iktim. Ev sahibinin en kiiciik cocugu bana
rehberlik etti. Yalcin tepe iizerine inga edilen surlart ve kaleyi incelerken
Kars'1 ele gecirdigimize inanamiyordum.” (Puskin, 1960: 440).

Kars'in simgesi olan Kars Kalesi yal¢in tepeler {izerine otur-
tulmus bir yapidir. Kalenin alt tarafindan Kars Cay1 gecer ki bu
da kaleye essiz bir giizellik katar. Puskin’in Kars'1 gezerken ka-
lenin goriintiisiinden etkilenmis oldugunu ve Ruslarin kaleyi ele
gecirmesine fazlasiyla sasirdigini goriiyoruz.

Puskin, Tiirkiye'nin en yiiksek dagi olan Agr: Dag: igin Ara-
rat adin1 kullanmigtir. Ararat Asurlularin Urartu tilkesine verdi-
gi addir. Ermeniler ise bu daga Masis Dag: demistir. Agr1 adinin
Samanizm devri Tiirkgesinden geldigi diisiiniilmektedir. Ciin-
kii E. K. Pekarski'nin Sahaca Sozliigii'nde (Caosaps SIkyTckoro
Sspika) Agr veya Agri sozciiklerinin kocaman ya da tanr: anlamla-
rina geldigi yazmaktadir (Dogru, 2015: 88). Ararat ad1 eserde {ig
ciimlede ge¢gmektedir:

“Gokyiiziinde karli tepesiyle ¢ift bash bir dag belirdi. Bu dag da ne-

yin nesi? Bu Ararat.” “Yaklasik ii¢ yiiz aile Ararat daginin eteklerinde
yaswyor.” “Ararat’a gitmeye degerdi.” (Puskin, 1960: 437).
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Agridagini betimlerken Pugkin, dagin yiice, devasa goriintiisii-
nii okura sunmaktadir. Ayrica sozlerindeki dogrulugu ispatlamak
istercesine gidilmeye deger bir yer oldugunu vurgulamaktadr.

Aras nehrinin adi eserde Araks seklinde kullanilmistir. Aras,
Tiirkiye'nin Dogu Anadolu Bolgesi'nden dogan, Kura Nehri ile
birleserek Hazar Denizi'ne dokiilen bir nehirdir. Aras sozctig neh-
rin bir kolu, akarsu anlamlarina gelmektedir. Eserde Aras nehri ile
ilgili yazilmis climle Aras’m akis hizimi vurgulamaya yoneliktir:

“Kayaliklarin iizerinden hizla akip giden Aras’t gordiik.”
(Puskin, 1960: 449).

Aras nehri stratejik konumu ve gectigi yerlerde meydana ge-
tirdigi 1liman iklim sartlar1 sebebiyle Dogu Anadolu Bolgesi icin
onem tegkil etmektedir. Aras nehri ile ilgili bilgiler bircok kay-
nakta mevcuttur. Ancak antik kaynaklarda belirtilen bilgiler son
derece kiymetlidir. Unlii tarihgi Herodot, Heredot Tarihi eserinde
Aras nehrinden Arax, Araxes olarak bahseder. Sokrates’in 6gren-
cisi olan Ksenophon Anabasis Onbinlerin Déniisii adl1 kitabinda
Yukar1 Aras boylar1 ve Erzurum Ovasi’'nda Phasianlar adli bir ka-
bilenin yasadigini ve bunlarin demircilik isinde usta olduklarim
belirtir (Giinasds, 2016: 115). Eskicag tarihgilerinin ¢alismalarina
konu olan Aras nehrinin ad1 eserde bir ciimlede gegmektedir.

Sonug

Erzurum Yolculugu Puskin’in objektif bakis acisiyla kaleme
aldig1 gezi notlarindan olusan kiymetli bir eserdir. Pugkin ese-
rinde gezip gordiigii yerleri ve 1828-1829 Osmanli-Rus Savasini
gercekg¢i ve insancil bakis agisiyla degerlendirmektedir. Eserde
gecen toponimler, halklar, kiiltiirler, olaylar Puskin’in goriist
ve yorumlariyla farkli bir anlam kazanmistir. Bu eserde tiimce
baglaminda semantik agidan degerlendirilen toponimler yazi-
lanlarla smirli degildir. Eserde bu ¢alismada deginilen yer adla-
rindan fazlasi vardir ancak ¢alisma Tiirkiye’deki yer adlarindan
orneklerle simirlandirilarak ele alinmistir. Oncelikle yer adinin
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kullanildigr ctimleler saptanmis sonrasinda ise adlar semantik
acidan degerlendirilmeye calisilmistir. Yer adlarinin kullanildik-
lar1 ctimleler karsilastirilarak anlamsal agidan farklilik olup ol-
madi1 tizerinde durulmustur.

Bir metindeki biitiin 6geleri gerek yapisal gerekse de seman-
tik acidan ele alarak metni her yoniiyle inceleyen bir alan olan
metindilbilim her gecen giin gelisimini stirdiirmeye devam et-
mektedir. Tiirkiye’de son yillarda bu alana yonelimde artislar go-
riilmekte ve teorik eksikliklerin giderilmesi konusunda bilimsel
calismalar hiz kazanmaktadir. Ozellikle yabanci dil 6gretiminde
metnin yapisinin yani sira anlamsal agidan incelenmesi kiiltiirel
unsurlarin 6grenilmesine olanak tanimaktadir. Bu da metnin se-
¢imi, niteligi, igerigi gibi konularin 6nemini ortaya ¢ikarmakta-
dir. Metindilbilim sayesinde bireyler sadece 6grenilen dilde kul-
lanilan sozciikleri degil, o dili konusanlarin diistiniis bicimini,
kiiltiirel degerlerini de 6grenmektedir.
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‘SAFAHAT’ ILE “ABAY YOLU’ UZERINE
KARSILASTIRMALI METIN INCELEMESI

Dinara DUISEBAYEVA*

oz
Mehmet Akif Ersoy ile Muhtar Avezov zaman bakimindan birbirine yakin
dénemlerde yasadilar. Bu donemde Osmanli Devleti ile Carlik Rusyasinin
idaresi altinda bulunan Kazak topraklari, benzer tarihi ve siyasi olaylara
sahne oldu. Osmanli ve Rus Imparatorlugu ¢oktii ve ulus devletlerin kuru-
lus siireci basladi. Ayn1 zamanda da bu dénem, her iki bélgede modernles-
me hareketlerinin hiz kazandig1 bir zaman dilimidir. Hemen hemen her ay-
dinin memleket meseleleriyle mesgul oldugu bdyle bir donemde Mehmet
Akif de Muhtar Avezov da milletleri igin aydinlik bir gelecek istemisler ve
bu ugurda miicadele etmislerdir. Milletine yiirekten baglh olan iki sanat-
kar, eserlerinde en ¢ok da icinde yasadiklari ve geleceginden endise ettikle-
ri toplumun sosyal aksakliklarina agirlik vermisler ve onlarin diizeltilmesi
icin yapilmasi gerekenlere de dikkat cekmislerdir. Hem Mehmet Akif Ersoy
hem Muhtar Avezov eserleriyle ait olduklari toplumun gelismesi, bagimsiz
ve giiglii olmasi igin muhafaza edilmesi ve kazanilmasi gereken degerle-
ri vurgulamiglar, gelecek nesillere 6rnek olacak edebi kahramanlar ortaya
koymuslardir. Mehmet Akif Ersoy’un Safahat'1 ile Muhtar Avezov'un Abay

*

Dr. Ogr. Uyesi., Istanbul Aydin Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Boliimii, dduisebayeva@aydin.edu.tr, ORCID: 0000-0003-
2951-3478

Bu calisma, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yeni Tiirk Edebiyat1
Bilin} Dali'nda, Prof. Dr. Serif Aktas'in danismanliginda hazirladigim, “Meh-
met Akif Ersoy’un Safahat ve Muhtar Avezov'un Abay Yolu Romaninin Tema
Bakimindan Incelenmesi” konulu ve yayimlanmamis doktora tezimden {ire-
tilmistir. Makaleye esas olan konu, daha 6nce “Mehmet Akif Ersoy ve Muh-
tar Avezov’'un Ortak Yonleri” basligiyla bir bildiri olarak hazirlanmis, 10-15
Ekim 2011 tarihinde, Mehmet Akif Ersoy Fikir ve Sanat Vakfi ile Kazakistan
Yabanai Diller ve Mesleki Kariyer Universitesi ortakligiyla Kazakistan'in
Almati sehrinde diizenlenen “Tiirk Diinyasini Aydinlatanlar: Mehmet Akif
Ersoy ve Ahmet Baytursinuli Sempozyumu”nda, yazarmin katilamamasi
sebebiyle, degerli akademisyenlerimizden Prof. Dr. Nergis Biray tarafindan
okunmustur. Bildirimizi okudugu i¢in Prof. Dr. Nergis Biray’a, calismamizin
bu kitapta yer almas1 icin bizi tesvik eden Prof. Dr. Zeynep Baglan Ozer’e
miitesekkiriz.
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Yolu'nda tespit ettigimiz ortakliklari saglayan etkenler, yazarlarimizin yetis-
me tarzlari, beslendikleri kaynaklar ile yasadiklar1 dénemin sosyal ve siyasi
sartlarindaki benzerliklerdir.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Akif Ersoy, Safahat, Muhtar Avezov, Abay
Yolu, Ortakliklar

Giris
Safahat, Mehmet Akif Ersoy’un siirlerini topladigs, yedi kitaptan
olusan kiilliyatin genel adidir. Kiilliyattaki kitaplar sirasiyla
numaralandirilmistir. Birinci kitap “Safahat” adinu tasimaktadir.
Diger alt1 kitaba ise ayr1 ayr1 isimler verilmistir: 1. Safahat; 2. Sii-
leymaniye Kiirsiisiinde; 3. Hakkin Sesleri; 4. Fatih Kiirsiisiinde;
5.Hatiralar; 6. Asim; 7. Golgeler (Diizdag, 1991: LXIII-LXIV).

Manzum hikaye ve lirik siirlerden olusan Safahat'mn hangi
edebi tiirli temsil ettigi konusunda farkli goriisler mevcuttur.
Mehmet Kaplan, Safahat’1 manzum bir romana benzetir:

“Safahat, ddeta, muayyen bir nokta-i nazardan tasvir edilen bir
manzum romana benzer: Sokak, ev, kuliibe, saray, meyhane, cami, koy,
sehir, fakir, zengin, dindar, dinsiz, ciliz, pehlivan, korkak, kahraman,
halk, yiiksek tabaka, miinevver, cdhil, yerli, yabanci, Avrupa, Asya, ti-
caret, siyaset, harp, sulh, sehircilik, koyciiliik, mazi, hdlihazir, haydl,
hakikdt, hemen hemen her sey Akif'in duyus ve goriis sahnesine girer.
Ve o bunlar1 yalniz siirin degil, edebiyatin biitiin ifade vasitalariyla an-
latir: Tasvirler yapar, portreler cizer, hikdyeler soyler, fikralar anlatir,
konusmalara basourur, vaaz verir. Komik, trajik, 6gretici, hamasi, lirik,
hakimane her eday, her tonu kullanir. Bu suretle Akif, siirin hududunu
nesir kadar, edebiyat kadar genisletir; hattd edebiyati da asar, onu haya-
tin ta kendisi yapar (Kaplan, 2000:174)”

Inci Enginiin de Safahat'n roman 6zelligi tagtyan bir eser ol-
dugu goriistindedir: “Safahat, bastan sona realist bir roman sahnele-
rini thtiva eden, yer yer lirik ve yer yer epik boyuta ulasan bir kitaptir
(Enginiin, 2006: 602).

Serif Aktas Safahat'in temsil ettigi tiirle ilgili s6yle demektedir:

“... Safahat, ne manzum hikdyelerden olusan bir kitap, ne bir siir
mecmuast, ne bir roman, ne de bagka tiirden bir eserdir. O, Safahat tir.
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Yani tiiriin ozellikleri yalniz kendi icindedir ve orijinaldir; kendi kiil-
tiiviine ve iklimine bagl diiriist, mesuliyet duygusu yiiklii ve son de-
rece duyarli ve samimi bir insanun arzu istek, sikiyet, haykiris, keder,
seving, ideal gibi zihni ve kalbi hillerin ifadesi bir edebl metindir. Bu
metne bir tiir adi bulmak mecburiyeti varsa, ya ona XX. yiizyilin bas-
larinda iki kiiltiir dairesinin birlesme noktasinda ortaya ¢ikan kaidesi
kendi icinde bir destan veya eserin isminden hareketle Safahat demek
yerinde olur... (Aktag, 2001. XXIII-XXIV)”

Himmet Ug, Safahat’1 bir kriz ve ¢6ziilme romani olarak de-
gerlendirir (Ug, 2000: 2).

Safahat’m birinci kitabi, 1911 y1linin Nisan ayinda yayimlanir.
Bu kitap, Mehmet Akif’in 1908-1911 yillar1 arasinda Strat-1 Miis-
takim dergisinde yayimlanan kirk dort siirinden olusur (Diizdag,
1991: LXVI). Bu siirlerin bir kismi, belli bir olay orgiisiine sahip
manzum hikayelerdir. Hasta, Kiife, Hasir, Geginme Beldsi, Meyhane,
Mezarlik, Bayram, Selma, Merhum [brahim Bey, Seyfi Baba ve Mahal-
le Kahvesi, Bebek yahut Hakki Karar adli manzum hikayelerde top-
lumun cesitli “safhalar1” (manzaralari) tasvir edilmistir. Tansel,
bu manzum hikayeleri sosyal (Kiife, Meyhane, Mahalle Kahvesi,
Hasir, Kor Neyzen, Istibdat, Hiirriyet, Ahiret Yolu, Ressam Hak-
lh), tarihi (Kocakari ile Omer, Dirvas) ve konusunu sairin kendi
hayatindan aldiklar: (Fatih Cami’i, Hasta, Bebek -yahut- Hakk-1
Karar, Seyfi Baba, Kése Imam) seklinde tasnif etmistir (Tansel,
1973: 29-46). Ad1 gecen manzumelerde egitim, calisma, din, aile,
sosyal dayanisma ve gecim sikintisi gibi sosyal meseleler ele alinir-
ken Kocakart ile Omer ve Dirvas adli tarihi hikayelerde de sosyal
adaletsizlik temas: izerinde durulur.

Safahat'in ikinci kitab1 Siileymaniye Kiirsiisiinde adiyla, 1912
yilinda yayimlarur. “Halk: irsid icin verilen bir va’z tarzinda diizen-
lenmis olan (Tansel, 1973: 58)” bu kitapta, Stileymaniye Camii'nde
vaaz veren bir kisinin Tiirk ve Islam diinyas ile ilgili gdzlemleri
anlatilir. Vaaz veren kisi, gergek bir sahsiyetten hareketle olustu-
rulmus itibari bir kahramandir (Aktas, 2001: XXVI.). Bu, Tiirk ve
fslam diinyasini cok yakindan taniyan, Tiirkiye’deki kaynaklarda
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Abdiirresit Ibrahim Efendi', Kazakca kaynaklarda A. bragimov
seklinde gecen tarihi bir sahsiyettir (Kazakstan Tarihi, 1994: 700).
Sairimiz, Abdiirresit Ibrahim Efendi'nin bakis acisndan hare-
ketle Dogu’daki Miisliiman Tiirk toplumlar ile Hindistan'da-
ki Misliimanlarin sosyal hayatlarini tasvir eder. Vaiz, cemaate
[slam aleminin bir cehalet uykusuna daldigim ve medeniyette
geri kaldigini sdyler. Bu uykudan bir an 6nce uyanmali, bilim ve
teknikte epey yol kat etmis olan Bati'dan ihtiya¢ duyulan yeni-
likleri almal1 ve medeniyet kervanina yetismek icin birlik i¢cinde
calismali. Vaize gore, Islamiyet gelismeye, ilim ve teknolojiye en-
gel degildir. Islamiyet ile medeniyetin sentezini savunan vaizin
teklif ettigi cikis yolu, calismak, egitim yoluyla cehaletten kurtul-
mak, halki aydinlatmak, aydinla halk arasindaki ¢atismay1 orta-
dan kaldirmak, bati medeniyetinden ilim ve teknolojiyi almak,
milli degerleri korumak ve ge¢mise sahip cikmaktir. Kiiltiirel
degerleri koruyarak modernlesmeyi savunan Siileymaniye Kiirsii-
siinde, Mehmet Akif’in fslam birligi yolundaki nesriyatlarindan
biridir (Tansel, 1973: 57-61).

Safahat’in tiglincii kitabi, Hakkin Sesleri adiyla 1913 yilinda ya-
yimlanir. Bu kitap, sekiz ayet ve bir hadisin manzum yorumu
ile “Hazin Bir Mevlid Gecesi” adl1 bir siirden olusur. $Sair, ayet
ile hadisin yorumlandig1 manzumelerde, i¢cinde yasadig: toplu-
mun sosyal hayatindaki aksakliklar {izerinde durmakta, onun

1

Abdiiresit Tbrahim’in hayat hikayesi ve faaliyetleri su galismalarda da ele
alinmistir: Akdes Nimet Kurat, “Kazan Tiirklerinin “‘Medeni Uyanis” Devri”
(1917 yilina kadar), Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi,
C. XX1V, S. 3-4, Temmuz-Aralik 1966, 5.95-194; Mehmet Paksu, “Abdtirresid
Ibrahim, Hayat1 ve Eserleri”, Abdiirresid Ibrahim, 20. Asrmn Baslarmda Islam
Diinyast ve Japonya’da Islamiyet (Tiirkistan, Sibirya, Mogolistan, Mangurya ve
Japonya’da Miisliimanlar), haz.: Mehmet Paksu, 1.C, Istanbul, Yeni Avrasya
Yaynlari, Ozal Matbaasi, 1987, s. 11-12; Ertugrul Ozalp, “Abdiirresid bara-
him’in Hal Terciimesi (1857-1944)", Abdurresid Ibrahim, Alem-i Islam ve Japon-
ya'da Islamiyet'in Yayilmas: (Tiirkistan, Sibirya, Mogolistan, Mangurya, Japonya,
Kore, Cin, Singapur, Uzak Hind Adalari, Hindistan, Arabistan, Ddru’l-Hilafe), 1.
Cilt, Sadelestiren ve notlandiran: Ertugrul Ozalp, Earet Yaynlari, Istanbul,
Step Matbaacilik, 2003; ismail Tiirkoglu, Sibiryali Meshur Seyyah Abdiirresid
Ibrahim, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, 1997.
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sebeplerini gostermekte, insanlar1 caligmaya, toplum bireyleri
tarafindan yanlis yorumlanan dini hiikiimlerin aslini 6grenmeye
ve hayatlarini ona gore diizenlemeye davet etmektedir.

Safahat'm dordiincii kitabi, Fitih Kiirsiisiinde adiyla 1913-
1914 tarihleri arasinda Sebilii'rresad dergisinde tefrika edilmis,
1914'de ise kitap olarak yayimlanmistir. Bu manzumede, sair
ile arkadasinin Fatih Camii'ne gelisi ve orada bir vaizin vaazinm
dinleyisi anlatilir. Vaiz, vaaza ¢alisma ile ilgili bir ayetle ve onun
yorumuyla basglar. O, toplumdaki geriligin sebebini, insanlarin
calismamalarina, yanhs kader ve tevekkiil anlayislarina baglar,
Batiy1 6rnek gosterir.

Safahat'in besinci kitabi, Hatiralar adiyla 1917'de yayimlan-
mugtir. Dort ayet, iki hadis yorumu ile Uyan, El-Uksur’da, Berlin
Hatiralar: ve Necid Collerinden Medine’ye adli manzumeler olmak
tizere toplam on eserden olusan bu kitaba, sairin, 1914-1915 yil-
lar1 arasinda Medine, Misir ve Berlin’e yaptig1 seyahatleri ile ilgili
hatiralari esas olmustur. Mehmet Akif, bu manzumelerde Dogu
ile Bat1'y1 karsilagtirir, icinde yasadig: toplumun maddi ve mane-
vi agidan gelismesi icin ¢6ztim yollar: teklif eder. Onun teklif et-
tigi ¢oztim yollari, Safahat’in biitiiniine yayilmis ¢alisma, egitim,
hayati “mahiyet-i milliye”den hareketle yeniden diizenlemek,
medeniyete ulasma yolunda milli degerlerden uzaklasmamak ve
medeniyetin sadece topluma gerekli olan degerlerini almaktir.

Safahat'n altinci kitabi, Asim adiyla 1924 yilinda yayimlanur.
Hocazade ile Kése Imam’in diyaloguna dayanan bu eserde, sos-
yal hayattaki bozukluklarla yonetimdeki aksakliklar iizerinde
durulur. Safahat'm yedinci kitabi, Golgeler adiyla 1933 yilinda
yayimlanir. Golgeler, Safahat'in diger kitaplarindan farkhidir. Bu
boliimde agirlikl olarak sairin sahsi duygu ve diistincelerini ifa-
de eden bireysel temalar islenmistir.

Safahat, yedi ayr1 kitaptan olusan bir eserdir. Bu yedi ayri kita-
b1 birlestiren unsur, hepsine ortak olan ve manzum hikayelerde
aksiyonu saglayan ¢atismadr.

“Safahat, goriiniiste yedi ayri kitaptan olusmaktadir. Ama o, bir bii-
tiindiir. Bu esere biitiinliik kazandiran ise bizi biz kilan, ciddi anlamda
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imandan beslenen idealizmin terbiyesinde olusmus degerler ile, ¢oziilii-
siin girdabinda yasanan hayat karmasasinin karst karsiya gelmesi, daha
yerinde bir ifadeyle ¢catismasidir. Safahat 'taki her manzume hatta uzun
manzumelerde kendi iginde bir biitiinliik manzaras: arz eden her parca
bu catismanin bir yoniinii ifade eder (Aktas, 2001: XXIII-XXIV).”

Tarihi ve biyografik bir roman olan Abay Yolu'nda® ise, sair
ve aydin Abay Kunanbayev’'in hayati anlatilmaktadir. Roman-
da biitiin cepheleriyle tanitilan Abay, ayn1 zamanda da tarihi bir
sahsiyettir’. Roman, Abay’'in ¢ocukluk déneminin, yetistigi or-
tamin tanitimiyla baglar ve onun oliimiiyle biter. Eserde Abay’in
yasadig1 donem siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sartlariyla
birlikte ele alnir. Abay’in hayatindaki énemli olaylardan hare-
ketle onun icinde yasadig1 toplumun orf-adet, gelenek, duygu
ve diistincelerine de 151k tutulur. Baska bir deyisle bu roman, 19.
ylizyilin yarisi ile 20. ytlizyil baglarindaki Kazak toplumunun ha-
yatin1 anlatan bir eserdir. Zeki Ahmetov, roman hakkinda sdyle
demektedir: “M. Awezov'un ‘Abay Yolu’ romani (epopesi) gectigimiz
asrin ikinci yarisindaki Kazak halkinin hayatinin cesitli yonlerini agik-
ca gosteren, o donemi genis bir sekilde, cok yonlii olarak tasvir eden,
biiyiik planli epik, gercek anlamda ansiklopedik bir calismadir (Ahme-
tov, 1997: 35).”

Abay Yolu'nun Kazak edebiyatinin ilk tarihi roman1 oldugunu
belirten Mukametjan Karatayev, onunla meshur Rus sairi Pus-
kin’in I. Petro adl1 romarn arasindaki ortak bir noktaya dikkat ce-
ker. Arastirmaciya gore Abay Yolu ve Pugkin’in I. Petro romanin-
da, cesitli olay ve olgularin kol kol olup akan sel suyunun biiyiik
bir nehrin yatagina dokiilmesi gibi merkezi kahramanin hayat:

2 Bu eserin ad1 Kazakgasinda Abay Coli olup ilk iki cildi Tiirkceye Abay Yolu
adiyla terciime edilmistir: Muhtar Awezov (1997). Abay Yolu 1, I, ceviren:
Zeynes Ismail, Ahmet Giingor, Ahmet Yesevi Universitesi Yardim Vakfi, An-
kara: Bilig Yayinlari.

® Abay Kunanbayev’in hayat hikayesi i¢in bkz: Muhtar Avezov (1954), Velikiy
Poet Kazahsksogo Naroda Abay Kunanbayev, Moskva. Muhtar Avezov (1985),
Abay (Ibrahim) Kunanbayul (1845-1904), Monografiya, Jiyirma Tomdik Sigar-
malar Jiynagi, 20-s1 Tom, s. 6-245. Almati: Jazuvst.
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etrafinda birlesir ve biiyiik bir hayat deryasina doniistiiriiliir.
M. Karatayev, Abay Yolu'nun bu 6zelliginden dolay1 ilk Kazakca
epope* roman oldugunu belirtir (Karatayev, 1989: 29).

Abay Yolu romaninda toplum hayati ile birlikte biiyiik ailenin
cekirdek ailelere boliinerek ¢oziilmesi siirecinde yasadig sanci-
lar da anlatilmaktadir. Asil kahramanin ailesinde yasanan olay-
lar, bir bakima biiyiik aileye dayali urug ve boy birligi diizenine
gore bicimlenmis toplum yapisindaki ¢oziilmeyi de yansitir. Bu
stire¢, romanda Tobikt1 boyunun Irgizbay urugu ekseninde ele
aliip anlatilir.

Abay Yolu romani, dort kitaptan (ciltten) olusur. Yazar, roma-
nin 1942’de basilan birinci ve 1947’de ¢ikan ikinci kitabina Abay
adin1 vermistir. 1950’de basilan iigiincii kitap Akin Aga (Ustat
Sair) adiyla ¢ikmustir. Yazar tigiincii kitabini gelen tepkileri dik-
kate alarak diizeltmis ve 1952’de ikinci kez bastirirken adinin
Ruscaya terctimesinde zorluk ¢iktig1 icin Abay Jol: adiyla bas-
tirmistir. 1956'da basilan dordiincii kitaba da ayni ismi vermis-
tir. Daha sonra romanin dort kitabini da Abay Yolu olarak ad-
landirmigtir. Romanin Abay olarak adlandirilan ilk iki kitabina
1949 yilinda SSCB Devlet Odiilii; Abay Yolu'nun dért kitabinin
tamamina 1959 yilinda Lenin Odiilii verilmistir (Abay Entsik-
lopediyasi, 1995: 35; Karatayev, 1989: 27). Dort kitaptan her biri
kendi basina tamamlanmis bir eser izlenimi uyandirir. Kitaplar
bazi kurgu ve anlatim tekniklerinin yardimiyla birbiriyle bag-
lanmaktadir. Yazar da romanin her kitabinin tamamlanmais bi-
rer eser oldugunu belirtmistir (Avezov, 1967: 420). Dort kitab:
birlestiren baslica unsur, olay orgiisiiniin dayandirildigi temel

* Epope: Epik anlatinin bir tiiriidiir. Ana fikir olarak halkin, millete ait motifle-
rinin, halka ait degerlerin zaferini anlatan, genis kapsamli ve biiyiik hacimli
edebi metindir. Epopenin en erken asamasini, somut milli olaylarm anlatil-
dig1 epik (kahramanlik) destanlara dayandirirlar. Epopedeki heyecan unsu-
ru, kolektif diistincenin ferdi diisiince tizerindeki mutlak zaferidir. Home-
ros’un ilyada ve Odisseia epopelerinin baz1 epizotlatlar1 bu goriisii destekler
(Odisseia’da kalabaligin Odysseusu desteklemesi gibi). bkz.: P. A. Nikola-
yev, Slovar po literaturovedeniyu, http://nature.web.ru/litera/6.4.152.html.
10.05.2005 tarihinde erisildi.
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catigmalarin ortaklig1 ve birinci dereceden kahraman Abay’dir.
Romanda anlatilan olaylarin hemen hemen hepsi Abay’la ilgi-
lidir. Siras1 geldikge olay oOrgiisiine katilan ve kendisine yiik-
lenen gorevi yerine getirdikten sonra cekilen kahramanlarin
biiyiik cogunlugu, bu merkezi kahramanin tanitimina hizmet
etmektedirler. Dort kitapta ele alinan biiyiiklii kiiciiklii olaylar
ve onlarda rol alan kalabalik sahis kadrosu, sebep-sonug ilke-
sinden hareketle temel catismalara ve eserin birinci dereceden
kahramani Abay’a baglanmaktadirlar. Romanin dort kitabi ara-
sinda koprii gorevini tistlenen farkli araglar da goze ¢arpmak-
tadir. Birinci kitaptaki olay orgiistiniin diigiimlerinden olan
Kodar ile Kamka'nin idami, ¢6ziimiinii tam anlamiyla ikinci ki-
tapta, Abay ile babas1 arasinda gegen bir diyalogda bulmakta-
dir. Birinci kitapta Abay ile agabeyi Takejan arasinda baslayan
catisma, ikinci kitapta daha dinamik bir hal almaktadir. Ayri-
ca bir kitabin son béliimii, onu diger kitaba baglayacak metin
halkalariyla son bulmaktadir. Bu metin halkalar1 ¢ikarilacak
olursa dort kitabin her biri kendi basina tamamlanmis bir eser
izlenimi vermektedir. Bununla birlikte ikinci kitabin sonunda
bulunan “Epilog” baslikl1 boliimiin de ilk iki kitab1 {iciincii ve
dordiincti kitaplara baglamak igin bagvurulan bir anlatim tek-
nigi olarak degerlendirmek miimkiindyir.

Romanda okunduk¢a kendini kuvvetle hissettiren bir ha-
reketlilik var. Kahramanlar ¢ogunlukla bir catisma ortaminda
tanitilir. Eserin birinci dereceden kahramani Abay ile cevresi
arasindaki catisma da hareketli olusuyla dikkat ¢eker. Abay’in
hem fiziki hem fikri olgunlasmasina paralel olarak bu ¢atisma
siirekli gelisme icindedir. Cevresindekileri siirekli sorgulayan
kendisine Ogretilenler ile ¢evresinde gordiiklerinin birbirine
uymadigin fark eder. Babasi ve onun etrafindaki boy beyleri
gibi olmak istemez ve kendisi i¢in farkl bir yol ¢izer. Abay, bas-
langigta -romanin birinci kitabinda- bir gozlemcidir. Zamanla
olaylara kendisi de katilir. Bir miiddet sonra olaylarin merke-
zinde yer alir.
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Safahat ile Abay Yolu’'ndaki Ortakliklar

Mehmet Akif ile Muhtar Avezov’un fikri, siyasi ve edebi faa-
liyetleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde onlarin sosyal so-
rumluluklarinin bilincinde olduklarini gormek miimkiindyir. Bir
gorev insani olan Mehmet Akif ile Muhtar Avezov, milleti karsi-
sinda samimidirler de. Bu samimiyetin somut gostergesi, ¢alis-
mamiza ana malzeme olarak aldigimiz Safahat ile Abay Yolu’dur.
Ad1 gecen iki eserin tahlilinde ulastigimiz sonuglar, bize bu iki
eserin bir¢ok ortak 6zelliklere sahip oldugunu gosterdi.

Inceledigimiz iki eser, ele alacagimiz ortakliklarin yani sira
tabii olarak farkli 6zelliklere sahiptir. Safahat, manzum hikaye-
lerden olusmus bir eserdir. Abay Yolu ise bir romandir. Manzum
hikaye ile romanin anlatim imkanlari, eser sahibinin bakis agis1
ile anlatim tarzim etkileyecektir. Uzerinde durulmasi gereken
bir diger nokta ise iki esere malzeme olan toplum yapisindaki
farkliliklardir. Safahat’ta siyasi, ekonomik ve sosyal sartlariyla
birlikte ele alinan Tiirkler ile Abay Yolu’ndaki Kazaklar, ayni
soya ve kiiltiir dairesine mensup olmalar1 sebebiyle pek ¢ok
benzerlige, farkli cografyada yasamalar: bakimindan da bir¢cok
farkliliga sahiptir.

Inceledigimiz iki eserin, milli kaynaklar1 dénemin sartlarina
gore yorumlama gayretinin neticesi oldugunu soyleyebiliriz. Bu
bakimdan Safahat ile Abay Yolu'nu, Tirkiye Tirk edebiyatinda
milli edebiyatin olusumunda biiytik rolii olan ve milli romantizm
(Banarli, 1982: 16-32), milli romantik duyus tarz1 (Aktas, 1996a:
172-173) tarihi romantizm seklinde adlandirilan edebi faaliyetler
cercevesinde degerlendirmek miimkiindiir.

Mehmet Akif Ersoy ve Muhtar Avezov'un milli romantik du-
yus tarzimin temsilcileri oldugu tespiti, Serif Aktas tarafindan ya-
pilmistir®. Serif Aktas, Tiirkiye Giinliigii'nde yayimlanan makale

> Serif, A. (1996) “Milli Romantik Duyus Tarz1 ve Tiirk Edebiyati 1", Tiirkiye
Giinliigii, Say1 38, Ocak-Subat, s.170-175; “Milli Romantik Duyus Tarz1 ve
Tirk Edebiyat1 117, Tiirkiye Giinliigii, Say1 39, Mart-Nisan 199@, s.104-107;
“Milli Romantik Duyus Tarzi ve Tiirk Edebiyat1 III, Mehmet Akif Ersoy”,
Tiirkiye Giinliigii, Say1 40, Mayis-Haziran 1996, 5.32-39; “Muhtar Avezov’'da
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dizisinde bu tarzin tarihi gelisimini kisaca tanitmis, 6zelliklerini
anlatmis ve tanimini da vermistir:

“Tarihi degerleri, mitolojik unsurlari, halkin yasama tarzini idare
eden inanglari, dinin halk arasinda aldig: sekli, insani iliskileri diizen-
leyen kabul edilmis degerleri siirdiiriilen hayatin akisi icinde ve zamana
acik bicimde severek ve diisiinerek onu cosku ve heyecanla ele alma ve
anlatma bicimine biz kisaca ‘milli romantik duyus tarzi” diyoruz. Buna
tarihi romantizm demek de miimkiindiir. Burada anlatilanin, anlatma
formunun ve anlatma hususunun iist seviyede, sanata has terkip haline
kavusmasi énemlidir” (Aktas 1999: 40).

Bu tarzin belli bagli 6zelliklerini su sekilde 6zetlemek miim-
kiindiir: Milli romantik duyus tarzini temsil eden insan, gecmi-
sine baglidir. Onun faaliyetleri millet halinde yasama iradesi et-
rafinda yogunlagir. Bir tarih suuruna sahip olan bu birey, milli
kimligini arastirma amaciyla ge¢cmise ve halka yonelir. Bu kay-
naklarda bulduklarini zamanin ihtiyaglaria gore yorumlayarak
onu zenginlestirmeye gayret eder (Aktas, 2006: 156). O, mille-
tinin ge¢misine bilerek ve severek yaklasir. Gegmiste kazanilan
degerleri, halin sartlar1 icinde ve ¢cagin taleplerine gore yorumlar.
O, yasadig1 donemdeki gelismelerin farkindadir. Ayn1 zamanda
da yeniliklere aciktir ve her tiirlii yeni metot ve teknolojiden ya-
rarlanmaya hazirdir (Aktas, 1989: 54).

Mubhtar Avezov, Kazak sozlii edebiyatinin zengin mirasindan
ve tarihi sahsiyetlerin hayat hikayelerinden hareketle olusturdu-
gu Abay Yolu romaninda, Kazaklarin 19. ytizyilin sonlar ile 20.
ylizyilin baglarindaki hayatini ayrintilariyla yansitmay: basar-
mistir. En 6nemlisi de bu roman Kazaklara gelismelerinin dina-
mizmini, 6zgiirliik, ask, siir ve miizikle yogrulmus milli kiiltiir-
lerinde aramalar: gerektigini gostermistir (Aktas, 1997: 215-218).
Mehmet Akif Ersoy ise Safahat'ta tespit ve tenkit ettigi sosyal

Milli Kimlik Arayislar1”, Bilig, Say1: 6, 1997, s. 215-218; “Milli Romantik Du-
yus Tarzi ve Cengiz Aytmatov’'un Giin Olur Asra Bedel Romani (Yapi-Kiil-
tiir-Anlatma Tarz1)”, Dogumunun 70.Y1ldoniimiinde Cengiz Aytmatov Ulus-
lararas1 Bilgi S6leni Bildirileri (8-10 Aralik 1998 Ankara), 1999, Ankara: Ata-
tiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Yaynlari.
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aksakliklara, yasadig1 devrin sartlarina gére yorumladigi Islami
ve tarihi degerleri benzer amagla ¢6ziim yolu olarak sunmustur.
Donemindeki diger aydinlar Orta Asya’dan gelen tarihi deger-
leri ele alirken Mehmet Akif {slami kiiltiir dairesinde kazanilan
degerlere agirlik vermistir (Aktas, 2001: XX).

Mehmet Akif, milli romantik duyus tarzinin prensiplerine
uygun olarak milletinin ge¢misini, tarihi ve dini degerlerini, do-
neminin modern bir edebi tiirii olan manzum hikaye araciligiyla
dikkatlere sunmustur. Muhtar Avezov ise modern romanin im-
kanlarindan yararlanmistir.

Hem Mehmet Akif’in hem Muhtar Avezov'un calismamiz-
da degerlendirilen makaleleri ile eserlerinde kendini otekilerle
karsilastirma, otekilerden farkliligini anlama ve gosterme gay-
reti goriiliir. Boyle bir yaklasim milli romantik duyus tarzina da
uygundur. Zira milli romantik duyus tarzi, ‘ben’in gecmisteki her
tiirlii faaliyeti ve hdldeki her tiirlii goriiniisiiyle benzerlerinden farkli
ve tistiin oldugu fikrinden kaynaklanir. Akil ve irade de bu duyus tarzi
cercevesinde faaliyet gostermeye yonelir (Aktas, 1996a: 172-173).”

Tirk diinyasinda ilk kipirtilarmi XVIIL ytiizyildan itibaren
gostermeye baslayan modernlesme hareketleri, Bati’daki milli-
yetcilik akimi ile Tiirkoloji calismalarinin etkisiyle Tiirkleri kendi
kimligini sorgulamaya sevk etmistir. Kim oldugunu anlama ve
diinyadaki yerini belirleme gayretleri de milli edebiyatin olusu-
muna zemin hazirlamistir. Bunda siyasi gelismelerin de 6nemli
pay1 vardir. Zira XX. yiizyilin baginda Osmanli Imparatorlugu ile
Carlik Rusyasi ¢okmiis, onlarin idaresindeki Tiirk topluluklar:
diger etnik gruplar bagimsiz bir devlet kurmak icin ¢aba sarf et-
misglerdir. Bu bakimdan hem Osmanli Devleti'ndeki 1908 megsru-
tiyetinin hem Carlik Rusya’daki 1905 mesrutiyetinin, imparator-
luktan millet dénemine gegis siirecini hizlandirdigini sdylemek
miimkiindiir. Bu tarihten sonra Tiirk diinyasinda milli kimligi
olusturan degerlere agirlik verilmeye baslar. Edebiyat hayatinda
da dil meselesi 6n plana gikar. Dil, XX. yiizyilin millet ve milli-
yetcilik anlayisinda kurucu unsurlardan biridir. Ana dile 6nem
verme anlayisi, kendini Tiirkiye’de 6nce dilde sadelesme hare-
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ketinde gosterir ve Tiirkgiiliik akiminin etkisiyle edebi eserlerle
gliclenir. Tiirkistan bolgesinde ise bu anlayis, Carlik Rusya’nin
somitirgeci politikasina bir tepki olarak dogan ceditcilik akiminin
prensiplerinden biri olur. Milli bagimsizlik igin miicadele eden
Tirkistan Tiirklerinde dil meselesi, ana dilde egitim ve dilde sa-
delesme cercevesinde ele alinir.

Tiirk diinyasinda dille birlikte tarih alanindaki ¢calismalar da
yogunluk kazanir. Tarih suuru, bu dénemde dil gibi milli kimli-
gi anlama ve yorumlama gayreti ve Bati'nin iistiinliigliyle basa
¢ikma yoludur. Giiglii Bat1 devletlerinin somtirgeci siyaseti karsi-
sinda tabii olarak yok olma endisesine kapilan Tiirk topluluklari,
kendini koruma duygusuyla ge¢cmisine yonelirler. Edebiyat ala-
ninda ise tarih suuru, kendini edebi eserlerde tarihi sahsiyetlerle
mimari ve folklor gibi kiiltiir unsurlarinin milli gurur kaynaklar1
olarak kullanilmas seklinde gosterir. Diger taraftan da bu suur,
cagdas metotlu edebiyat tarihi ¢alismalarinin yazilmasina zemin
hazirlar.

XX. ytizyilin ilk yarisinda yayimlanan Safahat ve Abay Yolu,
bu gelismelerin edebi eserde somutlasan gortintimii gibidir. Bu
iki eserde, birbirine yakin donemlerde fakat farkli mekanlar-
da yasanmis olaylar anlatilmaktadir. Safahat’ta olaylarin gecti-
i mekan Anadolu cografyasindan Osmanli imparatorlugu'na,
oradan da Islam diinyasina dogru genisler. Abay Yolu'nda ise
mekan Kazak bozkirlarindan baslay1p Tiirkistan bolgesine, Car-
lik Rusyast ve Islam diinyasmna uzanir.

Kendini Gtekilerle karsilastirma, otekilerden farkliligini an-
lama ve gosterme gayreti, Safahat'ta Bati'min Dogu’ya bakisi ve
Dogu’'nun Bati'ya bakisi, Abay Yolu'nda ise benzer sekilde Rus-
larin Kazaklara bakis1 ve Kazaklarin Ruslara bakisi konularinda
somut olarak karsimiza ¢ikar. Mehmet Akif, Safahat'ta Rusya, in-
giltere ve Fransa gibi Bat1 iilkelerinin Osmanli Devleti'ndeki ve
diger Islam iilkelerindeki Miisliimanlara yoneltilen olumsuz ba-
kisina dikkat ¢eker. Berlin Hatiralari manzumesinde ise Mehmet
AKkif’in Alman toplumu ile Osmanl Tiirkleri arasinda samimi ve
dostluga dayali bir iliski kurmak istedigini goriiriiz. Abay Yolu'n-
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da ise Bat1'y1 temsil eden Rus biirokrasisinin yerli halka, Kazak-
lara yonelik kiiglimseyici bakis tenkit edilir, her iki milletin halk
smifina mensup insanlar1 arasindaki dostane iligki de yansitilir.

Safahat ve Abay Yolu'nda dikkati ceken 6zelliklerden biri, ta-
rih suurudur. Safahat’ta tarih, zaman olarak Islamiyet'in dogus
yillarina kadar iner, Tiirklerin Anadolu’yu vatan haline getirdigi
ylizyillara kadar gelir, oradan da Milli Miicadele yillarina ¢ikar.

Safahat’ta tarih suuru, millet, devlet ve vatan kavramlari {ize-
rine bina edilmistir. Mehmet Akif, milletinin gegmisi ile gelecegi
arasinda siki bir bag oldugu kanaatindedir. O, “Azimden Sonra
Tevekkiil” adli siirinde “Geg¢misi (tarihi) yikik bir milletin gele-
cegi var m1?” diye sorar (Safahat, 1991: 454).°

Mehmet Akif, “Golgeler”deki Kissadan Hisse adli kitasinda
“tarih tekerriirden ibaret” anlayisim elestirir. Insanun iradeli bir
varlik olarak kendi yasayisini ve toplumun hayatimi diizenleme-
si gerektigini savunan Mehmet Akif, yanlis tevekkiil anlayisini
andiran bu yaklasima herhalde kars: olacaktir.

Mehmet Akif, Safahat'ta genel olarak tiim Miisliimanlara ses-
lenir. Ancak onun asil muhatabi, kendi soydaslaridir. O, vatar
diismanlarca isgal edilmis ve yok olma tehlikesiyle kars1 kalmis
olan soydaslarma sanli gecmislerini hatirlatir. Miisliimanlarimn Is-
lamiyet’in ilk yillarinda elde ettikleri basarilar1 ve Tiirklerin Ana-
dolu’ya vatan haline getirme yolunda verdigi miicadele ve gayret-
lerinden bahseder. Islam biiyiiklerinden en cok Hz. Muhammet
ile Hz. Omer’i, Tiirklerin devlet biiyiiklerinden de Orhan Gazi,
Osman Gazi, Siileyman Pasa, Yildirim Beyazit ve Fatih Sultan
Mehmet gibi daha bir¢ok ismi anar. Mehmet Akif’in bu isimlere
ve onlarin devleti ile milletine ettigi hizmetlere dikkat cekmekteki
amaci, soydas ve dindaslarina ge¢mislerini hatirlatmak ve onlarin
kendilerine giivenmelerini saglamaktir. Zira o déonemde Dogu,
giiclii Bati'nin kargisinda kendini zayif ve geri hissetmektedir.

Yiizyillarca higbir iilkeye tabi olmadan hiir yasayan bir mil-
letin evlad1 olmakla 6viinen Safahat sairi igin “mazi” yani tarih

¢ Safahat (1991). Haz. MED., Yedinci Kitap, Azimden Sonra Tevekkiil, s. 454.
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biiyiik bir Gneme sahiptir’. Mehmet Akif, gecmiste cok giiclii bir
devlet olan Osmanli Imparatorlugu'nun ¢okiisii ve sémiirgeci
Bat1 {ilkeleri tarafindan istila edilmesi karsisinda kayitsiz kala-
maz. Soydaslarina sanli ge¢misini ve Osman Gazi, Orhan Gazi
ve Stileyman Pasa gibi Anadolu’nun fatihleri olan atalarini hatir-
latir, milletce fedakarlik gosterme ve birlik i¢cinde ¢ok calisarak
medeniyet kervanina ulasmanin sart oldugunu sdyler. Mehmet
AKkif’in Safahat'ta ¢ok elestirdigi konulardan biri toplumda birli-
gin kaybedilmesidir. Ciinkii; “.. Her cemiyette is birligi ile miicadele
tutumlar: yan yana yer alir. Su var ki bir cemiyette is birliinden ziya-
de miicadele tutumu mevcut olursa o cemiyet dagilir, kiiltiirel gerileme-
ye maruz kalir veya dez-entegre olur, yani ¢oziiliir.”

Mehmet Akif, yasanan tiim felaketlere ragmen milletinin
yok olup gitmeyecegine inanmistir. Onun igin ge¢miste biiytik
bir medeniyet kurmus olan devleti her ne kadar bir ¢okiis siire-
ci yastyorsa da “kokii” saglam ve derinde oldugu i¢in yeniden
toparlanacaktir.

“Simdi, Asum, bana miifrit de, ne istersen de.
Ma'rifetten de ciida, Sark, faziletten de.

Lakin ister misin, oglum, miiteselli olmak:
Ictimat biitiin émillere, kudretlere bak.
Bunlarin her birinin kuvveti, madziye inen,
Kokii mikdar: olur; ciinkii bu dmillerden,

En derin kokliisii, en saglami, en hdkimidir.
Simdi, sen bizdeki kudretleri essen bir bir,
Goreceksin ki: Bu millette fazilet en uzun.

En derin koklere yaslanmada; hem sonra onun,
Bir miibarek suyu var, hi¢ kurumaz: Din-i miibin.
Hadisat etmesin oglum, seni asla bedbin...

Iki iic balta ayirmaz bizi mazimizden.

7 Mehmet Akif'te tarih suuru konusu ile ilgili daha genig bilgi i¢in bkz.: Mj-
gan Cunbur, “Mehmed Akif ve Tarih Suuru”, Mehmet Akif IImi Toplantist
(Bildiriler), 27-29 Aralik 1986, Ankara, 1989, s. 260-272.
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Agacin kokleri madem ki derindir cidden,

Dalr kopmus, ne olur? Govdesi gitmis, ne zarar?

O, bakarsin, yine iistiindeki edvar1 yarar,

Yiikselir, fiskirip, dfak-1 perisanimiza;

Yine bin vaha serer kavrulan imanimiza (Dtizdag, 1991: 431).”

Tarih suurunun millet ve vatan kavramlar1 {izerine bina edil-
digi Abay Yolu'nda ise Kazak boylar1 arasindaki anlasmazliklara
genis bir yer verilir. Bu anlasmazliklar birligi bozan, toplumun
ilerlemesini engelleyen ve halka maddi manevi biiyiik zararlar
veren bir faktor olarak degerlendirilir. Burada Safahat’ta oldugu
gibi tarih suuru millet ve devletle birlikte ele alinmaz. Ciinkii
Abay Yolu'nda Carlik Rusya’nin idaresi altinda bulunan Ka-
zaklarmn hayat1 anlatilmaktadir. Safahat'ta ise bagimsiz bir iilke
olan Osmanli Imparatorlugu esas alinmistir. Abay Yolu'nda tarih
suuru, sair Abay ve onun yetistirdigi genglerin sahsinda ifade
edilir. Romanda Abay’in daha gengclik doneminde tarihe merak
duydugunu gormekteyiz. Romanin “Sitirmanda” adli boliimiin-
de Abay ile Stiyindik arasinda gegen diyalogda Karavil, Sings,
Han ve Orda gibi yer adlarinin nereden geldigi tizerinde duru-
lur. Abay, Siiyindik’e 6nce onun topraklarinin 6n kisminda bulu-
nan zirvenin neden “Karavil” olarak adlandirildigini ve bu ismi
kimin verdigini sorar. Siiyindik’in bu soruyla ilgili cevab1 onu
ikna edemez. Daha sonra konusmaya orada, sofrada bulunan
Stiyindik’in Adilbek ve Asilbek adli ogullar1 ve Abay’in yaninda-
ki ulak Karabas da katilir. Abay, onlarin Siiyindik obasina yakin
bulunan Singis ve Orda Dag1, Han Zirvesi ile ilgili aciklamalary-
la tatmin olmaz. Bu yer adlarinin ge¢mise dayandigini, meshur
Cengiz Han'la ilgili oldugunu soyler.

Mubhtar Avezov, Abay Yolu romarn araciligiyla Kazaklara ya-
kin ge¢mislerini hatirlatmis ve onlara Abay gibi bir biiyiik sah-
siyete sahip olduklarmi gostermistir. Muhtar Avezov, Kazak-
larda Carlik Rusyasina tabi olduktan sonra baslayan ve Sovyet
Doneminin kurulug yillarinda -romanin yazildigi donemde-
dislanmislik, kendini zayif hissetme ve kendine giivenmeme
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anlayisina Abay karakteriyle karsilik vermistir. Bilindigi iizere
Kazak Tiirkleri, Carlik Rusya Doneminde kendi topraklarinda
bir yabanci hatta bir azinlik durumunda idi. Once Carlik Rus-
ya, daha sonra Sovyet Doneminde biiyiik gruplar halinde gog
eden Rusyal1 ve Ukraynali ciftgiler, Kazakistan’a yerlestirilmis-
tir. Gerek Carlik Hiiktimeti gerekse Sovyet Hiikimeti, bu cift-
cilerin en verimli bolgelere yerleserek Kazaklar1 ¢orak toprak-
lara dogru kaydirmalaria géz yummustur. Idari reformlar, bu
ciftcilerin lehine olacak sekilde diizenlenmistir. Carlik Rusya’nin
Kazakistan’daki memurlari ile askerleri, yerli halki kiiglimseyen
bir tavir iginde idiler. Buna egitim alanindaki yerli halki Ruslas-
tirma politikasini1 da eklemeliyiz. Carlik Hiiktimeti'nin izledigi
somirgeci politikaya, biitiin bu gelismeler eklenince Kazaklar
kendi igine kapanmis, medeniyet getirdiklerini iddia eden Rus
yoneticilere siipheyle yaklasir olmuslardi. Kazaklarin biiytiik
cogunlugu, cocuklarmi yerli halktan Carlik Hiikimeti'ne sadik
memurlar yetistirmek i¢in agilan ve Rusga egitim veren okullara
uzun bir miiddet gondermek istememislerdi. Carlik Rusya’nin
Kazak bozkirlarinda gorev yapan memurlarinin yerli halk: kii-
ciimseyici tavirlary, Abay Yolu romaninda da anlatilmistir. Ayni
tavir romanin yazilmaya basladig1 19301u yillarda da gegerli idi.
Ustelik bu dénemde Kazaklarin Sovyet Devrimi'ne katilmadik-
lar1 da iddia edilmistir. Nitekim N. Kruscev Kazakistan’da ‘Tkinci
Ekim devrimi’ baslatmistir. i¢ savas ve ardindan gelen idari re-
formlarin neticesinde ortaya cikan 1920-1922 yillarindaki aglik,
1930-1938 yillarindaki aydinlarin tasfiyesi, Kazaklar1 arka arkaya
gelen dis goglerle bir azinlik durumuna diistirmiis ve yok olup
gitme tehlikesiyle kars1 karsiya getirmistir. Muhtar Avezov, Abay
Yolu'nu boyle bir donemde yazmaya baslamistir. Abay Yolu ro-
maninda Kazak sosyal ve kiiltiir hayatinin ayrintili olarak an-
latilmasinin sebeplerinden biri, belki de millet olarak yok olup
gitme endisesinden kaynaklansa gerek. Nitekim Muhtar Avezov,
1918-1920 yillar1 arasinda yayimlanan makalelerinde Kazaklarin
da tarihten silinen az sayidaki Sibirya halklar1 gibi yok olmak
tizere oldugunu dile getirmistir. Abay Yolu'nda Kazaklarin Rus
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okullarina kargi soguklugu anlatilir ve misyonerlik faaliyetleri-
nin tenkidi araciligiyla da Ruslagtirma politikasina isaret edilir.
Muhtar Avezov, romaninda kahramanlara Kazaklarin diinya
tarihindeki yerini de sorgulattirir. Bunu da doéneminin sansii-
riinden gececek sekilde, bir Rus aydinina yaptirir. Romanda
Mihaylov, Kazaklarin da mensubu oldugu Islam medeniyetinin
gecmiste Bat1 medeniyetine ilham kaynagi oldugunu ve diinya-
nin kiiltiir hazinesinde azimsanmayacak bir pay verdigini soy-
ler. Mihaylov Abay’a tarihin bilimlerin anasi oldugunu soyler
ve ona tarih kitaplar1 okumasin tavsiye eder. Bu aydin, Sovyet
Déneminde Ekim Thtilali’nin dnciileri olarak kabul edilen, kokii
Dekabristlere ve narodnikilere (halkcilara) kadar giden devrimci
demokratlardandir.

Tarihten ders almama, hem Safahat'ta hem Abay Yolu'nda
ele alinan bir konudur. Safahat’ta “Hatiralar”in 2. pargas: olan
“Uyan!” adli siirde sair, gaflet uykusuna gomiilmiis olarak de-
gerlendirdigi Miisliimanlara gecmisteki felaketlerden ders alma-
larini soyler. Ciinkii gelecekte de ayni felaketlerle karsilasmak
miimkiindiir ve 6yle bir durumda da kimse Miisliimanlarin
yardimina kosmayacaktir. “Kissadan Hisse” baglikli kitada ise
sair “Tarih tekerriirden ibarettir.” anlayisina tepki gosterir. Abay
Yolu'nda bu konuya yazar, birinci kitaptaki mayis kithginin an-
latildig1 boliimde deginir. Romanin merkezi kahramani Abay’a
gore halk, Mayis kitligindan sonra ge¢gmisten hig ibret almadi-
g1 gostermistir. Gegmiste yasanan kithiklardan ders alinsaydi
insanlar hazirlikli olurlardi ve boyle afetler tekrarlandiginda bii-
ylik kayiplar vermezlerdi. Boylece her iki eserde de toplumun
gecmisten ders almayisi tenkit edilir.

Safahat’ta okuyucuya, Tirk toplumu ile genel olarak Miislii-
manlara, yer yer atalar1 ve sanli ge¢misleri hatirlatilir. Mehmet
AKkif, bu yola mensubu oldugu toplumu uyarmak icin bagvurur.
Zira tarihi hatirlatma, milli kimligin olusum siirecinde 6nemli
bir yere sahiptir. Abay Yolu yazari, ayni islevi Abay ile donemini
siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel boyutuyla anlatarak yerine
getirir.
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Mehmet Akif ile Muhtar Avezov'u endiselendiren meseleler-
den biri milletin gelecegidir. Her iki edebiyat¢imizin makaleleri
ile incelemeye esas aldigimiz eserlerine toplum karsisinda duyu-
lan sorumlulugun gostergesi olan bir gelecek endisesi hakimdir.
Ciinkii onlarin yasadiklar1 dénemin en 6énemli meselesi, millet
olarak hayatta kalmay1 basarma ve varligini siirdtirmedir. Bu on-
larla ayn1 devri paylasmis ve sosyal suuru uyanmis edebiyatgila-
rin eserlerinde de goriilen bir temadir.

Muhtar Avezov’un ve Mehmet Akif’in endise ettikleri konu
ayni, ancak onu ifade etme Ozgiirliiklerinin seviyesi farklidir.
Mehmet Akif, o giine kadar hicbir devletin boyundurugu altina
girmemis olan Osmanli Devleti'nin aydmidir. Bu devlette bas-
kici rejimler yasanmistir. Ancak o baskici rejimlerin aract olarak
kullandig: sansiir dahi 6zgiir diistinceleri tam anlamiyla engel-
leyememis, hitk(imete muhalif aydinlar Sovyetlerde oldugu gibi
oldiirtilmemistir. Osmanli Devleti'nde 1908'den sonra olusan 6z-
giirlitk ortam1 da 1905’te mesruti rejim ilan etmek zorunda kalan
Carlik Rusya’daki kadar kisa stireli olmamuistir. Carlik Rusya’da
1905’te taninan ifade ozgiirliigti 1907’de Stolipin’in basbakan
olmasiyla sona ermis, tekrar sansiir siireci baglamistir. 1907 ile
1917 arasinda yayin sansiirden dolay1 kapatilan Kazakca gazete
ve dergiler az degildir. 1917 sonras1 Kazakistan basininda da tam
bir basin 6zgiirliigiinden s6z etmek zordur.

Mehmet Akif, somiirgeci Avrupa {ilkelerinin paylasmak icin
yikilmasim bekledigi Osmanli Devleti'ne ve Islam diinyasina
kimin, hangi iilkenin tehdit unsuru oldugunu agik olarak ifade
edebilmektedir. Oysa Muhtar Avezov, iilke ismi verememekte-
dir. Bu da onun makalelerinin yayimlandigi dénemdeki Sovyet
sansiiriinden kaynaklanmaktadir.

Mubhtar Avezov, Abay Yolu romaninin yazilmasina 1937'de
yayimlanan, Rus ve Kazak halk: arasindaki dostlugu anlatmak
icin kaleme aldig1 “Tatyanamin Saharadagi Ani” adli boliimiin
ilham kaynagi oldugunu sdyler. Bu boliim, daha sonra Abay
Yolu romanmin ikinci kitabinda yer alir. Yazar, eserinin Sovyet-
ler Birligi'nin diger halklar tarafindan okunacagin diisiinmiis
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ve beklemis olmal1 ki Abay Yolu'nda Kazak gelenekleri anlat-
ma degil de bilgi verir gibi agiklama yoluyla dikkatlere sunul-
mustur. Bocey’in 6liim y1l doniimii igin verilen yemek, tiim asa-
malariyla anlatilir. Yazar ‘as’in (6liim y1l doniimii, anma toreni)
zenginler icin gecerli oldugunu, Kazaklarda ‘yoksul as1” diye bir
seyin olmadigini dahi kaydeder. Romanda Kazaklarin fiziki go-
riintislerinden baslayarak hayat tarzina kadar her seyi ayrintih
olarak anlatilir. Boyle bir bilgi aktarici anlatim, sadece Kazaklar:
bagkalarina tanitma amacgh olmasa gerek. Romandaki atasozleri,
deyim, rivayet ve efsanelerin de bu amagla veya anlatim teknigi
ile ilgili bir tercih