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ПРЕДИСЛОВИЕ

В подготовке магистрантов специальности «Музейное дело и охрана памятников» особое место занимает дисциплина «Теория и практика музейной коммуникации». 

XX век стал периодом новых форм конструирования культуры, когда совершился отказ от тоталитарного мышления, направленного на выявление единой ее сущности, и когда предполагается возможность ее плюралистического видения. Современная культура позиционирует себя как свободное сосуществование различных культурных миров. В такой ситуации исследование культурной коммуникации становится особенно актуальным. В данном контексте особого внимания требует изучение центров культурной коммуникации, к которым можно отнести и такие институты как музеи.

Музеи принадлежат к трансляционной сфере культуры, функция которой - передача культуры в форме информации от поколения к поколению, от человека к человеку, группе, обществу. Коммуникационные возможности музеев связаны с их способностью передавать информацию с помощью реальных предметов, они позволяют произвести ценностное осмысление природы, истории и культуры, ориентироваться в историческом и культурном процессе, поэтому музей можно с полным основанием считать универсальным центром культурной коммуникации. Понятие коммуникация принадлежит к числу ключевых общенаучных понятий второй половины XX века. В музееведении этот термин является заимствованным. Это означает, что категория «коммуникация» родилась вне рамок этой дисциплины и была привнесена в нее в конкретных исторических обстоятельствах. Чтобы определить значение этого понятия применительно к музейной действительности, необходимо охарактеризовать ситуацию, в которой осуществляется такой перенос, и тех последствий – теоретических и практических – которые он влечет за собой. 

В связи с развитием культурного и образовательного туризма, интерес к музейной проблематике в целом и к музейной экспозиции как каналу коммуникации, в частности, также возрастает. В силу этого и проблематика современного музееведения характеризуется все возрастающим интересом общественности к самым разным сторонам музейной культуры, коммуникативные возможности которой прямо пропорциональны разнообразию форм экспозиционной деятельности. Происходит активный поиск новых музейных средств, с помощью которых музейный предмет-подлинник, с его языковой семантикой, с его связью с историческим, социальным, эстетическим бытием, мог бы наиболее полно и объективно характеризовать конкретную историческую эпоху или ее образ. Именно этот образ – предмет споров о художественных, функциональных, эстетических, интерактивных, театрализованных, линейных методах музейного экспонирования, с вовлечением в музейное проектирование достижений других отраслей знания: философии истории, исторической психологии, семиотики, психологии вербального и невербального общения, философской герменевтики и т. д.

В учебном пособии, предназначенном для студентов-музееведов нашли отражение проблемы теоретического обоснования музея как организации, играющей роль коммуникатора для аудитории посетителей. В учебной программе дисциплине «Теория и практика музейной коммуникации» для подготовки магистрантов по специальности «Музейное дело и охрана памятников» отводится 1 кредит: 15 часов –  на лекции.

Данный курс и написанное на его основе учебное пособие опираются на исследования в области мирового музееведения. Обращение к опыту мировой музееведческой мысли, к концептуальным направлениям в зарубежном и советском музееведении направлено на формирование у магистрантов системного научного мышления, важнейшая задача которых сегодня – дать объективный анализ имеющихся теоретических положений о месте и роли коммуникационной функции музея.

Основной идеей учебного пособия является мысль о том, что музеи, являясь средством воздействия на формирование определенных знаний, сегодня могут использовать весь современный коммуникационный арсенал - от ставших традиционными экскурсий до проведения различных лекций, спектаклей и т.п. 

Учебное пособие опирается на достижения мирового, в особенности, российского, музееведения: через основные труды таких авторов, как  Benett T., Т.А. Чумак, И.А Карпенко, О.В. Беззубова, Майстровская М.Т., Л.В. Чижова и др. показано зарождение и развитие теории музейной коммуникации, а также практическая реализация коммуникативной функции музея. 

В учебном пособии нашли отражение новые подходы с освещением тех или иных проблем теории и практики музейной коммуникации, даны системные знания в данной области с учетом достижений зарубежной науки. При написании учебного пособия ставилась цель – последовательно осветить проблемы становления теории музейной коммуникации, а также показать возможности практического развития коммуникативной функции музея.

После каждой дидактической единицы даны вопросы для самоконтроля студентов. Они позволят на каждом этапе контролировать объем и качество усвоения материала. Учебно-методический комплекс построен в соответствии с требования кредитной формы обучения и направлен на формирование у студентов определенных навыков и умений: ознакомлением с имеющимися по дисциплине источниками, составлением библиографии по определенной теме, анализом источников. Это нашло отражение в заданиях для СРС и СРПС.

1. ТЕОРИЯ МУЗЕЙНОЙ КОММУНИКАЦИИ

1.1 Зарождение и развитие теории музейной коммуникации 

Основные этапы развития теории музейной коммуникации тесно связаны с развитием теории коммуникации как междисциплинарной области. Первые серьезные научные исследования коммуникационных процессов начались в 20–30-х гг. XX в. в рамках теории информации. Точный подход к исследованию информационных процессов был осуществлен Р. Хартли, который в конце 20-х гг. XX столетия предложил ряд идей, вошедших в основные положения теории информации. Начиная с этого времени, в науке выделяются точный и гуманитарный подходы к изучению специфики коммуникационных процессов. Естественно-технический подход оформился в 1940-е гг.; его развитие связано с именами К. Шеннона, Н. Винера, У. Р. Эшби и др.

Оформление научно-гуманитарного подхода к проблеме коммуникации также относится к концу 1940-х гг. (К. Ховланд, А. Ламсдейн, Ф. Шеффильд). В начале 1950-х гг. К. Леви-Стросс практически сформулировал идею связи культуры и коммуникации. В то же время М. Маклюен указывал на возможность изучения коммуникации применительно к различным культурным институтам. В итоге, в 1960-х гг. теория коммуникации из теории информации выделяется в самостоятельную междисциплинарную область. В рамках теории коммуникации исследовались в первую очередь проблемы связанности культуры с типами коммуникации (К. Леви-Стросс), социально значимые системы коммуникации, такие как словесная и изобразительная коммуникации (М. С. Каган), способы, средства и формы передачи культуры (К. Черри), анализировалась структура процесса коммуникации (Р. Якбсон, Ж. Фаже, А. Д. Урсул), изучался феномен массовых коммуникаций (В. Шрамм, А. Моль). В этот же период проблемы коммуникации включаются в круг музееведения. 

Современное общенаучное понятие коммуникации имеет, в основном, два источника. Первый — это разработанная в 1949 г. Клодом Шенноном математическая теория связи, в которой были намечены основные элементы акта передачи информации и которая в дальнейшем стала использоваться не только в информатике, но и в гуманитарных науках, так как она применима к любой ситуации передачи информации. Коммуникационная модель Шеннона представляет собой систему, включающую источник информации, передатчик, транслирующий сигнал, источник «шума», трансформирующего сигнал в процессе передачи, приемник, собственно принятый сигнал и адресата. В то же время следует учитывать, что использование модели Шеннона в исследовании культуры неизбежно ведет к упрощению и схематизации, поскольку, согласно разработанной им теории, основная задача коммуникации состоит «в точном или приблизительном воспроизведении в некотором месте сообщения, выбранного для передачи в другом месте».  Однако следует поставить под сомнение способность данной схемы адекватно отображать процессы коммуникации в культуре.

Вторым источником является концепция канадского философа Маршалла Маклюэна, который в ряде работ, опубликованных в 1960-е гг., предложил рассматривать развитие человеческого общества как развитие средств коммуникации, включающих широкий круг разнообразных явлений: язык, дороги, деньги, печать, телевидение, компьютеры и т. д. Маклюэну принадлежит также и ряд высказываний непосредственно о музейном образовании. В частности, он отмечает, что необходимо предоставлять посетителю бoльшую свободу и возможность самому ориентироваться в информационных потоках, создаваемых в музее. В ходе семинара, проводившегося Museum of the City of New York, им было высказано несогласие с некоторыми общепринятыми установками. Так, например, Маклюэн подверг критике существующую оппозицию между визуальной и тактильной информацией, которая реализуется в пространстве музея. Традиционный музей сравнивается с книгой, в которой главной является сюжетная линия, тогда как объекты служат к ней иллюстрациями. Поэтому, музей представляет собой линейное пространство с заранее заданным смыслом и строго определенной последовательностью. Однако М. Маклюэн выступает против того, чтобы рассматривать экспозицию как способ передачи смысла. По его мнению, смысл не транслируется, он создается каждый раз заново. Однако в современном музее этого не происходит в силу того, что посетители ориентированы, в первую очередь, на пассивное получение информации. В связи с этим Маклюэн выдвигает идею учредить галерею, которая только задает вопросы не давая готовых ответов, с тем, чтобы заставить людей смотреть на предметы, трогать их, если возможно, и таким образом получать новые знания самостоятельно. В качестве возможного решения предлагается также создать экспозицию, не имеющую сюжетной линии, а организованную по мозаичному принципу из не связанных между собой, на первый взгляд, экспонатов, с тем, чтобы основной акцент делался на отдельные предметы. Таким образом, зрителям будет предоставлена возможность самим создавать смысловые последовательности. Соединение структурных представлений Шеннона и широкого гуманитарного взгляда Маклюэна привело к распространению понятия «коммуникация» в различных областях знания. 

В музееведении пионером разработки коммуникационных представлений в 60-х гг. XX в. стал другой канадец — Д. Камерон, который выделил базовые компоненты музейного коммуникационного процесса (посетитель, экспозиционер, вещь), на основе которых выстраивается коммуникационная схема взаимодействия субъектов музейного общения. Сама же музейная коммуникация, по мысли Д. Камерона, представляет собой процесс общения посетителя с музейными экспонатами. Эти экспонаты, представляющие артефакты, реальные вещи, способны передать посетителю информацию при наличии условий, необходимых для осуществления коммуникативного взаимодействия. Первым условием является способность посетителя воспринимать специфический язык вещей, вторым – возможность построения невербальной модели в экспозиционном пространстве, то есть способность создателя этого музейного пространства «переложить» идеи на язык материальных вещей. На основе предложенной модели Д. Камерон сформулировал ряд общих принципов, составляющих основу практической коммуникационной деятельности музея, направленной на центральный компонент схемы музейной коммуникации – посетителя, являющегося адресатом специфической музейной информации. Принципы, обозначенные Д. Камероном, обострили интерес к проблеме коммуникационной специфики музея и явились основой концептуального подхода, рассматривающего процесс музейной коммуникации как процесс интерпретации. Дункан Камерон,  прямо ссылаясь на Маклюэна, предложил рассматривать музей как особую коммуникационную систему. Он также является автором самого термина «музейная коммуникация». Камерон несколько упрощает модель Шеннона, оставляя только три основных инстанции — передатчик (работник музея), посредник (реальные вещи в музее) и приемник (посетитель), однако дополняет систему понятием обратной связи, необходимой для оценки эффективности коммуникационного процесса, то есть того, было ли получено и правильно понято сообщение. Упомянем, что основной областью исследований Д. Камерона является именно анализ эффективности работы музея. Таким образом, что немаловажно, для Камерона и его последователей теория музейной коммуникации является основой музейной социологии. По его определению, музейная коммуникация представляет собой процесс общения посетителя с «реальными вещами», условиями которого является способность аудитории понимать «язык вещей» и способность создателей экспозиции выстраивать с помощью экспонатов невербальные пространственные «высказывания». С появлением работ Камерона в музееведении начинается интенсивная разработка коммуникационной проблематики. Прежде всего это выражается в смещении фокуса музееведческих исследований с изучения предметов на изучение музейной аудитории. В частности, в музеях получают распространение прикладные социологические и психологические исследования, нацеленные на обеспечение «обратной связи» в системах музейной коммуникации. Как показывают их результаты, восприятие посетителей часто не соответствует прогнозам и ожиданиям музейных работников. Это заставляет, расширяя границы коммуникационного подхода, по-новому интерпретировать задачи профессиональной музейной деятельности. Специфику музея Д. Камерон видит, в первую очередь, в визуальном и пространственном характере музейной коммуникации. Он рассматривает музей как коммуникационную систему, включающую в себя каналы визуальной и вербальной информации. Посетитель получает визуальную информацию непосредственно через экспонаты, а также обменивается вербальной информацией с работником музея, причем обмен вербальной информацией может быть как односторонним, монологичным, когда посетитель выступает в качестве реципиента, так и двунаправленным, то есть полноценным диалогом. Одним из предметов исследования Д. Камерона является соотношение этих двух каналов. Им была разработана и применена на практике теория, согласно которой неосведомленный посетитель должен получать максимум вербальной и минимум визуальной информации, в то время как в работе с осведомленным посетителем должна доминировать визуальная информация. В этих целях можно применять новые методы экспозиции и организации работы музея, например, открытое хранение и создание условий для интенсификации контактов посетителей с хранителями. Роль хранителя (экскурсовода) в данном случае заключается не в том, чтобы переводить визуальную информацию в вербальную, а в том, чтобы обучать посетителя «языку вещей», учить его воспринимать «невербальные пространственные высказывания». 

Линия исследований, предложенная Д. Камероном, нашла развитие в работах К. Хадсона, Ю. Ромедера, Г. Осборна, Е. А. Хупер-Гринхилл, анализирующих отдельные составляющие коммуникации, процессы коммуникационного взаимодействия, способы устранения возможных коммуникационных помех. Особое внимание уделялось тем напластованиям информации, которые происходят в процессе специфического музейного моделирования. Характерной попыткой критики истории и современного состояния музейного дела «с позиций посетителя» стала, например, монография англичанина Кеннета Хадсона «Социальная история музеев». По мнению Ю. Ромедера, музейная экспозиция, будучи основным средством музейной коммуникации, представляет собой систему смыслов, которые лежат за пределами смысла музейного предмета, являющегося лишь «знаком». Точный выбор приемов построения экспозиции (выбор объектов, контекст, корректность информации) способствует наиболее эффективному контакту с посетителем. Анализируя специфику процесса музейной коммуникации, Э. Хупер-Гринхилл определила адресанта (экспозицию) как генератора информации, а адресата как ее потребителя и активного создателя смыслов.

Однако, некоторые исследователи, в частности Э. Хупер-Гринхилл, подвергают критике модель музейной коммуникации Камерона за свойственную ей односторонность, так как процесс коммуникации, согласно модели Шеннона-Камерона, сводится только к передаче заранее заданного сообщения, и, следовательно, предполагается, что зритель сам не конструирует новых смыслов, а только воспринимает готовые. Поэтому Э. Хупер-Гринхилл предлагает собственную модель музейной коммуникации, опирающуюся на теорию Ж. Мунена, работавшего в рамках семиологии коммуникации, основным предметом которой выступают «целенаправленные и конвенциональные коммуникационные системы». Необходимыми условиями функционирования таких систем являются, во-первых, наличие определенного кода, которым владеют все участники коммуникации, во-вторых, стремление к коммуникации участвующих сторон. Причем различается два типа знаков — знак-индекс, то есть индикатор, несущий информацию о некотором явлении не наблюдаемом непосредственно (в музее это сами предметы), и знак-сигнал — искусственный индекс, используемый осознанно с целью передать некую информацию и имеющий единое значение для всех, владеющих данных языковым кодом. Любой предмет сам по себе сообщает человеку некую информацию о мире, то есть является индексом, но, в отличие от знака, он лишен коммуникативной интенции. В музее мы можем обнаружить оба типа знаков, так как музейные предметы не только обладают значением сами по себе, но и, будучи включенными в систему экспозиции, несут дополнительную смысловую нагрузку. Использование данной концепции в музееведении, по мнению Э. Хупер-Гринхилл, позволяет рассматривать процесс порождения смысла в музейной коммуникации как двунаправленный, где не только музейный работник наделяет вещи смыслом, организуя их в экспозицию, но и каждый из зрителей привносит свою собственную интерпретацию в соответствии со своим личным опытом. Данный подход позволяет не только осознать, что «музеи могут быть проанализированы как искусственные коммуникативные системы, целенаправленно использующие знаки и сигналы, которые могут быть как предметом социального изучения, так и предметом социального обучения», но и ввести в теорию музейной коммуникации понятие «опыт», как противопоставление традиционному представлению об образовании. Схема, предложенная Э. Хупер-Гринхилл, объясняет возможность различного восприятия одной и той же экспозиции разными посетителями. Однако в дальнейшем, при изучении коммуникативной природы экспозиции, предпринимались попытки предложить варианты построения экспозиционного пространства, связанного с сознательным влиянием на выбор направления этих смыслов, которое сопряжено с выбором средств объяснения экспонатов. Вторая линия разработки проблем коммуникации в музее была связана с определением основных характеристик музееведения как науки. 

Формулировка основных положений концепции музейной педагогики и музейной коммуникации происходила в 60-70 гг. XX века, то есть в период так называемого «музейного бума». На Западе этот период характеризуется значительным ростом числа посетителей и демократизацией основных принципов работы музеев, что привело к появлению новых типов музеев и перестройке старых, и, в итоге, к изменению их социальной роли. Если в предыдущий период основное внимание уделялось формированию и изучению музейных коллекций, а работа с посетителями основывалась, в первую очередь, на представлении о музее как образовательном учреждении, основной задачей которого является распространение научного знания, то, начиная с 60-х гг., музейно-педагогическая концепция передачи научных знаний подвергается критике. В результате отказа от ряда традиционных положений, регламентирующих отношения музея и аудитории, возникают новые представления о роли музея как культурного центра (А. Леви, Е. Александер, Э. Лассаль, Е. Банах), предполагающие сотрудничество музея со школой, вузами и другими образовательными учреждениями, организацию циклов лекций, концертов, кинопоказов, дискуссий. 

Впервые теория музейной коммуникации как блок теоретического музееведения была выделена в работах словацкого музееведа З. Странского, посвященных определению структуры музееведения. З. Странский отмечал, что через коммуникацию реализуются все итоги охранной и музейно-познавательной деятельности. В теории музейной коммуникации он различил демонстрационную, издательскую и общую коммуникацию. В этот же период попытки определить структуру музееведения предпринимались и другими учеными: В. Хербстом, И. Кореком, И. Неуступным, И. Ян, К. Шрайнером, Т. Силяновски-Новиковой. В концепциях названных авторов не была выделена самостоятельная теория коммуникации, однако, были определены разделы науки, связанные с проблемами музейной коммуникации. Так, И. Ян выделила две проблемные группы теоретического музееведения: музееведческие проблемы познавательно-исследовательского процесса и музееведческие проблемы познавательно-посреднического процесса, связанные с вопросами, получившими в дальнейшем развитие в рамках теории коммуникации. К. Шрайнер, И. Неуступный, И. Корек при определении структуры музееведения выделяли блок, связанный с изучением экспозиционно-выставочной и образовательной работы, ставшей в дальнейшем основным предметом исследования в теории музейной коммуникации. В советском музееведении в тот период признание получила концепция  З. Странского. Предложенное им понимание структуры музееведения, развитое в последующих работах, позволило рассматривать теорию музейной коммуникации как фундаментальную теорию музееведения. 

Постепенно коммуникационная терминология становится одним из наиболее употребляемых инструментов музееведческой рефлексии. Многие исследователи рассматривают коммуникацию как ведущую функцию современного музея; подчеркивают диалогическую природу коммуникации, в которой посетитель должен быть полноправным субъектом, и критикуют с этой точки зрения традиционную монологическую концепцию, сводящую деятельность музея к передаче научных знаний; обсуждают возможности «языка вещей» как средства общения между культурами, между различными историческими и социальными общностями, этническими группами, политическими и религиозными группировками, подростками и взрослыми, слепыми и зрячими и т. д.

Польский музеолог Войцех Глузинский предлагает рассматривать музей как знаковую систему, наделяющую материальные вещи ценностными значениями, и показывает, что в нем происходит перманентное конструирование «языка вещей», выражающего отношение человека к действительности. Марк Пахтер и Чарльз Лэндри подчеркивают, что в музеях происходит «иконическая» коммуникация, которая, в отличие от коммуникации «повествовательной», вкладывает «спрессованный» смысл в короткий по времени коммуникационный акт, что позволяет передавать многослойное содержание одномоментно, не прибегая к развернутому объяснению.

В СССР коммуникационный подход в музееведении начал разрабатываться с 1970-х гг. М. Б. Гнедовский в работах, посвященных музейной коммуникации, выделил ряд подходов, с позиций которых оказывается возможным изучение музейной коммуникации. В советский период в музееведческой литературе коммуникационная терминология начинает использоваться с середины 1970-х гг. Так, в 1974 г. Е. А. Розенблюм пишет о музее как о лаборатории, в которой испытываются коммуникативные свойства вещей. Анализируя экспозиционную деятельность с точки зрения семиотики, Н. Николаева ставит вопрос о специфике экспозиционного языка, рассматривает музейные предметы и экспозиции как особые знаки и тексты, понимание которых составляет сущность посещения музея. Авторы социологического исследования «Музей и посетитель» (Ю. П. Пищулин, Д. А. Равикович и др.), проведенного в конце 1970-х гг., трактуют посещение музея как избирательное восприятие «музейной информации», которое человек осуществляет в соответствии со своими мотивами и потребностями. С начала 1980-х гг. коммуникационные представления выступают одновременно как теоретическая «рамка» и как исследовательский инструмент, позволяющий по-новому ставить и решать проблемы, традиционно относящиеся к области экспозиционной и образовательной работы музеев. Иногда эта «рамка» расширяется и до границ предмета музееведения в целом, захватывая также фондовую работу и комплектование.

Тем не менее, ряд авторов, в частности, М.Б. Гнедовский, Е.К. Дмитриева, прямо противопоставляет коммуникационные представления традиционной музейной педагогике и представлению о музее как, в первую очередь, научно-исследовательском учреждении. По мнению Е.К. Дмитриевой, в современной ситуации музей «захвачен» учеными сообществами, ориентированными на науку и научную педагогику, которая подменяет собой работу с культурным наследием, в то время как музей должен быть площадкой, где осуществляется взаимодействие различных сообществ на основе «взаимной этики как средстве развития доверия и сотрудничества». Этическая проблема заключается в том, чтобы «представители различных сообществ имели равные права выходить на площадку музея». Особенно остро эта проблема стоит на уровне взаимодействия молодежи и людей старшего поколения. Также ставится вопрос о необходимости включения в музейную коммуникацию инвалидов, иммигрантов, национальных меньшинств и тому подобных социальных групп.

Таким образом, в последней четверти XX в. понятие коммуникации становится одной из доминант музееведческой мысли, определяющих стиль мышления музейного сообщества. Вместе с тем в большинстве случаев коммуникационные представления используются авторами метафорически: анализируя различные музееведческие тексты, можно прийти к выводу, что структурные представления о коммуникации, используемые для анализа процессов, происходящих в музеях, не имеют единых типологических оснований. Существует, например, точка зрения, что посетитель общается с работниками музея, а экспонаты служат предметом или средством этого общения. Другая концепция предполагает, что посетитель общается непосредственно с экспонатами. Еще одна структурная модель исходит из представления, что посетитель общается в музее с представителями иных поколений или культур.

В основе коммуникативного подхода лежит представление о музейном собрании как собрании предметов, изъятых из среды бытования и наделенных смыслом и ценностным значением. Исчерпывающее определение экспозиции, трактуемой в рамках данного направления как информационная система, дает В.П. Арзамасцев. Экспозиция — это информационная система, «отражающая явления исторического процесса через музейные предметы-экспонаты как знаковые компоненты и строящаяся через их осмысление автором экспозиции в расчете на определенное понимание ее воспринимающим субъектом». Итак, с одной стороны, такое собрание создается субъектом (индивидуальным или групповым), который вкладывает в него определенный смысл, с другой стороны стоит воспринимающий субъект, который также является носителем определенных культурных установок. Если эти установки близки, то смысл будет адекватно воспринят. Если же культурные установки коммуникатора и реципиента различны, то коммуникация может быть нарушена, следовательно, необходим диалог между субъектами коммуникации для выработки «общего взгляда на вещи». Процесс восприятия посетителем музейной информации рассматривается как коммуникативный акт или «элементарный акт музейной коммуникации», где коллектив музея выступает в качестве коммуникатора, а экспозиция служит каналом передачи информации.

Здесь можно рассмотреть концепцию музейного образования как трансляции культурных кодов. Подобная трактовка опирается на представление о культуре как механизме социального наследования, или, иными словами, культура определяется как система хранения и передачи информации. В этом отношении музей как место хранения памяти культуры стоит в одном ряду с архивом и библиотекой, системой образования и искусством в целом. При этом отмечается коммуникативный характер культуры в целом, подчеркивается, что функционирование культуры, преемственность культурной традиции возможны лишь как результат социального взаимодействия. Культура также рассматривается как совокупность различных культурно-исторических кодов. Способность участников коммуникации оперировать данными кодами (своеобразными языками культуры) является необходимым условием возможности информационного обмена и, в итоге, передачи культурной традиции. Сущность образования сводится именно к овладению человеком определенным количеством культурных кодов, позволяющих ему адекватно взаимодействовать с культурной средой и другими людьми в ней. Образование, как процесс приобщения (подключения) к культурным кодам, не сводится к овладению научным знанием, а требует от человека приобщения к культурным кодам искусства, морали, религии, политики, включает в себя бытовой уклад и образ жизни. То есть задачей образования является не обеспечение получения фундаментальных знаний о той или иной области действительности, а формирование определенных качеств личности, целостного мировоззрения.

Мировоззренческий потенциал музейной педагогики сегодня становится ключевым моментом, привлекающим теоретиков и практиков образовательного процесса. Учитывая изменившийся характер культурной коммуникации, а именно усиление значения визуальной коммуникации, связанной с развитием электронных средств массовой информации и медиальных технологий, можно говорить также о все возрастающей необходимости более широко интегрировать визуальные средства в традиционную практику образования. Возможности, предоставляемые электронными носителями информации, сегодня позволяют применять основные приемы музейной педагогики, в том числе и без непосредственного посещения музеев. Подобная доступность культурного наследия, хотя и носящая несколько неполноценный характер, позволяет не только повысить эффективность усвоения новых знаний, но и дает возможность сделать образовательный процесс более индивидуализированным, личностно-ориентированным, и, в конечном итоге, более соответствующим современным требованиям.

Контрольные вопросы:

1. Кто первым ввел понятие коммуникации в музееведение?

2. В чем заключается основное отличие концепции музейной коммуникации Э. Хупер-Гринхилл от предыдущих?

3. Чья  концепция была принята в советской музеологии как фундаментальная теория музееведения?

4. Кто ввел развернутое понятие экспозиции как информационной системы?

5. В какие годы происходила формулировка основных положений концепции музейной педагогики и музейной коммуникации?

Задание для СРСП:

Написать эссе на тему: «Влияние, оказавшее появление теории музейной коммуникации на всю сферу музейной деятельности».

1.2  Теория музейной коммуникации как методологическая база развития музейного дела

Обновление теоретического аппарата музееведения, приведение его в соответствие с реальными запросами музейного дела в быстро меняющейся социокультурной ситуации - насущная задача модернизации, происходящей в последнее время в музеях всего мира. Для системы отечественных региональных музеев задача обновления теоретических оснований деятельности особенно актуальна. Искусственная изоляция, в которой долгое время находилось музейное дело в советский период, вела к укоренению догматических представлений, проявлявшихся в содержании и формах работы музеев.

Теоретический вакуум, возникший сегодня в музееведении, проявляется в неготовности музеев формулировать концепции своего развития в новых условиях; в низкой эффективности прикладных музееведческих исследований и разработок, не находящих опоры в фундаментальных представлениях; в отсутствии научных предпосылок для выработки приоритетов и принципов музейной политики, не сводящихся к идее совершенствования существующих структур и манипулированию количественными показателями.

Как показывает анализ отечественных и зарубежных исследований, всеми необходимыми качествами, позволяющими рассматривать его как важное эвристическое средство обновления музейной теории и практики в современных условиях, обладает коммуникационный подход.

После появления работ Камерона, о которых было сказано выше, в музееведении начинается интенсивная разработка коммуникационной проблематики. Прежде всего, это выражается в смещении фокуса музееведческих исследований на изучение музейной аудитории. В 1970-е гг. в музеях получают распространение прикладные социологические и психологические исследования, нацеленные на обеспечение «обратной связи» в системах музейной коммуникации. Как показывают их результаты, восприятие посетителей часто не соответствует прогнозам и ожиданиям музейных работников. Это заставляет, расширяя границы коммуникационного подхода, по-новому интерпретировать проблемы профессиональной музейной деятельности. Характерной попыткой критики истории и современного состояния музейного дела «с позиций посетителя» является монография К.Хадсона.

В 1970-80-е гг. коммуникационная терминология становится одним из наиболее употребляемых инструментов музееведческой рефлексии. Исследователи рассматривают коммуникацию как ведущую функцию современного музея ; подчеркивают диалогическую природу коммуникации, в которой посетитель должен быть «полноправным субъектом», и критикуют с этой точки зрения традиционную «монологическую» концепцию «передачи научных знаний»; обсуждают возможности «языка вещей» как средства общения между культурами, между различными историческими и социальными общностями, этническими группами, политическими и религиозными группировками, подростками и взрослыми, слепыми и зрячими и т.д. Такой подход ведет к переосмыслению фундаментальных музееведческих понятий «музейного предмета» и «музейной экспозиции». Критикуя эти понятия, В. Глузинский предлагает рассматривать музей как знаковую систему, наделяющую материальные вещи ценностными значениями (концепция «чистого музея»), и показывает, что в нем происходит перманентное конструирование «языка вещей», выражающего отношение человека к действительности.

Сегодня коммуникационный подход принадлежит к числу магистральных направлений музееведческой мысли, определяющих стиль мышления мирового музейного сообщества. Вместе с тем, структурные представления о музейной коммуникации, используемые различными авторами, не имеют единых типологических оснований. Существует, например, точка зрения, что посетитель общается с работниками музея, а экспонаты служат предметом или средством этого общения. Другая концепция предполагает, что посетитель общается непосредственно с экспонатами. Еще одна структурная модель исходит из представления, что посетитель общается в музее с представителями иных поколений или культур. Кроме того, до конца неясно, что представляет собой «язык вещей» в плане его содержания, какие «сообщения» можно передавать с его помощью, а какие - нет. Все это требует дальнейшей теоретической и практической экспериментальной работы, направленной на прояснение оснований коммуникационного подхода в музееведении.

В советской музееведческой литературе коммуникационная терминология появляется с середины 1970-х гг. Так, в 1974 г. Е.А. Розенблюм пишет о музее как о лаборатории, «в которой испытываются коммуникативные свойства вещей». Анализируя экспозиционную деятельность с точки зрения семиотики, Н. Николаева (1977) ставит вопрос о специфике экспозиционного языка, рассматривает музейные предметы и экспозиции как особые знаки и тексты, понимание которых составляет сущность посещения музея. Авторы социологического исследования «Музей и посетитель» (Ю.П. Пищулин, Д.А. Равикович и др.), проведенного в конце 1970-х гг., трактуют посещение музея как избирательное восприятие «музейной информации», которое человек осуществляет в соответствии со своими мотивами и потребностями.
В 1980-е гг. в советском музееведении происходит дальнейшая разработка коммуникационного подхода. В работах З.А. Бонами, Е.К. Дмитриевой, В.Ю. Дукельского, т.п. Калугиной, Е.Е. Кузьминой, Н.Г. Макаровой, т.п. Полякова и др. коммуникационные представления выступают одновременно как теоретическая «рамка» и как исследовательский инструмент, позволяющий по-новому ставить и решать проблемы, традиционно относящиеся к области экспозиционной и образовательно-воспитательной работы музеев. То, что эта рамка может быть расширена до границ предмета музееведения в целом, показано в работе Н.А. Никишина (1989), где сквозь призму коммуникационного подхода рассматривается также фондовая работа и комплектование.

Таким образом, на сегодняшний день в музееведческой литературе имеется уже довольно значительный корпус работ, выполненных в русле коммуникационного подхода. Однако примеров практической реализации этого подхода в системе деятельности конкретных музейных учреждений пока еще очень мало. 

1.3  Предмет музейной коммуникации

Представления о музейной коммуникации — результат особого взгляда на музейную действительность, вычленяющего в ней специфические коммуникационные аспекты. В этом смысле музейную коммуникацию можно поставить в один ряд с музейной экономикой, музейной педагогикой или музейной эпистемологией — в каждом из этих случаев мы смотрим на музей под определенным углом зрения, пользуемся некоторым набором понятий и можем с их помощью решать теоретические проблемы или практические задачи.

Каждый такой взгляд или, иначе говоря, подход, может, с одной стороны, служить инструментом анализа, а с другой - подсказывать те или иные решения. Вместе с тем возможности всякого подхода ограничены, и коммуникационный подход не является исключением. Как бы ни был важен тот «срез» музейного дела, который можно описать как процесс коммуникации, всегда найдутся конкретные ситуации и задачи, которые надо описывать и решать, используя другие понятия и инструменты.

Так, представления о музейной коммуникации вряд ли могут подсказать нам конкретные техники реставрации музейных предметов. Однако они чрезвычайно важны для методологии реставрации. Зачем, например, восстанавливая из черепков античную амфору, реставратор выделяет материалом и цветом ту часть сосуда, которая не сохранилась? Затем, что этим он как бы говорит будущему зрителю (или исследователю): «Смотри, вот эти фрагменты подлинные, их сделал античный мастер, а эти я достроил спустя две тысячи лет, пытаясь понять, как выглядел этот предмет в своем первозданном виде». В этой ситуации реставратор — не робинзон: быть может, он и работает в одиночестве, но фактически он коммуницирует (т. е. общается), во-первых, с античным гончаром, а во-вторых, с потенциальным посетителем музея. Идея коммуникации реставратора с посетителем получила интересное развитие в Реставрационном центре графства Мерсисайд в Ливерпуле (Великобритания), где благодаря системе мониторов посетитель может наблюдать процесс реставрации музейных предметов и даже по ходу дела задавать вопросы специальным дежурным консультантам.

Из этих примеров видно, что даже такая традиционно «закрытая» область музейного дела, как реставрация включена в коммуникационные процессы. Эту связь можно, во-первых, описать как общение реставратора - опосредованно, через музейный предмет — с давно умершим мастером и с (еще, может быть, не родившимся) посетителем музея, а во-вторых, эти невидимые нити можно сделать зримыми, построив на этой идее культурный институт совершенно нового типа, каким является ливерпульский Реставрационный центр.

В других областях музейной деятельности, например в образовательной или экспозиционной, коммуникационные аспекты выражены гораздо более отчетливо. Интересно, однако, что в музееведении их стали выделять сравнительно недавно. Иными словами, на интуитивном уровне, наверное, давно было ясно, что через предметы происходит общение человека с кем-то или с чем-то (вспомним хотя бы сюжет гоголевского «Портрета»), но в профессиональном лексиконе музееведа понятия, позволяющие описывать музей как место коммуникации, появились не ранее 1960-х гг. Причем вначале коммуникационные представления возникли вне всякой связи с музеями.

Контрольные вопросы:

1. Как предлагает рассматривать музей В. Глузинский?

2. Как посетитель общается с реставратором в реставрационном центре графства Мерсисайд в Ливерпуле (Великобритания)?

3. Когда в советской музееведческой литературе появляется коммуникационная терминология?

4. Когда в музеях получают распространение прикладные социологические и психологические исследования?

5. В чьей работе сквозь призму коммуникационного подхода рассматривается также фондовая работа и комплектование?

Задание для СРСП:

Прочитать статью Волькович А. Ю. Модель музейной коммуникации в концепции зарубежных музееведов // Музей в современной культуре: сб. науч. тр. Т. 147. СПб.: СПбГАК, 1997. С. 69–73. Написать по статье эссе.

1.4 Коммуникационный подход в структуре

музеологического знания

Понятие «коммуникация» принадлежит к числу ключевых общенаучных понятий второй половины XX в. В музееведении оно является заимствованным, т. е. оно родилось вне рамок этой дисциплины и было перенесено в нее в конкретных исторических обстоятельствах. Чтобы определить значение данного понятия применительно к музейной действительности, необходимо описать ситуацию, в которой осуществляется такой перенос, и те последствия - теоретические и практические, которые он влечет за собой.

Если новое понятие оказывается продуктивным и не отторгается в данной области знания, оно начинает в нем жить, работать, вступает в отношения (иногда конфликтные) с другими понятиями, служит эвристическим средством решения фундаментальных и прикладных проблем и в конечном счете может привести к серьезному изменению общего взгляда на действительность, изучаемую данной дисциплиной. Для описания таких понятий, оказывающих системное воздействие на данный научный предмет, но еще не интегрированных в нем полностью и не получивших статуса научной теории, в науковедении используют термин «подход».

Коммуникационные представления появляются в музееведении, как сказано выше, в 1960-е гг., на волне «музейного бума», и быстро завоевывают статус радикального теоретического нововведения, революционизирующего музейную науку и соразмерного новой музейной практике. С этих пор можно говорить о наличии в музееведении коммуникационного подхода, который развивается наряду (и во взаимодействии) как с традиционными теоретическими направлениями (теория музейного предмета, теория музейной деятельности и т. д.), так и с другими подходами (экономическим, образовательным, эпистемологическим, средовым и т. д.).

В наиболее общем виде коммуникационный подход в музееведении характеризуется рядом принципов или постулатов, служащих основанием для формирования особого взгляда на музейную действительность.

1. Это гуманитарный, антропоцентристский подход, который ставит во главу угла человека. Логика коммуникационного анализа предполагает движение «от субъекта», а не «от вещи» и потому не допускает априорной объективации музейного предмета (или собрания, или экспозиции). Антропоцентрическим подходом можно назвать подход, связанный с изучением посетителя (человека) как центрального компонента схемы коммуникационного взаимодействия; на человека ориентирован весь процесс коммуникации, от реакции человека зависит его успех. 

2. Это культурологический подход, предполагающий, что используемые в процессе коммуникации знаки и символы, независимо от их материальных носителей, существуют в некотором поле культурных значений. Поэтому субъекты, включенные в музейную коммуникацию, выступают как представители культурных позиций, а музейные предметно-пространственные «послания» — как культурные (или метакультурные) тексты. Культурологический подход основан на изучении знаков и символов, составляющих основу инструментов коммуникации и  существующих в поле культурных значений. Субъекты коммуникации выступают в данном случае как представители определенных культурных позиций. 

3. Это диалогический подход, рассматривающий структуры с участием как минимум двух субъектов, разнящихся по своей культурной позиции. Поэтому конституирующим элементом любой ситуации музейной коммуникации является «разность культурных потенциалов», или культурно-историческая дистанция, имеющая синхронное и диахронное измерения. Диалогический подход предполагает изучение всех основных субъектов коммуникации, демонстрирующих разные культурные позиции и выстраивающих модели диалогового взаимодействия.

4. Это аксиологический подход, который исходит из представления, что межкультурное общение является в своей основе ценностным. Поэтому ценностный аспект музейной коммуникации рассматривается как ведущий, а иные ее аспекты (обучение, передача информации, знаний и т. д.) — как подчиненные. Аксиологический подход связан с анализом ценностного аспекта коммуникации и рассмотрением целей коммуникационной деятельности в качестве ведущих. 

До появления коммуникационного подхода музееведческие представления были в основном сфокусированы

а) на музейных собраниях и

б) на институциональной организации музейной деятельности.

Коммуникационный подход, выступавший на первых порах как апология посетителя, добавил к этому еще одну фокусировку —

в) на музейной аудитории.

Однако вместо того, чтобы экстраполировать данный подход, последовательно включая в рассмотрение позиции других участников коммуникации, исследователи шли в основном по пути механического соединения новых представлений со старыми, постоянно «соскальзывая» в музейно-предметную или музейно-институциональную парадигмы, которые еще требовали коммуникационной интерпретации. Этим объясняется рассогласованность используемых в музееведческой литературе структурных представлений (моделей) музейной коммуникации.

Наиболее последовательными попытками реализации на теоретическом уровне основных принципов коммуникационного подхода являются концепция Д. Камерона (музей как система коммуникации) и концепция В. Глузинского («чистыймузей»). Однако, как показывает анализ, первая теоретическая схема сохраняет слишком много черт современной институциональной организации музейного дела, не существенных с точки зрения коммуникационных представлений; вторая же, наоборот, абстрагирована от конкретных институциональных особенностей, но в результате в ней упущен диалогический, структурный аспект. Поэтому ни то, ни другое представление не смогли стать «работающей» фундаментальной единицей коммуникационного подхода в музееведении.

Как же должно строиться базовое музееведческое представление, отвечающее основным принципам коммуникационного подхода? Такое представление должно быть схематичным, т. е. абстрагированным

а) от эмпирических черт институциональной организации, характерных для музея той или иной эпохи;

б) от субстанциальной трактовки музейных собраний и

в) от редукционистских концепций, сводящих цели музея к целям каких-то внешних систем (науки, образования и т.д.).

Вместе с тем оно должно создавать широкие возможности для коммуникационной интерпретации «музейного универсума». Этим требованиям удовлетворяет схематическое представление акта музейной коммуникации.

Контрольные вопросы:

1. В чем состоит суть гуманитарного, антропоцентристского подхода?

2. В чем состоит суть  культурологического подхода?

3. В чем состоит суть диалогического подхода?

4. В чем состоит суть аксиологического подхода?

5. На чем сфокусированы музееведческие представления при коммуникационном подходе?

Задание для СРСП:

Прочитать статью Гнедовский М. Б., Дукельский Ю. В. Музейная коммуникация как предмет музееведческого исследования // Музейное дело: музей – культура – общество: сб. науч. тр. М., 1992. С.16–18. Написать по статье эссе.

1.5 Акт музейной коммуникации

Всякое собрание предметов, изъятых из среды бытования, возникает как собрание осмысленное. Это означает, что у его истоков стоит субъект (индивид или группа людей), наделяющий вещи ценностными значениями. Он реализует при этом определенную культурную норму отношения к предметному миру или впервые ее задает. Помимо субъекта, формирующего осмысленное собрание, всегда существует также субъект воспринимающий, ибо собрание, которое никто не видит, нельзя считать фактом культуры.

Этот второй субъект (также индивидуальный или групповой) является, в свою очередь, носителем некоторых культурных установок. И если его установки близки установкам первого, между ними возможно взаимопонимание, и смысл, вкладываемый в собрание, будет адекватно воспринят.

Это и есть элементарный акт музейной коммуникации — минимальная единица коммуникационного анализа в музееведении. Причем в данном случае акт успешный. Если же культурные установки субъектов различны, коммуникация может оказаться нарушенной. Для устранения коммуникационных нарушений и достижения взаимопонимания необходим диалог между субъектами (возможно, с участием третьих лиц), направленный на выработку общего взгляда на вещи. Диалог этот может найти продолжение в деятельности, включающей комментирование или попытки пространственной визуальной организации собрания, делающей его смысл наглядным.

Данное представление допускает развитие «вширь», путем итераций, т. е. добавления (на основе тех же принципов) новых участников. Это позволяет анализировать структуры музейной коммуникации разного уровня сложности. С другой стороны, рассматривая его как уравнение со многими неизвестными и конкретизируя входящие в него параметры, можно осуществлять

> теоретическую, историческую,

> институциональную и

> проектную интерпретацию 

исходного схематизма. Соответственно будут формироваться основные направления реализации коммуникационного подхода в музееведении.

1.6 Основные положения теории музейной 

коммуникации

Предложенная схема акта музейной коммуникации соразмерна подходу как особой эпистемологической единице, но она не тождественна теории музейной коммуникации. Вместе с тем она может служить отправным пунктом для создания такой теории. Уточняя типологические характеристики субъектов и ситуаций музейной коммуникации, осуществляя интерпретацию и синтез имеющихся музееведческих знаний, привлекая релевантный данному подходу эмпирический материал, можно создать развернутую теорию, которая позволит определить специфику музея в ряду других коммуникационных систем, выявить его функции как особого механизма социокультурной коммуникации, воспроизводства культуры и взаимодействия различных культурных общностей. Теория музейной коммуникации, понятая таким образом, становится важной составной частью общего музееведения.

В отличие от теории подход является более мобильным образованием, позволяющим эффективно решать локальные проблемы, в том числе теоретические. Осуществляемая в рамках подхода фокусировка внимания на различных элементах схемы акта музейной коммуникации (на собрании, на формирующем и воспринимающем субъектах) дает выход на традиционную проблематику (соответственно на музейный предмет, профессиональную деятельность, аудиторию) и в то же время заставляет корректировать традиционные представления.

Трактовка посетителя как носителя определенных культурных установок требует признания осмысленности его восприятия, которая не может считаться «неправильной», пусть даже она и не совпадает с осмыслением профессионала. Представление об однонаправленном, монологическом воздействии музея на аудиторию уступает место концепции коммуникации как диалога. Многообразие посетительских позиций в этом диалоге задано не только делением аудитории по традиционным социально-демографическим признакам, но и тем спектром ролей, которые предлагает музей. В этом смысле можно говорить о ролевой структуре музейной аудитории.

Коммуникационный подход позволяет сформулировать концепцию «понимающей музеологии». Ее отличительной особенностью является исходная уравновешенность позиций всех участников музейной коммуникации, равное внимание к их точкам зрения. Посетители, профессионалы, а также люди, которые стоят «по ту сторону» музейных предметов (те, кто их создавал или имел отношение к их бытованию), - все они обладают особым взглядом на вещи, и на пересечении этих взглядов рождается многоликое, нагруженное смыслами музейное собрание. Именно установки «понимающей музеологии» объединяют сегодня исследователей, которые рассматривают в терминах коммуникации такие, казалось бы, далекие друг от друга вопросы, как социальная интеграция музеев, применение в музеях интерактивных методов или проблемы мультикультурализма.

Включение в число участников музейной коммуникации людей, которые жили в прошлом или живут сегодня, но отделены от посетителя географическим или культурным барьером, позволяет рассматривать музейную коммуникацию как ритуал, совершаемый в особом, отграниченном от повседневности пространстве, который обладает собственным кодом пространственно-временных соответствий (музейный хронотоп) и дает возможность «конвертировать» разнообразное культурно-историческое содержание.

1.7 История музейного дела: коммуникационные аспекты

К числу проблем, специфических для коммуникационного подхода, относится и проблема «музейного языка». Она ставится в теоретической плоскости, но решается на стыке теории и истории. Как показывает анализ, современный «алфавит» форм интерпретации собраний (набор категорий музейной поэтики) базируется на исторических типах музейного отношения к вещам. Так, для культуры барокко характерно внимание к экзотике, к необычным предметам, отражающим многообразие мира. В традиции классицизма, формирующей понятие «наследия», существует ценностная иерархия, позволяющая выделять «вершинные» достижения культуры и ее вторичные, несовершенные проявления. Романтическое мироощущение, опирающееся на категории архаики и героики, определяет трактовку предметов как памятников и реликвий. В рамках научного подхода вещи выступают как свидетельства, документы, источники. В традициях эстетики — как воплощение красоты.

По мере развития идеи историзма музейные собрания стали интерпретироваться как отражения исторического процесса. Во второй половине XIX в. на передний план в музееведении выходит научное отношение к коллекциям, однако оно недолго сохраняется в чистом виде, а ассимилирует прочие, исторически более ранние типы отношения к вещам. Так возникает особый, эпический тип интерпретации собраний, характерными чертами которого являются повествовательность и объективизм. В XX в. он становится ведущим в музейной практике. В последние десятилетия в качестве альтернативы эпическому выдвигаются лирический и драматический модусы интерпретации собраний. Одновременно наблюдаются попытки возрождения исторически более ранних типов отношения к музейным коллекциям.

Коммуникационный подход позволяет изучать не только стабильные периоды, когда в устойчивых коммуникационных структурах формируются фундаментальные типы отношения к собраниям, но и кризисные ситуации, приводящие к смене «музейных парадигм». Историческая интерпретация представления о коммуникационных нарушениях дает возможность рассматривать коммуникационные кризисы как ситуации, когда смена культурных установок, расширение спектра музейных ценностей или круга участников музейной коммуникации приводят к масштабным рассогласованиям, результатом которых становятся реорганизация коллекций, модернизация экспозиций, выработка новых форм интерпретации собраний, новых методов взаимодействия с аудиторией и т.д.

Само появление новоевропейского музея объясняется кризисом средневекового традиционализма, в результате чего формируется ренессансная программа «инвентаризации макрокосма». Вещь как предмет музейного коллекционирования получает в культуре Нового времени особый статус, отличный от статуса как сакрального, так и утилитарного предмета. Коммуникационный кризис возникает в период Великой Французской революции (превращение Лувра в общедоступный Музей Наполеона). То же самое, но в еще больших масштабах, происходит в первые послереволюционные годы в России. В конце XIX в., вне связи с политическими катаклизмами, наблюдается довольно резкий переход от концепции научного музея к концепции музея научно-просветительного (или публичного). Это приводит к появлению в музеях экскурсоводов и художников-оформителей, а также к разделению фондов и экспозиции. Аналогичный сдвиг, только «с обратным знаком», происходит в 1960-е гг., когда многие западные музеи отказываются от научно-просветительной доктрины. Похожий процесс, вызванный отказом от догматики прошлых лет, можно наблюдать в 1990-е гг. в России. Происходящая в обществе переоценка ценностей заставляет пересматривать отношение к культурному наследию, проблематизирует привычные способы его интерпретации.

Таким образом, потенциал коммуникационного подхода в полной мере выявляется в области теории и истории музейного дела. Однако этим его возможности не ограничиваются. Он оказывается не менее эффективен и в прикладных музеологических исследованиях и разработках.

В прикладной области реализация коммуникационного подхода основывается на 1) институциональной и 2) проектной интерпретациях исходного фундаментального представления. В обоих случаях это открывает широкие возможности для решения весьма определенных практических задач, направленных на развитие конкретных музеев и музейного дела в целом.

1.8 Основные задачи прикладных исследований 

музейной коммуникации

Институциональная интерпретация исходного коммуникационного представления предполагает создание реалистической картины функционирования современного музея как исторически сложившегося социокультурного института, оформляющего в наши дни процессы музейной коммуникации. В роли первого субъекта, формирующего собрание, здесь выступает совокупный музейный работник, в роли второго, воспринимающего, — музейная аудитория. Собрание же существует в двух ипостасях: как фонды и как экспозиция. Коммуникационный подход реализуется в этом случае в постановке следующих исследовательских задач.

А. Выявление основных типов существующих коммуникационных структур, которые зависят от профессионального состава работников музеев (историк, искусствовед, педагог, художник и т. д.), от их распределения по направлениям деятельности (хранитель, экспозиционер, экскурсовод и т. д.), от состава аудитории (возрастного, социального и т. д.) и ролевого распределения посетителей (по степени активности, типам поведения и т.д.), от состава коллекций и принципов их экспозиционного и неэкспозиционного использования.

Б. Выявление тенденций развития систем музейной коммуникации как в масштабе отдельного музея или группы музеев, так и в региональном, национальном или глобальном масштабах. Решение этой задачи создает предпосылки для проведения обоснованной музейной политики, позволяет определять приоритеты не «от достигнутого», а на основе отслеживания и поддержания «точек роста», перспективных инноваций, расширяющих коммуникационные возможности музея.

К числу наиболее общих современных тенденций развития музейной коммуникации относятся: расширение профессионального состава музейных работников, развитие межпрофессиональных контактов внутри музея (междисциплинарность), расширение диапазона средств, содержания и тематики коммуникации, интенсивный поиск альтернатив традиционным видам музейной экспозиции, обращение к непредметным формам наследия, переход от монологических к диалогическим методам работы с посетителями, развитие ролевой структуры музейной аудитории, широкое использование в музеях электронных средств коммуникации и др.

В. Выявление рассогласований в процессах музейной коммуникации, т. е. ситуаций взаимонепонимания между ее участниками — хранителем и экспозиционером, экспозиционером и художником и т. д., а также коммуникационных нарушений в системе «музей — посетитель». Средством решения данной задачи являются комплексные исследования, в ходе которых оценивается эффективность коммуникационных процессов и определяются факторы, препятствующие их успешной реализации.

1.9 Коммуникационный подход в музейном 

проектировании

Проектная интерпретация предполагает использование исходного фундаментального представления для разработки новых, перспективных систем музейной коммуникации. В отличие от исследований, которые направлены на совершенствование существующих институциональных структур, на «отлаживание» уже работающей музейной машины, проектные разработки нацелены на поиск новых форм институционализации, преодоление рутины и стереотипов.

Формой творческого участия в проектном процессе музееведа, реализующего коммуникационный подход, является создание музейных сценариев. При этом сценарист обычно взаимодействует с научным сотрудником (экспозиционером) и художником экспозиции. Принципы такого взаимодействия определяются ситуацией и задачами проектирования. Однако целью сценариста всегда является разработка драматургической концепции (музея в целом или отдельной экспозиции), т. е. определение параметров того культурно-исторического диалога, который будет происходить на площадке музея. Это предполагает решение следующих задач. А. Разработка аксиологической концепции, т. е. формулирование (в терминах актуализации ценностей) «сверхзадачи» музея или общего смысла транслируемого им «послания».

Б. Выделение участников коммуникации. Это, во-первых, посетители, а во-вторых, «проводники» в мир незнакомой культуры. Посетители могут подразделяться по ролям. Проводники же делятся на живых участников коммуникации и «героев» экспозиции, присутствующих в пространстве общения условно, символически. По логике музейной коммуникации, участвующие в ней живые профессионалы — экспозиционер, художник, да и сам сценарист — вынуждены быть «тенями» культурных героев, ибо их задача — артикуляция представленных культурных позиций. Тем не менее их роли тоже должны быть обозначены в сценарии.

В. Формирование основных локусов культурно-исторического содержания, заданных позициями участников в отношении к музейному собранию. Роли посетителей, например, могут быть определены как символические роли участников научного поиска, продвигающихся от созерцания объектов познания к их научному осмыслению.

Г. Разработка драматических коллизий и сюжета — главная творческая задача сценария, решение которой обеспечивает актуализацию культурно-исторического содержания, его включение в современное культурное сознание. Например, может быть предложено оценивать древние культуры в «обратной перспективе» — т. е., с позиций нашей культуры, как «архаические» или «экзотические» — и выстраивать их в особой констелляции, подчиненной не историко-хронологическому принципу (характерному для традиционной экспозиции), а принципу культурно-исторической дистанцированности.

Д. Разработка элементов языка и пространственного решения экспозиции. Эти задачи находятся в компетенции художника, однако иногда в эту область можно экстраполировать сценарное решение, создавая предпосылки для творческого диалога между проектировщиками. В этом случае может быть достигнута такая ситуация, когда пространственная структура дополнительно подчеркивает ролевые различия субъектов коммуникации и в то же время драматургически их связывает, превращая живую деятельность в элемент экспозиции.

Е. Разработка новых коммуникационных структур предполагает расширение состава участников или развитие ролевой структуры коммуникации. В этом случае сценарное проектирование смыкается с организационным и может приводить к существенным изменениям не только в содержании, но и в формах институциональной организации музейного дела. Одним из таких нововведений является вовлечение в музейную деятельность непрофессионалов — например, предоставление права членам какого-то культурного сообщества предъявить ценности своей культуры (субкультуры) на экспозиционной площадке музея.

Контрольные вопросы

1. Что считают элементарным актом музейной коммуникации?

2. Что означает термин «понимающая музеология»?

3. Кто понимается под участниками коммуникации?

4. Что понимают под основными локусами культурно-исторического содержания? Раскройте вопрос на конкретных примерах.

5. Кто в музее должен заниматься разработкой элементов языка и пространственного решения экспозиции?

Задание для самостоятельного изучения:

1. Прочтите статью: Пахтер М., Лэндри Ч. Культура на перепутье. М.: Классика-ХХ1, 2003. (Сер.: Культурные стратегии / Институт культурной политики.) Составьте на нее аннотацию. 

1.10 Горизонты музейной коммуникации

Внимание к коммуникационным аспектам музея приводит в последние годы к значительным практическим сдвигам в деятельности музеев всех профилей и типов. Все чаще процесс, происходящий в музеях, трактуется не как созерцание предметов, которые говорят сами за себя, а как общение между людьми, опосредованное объектами. Вот несколько зарисовок, которые показывают творческий потенциал такого подхода.

В июле 2003 г., комментируя экспозицию лондонского Музея гильдии часовщиков, директор музея сэр Джордж Уайт остановился у витрины, где были выставлены портрет Томаса Маджа (1715-1794) и несколько сделанных им часов, и обронил такую фразу: «Ах, если бы мы могли рассказать ему, что придуманный им анкерный механизм используется сегодня во всех без исключения пружинных часах!». В этом замечании как в капле воды видна суть понятия музейной коммуникации. Если бы он просто сказал, что Мадж изобрел анкерный механизм, — это было бы сообщением исторического факта, проиллюстрированного конкретными часами работы Маджа. Но он выразил эту мысль иначе, и то, как он это сделал, показало, что между ним и Маджем, как членами лондонской гильдии часовщиков, существует живая связь. Больше того, он произнес эти слова в контексте весьма драматического повествования, где они были эмоционально оправданны, и посетители, которые слушали этот рассказ, тоже захотели каким-то образом обратиться к Маджу, чтобы сказать ему: «Да, мы знаем, что ты сделал, и понимаем значение этого изобретения даже лучше, чем ты сам. Мы будем помнить об этом, слушая, как тикают наши часы».

Когда этнографические музеи создавались учеными, их экспозиции были рассказом о жизни тех или иных народов. В этом смысле они говорили об иных культурах «в третьем лице». Сегодня эта коммуникационная концепция изменяется. В середине 1990-х гг. в Американском музее естественной истории в Вашингтоне была проведена реэкспозиция всех разделов, посвященных жизни американских индейцев. При этом главный принцип состоял в том, что авторами экспозиции, наряду с этнографами, становились представители тех племен, о которых шла речь. Таким образом было обеспечено присутствие принципиально разных «взглядов» на один и тот же экспозиционный материал. Чистым примером этнографического музея, где аборигенная культура говорит «от первого лица», может служить российский музей, созданный в начале 1990-х гг. Юрием Вэллой в поселке Варьеган Ханты-Мансийского автономного округа. Этот музей, который показывают редким гостям поселка, одновременно служит и местом общения местных жителей между собой. В нем также есть священное место, где ханты и ненцы общаются с духами предков.

В музее «Дом Будденброков» в Любеке (Германия), посвященном творчеству Томаса Манна и других членов семьи Маннов, экспозиция устроена таким образом, что посетитель общается в равной мере и с автором, и с его героями (этот дом, принадлежавший деду Томаса Манна, описан в романе «Будденброки»). Одна из комнат дома воспроизводит финальную сцену «Будденброков», когда семья покидает родовое гнездо: вещи уже наполовину упакованы, но все они узнаваемы благодаря тексту романа. Старшие школьники устраивают здесь чтения вслух по ролям и небольшие театрализованные представления. Но и этого мало: благодаря остроумному решению экспозиции посетитель имеет возможность «подглядывать» за работой исследователей, обнаруживая, в частности, недавно открытые и «случайно оставленные» сенсационные архивные документы.

В естественно-научных музеях, хотя их создатели не всегда отдают себе в этом отчет, реальными «героями» экспозиции являются не чучела убитых животных, а ученые-естествоиспытатели. Именно с ними общается посетитель, ибо главная задача таких музеев — не показать картины живой природы, а донести до посетителей научные концепции, которые были придуманы человеком. Но вот в испанском музее «Космо Кайша», открывшемся в 2001 г. в Мадриде, посетитель может с помощью специальных оптических приспособлений увидеть мир глазами разных животных, птиц и даже... пчелы. Это настоящая коммуникационная революция в мире естественно-научных музеев: ведь здесь посетитель «обменивается точками зрения» с другими живыми существами.

Как видно из этих примеров, сознательное отношение к структурам музейной коммуникации приводит к неожиданным и весьма эффективным решениям, которые идут вразрез с издавна укоренившимися в музеях стереотипами и открывают новые горизонты в развитии музейного дела.

Важным фактором развития становится также внимание к коммуникационным просчетам и неудачам, имеющим место в музеях. Диалогическая структура коммуникации обеспечивает большую открытость музейного работника, его чуткость по отношению к реакциям посетителей. Благодаря этому современный музей может постоянно корректировать структуру и средства коммуникации, стремясь сбалансировать различные типы восприятия.

Одновременно получает развитие язык музейной коммуникации: появляются новые оттенки и модальности, неизвестные в истории музейного дела. При этом понятийный аппарат теории музейной коммуникации служит инструментом творческой музееведческой рефлексии, задает надежные координаты для институциональных и профессиональных нововведений, для позитивной реформы музейной сферы в целом.

Казалось бы, коммуникативность самой музейной деятельности очевидна и проста – есть посетитель, есть экспонат, взаимодействие которых рождает акт коммуникации. Однако осмысление сути музейной коммуникации, продолжающееся полвека, свидетельствует об обратном – музейная коммуникация многомерна и требует междисциплинарных исследований. Оттолкнувшись от институционального понимания своего предмета, музееведение постепенно расширило его до границ музейности как особого отношения к действительности. Следовательно, под музейной коммуникацией стало возможно понимать не только процесс взаимодействия, происходящий в музейном пространстве, а всю совокупность отношений, рождающихся в процессе развития музейности, включающих различные модусы культурной коммуникации. Несмотря на это, в современном музееведении с коммуникацией традиционно связывают экспозиционно-выставочную работу, через которую реализуется коммуникативная функция музея. Однако осуществление музейной коммуникации через экспозицию становится возможным лишь с формированием музея как социокультурного института, в период же домузейного собирательства не было самой проблемы организации подобной пространственно-предметной среды. Тем не менее, несмотря на отсутствие такого пространства, прообразы современного музея (храмы муз Античности, коллекции эпохи Возрождения и т. д.) выполняли коммуникативную функцию, позволяющую рассматривать домузейные собрания как канал культурной коммуникации. И если музееведение не ограничивает свой предмет изучением музея как социокультурного института, расширение границ музейной коммуникации представляется вполне логичным.

Своеобразной реакцией на упрощенные представления о процессах, происходящих в музейном пространстве, стало рождение теории музейной коммуникации, претендующей на построение научной теории музееведения.

В последнее десятилетие внимание к этой теории активизировалось, необходимость расширения проблемного поля при анализе коммуникационных процессов музея осознается все острее. Мысль о необходимости формирования единой концепции музея, позволяющей рассматривать частные вопросы, опираясь на выработанную модель музея, включающую его основные феноменообразующие признаки, можно назвать отправной для развития культурологических концепций музейной коммуникации. С другой стороны, количественные накопления, сделанные в области изучения отдельных коммуникационных каналов и механизмов музея, требуют их систематизации и перевода на уровень качественного анализа, предполагающего рассмотрение этих каналов и механизмов как структурных фрагментов, образующих единое поле музейной и культурной коммуникации. Стремление музееведения создать собственные научные теории понятно: каждая научная дисциплина стремится к построению объяснительных теорий, исходные понятия и принципы которой относятся не к реальным вещам и явлениям, а к абстрактным объектам, в совокупности образующим идеализированный объект теории. Следует отметить, что теории появляются на достаточно зрелой стадии развития науки, ведь для ее построения необходимо накопить материал об исследуемых объектах и явлениях. Лишь на этой основе становится возможным более глубокое исследование, связанное с выявлением причинных связей и открытием законов в науке. Думается, что этот момент для музейной коммуникации настал.

Итак, прежде чем создавать научную теорию, необходимо обобщить накопленный материал, выделить основные группы проблем, требующих научного объяснения, обозначить важнейшие вехи в становлении представлений о сути и специфике коммуникационного взаимодействия в музее, которые определяют векторы построения научной теории музейной коммуникации.

Итог коммуникационного процесса в музее обусловлен «упряжкой коммуникаторов», которая определяет область новых, средних значений. Музейное пространство приобретает особый характер в процессе актуализации заложенных в нем смыслов, причем эта коммуникационная специфика музея связана с необходимостью актуализации пространства культуры в целом. Дальнейшее изучение специфики взаимодействия участников коммуникационного процесса определило формирование идеи о возможности и необходимости сознательного влияния на процесс создания области средних значений за счет направленного выбора структурных элементов. Посетитель (как субъект, включенный в культуру) обладает определенным набором культурных кодов, которые он способен использовать для актуализации смыслов, заложенных в музейном пространстве. Эти смыслы образуют массив смыслов, вкладываемых в текст экспозиции посетителем. Сам процесс передачи информации в музее детерминирован не только сигналом и имеющимися в культуре кодами, представленными в экспозиционном пространстве, но и имеющимся у адресата информационным багажом, личным опытом, системой ценностей и т. д. Экспозиция при подобном подходе становится динамичной системой, постоянно продуцирующей и передающей новые смыслы. Область взаимного наложения массивов смыслов является областью средних значений. Чем шире область совпадения смыслов, заложенных музейными работниками, и смыслов, сконструированных посетителем, тем более успешной может быть признана коммуникация. 

Анализируя современное состояние исследований в области музейной коммуникации, Б. А. Столяров выделяет основные модели музейной коммуникации:

Познавательная модель изучает экспонат как предмет или содержание общения между посетителем и сотрудником музея. Процесс общения носит монологический или диалогический характер (соответственно, экскурсионная форма работы соответствует монологическому процессу восприятия информации, а различные формы музейно-педагогической работы обращены к диалогическим формам). 

Эстетическая модель рассматривает экспонат как самоценный объект непосредственного общения. Информационная нагрузка становится минимальной, а эстетическое восприятие, напротив, является целью коммуникации. 

Главным элементом знаковой модели становится экспозиция, представляющая совокупность знаков социально-исторического содержания и средство общения с культурой других времен. 

Диалоговая модель рассматривает музей как центр культурной и общественной жизни. Именно диалог, возникающий между различными категориями посетителей, помогает выявить существующие в обществе различные ценностные установки. Общение в подобной коммуникационной модели становится важнейшим направлением деятельности. 

Музей в рамках междисциплинарного подхода понимается как институт, решающий комплексные проблемы междисциплинарного характера. Такой подход связан с интенсивным поиском решения комплексных проблем, в рамках которого все перечисленные модели были бы объединены в единую модель коммуникационного взаимодействия. 

Информационная модель предлагает анализировать музей как информационно-коммуникативную систему, развитие которой определяется взаимодействием компонентов, включенных в особое бисистемное образование «музей – посетитель». 

Представляется, что многообразие работ, посвященных проблемам музейной коммуникации, может быть условно сгруппировано в три блока, в основе которых лежит понимание основных аспектов исследуемого явления. 

Целевой блок включает в себя работы, посвященные изучению целей и смыслов коммуникативной деятельности музея, рассматриваемой чаще всего в контексте современных проблем социокультурного развития и общих положений образовательной парадигмы. 

Структурный блок связан с изучением основных компонентов коммуникационного процесса в музее, созданием общих моделей его осуществления. 

Третий блок – функциональный. В основе этого блока – рассмотрение вопросов реализации специфического коммуникационного процесса музейными средствами. В основном, это работы, посвященные экспозиционной и образовательной практике музея. Если третья группа работ может быть отнесена к прикладным музееведческим исследованиям, а также исследованиям, сочетающим теоретический, исторический и прикладной компоненты, то работы целевого и структурного блока целесообразно рассматривать как работы по теоретическому музееведению. При всем многообразии работ, посвященных проблемам музейной коммуникации, и высоком интересе к проблеме поле исследования остается открытым. Культурологический подход к проблемам музейной коммуникации не оформлен окончательно, а особый метод в изучении музейных коммуникационных процессов, намеченный в ряде работ, не приведен в упорядоченную систему. 

За пределами интересов разработчиков коммуникационных моделей музея остаются многие формы музейной деятельности, обеспечивающие уровни взаимодействия музея и посетителя (хранение, научные исследования, документирование и т. д.) Несмотря на то, что уже с конца 1980-х гг. начался процесс постепенного перехода от информативной модели музея к коммуникативной модели, до сих пор нет работ, анализирующих теоретические основания этого перехода и представляющих единую структурную модель музея как коммуникативного организма. Представляется, что в соответствии с тенденциями, характерными для гуманитарного знания в целом, основным шагом в развитии научной теории музейной коммуникации должен стать анализ проблем музейной коммуникации в контексте культурной коммуникации в целом. 

Во-первых, это выход за пределы проблем, связанных с отдельными направлениями музейной деятельности и средствами, усиливающими эффективность этой деятельности (экспозиционной деятельностью, музейно-педагогическими технологиями, аудиовизуальной коммуникацией) и дальнейший анализ проблем музейной коммуникации в контексте культурной коммуникации в целом. Во-вторых, это последовательное расширение представлений в понимании тех направлений, которые реализуют сам коммуникационный процесс в музее. Логика изучения коммуникационной специфики музейного процесса позволяет включить музейную коммуникацию в широкий контекст гуманитарной проблематики и рассматривать ее как часть общего системного целого. Музееведение может использовать методологическую установку культурологии, согласно которой коммуникация рассматривается как системообразующий фактор развития культуры и общества, то есть как важнейшая структурная составляющая, обеспечивающая целостность системы. Музейная коммуникация, в свою очередь, также должна анализироваться как структурная основа, необходимая для жизнеспособности и развития музея.

Очевидно, что спор о коммуникационной специфике музея и путях реализации его коммуникационного потенциала неотделим от общих теоретических проблем современного музееведения. С другой стороны, практика музейной деятельности, улавливая общие тенденции историко-культурного развития, указывает направление теоретического поиска, определяет сферы практической деятельности, требующие осмысления и анализа. Изучение работ по музейной коммуникации показывает, что расширению проблемного поля исследования мешает противоречие, сложившееся в современном музееведении, связанное с ограничением самого понятия коммуникация, с одной стороны, но введением в научный оборот понятия «музей как коммуникативная система» с другой. Названный системный принцип в понимании музейной коммуникации берется зачастую априорно, как общая предпосылка для дальнейшего анализа отдельного фрагмента музейной коммуникации (экспозиционной деятельности, образовательных технологий, аудиовизуальной коммуникации и т. д.). 

Однако наличие коммуникации в музейной деятельности не является достаточным основанием для того, чтобы рассматривать музей в качестве коммуникационной системы. Необходимо доказать, что коммуникация не просто присуща музейной деятельности или реализуется в каком-то определенном направлении этой деятельности, но пронизывает все основные направления музейной деятельности, является одним из ее важнейших параметров. 

Поэтому, если первые шаги в рамках теории коммуникации были связаны собственно с определением базовых компонентов музейного коммуникационного процесса (причем, речь шла лишь о «внешней» музейной коммуникации, где основными участниками становились зритель, музейное пространство (экспозиция) и создатель этого пространства), то сегодня внимание исследователей должно быть обращено к расширению границ понимания музейной коммуникации, ее структурному анализу. Сформированные точки зрения на проблему музейной коммуникации показали, что необходим переход от описания и анализа частей, составляющих коммуникационный процесс, к структурированию всех основных элементов коммуникации для дальнейшего моделирования целостной структуры их взаимосвязей. 

Одновременно с ростом публичной роли музеев растет понимание того, что музей, являясь феноменом общественного сознания, вовлекается в более глобальный контекст коммуникации. Появление новых каналов коммуникации, связанное с процессами развития массовых коммуникаций, требует не просто их механического включения в поле музейной коммуникации, но и определения их места как структурных компонентов в рамках коммуникационной системы. Все уровни музейной коммуникации, связанные с обработкой информации, должны быть соединены в единую структуру. Построение структуры, увязывающей в единое контекстуальное поле все коммуникационные потоки в музее, позволит не только определить базовые компоненты музейного коммуникационного процесса, но и расширить представления о музее как феномене культуры. Если подобная структура будет создана, станет возможно говорить о музее как о коммуникативной системе.

 Сторонники институционального подхода к определению предмета музееведения полагают, что существо предмета науки составляет музей как социальный институт, его общественные функции. В рамках комплексного подхода предмет науки определяется как музейность – специфическое отношение человека к вещественной стороне действительности, проявляющееся в ее сохранении. Теоретический базис музееведения составляют три теории: теория документирования, теория тезаврирования, теория коммуникации Теория коммуникации представляет собой фундаментальную теорию музееведения и лежит в основе представлений о направлениях музейной деятельности, связанных с реализацией информационной связи отправителя и получателя сообщения в музее. Так, например, выглядит определение К. Шрайдера, синтезировавшего различные точки зрения, звучавшие в дискуссиях: «Музееведение – исторически возникшая общественная дисциплина, изучающая свойства, закономерности, основные законы, структуры и методы комплексного процесса комплектования, хранения, изучения, исследования, экспонирования и коммуникации отобранных движимых, аутентичных исторических предметов природы и общества как первоисточников рационального и эмоционального познания и создающая на основе обобщенного и систематизированного практического опыта теоретические основы музейного дела». 

Контрольные вопросы:

1. Сравните познавательную и эстетическую модели музейной коммуникации по Б. А. Столярову.

2. Сравните диалоговую и информационную модели музейной коммуникации по Б. А. Столярову.

3. Какие разработки включает в себя целевой блок?

4. Какие разработки включает в себя структурный блок?

5. Какие разработки включает в себя функциональный блок?

Задание для СРСП:

Прочитать статью: Ромедер Ю. Методы и средства музейной работы: педагогика обслуживания отдельного посетителя в музее // Музееведение и охрана памятников: научно-реферативный сборник. М., 1980. С. 8–11.

Написать аннотацию к данной статье.

2. ПРАКТИКА МУЗЕЙНОЙ КОММУНИКАЦИИ

2.1 Главный коммуникатор в музее 

Нередко процесс коммуникации протекает в ситуации экстрима, и это в полной мере относится к работе музейного специалиста. Это он как экскурсовод (или лектор), будучи в какой-то момент единственным представителем музея, выходит к группе совершенно незнакомых людей, чтобы в короткий срок завоевать их доверие и симпатию. Это он каждый раз рождается и умирает вместе с героями экспозиции. Это от него зависит, каким запечатлеется образ музея в сознании посетителей. Профессия музейного коммуникатора сродни актерской и так же эфемерна. Однако актерам повезло больше: их чаще запечатлевает камера. Труд и мастерство музейного специалиста уходит в небытие, и остаются лишь легенды и воспоминания, чаще всего имеющие статус музейного фольклора. 

Особый язык музейного педагога — это язык, на котором музей обращается к людям. Занимая позицию «от посетителя», музейный педагог входит в той или иной отдел, чтобы представлять там интересы человека. Работая с экспозиционерами, музейный педагог отстаивает интересы определенных фокусных групп, осуществляет интерпретацию готового материала», а далее следует «продвижение данного вида музейного товара» ― экспозиции. 

На практике система межмузейного взаимодействия далеко не отлажена. Во многих ли музеях, например, формируется интерактивный фонд в сотрудничестве с коллегами из соответствующих отделов? Особой проблемой остается участие музейных педагогов как равноправных членов в создании экспозиционных проектов. Заявляя этот аспект, мы переходим к проблеме контактов музейного педагога с аудиторией на предкоммуникативной стадии. 

Музейные педагоги практически исключены из сферы экспозиционно-выставочной деятельности. Их участие предполагается на заключительной стадии, когда приходится адаптировать уже осуществленную авторскую идею под реальную музейную аудиторию. Нередко это настоящая проблема неадекватности цели экспозиционера и восприятия результата его работы. В крупных музеях почти не создаются выставки, адресованные конкретным группам посетителей с учетом возраста, образования, круга интересов, особенностей восприятия и т. д. Обычно любая выставка рассчитана на широкий круг, а музейным педагогам в лучшем случае предлагается ее оживлять. К подготовке экспозиции музейные педагоги допускаются редко. Иногда они могут выделить зону для занятий с аудиторией (обычно это дети и родители с детьми), но подбор предметов и в особенности экспозиционного решения остаются вне сферы их влияния. 

Речь должна идти не об упрощении и приспособлении экспозиции под посетителя, а, напротив, о расширении способов его взаимодействия с этим основным каналом музейной коммуникации. Музейный педагог призван работать над обогащением спектра возможностей посетителя в выборе разных путей при создании экспозиции в соответствии с его предыдущим опытом, статусом, намерениями, мотивацией. Этого можно добиться с помощью дружелюбного и интуитивно понятного «интерфейса»: размещения экспонатов, дизайна экспозиции, экспликаций, указателей, этикеток, — совместно с дизайнерами и художниками. Роль музейного педагога заключается в том, чтобы побудить человека вступить в диалог с экспозицией, в частности, задав вопросы, мотивирующие посетителя самостоятельно искать ответы в экспозиции и за ее пределами (в связи с выставкой). И самое главное — музейный педагог может помочь людям в общении друг с другом, с родителями, со сверстниками, с соотечественниками или, наоборот, с людьми из другого мира. 

Отстраненность «эксперта по посетителям» от участия в разработке концепции экспозиции объясняет многое. И то, что в большинстве музеев отсутствует удобная и доступная навигация для посетителей (в силу неразвитости дизайна музейно-экспозиционной среды, а также отсутствия маркетинговых данных о потребностях различных аудиторий в музее. И то, что практически  неизвестно, что такое «интригующий этикетаж», и то, что крайне редкими остаются попытки использования интерактивности как приема организации экспозиционного пространства, в том числе на традиционных экспозициях (хотя это общемировая тенденция); и то, что в музеях почти не встречаются игровые и творческие зоны. И хотя основные посетители отечественных музеев — дети, даже создание специальных музейно-образовательных пространств для этой аудитории и дидактических экспозиций по-прежнему остается большой проблемой. 

Известно, что деятельность музейного педагога во многих зарубежных музеях ориентирована главным образом на работу с учителем, в том числе на предкоммуникативной стадии. Там музейный специалист решает комплекс задач, готовя учителя к посещению музея, помогая ему самому провести музейное занятие. Самой сильной стороной деятельности современного музейного педагога является коммуникация с реальной аудиторией через формы культурно-образовательной деятельности. Репертуар их весьма значителен. Вот, например, одна из классификаций:  

1. Тип элементарных форм, производных от образовательно-воспитательной функции. 

Лекция, существенным признаком которой является «внеэкспозиционная форма проведения и, как следствие, большая по сравнению с экскурсией вариативность тематического диапазона». 

Консультация, традиционная и инновационная, базирующаяся на методах театрализации и ролевой игры. 

Музейное занятие для детей и взрослых: обучающее, развивающее, игровое, студийное, практическое, семинарского типа. 

Музейный урок, особенность которого «заключается в реализации задач школьного образования в образовательной среде музея, что подразумевает не только серьезную подготовку всех агентов коммуникации (школьника, учителя и экскурсовода/музейного педагога), но и разработку заключительной фазы проверки уровня усвоения учащимися новых знаний посредством создания механизма обратной связи. Конечный результат музейного урока с точки зрения коммуникационной теории — «коммуникация, отложенная во времени», когда влияние музея продолжает ощущаться на завершающей стадии музейного урока, осуществляемой школьным педагогом в классе». 

2. Тип элементарных форм, производных от рекреационной функции музея. 

Экскурсия, выполняющая функция презентации экспозиции (выставки), полной (обзорная экскурсия) или частичной (тематическая экскурсия). Сегодня при проведении экскурсии используются различные методические приемы, что приводит к ее модификации и появлению интерактивной и театрализованной экскурсий, а также экскурсий-исследований, экскурсий-викторин, экскурсий-игр и пр. 

Спектакль как сценическая постановка с использованием музейного интерьера, выполненная профессионалами, а также концерт и дефиле. 

Бал, или танцевальный вечер с погружением в историко-культурную среду. 

Мастер-класс как «способ демонстрации мастерства (например, изготовления предмета, традиционного для народных ремесел и промыслов, обучения основам пиктографического письма, игре на простейших музыкальных инструментах и т.д.)». 

3. Тип комплексных форм, производных от воспитательно-образовательной функции. 

Цикл лекций. 

Кружок, который «предоставляет музейному педагогу неограниченные возможности в творческом экспериментировании, придании каждому занятию оригинального облика, основанного на различном сочетании элементарных музейных форм и инноваций, заимствованных из других сфер культуры и образования». 

Студия, предполагающая, в отличие от кружка, «обязательное внесение в процесс обучения компоненты художественного творчества». 

Курсы, адресованные широкому посетителю или специалистам. 

4. Тип комплексных форм, производных от рекреационной функции. 

Цикл экскурсий. 

Клуб, посещение которого обычно «мотивируется стремлением к познавательному досугу», а также «соотнесением этой мотивации с такими направлениями музейно-педагогической деятельности музея как отдых и общение». 

Вечера, литературные и музыкальные. 

Музейный праздник, для которого характерен синкретизм составляющих его базовых элементов, комбинируемых в различных вариантах, с четкой ориентацией на удовлетворение потребности посетителя в рекреации. 

Фестиваль. Он не только удачно сочетается с задачами культурно-образовательной деятельности музея, но и в целом обогащает эту форму, внося в нее новое содержание. 

Музейная акция как совокупность музейных мероприятий, чаще всего связанных с открытием и функционированием новой экспозиции или выставки. В последнее время при проведении музейных акций используются различные инновационные формы: хэппенинг, перформанс, а также иные варианты организации музейного действа, основанного на технологии интерактивности. 

К названным формам обращения к аудитории можно добавить конкурсы (олимпиады, викторины), которые получили очень большое распространение в музеях, а также исторические (ролевые) игры, в том числе с воссозданием историко-культурной среды. Последняя форма менее распространена, но особенно перспективна, поскольку все более востребованной становится диалоговая составляющая, а потому универсальной формой знакомства с музейной коллекцией становится игра, которая соединяет в себе возможности диалога, интерактивности и собственно игровых приемов, причем не только с детьми младшего возраста. Пространство современного музея должно стать значительно более креативным, что предполагает освоение его как «пространства игры». 

Широта использования форм зависит от идеологии музея, традиций культурно-образовательной деятельности, наличия в штате музейных педагогов по образованию и призванию — активных творческих личностей. Все зависит от специфики музеев, выстраивания приоритетов деятельности, отношения со стороны руководства к работе музейных педагогов, их профессионализма. Очень важное уточнение, касающееся профессионализма: музейный педагог как автор конечного продукта далеко не всегда способен довести его до желаемой кондиции, и к моменту выхода продукт теряет актуальность или форма продукта уже не интересна. Традиционные музейные экскурсии по-прежнему широко распространены, хотя для детской аудитории эта форма менее всех продуктивна, а музейный педагог далеко не всегда способен проявить себя как участник диалога или организатор дискуссии в музее, чего ждут от него участники коммуникации, в частности дети. Здесь, как можно заметить, в контексте размышлений об используемых формах вновь возникает очень важный персонаж коммуникации — человек, что позволяет утверждать, что в культурно-образовательной деятельности музея можно использовать самые разные формы работы с посетителями, главное, чтобы они отвечали его профилю и коллекциям и, конечно же, интересам наших посетителей. К примеру, в январе 2007 г. в Эрмитаже состоялось представление 10 дисков с обучающими программами, которые музей рассылает в школы и детские дома. 

Далеко не полностью обнаружили музейные педагоги свои возможности в создании такого востребованного продукта как программа. В качестве наиболее актуальных - туристические программы, программы для родителей с детьми, интерактивные программы, арттерапевтические программы. Чрезвычайно перспективным направлением культурно-образовательной деятельности современного музея является создание образовательных программ в рамках выставочных проектов, при этом тенденция участия музейного педагога в их разработке растет. Именно музейные педагоги становятся кураторами образовательных программ к выставкам, которые проводятся как в реальном, так и виртуальном пространстве. Музейный педагог является супервизором виртуальных выставок, обеспечивая, чтобы они стали не подменой, а ступенью к углубленному восприятию музейных подлинников. К сожалению, подобные программы пока не получили распространения в широкой практике, система создания образовательных программ на выставках только зарождается. 

Не получили пока развития формы общения музейного педагога с индивидуальным посетителем, что подтверждает выше приведенная классификация. Сегодня музей склонен обращаться главным образом к коллективу, игнорируя человека, малые группы, прежде всего семью, очень слабо используя, например, эксклюзивные экскурсии. 

Безусловно, очень слабым местом (и одновременно позицией с очевидной перспективой) можно считать использование музейным педагогом новых информационных технологий. Не получили развитие обучающие мультимедийные программы, представляющие коллекцию, аналогичные программы на сайтах музеев, не налажен выпуск CD и DVD, не находит должного места такая форма коммуникации, как online-видеоконференции с теми группами населения, которые в силу разных причин изолированы и не могут прийти в музей, к примеру инвалиды, затруднено использование игровых компьютерных программ, разрабатываемых с участием музейных педагогов, важно расширять возможности участия музейного педагога в мультимедийных программах, в ведении образовательной страницы на музейном сайте. Ситуация объясняется недифференцированным подходом к потенциальным аудиториям. 

Перейдем к рассмотрению общения музейного педагога с аудиторией вне музея, которое может происходить на пред- или посткоммуникативной стадиях. Здесь, естественно, возникают темы изучения аудитории и определения оптимальной стратегии и тактики работы с посетителем путем организации социально-психологических и мониторинговых исследований. 

Для того, чтобы не только удовлетворять потребности в новых формах музейной коммуникации, но и формировать потребности аудитории, необходимо иметь четкое представление об этих потребностях, нужны соответствующие исследования. Музейному педагогу чрезвычайно важно вносить коррективы, гибко реагировать на изменения в социуме, а еще важнее прогнозировать завтрашние потребности общества в музее. Тогда музеи всегда будут востребованы и актуальны. Музейные педагоги, зачастую этого не умеют, их этому не учили, тогда как владеющий этими технологиями сможет качественно и количественно изменить показатели любого музея. Итак, тормозом является отсутствие у музейного специалиста знаний, необходимых для проведения исследований. 

А теперь рассмотрим, вероятно, самую животрепещущую для современного музея тему — коммуникацию с партнерами. Как утверждают музееведы, рассуждая, в частности, о проблемах культурно-образовательной деятельности, «конкурентоспособность или адаптированность музея к актуальным реалиям рынка социальных услуг тем выше, чем большей интегративной мощностью обладает его ресурсный потенциал в рамках разнообразных схем партнерских договоренностей и стратегических альянсов. Словом-символом, который обозначает… ресурсную интеграцию, является «склеивание». Склеивание может осуществляться в разных вариантах, в том числе по формуле «музей + », когда благодаря объединению ресурсов музея и его партнера возникает услуга, или продукт, который не мог бы появиться вне этого объединения. 

В современной практике в зависимости от масштаба музея и роли культурно-образовательной службы в его деятельности, а также уровня профессиональной подготовки сотрудников используются различные аспекты коммуникации, включая коммуникацию с педагогами системы основного и дополнительного образования, с представителями творческой интеллигенции, властных структур и бизнеса (с целью привлечения необходимых средств для реализации проектов), в зависимости от масштаба музея и роли культурно-образовательной службы в его деятельности, а также уровня профессиональной подготовки сотрудников. Именно эти факторы определяют уровень партнерских отношений, которые в одном случае могут быть достаточно или даже чрезвычайно развитыми, а в другом — почти незаметны. 

Первое, наиболее активное направление — это контакты с образовательными учреждениями через «обучающие и совместные семинары для педагогов дошкольных образовательных учреждений, школ и интернатов; рецензирование и консультации методических разработок по проблемам музейных и творческих работ учителей, а также школьников. К контактам по линии образования можно отнести музейную практику студентов вузов, разработку на базе музея художественных проектов студентами художественного училища или вуза, а также, что особенно важно, работу студентов педагогического колледжа, училища культуры, старшеклассников в качестве постоянных волонтеров детского музейного центра. 

Второе направление — контакты с творческими организациями, театрами и театральными институтами, обеспечивающими участие актеров в праздниках, фестивалях, конкурсах, презентациях, что сильно сказывается на профессиональном уровне мероприятий. 

Третье — совместные проекты, в том числе с отделом социальной защиты, с которым детский центр может проводить мероприятия для инвалидов и многодетных семей (например, акция «Детский музей — детям» к Международному дню музея). 

Аналогичный опыт взаимодействия в области культурно-образовательной сферы имеют многие мировые музеи. И все же музейный педагог пока не стал координатором творческой, просветительской, исследовательской работы с другими учреждениями, не только культуры и образования. 

Одной из неосвоенных форм работы музейного педагога в процессе музейной коммуникации в отечественных музеях является сотрудничество с модераторами, т. е. сотрудничество музейного педагога с представителями различных профессий и социальных слоев, профессиональная деятельность которых напрямую с музеем не связана. Модераторы — люди, интересующиеся образовательной деятельностью музея, посещающие экспозиции и выставки, общительные, имеющие возможность и желание поделиться приобретенными знаниями в своем профессиональном или социальном окружении, привлечь в музей новую аудиторию. В западных музеях существует разветвленная система поддержки работы модераторов, в том числе и финансовая, через органы местного управления и/или департаменты образования. Для них устраивают семинары и практические занятия силами музейных педагогов. Модераторы работают со своей целевой аудиторией в музее после теоретических и практических занятий с музейными специалистами. Неразвитость этой формы в Казахстане можно объяснить несколькими факторами: определенная закрытость музейных площадок для работы непрофессионалов (отчасти вполне оправданная), отсутствие программ и финансовой поддержки для такого рода работы. Развитие этой формы позволит расширить аудиторию музея, поможет музейному педагогу более оперативно получать обратную связь об интересах разных целевых групп и использовать эту информацию для подготовки образовательных проектов. 

Музейный педагог — это: 

- специалист, участвующий во всех аспектах музейной коммуникации; 

- связующее звено между всеми специалистами музея;

- медиатор, фасилитатор, своеобразый игротехник; 

- исследователь, автор исследовательского или творческого продукта, консультант и помощник, координатор, специалист в области мониторинга музейной деятельности; 

Итак, как видим, музейный педагог может и должен обладать качествами универсала в налаживании музейной коммуникации. Однако воплощен ли этот портрет в жизненных реалиях? Образ музейного педагога, к сожалению, пока далек от идеала. Порой он излишне консервативен, иногда плохо обучен, из-за плохого финансирования и упования властей всех уровней на пресловутый «энтузиазм» у него ослаблена мотивация к профессиональному росту. Он далеко не в полной мере использует свой коммуникативный потенциал, а потому некоторые участки музейной коммуникации оказываются почти полностью провальными. Музейные педагоги не заняли свое место в структуре музейной коммуникации: спонсоры, PR ещё пока в ведении других структур музея. Глубоких и универсальных специалистов мало, а среди музейных педагогов тем более. И все же именно в образовательном секторе часто идет экспериментирование. На границе между социумом и музеем генерирует идеи музейная педагогика. Это в хорошем смысле ― пограничная область. А потому музейный педагог, как бы несовершенен он ни был, остается главным игроком на поле музейной коммуникации.

Контрольные вопросы:

1. На кого возложена роль главного коммуникатора в музее?

2. Что представляет из себя музейный урок?

3. Что представляет из себя музейная акция?

4. Кто такие модераторы в музее и их функция?

5. Какие совместные проекты могут проводить музеи с организациями социальной защиты?

Задание для СРСП:

Ознакомиться с: Труды Государственного музея истории Санкт-Петербурга. Вып.19. Музейная педагогика в современной музейной коммуникации. Материалы научно-практической конференции.  – СПб.:ГМИ СПб, 2008. 

Написать аннотации к статьям сборника.

2.2 Коммуникационный подход в прикладных 

музееведческих разработках

В прикладной области реализация коммуникационного подхода основывается на: 1) институциональной и 2) проектной интерпретации исходного фундаментального представления.

1) Институциональная интерпретация предполагает создание реалистической картины функционирования современного музея как исторически сложившегося социокультурного института, оформляющего в наши дни процессы музейной коммуникации. В роли первого субъекта, формирующего собрание, здесь выступает совокупный музейный работник, в роли второго, воспринимающего - музейная аудитория, а собрание существует в двух ипостасях: как фонды и как экспозиция. Коммуникационный подход реализуется в этом случае в постановке следующих исследовательских задач.

а) Выявление основных типов существующих коммуникационных структур, которые зависят от от профессионального состава работников музеев (историк, искусствовед, педагог, художник и т.д.), от их распределения по направлениям деятельности (хранитель, экспозиционер, экскурсовод и т.д.), от состава аудитории (возрастного, социального и т.д.) и ролевого распределения посетителей (по степени активности, типам поведения и т.д.), от состава коллекций и принципов их экспозиционного и неэкспозиционного использования.

б) Выявление тенденций развития систем музейной коммуникации как в масштабе отдельного музея или группы музеев, так и в региональном, национальном или глобальном масштабах. Решение этой задачи создает предпосылки для проведения научно обоснованной музейной политики, позволяет определять приоритеты не «от достигнутого», а на основе отслеживания и поддержания «точек роста», перспективных инноваций, расширяющих коммуникационные возможности музея.

К числу наиболее общих современных тенденций развития музейной коммуникации относятся: расширение профессионального состава музейных работников, развитие межпрофессиональных контактов внутри музея (междисциплинарность), расширение диапазона средств, содержания и тематики коммуникации, интенсивный поиск альтернатив традиционным видам музейной экспозиции, обращение к непредметным формам наследия, переход от монологических к диалогическим методам работы с посетителями, развитие ролевой структуры музейной аудитории и др.

в) Выявление рассогласований в процессах музейной коммуникации, т.е. ситуаций взаимонепонимания между ее участниками - хранителем и экспозиционером, экспозиционером и художником и т.д., а также коммуникационных нарушений в системе музей - посетитель. Средством решения данной задачи являются комплексные социологические и социально-психологические исследования, в ходе которых оценивается эффективность коммуникационных процессов и определяются факторы, препятствующие их успешной реализации.

2) Проектная интерпретация предполагает использование исходного фундаментального представления для разработки новых, перспективных систем музейной коммуникации. В отличие от исследований, которые направлены на совершенствование существующих институциональных структур, на «отлаживание» уже работающей музейной машины, проектные разработки нацелены на поиск новых форм институциализации, преодоление рутины и стереотипов. 

Формой творческого участия в проектном процессе музееведа, реализующего коммуникационный подход, является создание музейных сценариев. При этом сценарист обычно взаимодействует с научным сотрудником (экспозиционером) и художником экспозиции. Принципы такого взаимодействия определяются ситуацией и задачами проектирования. Однако целью сценариста всегда является разработка драматургической концепции (музея в целом или отдельной экспозиции), т.е. опредление параметров того культурно-исторического диалога, который будет происходить на площадке музея. Это предполагает решение следующих задач:

а) Разработка аксиологической концепции, т.е. формулирование (в терминах актуализации ценностей) «сверхзадачи» музея или общего смысла транслируемого им «послания».
б) Выделение участников коммуникации. Это, во-первых, посетители, а во-вторых, «проводники» в мир незнакомой культуры. Посетители могут подразделяться по ролям. Проводники же делятся на живых участников коммуникации и «героев» экспозиции, присутствующих в пространстве общения условно, символически. По логике музейной коммуникации, участвующие в ней живые профессионалы - экспозиционер, художник, да и сам сценарист - вынуждены быть «тенями» культурных героев, ибо их задача - артикуляция представленных культурных позиций. Тем не менее, их роли тоже должны быть обозначены в сценарии.
в) Формирование основных локусов культурно-исторического содержания, заданных позициями участников в отношении к музейному собранию. Роли посетителей, например, могут быть определены как символические роли участников научного поиска, продвигающихся от созерцания объектов познания их научному осмыслению.

г) Разработка драматических коллизий и сюжета - главная творческая задача сценария, решение которой обеспечивает актуализацию культурно-исторического содержания, его включение в современное культурное сознание. Например, может быть предложено оценивать древние культуры в «обратной перспективе», т.е. с позиций нашей культуры - как «архаические» или «экзотические», - и выстраивать их в особой констелляции, подчиненной не историко-хронологическому принципу (характерному для традиционной экспозиции), а принципу культурно-исторической дистанцированности.

д) Разработка элементов языка и пространственного решения экспозиции. Эти задачи находятся в компетенции художника, однако иногда сценарное решение можно экстраполировать в эту область, создавая предпосылки для творческого диалога между проектировщиками. В этом случае может быть достигнута такая ситуация, когда пространственная структура дополнительно подчеркивает ролевые различия субъектов коммуникации и в то же время драматургически их связывает, превращая живую деятельность в элемент экспозиции.

е) Разработка новых коммуникационных структур предполагает расширение состава участников или развитие ролевой структуры коммуникации. В этом случае сценарное проектирование смыкается с организационным и может приводить к существенным изменениям не только в содержании, но и в формах институциональной организации музейного дела. Одним из таких нововведений является вовлечение в музейную деятельность непрофессионалов, например, предоставление права членам какого-то культурного сообщества предъявить ценности своей культуры (субкультуры) на экспозиционной площадке музея.

2.3 Основные положения коммуникационного подхода к формированию концепции музея

1. Коммуникационный подход является формой перенесения в сферу музееведения общенаучных представлений о коммуникации, которые оказывают системное воздействие на весь корпус музееведческого знания и музейной практики.

2. Критика существующих попыток концептуализации коммуникационного подхода заставляет предложить новые представления, раскрывающие его сущность. На уровне принципов он охарактеризован как антропоцентристский, культурологический, диалогический и аксиологический. На теоретическом уровне в качестве фундаментальной единицы предложено схематическое представление акта музейной коммуникации.

3. Схема акта музейной коммуникации допускает: 1) теоретическую, 2) историческую, 3) институциональную и 4) проектную интерпретацию. Соответственно формируются основные направления реализации коммуникационного подхода в музейном деле.

4. В русле теоретической интерпретации коммуникационный подход позволяет трактовать по-новому многие традиционные положения. Собственная проблематика коммуникационного подхода получает развитие в концепциях понимающего музееведения и музейного ритуала.

5. Проблема музейного языка заставляет обратиться к исторической интерпретации исходного фундаментального представления, где она получает решение в концепции музейной поэтики. Также в русле исторической интерпретации вводится понятие коммуникационного кризиса.

6. В прикладной области реализация коммуникационного подхода позволяет осуществить постановку задач музееведческих разработок, нацеленных на изучение и совершенствование музейной коммуникации в существующих формах институциональной организации музейного дела;

Проектная интерпретация коммуникационных представлений позволяет разрабатывать новые системы музейной коммуникации, а в некоторых случаях - новые формы институциональной организации музейного дела. В области музейного проектирования коммуникационный подход реализуется в практике создания сценариев, содержащих драматургическую концепцию музея или экспозиции. Конкретные задачи сценирования включают разработку аксиологической концепции, определение локусов культурно-исторического содержания, разработку драматических коллизий и сюжета, а иногда также - элементов языка и пространственного решения экспозиции.

Контрольные вопросы:

1. В чем состоит суть институциональной интерпретации коммуникационного подхода?

2. В чем состоит суть проектной интерпретации коммуникационного подхода?

3. Что является конечной целью  выявления тенденций развития систем музейной коммуникации?

4. Для чего проводится  разработка новых коммуникационных структур?

5. С какой целью создается разработка драматических коллизий и сюжета?

Задание для СРСП:

Написать сценарий к проведению музейного праздника.

	2.4 Функциональная модель развития музея

Использование теории музейной коммуникации в качестве основы для построения перспективной функциональной модели музея позволяет по-новому сформулировать его социальную миссию, сконструировать новый, отвечающий современной социально-культурной ситуации, идеальный образ или концептуальную модель этого учреждения, определить в конечном итоге те целевые ориентиры, которыми музей мог бы руководствоваться в своем развитии. Миссия музея - это первое и, наверное, главное, что он может сказать о себе своим потенциальным партнерам и в целом обществу (как один из его институтов, призванных удовлетворять определенные социальные потребности). Сегодня, когда адресованные музеям запросы и ожидания стали рассматриваться как нечто весьма сложное по своей структуре и динамике, уже недостаточно говорить о миссии конкретного музея одной фразой, имеющей равное отношение как к данному музею, так и всем остальным ему подобным. Общим местом, не вызывающим каких-либо особенных эмоций, а следовательно, и импульсов притяжения, оказываются утверждения, что музей - это хранилище ценностей, исследовательский институт, культурный центр, образовательное учреждение и т.п. Подобные формулировки при всей их правомерности слишком тривиальны, или универсальны, чтобы служить привлечению внимания к музею субъектов, характеризующихся повышенной социальной ориентацией на конструктивное сотрудничество. Именно в таких партнерах сегодня больше всего нуждается музей, стоящий на пороге модернизации и нового этапа своего развития. Чем же может сегодня вызвать к себе живой интерес со стороны своих прежних и новых потенциальных партнеров музей? Ответ на этот вопрос мы можем найти, вновь обратившись к идее коммуникационного аспекта общественных отношений. Если взглянуть с позиций коммуникационного подхода на то, что из себя представляет современный этап развития региона и его административного центра, то несложно увидеть 

  
 Музей - это:

1. пространство коммуникации (благоустроенная, приспособленная для обслуживания широкого круга и большого количества коммуникантов, оснащенная необходимыми материально-техническими средствами и профессиональным сервисом коммуникационная площадка)

2. место встречи субъектов коммуникации (доступное: а) для тех, кто владеет информацией и заинтересован в ее распространении, и б) для тех, кто в этой информации нуждается)

3. коммуникационный узел (место приема, обработки, сортировки, хранения, перераспределения, переадресации и доставки краеведческой, историко-культурной, культурологической и прочей информации)

средство коммуникации (носитель специфической, основанной на предметном материале, универсальной знаковой системы, легко Музей - это:

4. пространство коммуникации (благоустроенная, приспособленная для обслуживания широкого круга и большого количества коммуникантов, оснащенная необходимыми материально-техническими средствами и профессиональным сервисом коммуникационная площадка)

5. место встречи субъектов коммуникации (доступное: а) для тех, кто владеет информацией и заинтересован в ее распространении, и б) для тех, кто в этой информации нуждается)

6. коммуникационный узел (место приема, обработки, сортировки, хранения, перераспределения, переадресации и доставки краеведческой, историко-культурной, культурологической и прочей информации)

7. средство коммуникации (носитель специфической, основанной на предметном материале, универсальной знаковой системы, легко совместимой с большинством других знаковых систем)

8. инструмент синтезирования культурных текстов на основе комплекса знаковых систем коммуникации (сочетание систем вербального, визуального, символического, электронного и др. видов передачи информации)

9. особого рода канал коммуникации (система экспозиций и выставок, дополняемая другими каналами коммуникации (библиотека, конференции, лекции, клубные формы работы, каналы электронных коммуникаций)

10. обеспеченный средствами кодирования и декодирования инструмент передачи информации (шлюз) между различными каналами коммуникации (например, между системами распространения научной информации на бумажных носителях и системами распространения визуальной информации (TV, видео, учебные программы, музейные экспозиции и выставки).

Приведенная «коммуникационная» модель позволяет более определенно очертить круг задач, которые в обозримом будущем предстоит решать Самарскому областному историко-краеведческому музею. Эти задачи имеют концептуальный характер и могут служить ориентирами для дальнейшей детализации концепции развития музея по основным направлениям его деятельности.

Общие задачи

1. Расширение временных и территориальных рамок коммуникационного пространства музея. 
2. Расширение состава субъектов коммуникации. 
3. Расширение спектра видов средств коммуникации. 
4. Техническое обустройство каналов коммуникации. 
5. Организационная оптимизация процессов коммуникации.

Задачи по основным направлениям развития музея

1. Задачи в области комплектования и хранения фондов. 
а) выделение и фиксация различных культур и субкультур, «подведомственных» музею: 
· исторически дистанцированных (поколений), 
· пространственно удаленных, 
· актуально сосуществующих в пространстве города и края культурных сообществ;  
б) формирование каналов коммуникации между ними; 
в) формирование тезауруса (словаря знаковых средств) межкультурных коммуникаций; 
г) расширение спектра носителей информации (мультимедиа).

2. Задачи развития экспозиционно-выставочной деятельности. 
а) определение основных субъектов культурного диалога, происходящего на площадке музея; 
б) выявление их ценностных позиций и ориентаций (аксиологический аспект коммуникации); 
в) формирование основных локусов культурно-исторического содержания; 
г) формирование сбалансированной системы экспозиционной и неэкспозиционной коммуникации в музее, определение места и роли: 
· стационарной экспозиции, 
· временных выставок (собственных, привозных («гостевых»), передвижных, немузейных и т.д.), 
· иных форм культурного взаимодействия - традиционных и нетрадиционных для музейного дела. 
д) развитие инновационных методик экспозиционно-выставочной деятельности.

3. Задачи развития системы внешних культурных связей (музей и его партнеры по культурной деятельности). 
а) определение места и роли Музея в системе других музеев - города, края, Поволжья, России и т.д.; 
б) фиксация необходимых связей Музея с другими учреждениями культуры; 
в) определение принципов взаимодействия Музея со средствами массовой информации; 
г) создание системы взаимоотношений Музея с неформальными культурными сообществами; 
д) привлечение к работе Музея представителей различных профессий.

4. Задачи оптимизации внутримузейной межпрофессиональной коммуникации (организационно-управленческий аспект). 
а) расширение состава участников музейной деятельности; 
б) оптимизация механизмов взаимодействия между ними; 
в) определение новых принципов управления и регулирования межпрофессиональной коммуникации.

5. Задачи межинституциональной коммуникации. 
Определение актуальных задач и принципов взаимодействия с другими учреждениями: 
а) на местном уровне; 
б) на региональном уровне; 
в) на межрегиональном уровне; 
г) на международном уровне.

6. Задачи музея в системе взаимодействия с субъектами ресурсного обеспечения его деятельности. Определение принципов и моделей: 
а) взаимодействия Музея с учебными заведениями и научными учреждениями (кадровое обеспечение, интеллектуальные ресурсы); 
б) взаимодействия с государственными органами управления, другими субъектами культурной политики (организационные ресурсы, информационные потоки более высокого уровня); 
в) взаимодействия с информационными службами, средствами массовой информации, телекоммуникационными сетями (информационные ресурсы); 
г) взаимодействия с хозяйственными структурами (материально-технические ресурсы); 
д) взаимодействия с кредитно-финансовыми, коммерческими и др. структурами (финансовое обеспечение). 

Концепция развития системы экспозиций

Работа над будущей экспозицией СОИКМ не сводится к модернизации существующей экспозиции или даже построению новой в осваиваемых помещениях Мемориала. Речь идет о серьезной реорганизации экспозиционно-выставочной деятельности и всей системы музейных коммуникаций, о приведении их в соответствие с новым статусом и перспективами развития музейного комплекса. 
При создании концепции новой экспозиции необходимо увязать между собой решение нескольких разнопорядковых задач. 
1. Адаптация к экспозиционным нуждам здания с остро выраженной архитектурой. 
2. Освоение околомузейного пространства, включая заповедную зону. 
3. Создание музея одновременно региональной и городской направленности. 
4. Учет и максимальное использование презентационной функции музея. 
5. Выработка нового понимания краеведения, отражающего происходящие на рубеже тысячелетий сдвиги в культуре и общественном сознании. 
6. Создание экспозиции динамического характера, нацеленной на постепенное развертывание заложенных в ней принципов. 
Разноплановость перечисленных задач закономерно подводит к мысли о создании многоуровневой экспозиции, замещающей собой, по сути дела, сеть музеев различных профилей и типов, столь необходимую городу-миллионеру. Такая экспозиция оказывается не только мобильной и способной к саморазвитию, но сама становится проектом будущего, отражающим опережающий взгляд на культуру, природу и общество. 
Сложная структура экспозиций СОИКМ предполагает их иерархию, взаимозависимость и четкое распределение функций. Отдельные экспозиции увязываются в единую систему коммуникации, обмениваются между собой информацией, расширяя и дополняя ее. На город и, отчасти, на регион как бы набрасывается сетка музейных маршрутов, и идея «все дороги ведут в музей» торжествует. 
Наиболее выигрышным представляется создание нескольких экспозиционных поясов, сходящихся к единому центру или, напротив, расходящихся от него, и охватывающих главное здание, околомузейное пространство, внутригородские и региональные музейные объекты. 
1. Центральная экспозиция (экспозиционное ядро) - на 2-м этаже Мемориала. 
2. Динамическая экспозиция - выставки, развернутые на 1-м этаже Мемориала. 
3. Техно- и этнопарк - на прилегающей к главному зданию территории, включая мемориальную зону исторической застройки. 
4. Специализированные монотематические и мемориальные экспозиции - в филиалах, расположенных на территории города. 
5. Локальные экспозиции районов, городов, уникальных исторических и природных территорий. 
На первом этапе проектирования главными являются отношения центральной и специализированных экспозиций, наиболее ярко демонстрирующих различные формы организации музейно-коммуникативных процессов. 
Речь идет прежде всего о Доме Курлина и Мемориале. Отличия этих двух музеев объективны и не сводятся к тому, что их коллективы исповедуют противоположные взгляды на музейную деятельность. Мемориал и Дом Курлина представляют собой типологически разные музеи, предназначенные для реализации принципиально различных моделей коммуникации, и их экспозиции должны строиться по антитезе друг к другу. 
1. Если дом Курлина, выстроенный в художественной стилистике модерна, тесно связан со своим временем, то здание Мемориала, как всякая постройка постмодернизма, претендует на надвременной характер. 
2. Если дом Курлина составляет часть исторической застройки, то Мемориал как бы выключен из городской среды. 
3. «Приватному» характеру особняка откровенно противостоит ярко выраженный общественный характер здания Мемориала. 
4. Если дом Курлина с высокой степенью проработанности интерьеров предназначен для камерного, элитарного общения, то парадные залы Мемориала нацелены на проведение массовых торжеств. 
Историчность Дома Курлина, выраженная во всех особенностях его внешнего облика и интерьеров и усиленная его связью с конкретными событиями, заставляет видеть в нем прежде всего музей исторический, музей определенной эпохи, условно названный нами Музеем модерна. 
Для Самары модерн, совпавший по времени с периодом ее предреволюционного расцвета, стал ведущим градообразующим стилем, и сегодня возвращение к ценностям прошлого возможно именно через него. Расположенный на перекрестке, музей открывает собой целую «улицу модерна», живущую и сегодня интенсивной жизнью, во многом созвучной ее исторической функции. Наконец, в интерьере особняка предельно органично смотрятся материалы, представляющие городскую жизнь. 
Итак, комплекс городской усадьбы, включая двор и помещения служб, образует достаточно автономную музейную структуру с исторической экспозицией, посвященной экономике, культуре и быту Самары 2-й половины ХIХ-нач.ХХ вв. Это музей городской по профилю и проблематике, реализующий и функцию информационного центра, то есть собирающий и предоставляющий сведения по истории улицы, отдельных зданий, включая их современное использование и рекламу. Другими словами, музей как бы монополизирует информационные ресурсы прилегающей к нему исторической части города. 
Вместе с тем, восстановление интерьеров, хотя бы части помещений особняка, позволит воспроизвести в них исторические формы элитарно-салонного общения рубежа веков, проникнуть в мир духовных исканий, культурных и политических воззрений предреволюционной поры. 
Сказанное отнюдь не означает разрушения существующей экспозиции в доме Курлина. Напротив, присущие ей характеристики - историко-бытовая направленность, тесная связь с памятником, тенденция к реконструкции интерьеров и другие получат дальнейшее развитие. Что касается усиления ее историко-художественной составляющей в рамках концепции «Музея модерна», то она позволит значительно расширить коллекционную базу экспозиции. 
Через систему уличных экскурсионных маршрутов, включающих отдельные объекты музейного показа в городской среде и рекламно-указательную информацию (тумбы, щиты, афиши), внешний (четвертый) экспозиционный пояс связан с третьим - Музейным парком. Он занимает фактически неиспользуемое на сегодняшний день открытое пространство вокруг Мемориала, а также заповедную зону «Старой Самары». 
Детальная проработка проектов как художественно-архитектурного, так и функционально-экономического, включающего развитие отношений музея с другими пользователями и арендаторами, является самостоятельной задачей, однако уже сейчас могут быть названы некоторые ведущие принципы организации околомузейного пространства. 
Именно на границе Музейного парка осуществляется переход от городской к региональной проблематике экспозиции. В Парке не будет четкого деления на сектора, соответствующие субрегионам Самарского края, и, тем не менее, это будет как бы его историко-культурная карта, складывающаяся как из отдельных объектов (памятников истории техники и др.), так и специальных площадок, рассчитанных на сценарное воспроизведение отдельных эпизодов местной истории, составляющих в совокупности «Самарский исторический цикл». 
Несмотря на региональную направленность, Музейный парк окажется идеальным местом для проведения «Дня города», празднеств, фольклорных фестивалей и т.п. Разнообразие объектов осмотра позволит проводить в Парке достаточно много времени и посещать его неоднократно, станет дополнительным фактором привлечения посетителей. 
Отличительной особенностью III экспозиционного пояса станет соединение черт технопарка и скансена. Сочетание памятников истории науки и техники с этнографическим реалиями призвано расширить диапазон восприятия, показать родство между миром техники и миром традиционной культуры и подготовить к пониманию центральной экспозиции Музея. 
Не останавливаясь специально на «выставочном поясе», отметим, что само его положение между Музейным парком и стационарной экспозицией предъявляет определенные требования к выставочной работе. Речь идет не столько об ограничении в тематике выставок, сколько об их тональности и культурно-мировоззренческих аспектах. 
Центральная экспозиция (I пояс) является ядром всей музейной системы и призвана тем самым раскрыть основное содержание экспозиционного замысла. На выбор ее проблематики существенное влияние оказывает выделение исторического музея - Дома Курлина, с городской направленностью экспозиции. 
Соответственно, центральная экспозиция оказывается в большей степени ориентированной на регион, точнее на историю его формирования, и складывается из разделов: «Природа», «Археология», «Этнография» и «Современность». Подобное сочетание уже само по себе неизбежно изменяет привычный баланс частей краеведческой экспозиции. Связка, обеспечивавшаяся «историческим стержнем», ослабевает, и соответствующие отделы приобретают значительно большую самостоятельность. 
Прежде вспомогательные, археологический и этнографический отделы становятся не просто равноправными, но и задающими тон в экспозиции. Подобный подход не навязывается музею, а отражает уже происшедшие сдвиги. Отдел природы, всегда обладавший «экспозиционной автономией», тоже повышает свой статус и приобретает значение базового для своих партнеров. 
Провозглашаемая автономность отделов, являясь дополнительным резервом углубления экспозиционной специализации, не означает, однако, их «разбредания по профильным квартирам». За счет отхода социально-политической проблематики на второй план связи между природой, археологией, этнографией и современностью становятся более тесными. Отделы экспозиции содержательно интегрируются друг в друга в рамках единого подхода, определяемого нами как антропологический или регионально- антропологический. 
Принятие такого подхода вводит нас в круг: а) общих культурантропологических воззрений на природу и общество, б) универсалий культуры с достаточно устойчивой семантикой. 
Однако постулаты культурной антропологии при их наложении на местную историко-культурную специфику существенно видоизменяются. 
1. Идея диффузии с ее акцентированностью на географии распространения культурных достижений преобразуется в регионе, где миграционные процессы преобладали столетиями, в важнейший механизм социокультурной адаптации. 
2. Процесс аккультурации предстает в виде универсального способа прямого переноса полного комплекса культурных черт вместе с их носителями. Постоянная «подпитка» осваиваемых территорий из метрополии оказывается важнее приспособления заимствований к местным традициям. 
3. Понятие «культурного ареала», родственное географическим провинциям, приобретает двойной смысл. Во-первых, необходимо установление ареалов бытования, а, следовательно, и происхождения культурных элементов, проникающих в край извне, во-вторых, очерчивание границ «самарского ареала», складывающегося за счет уникального сцепления этих элементов. Таким образом, акцент с привычной для краеведения констатации культурно-исторической специфики переносится на процесс ее формирования. 
4. С концепцией ареалов связаны ключевые для истории региона понятия «культурного центра» и «периферии». В приложении к самарскому региону они утрачивают свою статичность: центр и периферия меняются местами, идут процессы перемещения и образования новых центров культурного притяжения. В определенный момент происходит качественный скачок, и лидерство переходит к новому центру, вчера еще бывшему глухой провинцией. 
5. При выявлении комплекса формирующейся местной культуры и изучении региона как культурно-хозяйственной области важное место занимает поиск «культурного фокуса» Самары, то есть главной точки приложения энергии населения. 
6. Сфера культурантропологического подхода расширяется и распространяется на современность, приобретая видимый социологический оттенок. 
Опора на культурологические представления дает, таким образом, уже в первом приближении ряд исходных понятий для построения экспозиции: «диффузия», «миграция», «культурный ареал», «центр и периферия», «культурный фокус» и др. Они необычайно продуктивны с музейной точки зрения прежде всего потому, что изначально вырабатывались с целью классификации накопленных материалов. Кроме того, будучи нацелены на раскрытие механизмов культурно-исторических процессов, они задают внутреннюю структуру экспозиционных разделов, одновременно связывая их друг с другом. 
Вместе с тем «принятые на вооружение» понятия раскрывают характер исторического процесса «колонизации края» и в значительной степени географически детерминированы, то есть обеспечивают связь природоведческой и исторической проблематики. 
Используя элементы структурно-функционального подхода, мы получаем возможность раскрыть в экспозиции региональную (и локальную) культурно-историческую практику, составляющими которой оказываются и предметные результаты деятельности, и технологии, и механизмы адаптации к окружающей среде. 
Таким образом, экспозиция выстраивается как цепь сменяющих друг друга культурно-исторических ситуаций. Им соответствует набор исторических моделей освоения территории, предстающих в виде «расширяющейся самарской вселенной»: натуральная, архаическая, средневековая и индустриальная модели. 
Выше уже отмечалась такая особенность местной истории как пространственная разделенность причинно-следственных связей, при которой происходившее в регионе было скорее реакцией на воздействие внешних факторов, чем результатом внутреннего развития. Регион был скорее местом действия, чем историческим субъектом. 
Поэтому внутренняя связанность обеспечивалась многовековым воспроизведением ситуации «освоения» и повторяемостью условий и целей деятельности. Локальная специфика проявлялась на уровне механизмов самоорганизации общественной жизни и нашла свое воплощение в архетипах коллективного сознания, названных нами «самарскими универсалиями». 
Именно самарские универсалии составили код, который воспринимался образным мышлением каждого последующего поколения жителей края и, заменив собой традиции, гарантировал преемственность даже в условиях смены населения. 
В формировании самарских универсалий, трактуемых в рамках концепции как ведущие экспозиционные образы, наибольшую роль сыграла необычайно продуктивная с точки зрения культурогенеза ситуация колонизации - «освоения нового мира». 
В системе символических кодов, присущих практически любой культуре, каждый объект или признак соотносится с противоположным ему, и каждому из них приписывается благоприятное или неблагоприятное значение. Эти бинарные оппозиции, столь широко используемые в культурной антропологии при интерпретации материалов, являются необычайно выигрышными для построения экспозиционного образа. 
На «самарском меридиане» противоположности проявлялись особенно остро, и, вместе с тем, здесь происходил их переход друг в друга. Исходными были пространственные оппозиции «Север-Юг» и «Запад-Восток», получившие реальное воплощение в антитезах «Лес-Степь» и «Горы-Равнина» (Жигули-Заволжье). Движение племен и культур происходило, чередуясь, как с севера на юг, так и в обратном направлении. Но, если для кочевника «север» и «лес» были страной зла, таившей угрозу, то оседлый земледелец те же свойства приписывал степному югу. В результате оба чувствовали себя здесь неуютно. 
Позднее оппозиция «Север-Юг» получила продолжение в исторических противостояниях «казаки-ногаи», «государство-вольные земли», «белые-красные», но никогда - «коренные-пришельцы». 
Оппозиция «Запад-Восток» имеет, напротив, скорее историко-культурный, чем реальный характер, и соотносится с чередованием влияний и импульсов, приходивших то с одной, то с другой стороны. Поэтому названная оппозиция была скорее условием для диалога, чем для противостояния. 
Исходные пространственные оппозиции связала первая из «самарских универсалий» - «Дорога» (Путь). На протяжении веков край был именно «дорогой», а не «домом». 
Архаическое мышление наделяло дорогу комплексом отрицательных значений. Путь всегда связывался с опасностью, неопределенностью, и преодоление его воспринималось как подвиг. Неслучайно, дом запрещалось ставить на месте, где проходила дорога. 
Вместе с тем, «дорога» соединяла и нейтрализовывала противоположности «свой-чужой», «близкий-далекий», «внутренний-внешний», то есть создавала условия для формирования нового пространства. 
«Пространство», - следующая из интересующих нас универсалий, воспринималось частью населения линейно и динамически, поскольку для кочевника «пространство» и «путь» - синонимы. Для земледельца или горожанина пространство, напротив, имело характер концентрических кругов, развертывавшихся от некоего центра. Так, в крае столкнулись две картины мироздания, а значит, и два представления о способах преобразования внешнего хаоса в упорядоченный космос. Эту функцию, помимо чисто оборонной, выполняло строительство засечных черт и крепостей. 
«Река» относится к числу объектов, которым приписываются сущностные свойства мира и потому, в качестве универсалии сознания, обладает высокой культуромоделирующей способностью. В нашем случае это символически переосмысленная главная река региона - Волга. Не будучи в полном смысле сакрализованной, она играет ведущую роль в мифоэтнических мотивах. 
Особое значение имеют «переправа» через реку и близкие к ней «пересечения путей», «перекресток» и «развилка» дорог. С одной стороны, это «дурное место», где появляется нечистая сила, совершаются казни и т.д., с другой - именно «переправа» и «перекресток» обеспечивают связь, объединение, сопровождающееся обретением нового статуса. Все это самым непосредственным образом относится к символической и реальной Самаре. 
Особую группу образуют универсалии, производные от «освоения» пространства. «Освоение» - это процесс «доместификации» природной среды и соответствующего расширения мира культуры. В «освоении» реализуется картина мира, присущая данной эпохе и культуре. Таким образом, в экспозиции окажутся представленными различные «культурные пространства», различные картины мира, запечатлевшиеся в памятниках региона и создающие эффект своеобразного двойного отражения. 
Освоение пространства означало прежде всего внесение в него элементов организованности, порядка. Важнейшее место в этом процессе отводилось установлению «границы». Восприятие «границы», также ставшей одной из надвременных самарских универсалий, в традиционной картине мира было необычайно насыщено смыслами. Всем действиям, связанным с пересечением границы, всем пограничным объектам была присуща высокая семиотичность. «Реальность русского географического пространства сменялась на выходе за его пределы сказочно-мифической географией» (Ю.М. Лотман). 
При этом «границы» могли быть не только внешними, но и внутренними, структурировавшими уже освоенное пространство региона. 
С границей связаны универсалии «крепость», «город» и «государство», иногда замещающие друг друга: государство - город, а крепость - его ворота. Сакральность города как центра мира, его укреплений и ворот, акта закладки и т.д. - общеизвестна. Но «крепость» - это не весь город, а только его государственная часть, то есть прямая производная государственной политики. Особую роль приобретает государство как инициатор градо- и землеустроения, как сила, творящая с определенного времени культурный мир. Символическое значение «крепости-оплота» Самара сохраняла на протяжении всей своей истории, и крепости: пограничная, купеческая, эсеровская, затем советская в гражданскую войну, секретная военно-аэрокосмическая последовательно сменяли друг друга. 
Названные культурно-исторические универсалии при всем их ключевом значении для экспозиции, разумеется, не исчерпывают ее содержания, и их набор может быть заметно расширен в процессе разработки экспозиционного сценария. Тем не менее, вместе с общими понятиями культурной антропологии они четко определяют принципы предлагаемого подхода. 
Итак, центральная экспозиция (1 пояс) формируется как концентрическая структура, имеющая начало (или несколько «начал») и образующая замкнутый цикл. Одновременно она делится на четыре сектора, попарно симметричные относительно условной оси и расходящиеся от одного центра - внутреннего кольца холлов. 
Это соответственно четыре отдела: «Природа», «Археология», «Этнография» и «Современность». Они изоморфны друг другу, то есть сопоставимы по структуре построения, и переходят один в другой на уровне внешнего или внутреннего колец (периметров). Каждый экспозиционный сектор имеет несколько планов, что позволяет, не нарушая специализации отделов, завязать ведущие проблемы в самостоятельные маршруты осмотра. 
В системе экспозиции каждый отдел выполняет свою собственную функцию в рамках общей задачи построения «самарского универсума». Отдел природы открывает историю формирования региона и, тем самым, закладывает фундамент для других частей экспозиции. Последующие разделы как бы накладываются на природный комплекс. «Археология» отталкивается от ландшафтов, растительного и животного мира края. В «этнографии» задействованными оказываются почвы, промысловые богатства и часть полезных ископаемых (сера, глины и др.). Наконец, «Современность» опирается на использование всех ресурсов края как природных, так и сформировавшихся в ходе культурно-технического развития. 
Фундаментальная оппозиция природы и культуры развертывается в экспозиции через исторические формы восприятия природы: от единства с ней до современной идеи партнерства и сотрудничества. Поэтому основная экспозиция по природе не затрагивает вопросов экологии, и системы природопользования уходят в последующие разделы. В результате в конце экспозиционного кольца мы вновь возвращаемся к природе края, и регион в его исходном и современном состоянии, смыкаясь, противостоят друг другу. 
Коммуникационная антропологическая концепция распространяется и на естественнонаучную экспозицию. Во-первых, антропология изначально нацелена на сближение археологии и этнографии с естествознанием. Во-вторых, сама идея партнерства и сотрудничества с природой осуществима лишь в том случае, если между его участниками устанавливается общение, диалог. Наконец, многие из «самарских универсалий» восходят к природным оппозициям: границе степи и лесостепи, совмещению биогеографических характеристик Севера и Юга, Запада и Востока.
Археологическая экспозиция оформляется в самостоятельную структуру, фактически, в особый музей, не только благодаря уникальным памятникам края, но и благодаря ее значению для музея в целом. Культурантропологический подход, предполагающий рассмотрение предметных реалий как своеобразных текстов, содержащих информацию о различных сторонах жизни общества, наиболее близок именно археологии. В калейдоскопе археологических культур и тысячелетий многие региональные особенности проявляются острее, задавая определенный размер всей экспозиции. Вместе с тем, экспозиционный контекст расширяет возможности интерпретации археологических материалов. 
Наиболее непривычную трактовку получает отдел «Этнография». Он охватывает значительную часть истории, которая, соответственно, преподносится в этнографическом русле - через историю хозяйства, быта, религию и фольклор. Если в предыдущих разделах акцент делался на памятниках природы или археологии, то в этнографической экспозиции структурно выделяются реконструируемые комплексы отдельных производств, промыслов и даже поселений, наиболее показательных для характеристики процессов переселения и освоения края. 
Некоторые исторические темы в русле культурологической концепции получают мифоэтическую трактовку. 

За исторической этнографией в экспозиции следует современность. Она раскрывается также в социологическом и культурологическом аспектах, с определенным избеганием освещения политической истории. Современная индустриальная культура демонстрируется достаточно полно, но по схеме, сходной с показом более ранних ступеней культуры. 
И дело тут не только в том, что становление советского строя привело к возрождению многих архаических черт в общественной жизни и коллективном сознании. Подобное упрощение позволяет оценить под иным углом зрения современные материалы и теснее связать разделы по современности с остальными. Такой подход тем более оправдан, что прежняя модель освоения края в советское время не только не исчезла, но и получила новый импульс развития.

Таким образом, каждая из частей центральной экспозиции  становится одновременно реконструкцией и структурной моделью действительности, нацеленной на расширение арсенала приемов ее изучения. Концепция развития экспозиции при этом предельно сближается с программой научных исследований в области коммуникационных процессов в культуре и природе. 


главное в этом процессе.

Музей - это:

· пространство коммуникации (благоустроенная, приспособленная для обслуживания широкого круга и большого количества коммуникантов, оснащенная необходимыми материально-техническими средствами и профессиональным сервисом коммуникационная площадка);

· место встречи субъектов коммуникации (доступное: а) для тех, кто владеет информацией и заинтересован в ее распространении, и б) для тех, кто в этой информации нуждается);

· коммуникационный узел (место приема, обработки, сортировки, хранения, перераспределения, переадресации и доставки краеведческой, историко-культурной, культурологической и прочей информации);

· средство коммуникации (носитель специфической, основанной на предметном материале, универсальной знаковой системы, легко совместимой с большинством других знаковых систем);

· инструмент синтезирования культурных текстов на основе комплекса знаковых систем коммуникации (сочетание систем вербального, визуального, символического, электронного и др. видов передачи информации);

· особого рода канал коммуникации (система экспозиций и выставок, дополняемая другими каналами коммуникации (библиотека, конференции, лекции, клубные формы работы, каналы электронных коммуникаций);

· обеспеченный средствами кодирования и декодирования инструмент передачи информации (шлюз) между различными каналами коммуникации (например, между системами распространения научной информации на бумажных носителях и системами распространения визуальной информации (TV, видео, учебные программы, музейные экспозиции и выставки).

Приведенная «коммуникационная» модель позволяет более определенно очертить круг задач, которые в обозримом будущем предстоит решать современному музею. Эти задачи имеют концептуальный характер и могут служить ориентирами для дальнейшей детализации концепции развития музея по основным направлениям его деятельности.

Общие задачи

1. Расширение временных и территориальных рамок коммуникационного пространства музея.

2. Расширение состава субъектов коммуникации.

3. Расширение спектра видов средств коммуникации.

4. Техническое обустройство каналов коммуникации.

5. Организационная оптимизация процессов коммуникации.

Задачи по основным направлениям развития музея

1. Задачи в области комплектования и хранения фондов.
а) выделение и фиксация различных культур и субкультур, «подведомственных» музею:

·исторически дистанцированных (поколений),

· пространственно удаленных,

· актуально сосуществующих в пространстве города и края культурных сообществ;

б) формирование каналов коммуникации между ними;

в) формирование тезауруса (словаря знаковых средств) межкультурных коммуникаций;

г) расширение спектра носителей информации (мультимедиа).

2. Задачи развития экспозиционно-выставочной деятельности.

а) определение основных субъектов культурного диалога, происходящего на площадке музея;

б) выявление их ценностных позиций и ориентаций (аксиологический аспект коммуникации);

в) формирование основных локусов культурно-исторического содержания;
г) формирование сбалансированной системы экспозиционной и неэкспозиционной коммуникации в музее, определение места и роли:

· стационарной экспозиции,

· временных выставок (собственных, привозных («гостевых»), передвижных, немузейных и т.д.),

· иных форм культурного взаимодействия - традиционных и нетрадиционных для музейного дела.

д) развитие инновационных методик экспозиционно-выставочной деятельности.

3. Задачи развития системы внешних культурных связей (музей и его партнеры по культурной деятельности).

определение места и роли Музея в системе других музеев - города, страны, мира т.д.;

б) фиксация необходимых связей Музея с другими учреждениями культуры;

в) определение принципов взаимодействия Музея со средствами массовой информации;

г) создание системы взаимоотношений Музея с неформальными культурными сообществами;

д) привлечение к работе Музея представителей различных профессий.

4. Задачи оптимизации внутримузейной межпрофессиональной коммуникации (организационно-управленческий аспект).
а) расширение состава участников музейной деятельности;
б) оптимизация механизмов взаимодействия между ними; 
в) определение новых принципов управления и регулирования межпрофессиональной коммуникации.

5. Задачи межинституциональной коммуникации.
Определение актуальных задач и принципов взаимодействия с другими учреждениями:

а) на местном уровне;

б) на региональном уровне;

в) на межрегиональном уровне;

г) на международном уровне.

6. Задачи музея в системе взаимодействия с субъектами ресурсного обеспечения его деятельности. Определение принципов и моделей:

а) взаимодействия Музея с учебными заведениями и научными учреждениями (кадровое обеспечение, интеллектуальные ресурсы);

б) взаимодействия с государственными органами управления, другими субъектами культурной политики (организационные ресурсы, информационные потоки более высокого уровня);

в) взаимодействия с информационными службами, средствами массовой информации, телекоммуникационными сетями (информационные ресурсы);

г) взаимодействия с хозяйственными структурами (материально-технические ресурсы);

д) взаимодействия с кредитно-финансовыми, коммерческими и др. структурами (финансовое обеспечение).

Контрольные вопросы:

1. Назовите задачи музея в системе взаимодействия с субъектами ресурсного обеспечения его деятельности.

2. Что на современном этапе является задачами по основным направлениям развития музея?

3. Перечислите задачи развития экспозиционно-выставочной деятельности.

4. Назовите задачи развития системы внешних культурных связей музея.

5. Что понимается под задачами межинституциональной коммуникации?

Задание для СРСП:

Письменно ответить на вопрос: «В чем заключается функциональное расширение коммуникативных задач музея».

2.5 Концепция развития системы экспозиций

Работа над будущей экспозицией музеев не сводится к модернизации существующей экспозиции или даже построению новой в осваиваемых помещениях Музея. Речь идет о серьезной реорганизации экспозиционно-выставочной деятельности и всей системы музейных коммуникаций, о приведении их в соответствие с новым статусом и перспективами развития музейного комплекса.

При создании концепции новой экспозиции необходимо увязать между собой решение нескольких разнопорядковых задач.

1. Адаптация к экспозиционным нуждам здания с остро выраженной архитектурой.

2. Освоение околомузейного пространства, включая заповедную зону.

3. Создание музея одновременно региональной и городской направленности.

4. Учет и максимальное использование презентационной функции музея.

5. Выработка нового понимания краеведения, отражающего происходящие на рубеже тысячелетий сдвиги в культуре и общественном сознании.

6. Создание экспозиции динамического характера, нацеленной на постепенное развертывание заложенных в ней принципов.

Разноплановость перечисленных задач закономерно подводит к мысли о создании многоуровневой экспозиции, замещающей собой, по сути дела, сеть музеев различных профилей и типов, столь необходимую городу-миллионеру. Такая экспозиция оказывается не только мобильной и способной к саморазвитию, но сама становится проектом будущего, отражающим опережающий взгляд на культуру, природу и общество.

Сложная структура экспозиций музеев предполагает их иерархию, взаимозависимость и четкое распределение функций. Отдельные экспозиции увязываются в единую систему коммуникации, обмениваются между собой информацией, расширяя и дополняя ее. На город и, отчасти, на регион как бы набрасывается сетка музейных маршрутов, и идея «все дороги ведут в музей» торжествует.

Наиболее выигрышным представляется создание нескольких экспозиционных поясов, сходящихся к единому центру или, напротив, расходящихся от него, и охватывающих главное здание, околомузейное пространство, внутригородские и региональные музейные объекты.

1. Центральная экспозиция (экспозиционное ядро.

2. Динамическая экспозиция — выставки.

3. Техно- и этнопарк - на прилегающей к главному зданию территории.

4. Специализированные монотематические и мемориальные экспозиции - в филиалах, расположенных на территории города.

5. Локальные экспозиции районов, городов, уникальных исторических и природных территорий.

На первом этапе проектирования главными являются отношения центральной и специализированных экспозиций, наиболее ярко демонстрирующих различные формы организации музейно-коммуникативных процессов.

Это будет музей городской по профилю и проблематике, реализующий и функцию информационного центра, то есть собирающий и предоставляющий сведения по истории улицы, отдельных зданий, включая их современное использование и рекламу. Другими словами, музей как бы монополизирует информационные ресурсы прилегающей к нему части города.

Детальная проработка проектов как художественно-архитектурного, так и функционально-экономического, является самостоятельной задачей, однако уже сейчас могут быть названы некоторые ведущие принципы организации околомузейного пространства.

Именно на границе Музейного парка осуществляется переход от городской к региональной проблематике экспозиции. В Парке не будет четкого деления на сектора, и, тем не менее, это будет как бы его историко-культурная карта, складывающаяся как из отдельных объектов (памятников истории техники и др.), так и специальных площадок, рассчитанных на сценарное воспроизведение отдельных эпизодов местной истории.

Несмотря на региональную направленность, Музейный парк окажется идеальным местом для проведения «Дня города», празднеств, фольклорных фестивалей и т.п. Разнообразие объектов осмотра позволит проводить в Парке достаточно много времени и посещать его неоднократно, станет дополнительным фактором привлечения посетителей.

Отличительной особенностью III экспозиционного пояса станет соединение черт технопарка и скансена. Сочетание памятников истории науки и техники с этнографическим реалиями призвано расширить диапазон восприятия, показать родство между миром техники и миром традиционной культуры и подготовить к пониманию центральной экспозиции Музея.

Не останавливаясь специально на «выставочном поясе», отметим, что само его положение между Музейным парком и стационарной экспозицией предъявляет определенные требования к выставочной работе. Речь идет не столько об ограничении в тематике выставок, сколько об их тональности и культурно-мировоззренческих аспектах.

Центральная экспозиция (I пояс) является ядром всей музейной системы и призвана тем самым раскрыть основное содержание экспозиционного замысла. Соответственно, центральная экспозиция оказывается в большей степени ориентированной на регион, точнее на историю его формирования, и складывается из разделов: «Природа», «Археология», «Этнография» и «Современность». Подобное сочетание уже само по себе неизбежно изменяет привычный баланс частей краеведческой экспозиции. Связка, обеспечивающаяся «историческим стержнем», ослабевает, и соответствующие отделы приобретают значительно большую самостоятельность. Прежде вспомогательные, археологический и этнографический отделы становятся не просто равноправными, но и задающими тон в экспозиции. Подобный подход не навязывается музею, а отражает уже происшедшие сдвиги. Отдел природы, всегда обладавший «экспозиционной автономией», тоже повышает свой статус и приобретает значение базового для своих партнеров.

Провозглашаемая автономность отделов, являясь дополнительным резервом углубления экспозиционной специализации, не означает, однако, их разбредания по профильным квартирам. За счет отхода социально-политической проблематики на второй план связи между природой, археологией, этнографией и современностью становятся более тесными. Отделы экспозиции содержательно интегрируются друг в друга в рамках единого подхода, определяемого нами как антропологический или регионально-антропологический.

Принятие такого подхода вводит нас в круг: а) общих культурантропологических воззрений на природу и общество, б) универсалий культуры с достаточно устойчивой семантикой.

Однако постулаты культурной антропологии при их наложении на местную историко-культурную специфику существенно видоизменяются.

1. Идея диффузии с ее акцентированностью на географии распространения культурных достижений преобразуется в регионе, где миграционные процессы преобладали столетиями, в важнейший механизм социокультурной адаптации.

2. Процесс аккультурации предстает в виде универсального способа прямого переноса полного комплекса культурных черт вместе с их носителями. Постоянная «подпитка» осваиваемых территорий из метрополии оказывается важнее приспособления заимствований к местным традициям.

3. Понятие «культурного ареала», родственное географическим провинциям, приобретает двойной смысл. Во-первых, необходимо установление ареалов бытования, а, следовательно, и происхождения культурных элементов, проникающих в край извне, во-вторых, очерчивание границ «самарского ареала», складывающегося за счет уникального сцепления этих элементов. Таким образом, акцент с привычной для краеведения констатации культурно-исторической специфики переносится на процесс ее формирования.

4. С концепцией ареалов связаны ключевые для истории региона понятия«культурного центра» и «периферии». В приложении к самарскому региону они утрачивают свою статичность: центр и периферия меняются местами, идут процессы перемещения и образования новых центров культурного притяжения. В определенный момент происходит качественный скачок, и лидерство переходит к новому центру, вчера еще бывшему глухой провинцией.

5. При выявлении комплекса формирующейся местной культуры и изучении региона как культурно-хозяйственной области важное место занимает пояс «культурного фокуса», то есть главной точки приложения энергии населения.

6. Сфера культурантропологического подхода расширяется и распространяется на современность, приобретая видимый социологический оттенок.

Опора на культурологические представления дает, таким образом, уже в первом приближении ряд исходных понятий для построения экспозиции: «диффузия», «миграция», «культурный ареал», «центр и периферия», «культурный фокус» и др. Они необычайно продуктивны с музейной точки зрения прежде всего потому, что изначально вырабатывались с целью классификации накопленных материалов. Кроме того, будучи нацелены на раскрытие механизмов культурно-исторических процессов, они задают внутреннюю структуру экспозиционных разделов, одновременно связывая их друг с другом.

Вместе с тем «принятые на вооружение» понятия раскрывают характер исторического процесса «колонизации края» и в значительной степени географически детерминированы, то есть обеспечивают связь природоведческой и исторической проблематики.

Используя элементы структурно-функционального подхода, мы получаем возможность раскрыть в экспозиции региональную (и локальную) культурно-историческую практику, составляющими которой оказываются и предметные результаты деятельности, и технологии, и механизмы адаптации к окружающей среде.

Таким образом, экспозиция выстраивается как цепь сменяющих друг друга культурно-исторических ситуаций. Им соответствует набор исторических моделей освоения территории, предстающих в виде «расширяющейся вселенной»: натуральная, архаическая, средневековая и индустриальная модели.
Выше уже отмечалась такая особенность местной истории как пространственная разделенность причинно-следственных связей, при которой происходившее в регионе было скорее реакцией на воздействие внешних факторов, чем результатом внутреннего развития. Регион был скорее местом действия, чем историческим субъектом.

В системе символических кодов, присущих практически любой культуре, каждый объект или признак соотносится с противоположным ему, и каждому из них приписывается благоприятное или неблагоприятное значение. Эти бинарные оппозиции, столь широко используемые в культурной антропологии при интерпретации материалов, являются необычайно выигрышными для построения экспозиционного образа.

Освоение пространства означало, прежде всего, внесение в него элементов организованности, порядка. Важнейшее место в этом процессе отводилось установлению «границы». Всем действиям, связанным с пересечением границы, всем пограничным объектам была присуща высокая семиотичность. 

При этом «границы» могли быть не только внешними, но и внутренними, структурировавшими уже освоенное пространство региона. С границей связаны универсалии «крепость», «город» и «государство», иногда замещающие друг друга: государство - город, а крепость - его ворота. Сакральность города как центра мира, его укреплений и ворот, акта закладки и т.д. - общеизвестна. Но «крепость» - это не весь город, а только его государственная часть, то есть прямая производная государственной политики. Особую роль приобретает государство как инициатор градо- и землеустроения, как сила, творящая с определенного времени культурный мир. Названные культурно-исторические универсалии при всем их ключевом значении для экспозиции, разумеется, не исчерпывают ее содержания, и их набор может быть заметно расширен в процессе разработки экспозиционного сценария. Тем не менее, вместе с общими понятиями культурной антропологии они четко определяют принципы предлагаемого подхода.

Итак, центральная экспозиция (1 пояс) формируется как концентрическая структура, имеющая начало (или несколько «начал») и образующая замкнутый цикл. Одновременно она делится на четыре сектора, попарно симметричные относительно условной оси и расходящиеся от одного центра - внутреннего кольца холлов.

Это соответственно четыре отдела: «Природа», «Археология», «Этнография» и «Современность». Они изоморфны друг другу, то есть сопоставимы по структуре построения, и переходят один в другой на уровне внешнего или внутреннего колец (периметров). Каждый экспозиционный сектор имеет несколько планов, что позволяет, не нарушая специализации отделов, завязать ведущие проблемы в самостоятельные маршруты осмотра. 

В системе экспозиции каждый отдел выполняет свою собственную функцию в рамках общей задачи построения «универсума». Отдел природы открывает историю формирования региона и, тем самым, закладывает фундамент для других частей экспозиции. Последующие разделы как бы накладываются на природный комплекс. «Археология» отталкивается от ландшафтов, растительного и животного мира края. В «этнографии» задействованными оказываются почвы, промысловые богатства и часть полезных ископаемых. Наконец, «Современность» опирается на использование всех ресурсов края как природных, так и сформировавшихся в ходе культурно-технического развития.

Фундаментальная оппозиция природы и культуры развертывается в экспозиции через исторические формы восприятия природы: от единства с ней до современной идеи партнерства и сотрудничества. Поэтому основная экспозиция по природе не затрагивает вопросов экологии, и системы природопользования уходят в последующие разделы. В результате в конце экспозиционного кольца мы вновь возвращаемся к природе края, и регион в его исходном и современном состоянии, смыкаясь, противостоят друг другу.

Коммуникационная антропологическая концепция распространяется и на естественнонаучную экспозицию. Во-первых, антропология изначально нацелена на сближение археологии и этнографии с естествознанием. Во-вторых, сама идея партнерства и сотрудничества с природой осуществима лишь в том случае, если между его участниками устанавливается общение, диалог.

Археологическая экспозиция оформляется в самостоятельную структуру, фактически, в особый музей, не только благодаря уникальным памятникам региона, но и благодаря ее значению для музея в целом. Культурантропологический подход, предполагающий рассмотрение предметных реалий как своеобразных текстов, содержащих информацию о различных сторонах жизни общества, наиболее близок именно археологии. В калейдоскопе археологических культур и тысячелетий многие региональные особенности проявляются острее, задавая определенный размер всей экспозиции. Вместе с тем, экспозиционный контекст расширяет возможности интерпретации археологических материалов.

Наиболее непривычную трактовку получает отдел «Этнография». Он охватывает значительную часть истории, которая, соответственно, преподносится в этнографическом русле - через историю хозяйства, быта, религию и фольклор. Если в предыдущих разделах акцент делался на памятниках природы или археологии, то в этнографической экспозиции структурно выделяются реконструируемые комплексы отдельных производств, промыслов и даже поселений, наиболее показательных для характеристики процессов переселения и освоения края.

За исторической этнографией в экспозиции следует современность. Она раскрывается также в социологическом и культурологическом аспектах, с определенным избеганием освещения политической истории. Современная индустриальная культура демонстрируется достаточно полно, но по схеме, сходной с показом более ранних ступеней культуры.

И дело тут не только в том, что становление советского строя привело к возрождению многих архаических черт в общественной жизни и коллективном сознании. Подобное упрощение позволяет оценить под иным углом зрения современные материалы и теснее связать разделы по современности с остальными. Такой подход тем более оправдан, что прежняя модель освоения края в советское время не только не исчезла, но и получила новый импульс развития.

Таким образом, каждая из частей центральной экспозиции Музея становится одновременно реконструкцией и структурной моделью действительности, нацеленной на расширение арсенала приемов ее изучения. Концепция развития экспозиции при этом предельно сближается с программой научных исследований в области коммуникационных процессов в культуре и природе.

Контрольные вопросы:

1. Что понимается под экспозиционными поясами?

2. Какие отделы должны входить в 1 пояс?

3. Какие экспозиции могут быть вынесены в другие филиалы музея?

4. Какая функция возлагается на Музейный парк?

5. Как предлагается показать фундаментальную оппозицию природы и культуры в проекте Музея? 

Задание для СРСП:

Прочитать: Гнедовский М. Б., Дукелъский В. Ю. Музейная коммуникация как предмет музееведческого исследования // Музейное дело: Сб. науч. тр. Музея Революции. Вып. 21. Музей — культура — общество. М., 1992.
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