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¥Л Ы  ДАЛАНЫ Ң КӨШ ПЕЛІЛЕР ӨРКЕНИЕТІН ЗЕРТТЕУДІҢ ӨЗІНДІК
ЕРЕКШ ЕЛІКТЕРІ ТУРАЛЫ

Талас Омарбеков
эл-Фараби атындағы ҚазҰУ жанындағы Орталық Азиядағы 

дэстүрлі өркениеттерді зерделеу орталығының директоры, 
профеесор, ҚР ¥Ғ А  Қүрметті мүшесі 

Гүлнәр Хабижанова 
эл-Фараби атындағы Қ аз¥У  Қазақстан тарихы кафедрасының 

профессоры, т.ғ.д. Алматы қ., Қазақстан Республикасы

Көшпелі халықтар тарихы дүниежүзілік тарихтың қүрамдас бөлігі. Ол адамзаттың қалыптасуы- 
ның бастау тарихымен тығыз байланысты. Сондықтан да ол, ғалымдардың назарын өзіне аударып, 
эртүрлі қөзқарастар мен пікірлерді туғызуда. Яғни адамзат өркениеті тарихын оның дамуының бір 
сатысы ретінде көрінетін көшпелілер өркениетінсіз көзге елестету мүмкін емес.

Көшпелілікке сипаттама. Орталық Азия елдері тарихында Көшпелілік Европа зерттеушілерінің 
еңбегінде «номадизм» деген жалпылама сипаттамаларга ие болған[1]. Шын мэнінде тарихи 
зерттеулерге жасалган талдау көшпеліліктің эртүрлі түрде кездесетінін жэне оның эволюңиялық 
сатылары бар екендігін көрсетіп отыр. Тарихи эдебиетте көшпелілікті табигаттың маусымдық 
өзгерістеріне байланысты қальштасқан, экстенсивті мал шаруашылығына негізделген түрмыс- 
тіршілік түрі ретінде сипаттау орын алған. Көшпелілікті зерттеумен үзақ жылдар бойы айналысқан 
евроцентристік көзқарастағы кейбір зерттеушілер шаруашылықтың бүл түрін өркениеттен артта қалу, 
тіптен жабайылық пен тағылық көрінісі ретінде біржақты түсіндіріп келді[2].

Мүндай көзқарас бойынша алдыңғы қатарлы өркениетті тек отырықшы халықтар ғана жасай 
алады. Көшпелілік орын алған Орталық Азия сияқты аймақтарда қоғамдық дамуда тоқырау жэне 
тежелу көрініс береді. Зерттеушілер ортасында үзақ уақыт орын алған осындай субьективті үстаным 
кошпеліліктің шыгуын жэне дамуын, сондай-ақ, оның отырықшы-диханшылық аймақтармен етене 
байланыстарын жан-жақты жэне толық көрсетуге кедергі жасап келді.

Шын мэнінде мүндай көзқарас көшпелі өмір сүру формасының өзіндік ерекшеліктерін ашып 
көрсете алмайды. Өйткені зерттеушілердің еңбектері көшпеліліктің де өзіндік ерекшеліктері бар 
эртүрлі түрлерін жеке-жеке сипаттап көрсетуде. Олар бойынша, біріншіден, далалық жэне жартылай 
шөл далалы аймақтардагы көшпелілердің өмір сүрулерінің өзіндік әдістері бар. Мысалы, сақтардың, 
сарматтардың, ғүндардың жэне т.б. шаруашылығы осындай кеңістіктегі өмір сүру формасына 
жатады. Екіншіден, биік таулы жазықтардағы кошпелі малшылар шаруашылықтары да ерекше- 
ліктерімен назар аудартады. Үшіншіден, Сібірдегі, тайгадағы бүғы шаруашылығымен жэне аң 
аулаумен айналысатын көшпелілер тіршілігі тагы бар. Төртіншіден, тундра аймағындағы таза бүғы 
шаруашылығымен айналысушыларды да ескерғен жөн. Бүларда табиғи-климаттық жағдайлардан 
туындаған өзғешеліктер материальдық жэне рухани түрғыдан өзіндік өмір сүру ерекшеліктерін 
қалыптастырды.

Сонымен бірғе көшпеліліктің өзі табиғи -  климаттық жағдайға ғана емес, этно-географиялық 
ахуалдарға байланысты да ерекшеленіп, бөлінеді. Мысалы, кейбір зерттеушілер субтропикалық 
аймаққа жататын Алдыңғы Азия жэне Солтүстік Африка көшпелілерінің араб елдерінде тарағанын 
атап көрсетеді. Екіншіден, Евразияның далалық аймағындағы қүрғақшылық белең алған өлкелердеғі 
түрік-монғол халықтарының көшпелі шаруашылықтарының да өзіндік келбеті бар.

«Номадтар» және «Көшпелілер» атауларын дүрыс қолданып жүрміз бе? Жоғарыда айтыл- 
ғандардан шығатын қорытынды: эр аймақтағы көшпелілік өзіндік ерекшеліктерғе ие болғандықтан 
жоғарғы оркениетке қол жеткізген отырықшы елдердің зерттеушілері «номадизм» деген атауды 
көшпеліліктің қандай түріне қолдануға болатынын анықтап алулары керек. Біздің ойымызша 
«номадтар» деп белгілі бір атамекені, географиялық аймағы жоқ жэне түрақты көшу бағыттары да 
айқын емес қаңғыбас, баспанасыз көшпелілер тобыры аталуы керек. Ал «көшпелілік» атауы көшу 
аймақтары нақты белгіленғен, белгілі бір табиғи климаттық жэне географиялық ортага тэуелді, 
түрақты жэне дәстүрлі мал шаруашылығын қалыптастырған, көшу кезеңдері тэртіптелген 
(қыстаулары, коктеулері, жайлаулары жэне күздеулері анық белгіленген), соған байланысты 
көшпелілікке бейімделғен баспаналары (киізүй, қыстаулар жэне т.б.) бар, түрмыс-салты түрақтаған,
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дәстүрлі шаруашылык түрімен айналысатын адамдардың этно-әлеуметтік қауымдастығына 
қолданылуы тиіс. Өйткені зерттеулер көрсеткендей, көшпеліліктің шығуы табиғи-климаттық ортаға 
тікелей тэуелді.

Көшпелілік қашан және қалай пайда болды? Әдетте, тарихи зерттеулер көшпеліліктің 
(европалық зерттеулерде -  номадизмнің) өзін мал бағушылардың өмір сүру көрінісі, түрі ретінде 
бағалай отырып, оның б.з.б. 2000 мыңжылдықтың соңында жэне 1000-жылдықтың басында 
Евразияның таулы далалық аймақтарындағы тайпалардың отырықшы жэне жартылай отырықшы 
шаруашылық түрінен біртіндеп жылжымалы мал шаруашылығына көшу үдерістеріне жалғасқанын 
атап көрсетеді. Әлі де тарих ғылымында дәлелдей түсуді қажет ететін бүл мэселеге назар аударған 
П.Н.Савиңскнй «мүлде шөл далада бақташының тұрақтай алмайтынын» атап көрсете келе 
«көшпеліліктің мекені дала жэне шөптесінді шөлейт» болып табылатынын атап көрсеткен еді. 
Сонымен қатар ол, өзінің көшпеліліктің шығуына байланысты болжамын айта келе «оның ерте жэне

)ва кейінгі тас ғасырынан жақсы таныс отырықшылықтан бөлініп шығуы эбден мүмкін» екендігіне назар
іың аударады[3]. Оның ойынша мұндай болініске отырықшыны үмтылдырған сулардың жағалауындағы
асы шүйгін шөпті алқаптар болды. Осындай кеңістікте мал өсіру арқылы отырықшылыққа тэуілсіз,

тыныш өмір сүруге болатынын аңғарған отырықшы енді біртіндеп көшпеліге айналды. Қалай десекте 
і̂ьі- кошпеліліктің шығуы адам қызметіне емес, табиғи ортаға тәуелді. Сондықтанда кезінде профессор
эіп, С.П. Швеңов қазақ надан, қараңғы болғандықтан кошпелі болған жоқ, оны табиғи орта көшпелі
бір болуға мэжбүрледі деген қағиданы ғылыми айналымға енгізген болатын[4]. Бүл айтылғандардың

қисыны бар.
нің Сонымен бірге көптеген зерттеушілер Евразия аймағындагы көшпеліліктің шығу кезеңін б.з.д. 5-4
іхи мыңжылдықтардан бастайды [5]. Ал енді көшпелі тұрмыстың қалыптасуы туралы айтқанда,
ық зерттеушілердің көбісі жоғарыда атап көрсетілгендей, ол б.з.д. 2-1 мыңжылдықтардың қиылысында
[ық аяқталды деген көзқарасты үстанып келеді. А.М.Хазановтың ойынша көшпелі мал шаруашылығына

көшу дүниежүзілік тарихтағы айқын тарихи күбылыс ретінде б.з.д.1 мыңжылдықта аяқталды [6]. 
<ан Г.Е.Марков мүны нақтылай түсіп, көшпелі мал шаруашылығына көшудің хундар заманы аяқталып,
лу, ерте түрік дэуірі басталған кезеңде қалыптаса бастаганын айтқан еді [7]. Осы көзқарастарды жан-

жақты талдаған қазақстандық белгілі этнограф Н. Әлімбай осы «ертетүрік дэуірінде жетілген 
-'ай номадизмнің қалыптасуына байланысты байырғы кошпелілердің антропогеоңенозының көшпелілер-
эне дің біртүтас шаруашылықтық- мэдени түрге үласқанын» атап көрсетеді [8]. Ал енді Қазақстанда
ым көшпеліліктің қалыптасу тарихы қазақстандық зерттеушілердің пікірінше б.з.д. ҮІІІ-Ү ғасырлардан
2не басталады. Бүл кезеңде «өмір сүрудің негізгі қүралы шаруашылықты жүргізудің жаңа әдісі болып

табылатын көшпелі мал шаруашылығы алгашқы этно-мәдени қауымдастық түрінде қалыптасты»[9]. 
ып Негізінен қазақстандык ғалымдар мүндай қорытындыға академик Әлкей Марғүланның Беғазы-
5ар Дэндібай жэне Қарасуық мәдениеттерін зерттеуге байланысты жүмыстары негізінде келген болатын.
іай Мүның өзі б.з.д.1 мыңжылдықтың басында климаттық ахуалдың озгеруіне байланысты, нақты

айтқанда, бүрынғы қүрғақ ауа райының орнына субатлантикалық, яғни едәуір дымқыл жэне суықтау 
іна габиғат ахуалының қалыптасуынан туындады. Сонымен көшпеліліктің шығуына ең басты еебеп
не- табиғи-климаттық жағдайдың өзгеруі деп қарастыратын болсақ, адамның өмір сүру аймағында күн
аң сэулесі қуатының артуы, жердің жоғарғы қабатының жаз айында қызуы, атмосфералық

'і ы қүрғақшылықтардың жиі-жиі қайталанып отыруы, контннентальды климаттың орын алуы, су,
*ан жайқалып өсетін өсімдік жэне қүнарлы топырақ қорларының жетіспеуі, жауын-шашынның белгілі
рін бір аймақтық немесе маусымдық кезеңдерде орын алуы осындай көптеген мэселелер көшпеліліктің

ортүрлі формаларының қалыптасуына алып келді. Әрине, малға азық болатын жем-шөптің жетіспеуі 
іық жердің беткі қабатындағы өсімдік түрлерінің шығымдылығының нашарлығы алғашқы адамдардың
іық жаңа жайылымды алкаптарды іздестіруге жэне игеруге байланысты іс-әрекеттеріне жалғастЬі.
ын Сонымен қатар жайылымды алқаптардың үздіксіз озгеріп отыруларына су қорларынының
(егі жсткілікеіздігі, сөз көздерінің аздығы, оған қосымша атмосфералық жауын-шашынның жетіспеуі

көшпелілікті жазық далада жэне жоғары өрлейтін таулы сондай-ақ тау етегіндегі аудандарда 
>іл- оркендетуге өзгерістер экелді.
ган Сонымен бірге қысқы жағдайдағы жауған қардың қалыңдыгы да бақташылар багатын малдың
ды түрлеріне өзгерістер енгізді. Мүндайда жылқы малы едэуір қалың қар қабатынан тұяғымен тарпып
ша жем-шоп тауып ала алатын болса, ал ұсақ қой малына азғана қалың қар қабаты азық-түлік тауып
да алуға кедергі жасады. Сонымен бірге қардың қалыңдығы ғана емес, оның кейбір аймақтарда аз жаууы

шу да көшу бағыттарын үздіксіз өзгертіп отырды. Табиги климаттық жағдай кошпелілер айналысатын
іді, дэст үрлі мал шаруашылығының құрамындағы малдың түрлерін де осылайша өзгерістерге ұшыратты.
гсн Мұның озі эрине көшпелілердің дэстүрлі тұрмыстық оміріне де көптеген өзгерістер алып келді.
:ты Көшпеліліктің шығуына байланысты көзқарастар. Үзақ уақыт бойы тарихнамада алғашқы
ан, адамдардың аңшылықпен үздіксіз айналысуы отырықшы-диқаншылық өмірдің пайда болуына алып
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келді деген көзқарас үстемдік алып келді (Широв, Марков, Зивер жэне т.б.). Алайда кейініректегі 
зерттеулерде көшпелілер түрмысы жабайы жануарларды қолға үйрету жэне мал шаруашылығының 
дамуы бэрінен бүрын егіншілік өндірісінің жэне отырықшы өмірдің негізіндс пайда болды деген 
пікір дәлелді түрде айтылуда. Шындығында да қола дәуіріндегі андронов мэдениетін зерттеу жэне 
Орталық Азиядағы осы мэдениеттің үлгілерімен танысу осы айтылғандарды дәлелдей түседі. Қола 
дэуірінің өзінде-ақ Қазақстан аймағында жэне Орталық Азияда мал шаруашылығының айқын 
басымдықпен дами бастағаны жэне мүның отырықшы егіншілік емірдің тыныс-тіршілігімен тығыз 
байланысты болғаны айқын байқалады.Бүл айтылғандар Киселевтің, Бернштамның, Мағүланның, 
Массонның, Акишевтің, Байпақовтың, Здановичтің жэне т.б. еңбектерінде дэлелденғен болатын [10]. 
Ә.Х.Марғүланның зерттеулері Орталық Қазақстандағы ашық далалық аймақтардағы ежелгі 
көшпелілер шаруашылығы отырықшы қорғандар орналасқан аймақта өркендегенін көрсетіп берді. 
Шындығында да Андронов мәдениетінің Қазақстандағы қоныстары алғаш өзендер мен көлдердің 
жагалауларында пайда болып біртіндеп далалық аймақтарға таралғанын байқатады. Бүдан шығатын 
қисынды қорытынды: кейінғі тарихта көшпелілер деп жүргендеріміз шын мэнінде бұрынғы 
отырықшылар. Табиғи орта диқанды аң аулаушы аңшыға жэне көшпеліге айналдырды. Олай болса 
кейбір зерттеушілер қүсап көшпелілікті отырықшылыққа қарсы қою тарихи шындықтың талаптарына 
жауап бере алмайды.

Дегенмен де, көшпелілердің шаруашылығының қалыптасу түрлерінің көп түрлі болғанын 
үмытуға болмайды. Оның біреулер айтқандай алғаш отырықшы мекендерде пайда болған аңшылар 
шаруашылықтары неғізінде шығуы да мүмкін, сонымен бірге, зерттеуші Л.Л. Викторова атап 
көрсеткендей, Орталық Азиядагы көшпелілік диқандардың климаттық өзгерістерге байланысты 
көшпелі түрмысқа бейімделуінің нәтижесі болуы да, сондай-ақ жартылай отырықшы бақташы-аңшы- 
диқан шаруашылықтарының көшпелілікке үласуы түрінде пайда болуы да әбден мүмкін. Сонымен 
бірге көшпеліліктің шығу генезисінде оның эртүрлі кезеңдері болғаны н  да зерттеушілер теріске 
шығармайды. Мысалы, С.И. Руденко, А.Н. Бернштам, Л.П. Потапов жэне т.б. оның мынандай 
қалыптасу кезеңдерін атап көрсетеді: үйдің айналасындағы малшылық; бір жайылымнан екінші 
жайылымға малды қуалап айдайтын бақташылық; бүкіл жаз маусымында далаға, тау бөктеріне малды 
сркін жаятын жайлаудағы малшылық. Әрине, мүндай малшылық түрлері бағылатын мал басы 
түрлерінің де өзгеріске үшырауына алып келді. Мысалы, едәуір алысқа жайылатын малдың 
қүрамында мүйізді ірі қара азайды, керісінше қой, ешкі жэне жылқы малдарының үлесі артты. 
Қазақстан аймагындағы кошпенді мал шаруашьшыгын басқа өңірлердегі, мысалы, Кавказдағы, 
Солтүстік Африкадағы көшпелілер омірімен салыстыру кошпелі шаруашылықтың нақты тарихи жэне 
шаруашылықтық-мэдени жэне экологиялық жағдайларға байланысты өзгерістерге үшырап, олардағы 
мал бағатын шаруашылықтың түрлерінің де эртүрлі болып келетінін аңғартады.

Сондықтан да, біздің ойымызша, мал бағатын шаруашылықты отырықшы малшы, аңшы-малшы, 
жартылай көшпелі, таза көшпелі деген тэрізді түрлерге бөлу керек. Әрине мүндайда мал 
шаруашылығымен байланысы бар мүндай түрмысты бір сөзбен жалпылама «номадизм» көрінісі 
ретінде бағалау көшпелі шаруашылықтың ішкі механизмін де, даму эволюңиясын да толық зерттеуғе 
мүмкіндік бере қоймайды. Әрине, көшпеліліктің ғенезисін зерттеуде белгілі бір шаруашылық 
салаларының пайда болуын да естен шығаруға болмайды.

Қазақстан жағдайындағы көшпенділіктің шығуына келер болсақ, С.Е. Толыбековтың 
конңепциясы назар аудартады. Онда жайылымдық мал шаруашылығының үш сатысы тарихи-мэдени 
даму көрсеткіші ретінде қарастырылады. Оның айтуынша Қазақстанда ХҮ-ХҮІП ғғ. аралығында 
маусымдық жайылымы анықталмаған, жыл бойы көшіп жүру, яғни таза көшпенділік орын алған. 
Екіншіден, ХҮІІІ ғасырдың соңында жэне XX  ғасырдың басында бір орнында 6 ай бойы қоныстанған 
жартылай көшпелі мал шаруашылығының түрі өркендеді. Үшіншіден, таулы, орманды жэне далалық- 
орманды аудандарда түрақты қыстауы бар, малға арналған қорасы бар, жэне қыстау баспанасы бар, 
жыл сайын жазда малға арнап шөп шабатын жэне егін егіп диқаншылықпен айналысатын біршама 
отырықшы, бірақ жайылымды экстенсивті мал шаруашылығы өрістеген [11].

Сонымен бірге қазақ көшпелілерінің көшу жүйесінде қыстау, көктеу, жайлау жэне күздеу тэрізді 
айналып көшу жүйесі қалыптасқаны да белгілі. Алайда қазақтардың көшу жүйесін моңғолдардың 
жыл бойы тоқтаусыз көшетін түрмысымен салыстырған Певцов, Масанов және т.б. С.Е. 
Толыбековтың үстанымын мақүлдамайды [12]. Біздің ойымызша қазақтардың көшпелі түрмысын 
моңғолдардың жыл бойы көшетін шаруашылық түрімен салыстыруға болмайды. Әрбір халықтың 
көшпелі шаруашылыгының сипаты сол аймақтағы географиялық-климаттық жағдайға жэне сонымен 
қатар ғасырлар дамуында қалыптасқан этно-элеуметтік көшпелілер қауымдастығына тікелей тәуелді 
екендігін естен шығаруға болмас. Тарихи түрі ыдап осылай орныққан көшпелілер тіршілігінің 
шаруашылықтық-мэдени түрлерінің көшпелі, жартылай көшпелі жэне отырықшы деп бөлінгеніне 
қарамастан олардың нақты өмірде ешқашан да таза түрде кездеспейтінін ескеруіміз керек. Мал
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:тегі шаруашылығының өркендеуі шаруашылықтың баеқа түрлерін де жетілдіруге алып келді. Мысалы,
ның ежелгі қаңлыларда жэне огыздарда, байыргы үйсіндерде көшпелілікпен қатар отырықшылықтың
гген кейбір белгілері де өркендеген. Мысалы, тарихн деректерде Сыр жэне Арал маңындагы ежелгі
сэне қаңлылар мемлекетіне 5 аймақтық қаланың багынгандығы жэне мемлекеттің екі астанасының
^ола болғандығы атап корсетіледі. Мал шаруашылығымен қатар көшпелілер металл қорыту өндірісін жэне
қын эскерн бұйымдарды жасауды кеңінен өркендетті. Өмір сұранысына сәйкес оларда теріні жэне
іғыз металды өңдеу жэне т.б. қолөнер салаларын өркендету жолға қойылды. Сондықтан да көшпелілердің
іың, адамзат қоғамына берген материалдық, мэдени жэне рухани құндылықтары зерттеушілер тарапынан
10]. арнайы қарастыруды қажет етеді.
елгі Осылай бола тұрса да, қазіргі еуроңентристік тарихта көшпелілер оздері жалқау, қабілетсіз
;рді. болғандықтан жэне өркениетке ұмтьшмағандықтан артта қалды дейтіндер де бар. Тарихи деректер
эдің мұндай ұстанымдарды да теріске шығарады. Көшпеліліктің сақталуына табиғи-климаттық ахуал-
тын дармен қатар белгілі бір тарихи кезеңдегі саяси-эскерн жэне геосаяси жағдайлардың да ықпал
нғы жасағанын ескермеуге болмайды. Мысалы, қытайдың қысымына төтеп бере алмаған шығыс
шса түркілерінің Кіші шад деген атпен мэлім болған Білге қағаны кезінде бірнеше қағанға кеңесші болған
ына Тоныкөк данаға жүгініп, көшпеліліктен бас тартып, «қытай құсап егін егіп, қамал тұрғызалық» деғен

ұсыныспен келген еді. Бұл мэселе ежелгі қытай жылнамасында төмендегіше баяндалады: «...Кіші 
нын шад қала, қамал, ғибадатханалар салуды көксеген еді, Тонйқұқ(Тоныкөк-Т.О.): «Болмайды. Түріктің
шар халық саны аз, Таңдықтардың(қытайлықтардың-Т.О.) жүзден біріне жетпейді. Біз судың тұнығын,
ітап шөптің сонысын қуып, бір жерде тұрақтап отырмағандықтан эрі аң аулауды кәсіп етіп, барлығымыз
сты қару өнерін игергеніміздің арқасында олармен элі тіресіп келеміз. Күшейсек эскер аттандырып
пы- бұлап-талаймыз да, әлсіресек тау-тас, орман-тоғайды паналаймыз. Бұған келгенде Таңның эскері көп
мен болғанымен мысы құрып қалады. Егерде қала салып, отырықты түрмысқа көшіп, ескі салт-
іске дәстүрімізді озгертер болсақ, бір жолғы жеңілісте-ақ таңдықтар басып алады. Ғибадатхана адамды
ідай ізгілік пен момындыққа баулиды, ол батыршылықтың жолы емес. Салуға болмайды»[13]. Осылайша
нші Тоныкөк Білге қағанға саны әлдеқайда көп қытайлықтардың отырықшы мекендерді қоршап алып,
пды халықты жойып жіберетінін, саны көп жауынан орман-тоғайға, тау-тасқа қашып тығылып, оңтайлы
асы жерде қарсы соққы берген көшпелілердің эскери өнерінің түріктерді аман сақтап отырғанын
чыц ескерткен еді. Осындай, эрқашан соғысқа шақырып тұратын саяси күрделі ахуалға байланысты
гты. түріктер отырықшылыққа көше алмады. Ал мүны біржақтылықпен надандық деп бағалау әділетсіздік
іғы, емес пе?
;әне Материалдық жэне руханн мәдениет бастаулары. Жалпы адамзат тарихында зерттеушілер
,ағы көшпенділік барысында қалыптасқан байырғы сақтардың, сарматтардың жэне ғұндардың рулық-

тайпалық бірлестігін ертеректегі көшпелілер деп сипаттайды, жэне олардың адамзаттың материалдық 
[пы, жэне рухани мэдениетіне қосқан үлесін мойындайды. Мысалы, киіз үйдің қалыптасуы жэне ат-
мал эбзелдерінің, үзеңгінің пайда болуы, колік ретінде ат арбалардың дамуы, көшпелілер пайдаланған
нісі соғыс өнерінің қүрал-жабдықтарының жетілдірілуі жэне т.б. көшпелі қоғамның материалдық
^уге мэдениетіндегі жетістіктерді айқын көрсетеді. Ал енді ежелгі орта ғасырлардағы көшпелілердің
пық кейінғі кошпелілерге жататындары белгілі. Көшпеліліктің осылай дамуы рухани өмірге де көптеген

өзгерістер алып келді. Мұндайда айтарымыз, шаруашылықтың, жаңа тұрмыс-тіршіліктің түрлерінің 
гың өркендеуі, олардың әлеуметтік үйымының қалыптасуы, неке жэне отбасылық мәселелердегі
ени жетістіктері аса маңызды мэселелер болғандықтан бұлар бүгінгі этнография жэне элеуметгану
:нда ғылымдарының басты нысандары ретінде арнайы зерттеуді қажет етеді.
ган. Кошпелілер тарихындағы аса бай рухани қазына -  ауызша тарих айту дәстүрінің құнды деректері.
іған Біздің ойымызша қазақ тэрізді бұрын көшпелілер қоғамынан өткен халықтың тарихын зерттегенде
ық- Орталық Азия көшпелілерінің тарих жадының олардың өмір сүруін қамтамасыз етудегі әлеуметтік-
эар, мэдени ген ретіндегі рөлін айқындайтын ауызша тарихтың материалдарын тарихи-деректік тұрғыдан
ама талдауларға баса мэн берілуі тиіс. Шынайы тарихты аңыздандырудан сақтанған кейбір

зерттеушілердің элі күнге дейін көшпелі қауымдастықтың ауызша тарих айту дәстүрлеріне қатысты 
іізді деректерді ғылыми айналымға қосуға немкетті қарап келгендері ешкімге құпия емес. Мұндайда
іың еуроңентристік ықпалмен кеткен кейбір зерттеушілердің жазба деректерін халықтың төл туындысы
И.Е. болып табылатын ауызша тарих мәліметтерінен жоғары қоятындары ғана емес, халықтын жадына
зын орынсыз күмэн келтіретіндері де бізді ойландыруы керек. Кезінде Жібек жолымен жүріп өткен
гың жатжұрттық елшілер мен саудагерлердің айтқандарын шынайы тарих ретінде қабылдардан бұрын
мен дэстүрлі тарих деректерін мэдени артефактілермен, яғни халықтың қолмүраларымен сондай-ақ
:лді ежелгі түркі жэне бұрынғы қытай жазба деректеріндегі кошпелілердің дэстүрлі қоғамына
інің байланысты құнды фактілермен тарихи-салыстырмалы түрде қарастырудың берері мол. Мұндай
ііне зерттеу эдістері эрине, ауызша тарих деректерін жан-жақты зерттейтін пэнаралық байланыстарды
Иал басшылыққа алуды қажет етеді.
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Көшпелілердің қалыптасу тарихын жан-жақты білу үшін халықтардың достүрлі дүниетанымын 
көрсететін ежелгі түрік мифологиясына жүгінген жөн деп ойлаймыч. Ьүл моселеиің тарихы аса 
тереңде, жэне қазіргі кезеңдегі түркі халықтарының рухани мэдеииеіімің дамуын тарихи 
салыстырмалы талдау негізінде қарастыруды да қажет етеді. Бүгінгі күиі сақіалгаи дэстүрлер, эдет- 
гүрыптар, сенімдер мен нанымдар, тарихи жадыда элі де сақталып, эдсбиетте, оисрде, дүниені 
тануда, дүниеге козқараста көріністер беруде. Яғни, көшпелілердің мифологиялық дүниетанымы 
көшпеліліктің шығу тарихының бастауларына апаратын сандаған ғасырларға созылған үдеріс ретінде 
зерттеушілер назарын аударуы тиіс.

Сонымен бірғе мынаны да ескермеске болмайды: ежелгі түріктердің көшпелілік рухында пайда 
болған мифологиясын ңарастырғанда бүл мэселелердің тайпалық қауымдастықтардың қалыптасуы- 
мен жэне Орталық Азиядағы алғашқы мемлекеттердің күрылуымен жэне олардың діни дүниетаным 
эволюңиясымен тығыз байланысты. Осы түргыдан алғанда түркі халықтарының шығуы туралы 
аңыздар мен ауызша деректердің ерте ортағасырлар кезеңінің фольклорлық деректері ретінде 
маңызды рол атқаратынын үмытуға болмайды [14].

Көшпелілердің қоршаған ортаға, табиғатқа тэуелді болғаны жоғарыда айтылды. Осы тұрғыдан 
алғанда ежелгі түрік аңыздарының олардың қоршаған дүние туралы түсінігін көрсетуі назар 
аудартады. Оларда табиғат пен адамның қарым-қатынасы туралы дәстүрлі дүниетаным көрініс 
берғен. Ал, бүл мэселенің сонымен бірғе космоғендік, космологиялық, астральді, антропологиялық, 
тотемистік жэне теогонистік мазмүндары айқын байқалады. Көшпелілер ортасында пайда болған 
осындай аңыздардың олардың өмірлік тәжірибесін бейнелейтін қүрал болғаны жақсы белгілі. Ежелгі 
түріктердің мифолоғиясы табиғаттағы экожүйелілік бірлігі туралы идеяны айқындай түсуге жэне осы 
негізде көшпелілердің рухани саладағы табиғатпен түрақты қарым-қатынастарын байқауға 
көмектеседі.

Евразия кошпелілерінің рухани мэдениетін көз алдымызға елестетуде олардағы діннің ертедеғі 
түрлерін зерттеудің үлкен маңызы бар. Мүндай архаистік, яғни мифолоғиялық көзқарастардың 
шаманизм тэрізді дүниетанымға алып келгені белгілі. Бүл феноменнің тарихи тамырларын іздестіру 
көшпелілердегі мифолоғия мэселесін қарастыруга алып келеді. Шаманизмді жан-жақты зерттеу 
этногенетикалық, этнотарихи жэне мэдени қарым-қатынастарды зерттеуге қажетті бағалы 
материалдарды береді. Ал бүлар коне түрік мифологиясының мэдени қорының негізін қүрайтынын 
үмытуға болмайды. Яғни, шаманизмнің көшпелілер мәдениетіндегі дэстүрлі үстанымның элементі 
болғанын атап көрсетуіміз керек. Бүл қүбылысты зерттеу халықтың ауыз эдебиетінің мазмүнын 
түсінуге алып барады. Бүл жерде белгілі түркітанушы С.Малов айтқандай, аталған кезеңнің ауыз 
әдебиеті үлгілерінің шамандық мазмүнына назар аударуға тура келеді [15].

Қоғамдық дамудағы көшпелілердің орны туралы көзқараста көшпелілерді халықтың артта қалган 
қауымдастығы ретінде түсінген Арнольд Дж. Тойнбидің көзқарасы үзақ уақыт үстемдік алып келгені 
белгілі. Ол бойынша көшпелілер одақтары болашағы жоқ, қасаң экономика жэне дамудан кенже 
қалған өзінің қозғалысында түйық шеңбердің ішінде айнала беретін жэне кошу кезеңдерін қайталап 
отыратын, алға басуды білмейтін өркениет ретінде қарастырылып келді [16]. Адамзат тарихында үзақ 
уақыт бойы көшпелілер отырықшыларға қарсы қойылып, оларды екі түрлі өзара жау қарама-қарсы 
өркениеттер ретінде суреттеу орын алды. Алайда көшпелілер қоғамын мүндай көшпелі емес адамзат 
қоғамынан оқшаулау шын мәнінде, тарихи шындықты бейнелей алмайды. Өйткені көшпелі жэне 
көшпелі емес қоғам эрқашанда озара ықпалдастықта дамып, өзара бірін-бірі толықтырып өркендеп 
отыратыны кейінгі зерттеулерде дэлелдене түсуде [17].

Десекте, күні бүгінге дейін көшпелілер қоғамын сыңаржақ бағалайтын көзқарастарға тиым 
болмай отырғаны окінтеді, жэне мүның өзі туған халқы көшпелілер қоғамынан бүгінгі өркениетке 
келген елдер зертеушілерінің осы бағытта тиянақты зерттеулер жүргізуін қажет етеді.

Сонымен айтылғандарды қорыта түсер болсақ, бүгінгі ғылымда Орталық Азия аймағындағы 
тарихи, рухани жэне мэдени қүндылықтардың неғіздерін қалаған көшпелілер қоғамы жасаған 
дэстүрлі өркениетін жан-жақты жэне нақты зерттемей бүгінгі қазақ жэне т.б. түркі халықтарының 
басқалармен этно-әлеуметтік ассимиляңиясының себептері мен сипатын, эртүрлі мэдениеттер мен 
дэстүрлі дүниетанымдар синтезін, эрқашан тэуелсіздікке үмтылған өркениеттік этно-саяси 
құрылымдардың, яғни мемлекеттілік тарихының эволюциялық ерекшеліктерін ғылыми негізде 
пайымдау мүмкін емес.
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КІЕУ КМ  /Л .ІСІ І)()М .\1ІМ )і: І І  КК-К18 ІЫ §К ІЬЕКІ

Миаііа УҮБУ ҮІІСЕЬ*
Іхіапһиі 0 піүсг8ІІС8І Ы аЫ уаІ Гакііііекі, 

Оеиеі Тйгк Тагіһі А п аЬ іІіт  Паі і Ва^капі РгоГ.

ҮІІ-ХІІІ. уіігуіііаг агазіпсіа §ипйтй2(іскі Сйпеу Кияуа ііе ІІкгаупа Іоргакіаппсіа уег аіап уе 
“КагасіепігЧп Кигеуі” оіагак асііапсііпіап заһасіа зігаяіуіа На/аг, Ре^епек, Ш , Вегепсіі, Кага-Каірак, 
Китап уе ВиІ§аг Тйгкіегі уа§аті§1агс!іг. Ісііі, КиЬап, Ооп, Біпуерег, Оіпуеніег Ысһігіегіпі і^егізіпсіс 
һаппсіігап Ьи заһа һ е т  Ьб1§ес1е һакітіуеі кигтак ізіеуеп Тйгк Ьоуіап і?іп; һ е т  сіе Ьи со§гаіуаёа 
цс1іі?тсуе 9аһ§ап Оо§и 81аууап1ап ісіп Ьйуйк Ьіг бп ете заһір о1ти§іиг.

V. уйгуіЫап іІіЬагеп Бо§и 81ау1ап, Ғіп кауітіегі ііе Ыогтап]аг’сіап §е1еп Уаге§1ег’1е зіуазі уе Іісагі 
тііпахеЬеІІег кигти^Іаг уе Ьипип пеІісс8Іпсіс сіе §іиік?е кап§агак Яи8 асіі аіітсіа 882 Іагіһіпсіе Кіеу 
Кме/Ііёіпі (Кневская Русь и л и  Древнерусское государство: 882-1240) кигти^Іагсһг.

IX. уйгуііёап іІіЬагеп Бо§и Аугира «аһахтсіап Ьа§1ауагак Аяуа Ьо/кігіаппа с1о§ш зйгекіі §е1і§те 
цііяіегсп Ьи сісуісііп тегке/і Кіеу о1ти§ уе Іаһіа іік кпе/ 8іГаІі ііе Уаге§ хоуипсіап §еІеп Кигік §е9т і§ 1іг. 
Иітсіап копга Кіеу іаһіта оіигап кі§і “Вйуйк К пе/” оіагак Ісіаккі есіі1ті$йг. IX. у й /у ііт  ікіпсі уагі8іпс1а 
кшчііап Ьи сіеуіеі XIV. уи/уіісіа Мозкоуа Кпе/Іі§іпіп б п ет  кагаптазта касіаг сіеуат е іт і§  ус Ьи Іагіһіеп 
яопга Виуйк Кпе/Іік, Моккоуа Кпс/Іі§іпс §е9ті§йг (1328). Ки8 Үііһкіап КйПіуаіі оіагак іаітіепсіігіісп ұс 
Кісу Кпс/ІІ§іпіп апа каупакіап оіагак каһиі едііеп Роіпауе 8оЬгапіуе Ки^ккіһ ЬсІорІ8’Ісгс1е Ьи сісуіеііп 
китіи^и ііе І1§і1і ёезіапзі Ьі1§і1ег оісіикда іа/Іа уег а1ті§йг.

Кісұ Кпе2Іі§іпіп Іоргакіаппт сіоцисіап §е1еп Тйгк Ьоуіапшп §69 §й2ег§аһіпі й/сгіпсіе Ьиіиптазі 
упкіа^ік 5 ахіг Ьоуипса Ьи кпе/Іщіп зт іг  кот§и1аппі §спеІс1е Тйгк Ьоуіаппіп о1и§Іигта8іпа зеЬер 
оіши^іиг. Кпс/Іі§іп іетсііп і оіи^іигап Бо§и 81ау1ап сіаһа VI. азігёап іІіЬагсп Обк-Тйгк Накап1і§іпіп 
кигиітакі ііе ІсііI Ьоуіапт а§агак Бо§и А\тира’уа ^е^еп Ауаг1аг’с1ап іііһагсп Тйгкіегі уакіпсіап Іаштауа 
Һм і̂іаті і̂агсііг. 2іга 568’іегсіе Рапопуа (Ваіі МсагІ8Іап) тегк с/ о ітак  й/еге Ьйуйк Ьіг ёеуіеі кигап Аұагіаг, 
Кіауіап сіа ісіагсісгі аійпа а1ті§1агс1іг. ІІгип 8йге Аұаг һакітіусііпсіс уа§ауап Оо§и 81ау1ап, Кісу 
Кис/Ііёіпі кигсіикіап зопга IX. уй/уіісіа ОЬг [1] сіссіікісгі Ауагіагіа, Кпс/ 01е§ (879-912) /атапіпсіа 
каг$іІа$ті$1агс1іг. Ви каг§і1а§та, Ауагіапп 01е§’іп ісіаге ейі§і КісүЧп бпісгіпсісп ^е^теіегі ^екііпсіе 
ссгсуап еіті^йг. Аүагіапп Іезігіпёе оісіикда іа/Іа каісіікіап Ьіііпеп Бо§и Зіауіап Ьи ёсүісііп уікіітазтсіап  
ноша ікіпсі Ьіг Тйгк Ьоуипип ісйігі ус пйШ/и аійпсіа каігш^іагсііг кі Ьи Ьоу Нагагіагёіг.

VIII. уй2уіһп 80п1аппа касіаг ІІа/аг Псуіеіі, Бо§и Аүгира’піп еп Ьйуйк сісуісіі о іт а  б/еІ1і§іпі 
коіити^йіг. Виіипсіици со§гаГуапт Ооп Ысһгі кізтіпсіа уе Ьи пеһгіп а§а§і8іпёа, Кег^ Ьоца/тсіа һ е т  
һсаіеі іхкеіеіегі һ е т  сіе каіеіег уарйгті§ (8агке1, Ттиіагакап-Татаіагһап) уе Огіа Біпуерег Ьб1§е8Іпс1е 
^сһігісг кигти^іиг. І і іт  аіетіпсіе кигсіи^и Ьи §еһіг1ег агазтсіа б/сііікіс Кіеу (К іеу’іп асіі езкі На/агса 
Ніітһаіа ұсуа 8агкаІаМіг)’іп іік кігасіа §е1с1і§і йкгі уау§тс1іг [2]. Ви йкігсіе К іеу’сІе “Ра8іп§а (ра§т§а 
усуа Ьа8іп§а)” асһ ііе Ьіг Па/аг убпейсівіпіп Ьиіиптазі уе К іеу’іп Ьіг таһаіісхіпіп а ёт іп  “Ко/агс: 
ІІа/агІаг” іктіпі 1а§іта8і сікііі о1ти§йіг. Ви Ьі1§ІІегс1сп Ьб1§еёекі На/аг һакітіуейпіп пе касіаг §й9Ій 
і»І(Іи£и а^ік^а ^бгйітекіссііг. Ви зігаёа сіі§ег т іііеіісг §іЬі ОіТа-ОіпусрсгМе Ьиіипап Үаге§-Кді8Іаг сіа Ьи
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