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Аннотация

 Налоговая система является одним из основных инструментов регулирования национальной экономики, определения приоритетов социального и экономического развития. Государство, грамотно используя инструменты налогового механизма, изменяя налоговую политику, исходя из приоритетных задач развития экономики, имеет возможность, как стимулировать экономический рост, так и совершенствовать его. Государственное налоговое регулирование влияет на формирование благоприятного бизнес – климата и создает возможности для инновационной деятельности. 

Правительство Казахстана постоянно дополняет, корректирует налоговое законодательство в целях создания налоговой системы международного уровня. До последнего времени изменения налогового законодательства в основном касались следующих направлении: пересмотр налоговых ставок и налоговых льгот, изменение количества и видов налогов и других обязательных платежей в бюджет, корректировка отдельных параметров налогового контроля и.т.д. В то же время система управления налоговым процессом практически не менялась и требует совершенствования.
В этом контексте,  налоговая система как важнейший элемент рыночных отношений во многом  определяет успех экономических преобразований в стране и уровень конкурентоспособности страны.
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Введение

Открытая рыночная экономика может быть саморегулируемой и устойчиво развиваться только при наличии развитого механизма конкуренции на национальном и глобальном уровне.   

Особую роль в развитии конкурентоспособности национальной экономики на мировом уровне играет налоговая система государства, формирующая основную часть централизованных финансов страны. В условиях рыночной экономики налоговая система выступает одним из основных инструментов регулирования экономики и воздействия государства на развитие национального хозяйства, определения приоритетов социального и экономического развития.

 Государство, изменяя налоговую политику, грамотно используя инструменты налогового механизма, исходя из приоритетных задач развития экономики, имеет широкие возможности, как стимулировать экономический рост, так и совершенствовать его. Именно государственное налоговое регулирование непосредственно влияет на формирование благоприятного бизнес – климата и создает преференциальные возможности для инновационной деятельности
.

Правительством Казахстана осуществляется целенаправленная работа по поддержке приоритетных направлений развития экономики с помощью налоговых льгот и преференции, установлении специальных режимов налогообложения для отдельных субъектов налогообложения и. др. 

Налоговая система Казахстана относительно новая, она формировалась одновременно с приобретением Казахстана независимости и переходом экономики страны на рыночные рельсы развития. 

Казахстан первым из стран СНГ разработал и ввел прогрессивное налоговое законодательство, направленное на обеспечение баланса интересов государства и налогоплательщика. 
1. Методология исследований
Теории международной торговли, закладывающие основы международного разделения труда, эффективность международной специализации для стран и регионов, а также раскрывающие факторы конкурентоспособности стран в мировой торговле восходят к классическим теориям абсолютных издержек А. Смита, сравнительных издержек Д. Риккардо, модели альтернативных издержек Г. Хаберлера, модели Хекшера-Олина-Самуэльсона, включая парадокс Леонтьева. На качественно новой основе эти теории получили в трудах выдающегося ученого Майкла Портера, создавшего оригинальную теорию конкурентного преимущества страны. Центральное место в его концепции занимает идея так называемого национального ромба, раскрывающего четыре главных свойства (детерминанта) экономики, формирующих конкурентную макросреду, в которой действуют фирмы этой страны. Эти детерминанты: 1.Параметры факторов; 2.Стратегия фирм, их структура и соперничество; 3.Параметры спроса; 4.Родственные и поддерживающие отрасли. В систему детерминантов М. Портер включил также роль Случайных событий и Роль правительства. Особое внимание М.Портер обращает на то, что во многих странах компании, успешно выступающие на мировых рынках охватывают своей деятельностью и определяют уровень развития целого спектра отраслей, так называемый кластер. В своих исследованиях казахстанской экономики, выполненных по приглашению Президента Н. Назарбаева М. Портер выделил и обосновал как приоритетные семь кластеров развития 
.


В рамках данной теории детерминанта Роль правительства выражается в формировании национального конкурентного преимущества и оказании значительного влияния на все основные детерминанты «национального ромба». На параметры факторов производства и спроса правительство воздействует денежно-кредитной, налоговой, таможенной политикой.


При этом налоги выполняют три важнейшие функции: 

1) финансирования государственных расходов (фискальная функция);

2) поддержания социального равновесия (социальная функция);

3) государственного регулирования экономики (регулирующая функция).

Во все времена в первую очередь выполняли фискальную функцию. В течение последних десятилетий развитие получили социальная и регулирующая функции.

Таким образом, налоговая система Казахстана в своем развитии достигла определенного уровня развития.  Особенно действенные меры предпринимаются под воздействием снижения мировых цен на нефть и необходимостью усиления конкурентоспособности национальной экономики. Осуществляется совершенствование как фискальных, так и регулирующих функций налоговой системы.

2. Современная налоговая система РК

Современная налоговая система Казахстана направлена на решение следующих задач: 

- обеспечение полного и своевременного поступления налогов и других обязательных платежей в бюджет, в целях формирования централизованных финансовых ресурсов государства; 

- максимальное приближение отечественной налоговой системы к международной практике;

- стимулирование инновационной деятельности и привлечение иностранных инвестиций;

- создание благоприятного налогового климата для инвесторов;

- сокращение налоговой нагрузки для субъектов аграрного сектора, перерабатывающей промышленности, предприятий реального сектора экономики;

- поддержки малого и среднего бизнеса и упрощения процедуры налогообложения МСБ; 

-  повышение качественного уровня налогового администрирования. 

Правительство РК постоянно дополняет, корректирует налоговое законодательство в целях создания налоговой системы международного уровня. Изменения налогового законодательства в основном касались следующих направлении: пересмотр налоговых ставок и налоговых льгот, изменение количества и видов налогов и других обязательных платежей в бюджет, корректировка отдельных параметров налогового контроля и.т.д.

Вместе с тем, система управления налоговым процессом практический не менялась. 

Общеизвестно, что налоговая система – это важнейший элемент рыночных отношений, и от нее во многом  зависит успех экономических преобразований в стране.

На наш взгляд, основные недостатки действующей налоговой системы: 

- недостаточное стимулирование привлечения в экономику иностранных инвестиций; 

- отсутствие реальных налоговых инструментов поддержки инновационной деятельности; 

- наличие необоснованных налоговых льгот; 

- неравномерность налоговой нагрузки по сферам экономики; 

      - проблема собираемости налогов; 

      - не эффективное управление налоговой системой; 

- отсутствие интеграции в деятельности налоговых и таможенных служеб; 

- неотработанность вопросов налогового администрирования, и др.
2.1 Основные направления совершенствования налогов и налоговой системы в РК

       Правительством Казахстана осуществляется целенаправленная работа по поддержке приоритетных направлений развития экономики с помощью налоговых льгот, о чем свидетельствует положения Налогового Кодекса Республики Казахстан, введенного в действие с 1 января 2009  года.

      Основные положения Налогового Кодекса направлены на создание условий способствующих:

-модернизации и диверсификации экономики;

-сокращению налоговой нагрузки для предприятий реального сектора экономики, субъектам малого и среднего бизнеса в сфере  производства, аграрного сектора экономики;
-повышению степени экономической отдачи от добывающего сектора экономики;

-оптимизации налоговых льгот;

-совершенствованию системы налогового планирования;

- повышению качественного уровня налогового администрирования.
2.2 Последние ключевые  изменения в налоговой системе РК
      С целью снижения налоговой нагрузки на доходы юридических лиц,    снижена ставка корпоративного подоходного налога, которая с 1 января 2009 года  составляет 20% (против 30%, которая была до этого). Кроме того, с 1 января 2011 года ставка корпоративного подоходного налога, удерживаемого у источника выплаты, снижена до 10%.

     Для оптимизации налоговых льгот, в целях расширения налогооблагаемой базы и обеспечения равных условий для предприятий со схожим уровнем рентабельности отменены два особых налоговых режима: для нефтехимических производств и для производств с высокой добавленной стоимостью, в связи с неэффективностью этих режимов. Планируется отмена особого режима для страховых организаций, то есть данная категория налогоплательщиков перейдет в разряд налогоплательщиков уплачивающий налоги в общеустановленном порядке. Введение такого положения, объясняется тем, что переход на общеустановленный порядок требует адекватного учета страховых рисков в целях налогообложения.

       В целях упрощения налогообложения, для предприятий малого и среднего бизнеса отменен порядок обязательной уплаты авансовых платежей по корпоративному подоходному налогу. Обязательная уплата корпоративного подоходного налога путем внесения авансовых платежей в течение года сохранена только для тех налогоплательщиков, у которых совокупный годовой доход,  с учетом корректировок за налоговый период, предшествующий предыдущему налоговому периоду, превышает сумму равную 325000 кратному размеру месячного расчетного показателя, установленного на соответствующий финансовый год Законом РК «О республиканском бюджете».

       Значительные изменения произошли в механизме предоставления налоговых преференций. Инвестиционные налоговые преференции предоставляются только по корпоративному подоходному налогу, и заключается в отнесении на вычеты стоимости объектов преференции и последующих расходов на реконструкцию, модернизацию. Исключена налоговая преференция по земельному налогу и налогу на имущество, а также необходимость заключения контракта с Комитетом по инвестициям на реализацию инвестиционного проекта. Такое изменение считаем своевременным и весьма необходимым для улучшения инвестиционного климата.
     Увеличение срока переноса убытков с 3 лет до 10 лет, ещё одна возможность предоставленная налогоплательщикам в полной мере воспользоваться преимуществами инвестиционных налоговых преференций.

      В целях успешной реализации Стратегии индустриально-инновационного развития Казахстана наряду с фискальным интересом сохранены механизмы стимулирования развития приоритетных отраслей экономики посредством установления особого режима налогообложения организаций, осуществляющих деятельность на территориях специальных экономических зон.

     Впервые введен льготный режим налогообложения холдингов. Согласно такому режиму освобождены от налогообложения в РК следующие доходы:

-все дивиденды юридического лица - резидента;

-от прироста стоимости при реализации ценных бумаг и долей участия резидентов и нерезидентов, если их ценные бумаги и доли участия связаны с несырьевым сектором экономики РК;

-дивидендов, вознаграждений и прироста стоимости резидентов и нерезидентов при реализации ценных бумаг, находящихся в официальном списке фондовой биржи, функционирующей на территории РК. 
Что касается иностранной фондовой биржи, освобождение предусмотрено  только в отношении прироста стоимости при реализации ценных бумаг, получаемого нерезидентом.

    Весьма важным новшеством является то, что с 2009г. налоговые агенты получили право самостоятельно принять положения международных договоров ко всем видам доходов нерезидента из источников  в РК и принять решения об освобождении от налога или отказе в момент выплаты дохода нерезиденту, исходя из положений международных договоров, на основании сертификата резидента.

Также разработаны детальные процедуры администрирования налогообложения нерезидента, чья деятельность привела к образованию постоянного учреждения, если своевременно не зарегистрировал в налоговом органе такое постоянное учреждение. Для такого нерезидента все его доходы из источников  в РК будут облагаться у источника выплаты.

За последние годы значительные изменения  произошли в системе косвенного  налогообложения. Особенно, эти изменения касаются налога на добавленную стоимость.  С момента введения НДС в налоговую систему Казахстана, ученые и практики   постоянно подвергают критике механизм взимания и порядок его уплаты. Поэтому любое изменение и дополнение, вносимое  в налоговое законодательство страны, обязательно в той, или иной мере касается и НДС. С 2009 года внесен ряд новых поправок в порядок уплаты НДС. Прежде всего, в целях снижения налоговой нагрузки в сфере малого и среднего бизнеса, порог обязательной постановки на регистрационный учет по НДС увеличен  в два раза – с 15000 до 30000 кратного месячного расчетного показателя (МРП), уставленного на соответствующий финансовый год. В результате, налогоплательщики,  чей оборот меньше этого порогового уровня  не обязаны  вставать на регистрационный учет, и не будут  плательщиком НДС.

Также с 2009 года существенные изменения внесены и по другим налогам: социальный налог, налог на имущество, налог на транспортные средства.

Одной из приоритетных задач государства всегда была поддержка аграрного сектора экономики.  Для производителей  сельскохозяйственных продукции, в целях стимулирования эффективного использования сельско-хозяйственных площадей, введена прогрессивная шкала ставок единого земельного налога от 0,1% до 0,5% в зависимости от площади земельных участков. Сохранены режимы  для производителей  сельскохозяйственной продукции, при которых уменьшается налог  на 70% для юридических лиц, а для переработчиков сельскохозяйственной продукции на 70% уменьшается НДС.

2.3 Актуальные вопросы развития налогов на собственность

Система налогов на собственность (налог на землю и налог на имущество юридических и физических лиц) остается без должного внимания, несмотря на наличие определенных проблем, связанных с механизмом их взимания. По действующему  законодательству Казахстана земельный налог  взимается в зависимости от цели  использования  земельных участков. В налоговых целях земельные участки  подразделены на семь групп, кроме тех земельных участков, которые предоставлены  физическим лицам под дачи,сады и огороды. Существует  налог на придомовые участки в населенных пунктах. Современный механизм исчисления и уплаты земельного  налога  нам предоставляется  сложным и неэффективным. Самый большой недостаток  здесь заключается в том, что не учитывается  рыночная стоимость  земли и роль земли в условиях глобализации.

 Налог на имущество и земельный налог, как прямые налоги, не зависят от результатов  финансово-хозяйственной деятельности субъектов,  у них относительно  стабильная налоговая база. С ростом экономики и улучшением материального благосостояния населения страны количество и цена недвижимого имущества постоянно растет, а удельный вес этих двух налогов в доходах бюджета остается крайне низким и фактически годами не меняется. Земельные участки,  как собственность юридических и физических лиц, стали основным источником доходов  от предпринимательской деятельности. В связи с этим действующая практика взимания, как земельного, так и налога на имущество юридических и физических лиц, на наш взгляд, не отвечает требованием рыночной экономики.

Как показывает опыт ряда стран Европы и США, налог на имущество функционирует во всех государствах
'
. Налогообложение капитала, собственности, имущества осуществляется в целом по одинаковым принципам с помощью следующих групп налогов:

     1) Налог на личное состояние. Налогом облагается имущество физических лиц за вычетом обязательств, возникающих в связи с владением этим имуществом. Налог носит регулирующий характер, взимается по единой ставке (Германия, Бельгия, Люксембург) или по прогрессивной шкале (Испания, Швеция, Швейцария, Финляндия). Особенностью данного налога является достаточно высокая сумма, с которой начинается взимание, а также предоставление значительных льгот.

     2) Налог на наследство и дарение. Облагается имущество, право на которое переходит к новому владельцу не в результате коммерческой  сделки.  В ряде стран  подлежит вычету определенная часть имущества и земли; не подлежат налогообложению переход права собственности к государству или к благотворительным  организациям. Ставки налога на наследство и дарения во всех странах строятся по  сложенной прогрессии. Как правило,  действует система налоговых классов, в соответствии с которой наследники и получатели дарений разделяются на классы в зависимости от степени родства (I-наследники по прямой линии, II-супруги, III-братья и сестры,  IV-дальние родственники). Для каждого класса разработана система  налоговых ставок, повышающихся при уменьшении степени родства. От налогового  класса зависит и размер суммы, с которой начинается налогообложение, а также применение вычетов разрешенных законом.

     3) Налог на прирост капитала: этим налогом облагается доходы юридических  и физических лиц, получаемые от реализации имущества.  Данный вид налога можно отнести к вспомогательным видам. В ряде стран этот налог установлен  специально с целью налогообложения доходов от спекулятивных и коммерческих сделок  с недвижимым имуществом.

    4) Налог на конкретные виды имущества. Эти налоги отнесены к компетенции местных органов управления.  Налог на имущество корпорации взимается в 8 из 18 европейских стран. Во многих станах существуют только налог на имущество частных лиц, который является существенной статьей пополнения местных бюджетов. Ставки варьируется от 0,3% в Швейцарии до 2,2%, в Греции.

    Налогу на имущество (налог на недвижимость, поимущественный налог) придается достаточно высокое значение в налоговой системе США
. Налог на имущество и поимущественный налог  имеет наибольшее значение среди местных налогов США. К середине 90-х годов на долю поимущественного налога в среднем приходилось около 30% общих доходов бюджетов органов местного  самоуправления. Налог взимается один раз в год, а на многих территориях плательщики могут выплачивать его по частям на протяжении всего года. Поимущественный налог взимается с физических и юридических лиц, владеющих какой-либо собственностью. Согласно  установленной классификации собственность подразделена на две группы: недвижимость и личная собственность. К недвижимости  отнесены: земля, здание, сооружения, различные недвижимые приспособления. Личная собственность подразделена на материальную и нематериальную. К материальной собственности отнесены: машины и оборудование, материально-технические запасы, мебель и драгоценности, урожай и скот. Нематериальная собственность – это акции, облигации денежные средства и т.д.  В одних штатах личная собственность не облагается налогом, в других - налог взимается в основном с оборудования и материально-технических запасов. 

Базой для исчисления поимущественного налога является  оценочная стоимость собственности.  Средний уровень налоговой ставки составляет примерно 2 процента от базы исчисления.

 По налогу на имущество в зарубежной практике  также предусмотрен ряд налоговых преференции, в виде освобождения определенных видов имущества от налогообложения. Освобождается от налога на имущество собственность, принадлежащая федеральному правительству, штатам и органам местного самоуправления, религиозным и благотворительным организациям, некоммерческим образовательным учреждениям. Преференции охватывают домашнее имущество, автомобили,  определенные виды сельскохозяйственного оборудования и запасов, объединения фермеров.

Для поддержки пожилых домовладельцев, живущих на свою пенсию и испытывающие недостаток в текущих доходах, в некоторых штатах предусмотрены налоговые преференции, называемые «предохранителями».

      Различают два вида таких «предохранителей»:

1) пороговой подход;
2) применение плавающей шкалы.
       При «пороговом подходе» налоговые обязательства представляют собой фиксированный процент дохода семьи, устанавливаются разные проценты от уровня доходов. Сумма налога, превышающая указанную часть дохода, считается избыточной и дает основания для предоставления налоговых льгот. При использовании «плавающей шкалы» вместо определения порога фиксированный процент  налога уменьшается в отношении каждого налогоплательщика, в пределах отдельной доходной категории. С ростом доходов процент льгот снижается
. 
Таким образом, предоставление налоговых льгот по налогу на имущество малообеспеченным семьям, поставлено в строгую зависимость от дохода семьи. Такая практика на наш взгляд заслуживает определенного внимания. Налоговые льготы по налогу на имущество, земельному налогу для отдельных категорий физических лиц предусмотрены  и в Казахстане. Однако полное  или частичное освобождение от налога на имущество осуществляется  без учета  доходов семьи. Учитывая имеющееся существенные различия в доходах сельского и городского населения, было бы целесообразно внедрить такую практику и у нас. 

Учитывая мировой опыт и интеграцию налоговых систем в условиях глобализации, считаем необходимым реформировать систему налогообложения недвижимости  и земли в Казахстане. Совершенствование налога на имущество юридических и физических лиц должно быть направлено на переход от имущественного налогообложения к налогообложению недвижимости,  путем слияния налога  на имущество и налога на землю, когда в качестве объекта налогообложения будет выступать не только стоимость основных средств, но и рыночная стоимость земли. Учитывая существующие различия в социально-экономическом развитии регионов Казахстана, ставки налога на недвижимость для физических и лиц и индивидуальных предпринимателей, субъектов малого  бизнеса, на наш взгляд, необходимо устанавливать дифференцированно по регионам и целям использования недвижимости. 
2.4 Вопросы косвенного налогообложения

В условиях усиления интеграционных процессов между отдельными странами СНГ в рамках Евразийского экономического союза (ЕАЭС) происходит сближение экономической политики государств – членов союза. Определенные успехи достигнуты в области гармонизации косвенного налогообложения, оказывающего серьезное влияние на объемы внешнеторговых оборотов между странами участниками ЕАЭС.

Представителями органов налоговых служб ЕАЭС изучены и проанализированы налоговые законодательства стран-участниц, ведется работа по обмену необходимой информации по вопросам налогообложения. По нашему мнению,  гармонизацию налоговых систем целесообразно начинать с налога на добавленную стоимость, поскольку это налог, включаемый в цену  реализуемого товара,  выполненных работ и оказанных услуг. Поэтому, соответственно, НДС играет немаловажную роль в повышении конкурентоспособности отечественных товаров на зарубежных рынках.

 Изучение практики взимания НДС в странах-участницах ТС показало, что существует  определенные различия по:
- категории плательщиков;

- объектам налогообложения;

- разновидностям ставок;

- перечню и количеству льгот;

- определению места реализации и налоговому периоду.

       Очевидно, что ближайшая задача странТС - максимального нивелирвать вышеуказанные отличия.

 Кроме НДС в странах СНГ существует другой вид косвенного налога – акцизы. На сегодня в странах СНГ установленный перечень подакцизных товаров резко отличается. В Казахстане  установлен более укрупненный перечень подакцизных товаров, это:

· все виды спирта;

· алкогольная продукция;

· табачные изделия;

· бензин (за исключением авиационного, дизельного топливо);

· моторные транспортные средства, предназначенные для перевозки 10 и более человек с объемом двигателя более 3000 кубических сантиметров, автобусов, троллейбусов;

· автомобили легковые и прочие моторные транспортные средства, предназначенные для перевозки людей с объемом двигателя более 3000 кубических сантиметров (кроме автомобилей с ручными управлением или адаптером ручного управления, специально предназначенных для инвалидов); 

· моторные и транспортные средства на шасси легкового автомобиля с платформой  для грузов и кабиной водителя, отдельной от грузового отсека жесткой  стационарной перегородкой, с объемом двигателя более 3000 кубических сантиметров (кроме автомобилей с ручным управлением или адаптером ручного управления, специально предназначенных для инвалидов);

· сырая нефть, газовый конденсат;

· спиртосодержащая продукция медицинского назначения, зарегистрированная в соответствии с законодательством Республики Казахстан в качестве лекарственного средства
. 
Российские ученные  Ж.Т. Голодова, Ю.С. Ранчинская по вопросу гармонизации косвенных налогов замечают: «Несмотря на достигнутые успехи в согласовании параметров взимания косвенных налогов, отдельные вопросы не урегулированы до настоящего времени. Одной из важнейших проблем являются сближение налоговых ставок, значения которых варьируется от 12% в Казахстане до 18% в России и до 20% в Беларуси. Однако, по мнению экспертов, в ближайшее время не предполагается  унификация ставок НДС. И пока в условиях применения «зачетного» метода, различия налоговых ставок не оказывает существенного влияния на взаимоотношения стран – членов ЕАЭС, поскольку в стране – импортере применяется нулевая ставка НДС и акцизов  путем возмещения уплаченных косвенных налогов из бюджета. Вместе с тем, поскольку некоторые российские организации – импортеры  стали оформлять товар на границе с Казахстаном, необходима гармонизация налоговых ставок по НДС при установлении минимального размера ставки НДС на уровне 13%, а максимального – 16%. Пониженную ставку 6-7 % можно применять в отношении некоторых товаров для детей, отдельных продовольственных и лекарственных препаратов.
Согласно российскому законадательству уплата НДС при импорте товаров производится собствеником товара, так как его уплата комиссионером законодательно не установлена. Однако в Белоруси и  Казахстане реализация нормы об уплате НДС комиссионером законодательно предусмотрена. Поэтому авторы считают целесообразным ввести данную  норму в российское законодательство.

Несмотря на повышение ставок акцизов  во всех странах  Евразийского экономического союза (ЕАЭС) в течение 2009-2011 г., сохраняются довольно  существенные различия по ним. Для ликвидации этого  противоречия в законодательство Казахстана, внесены поправки, определяющие поэтаптный рост акцизных ставок  до 2014г., в целях их выравнивания  со ставками Беларуси и России.

Перечисленные меры, с точки зрения авторов, позволят гармонизировать параметры косвенного налогообложения, что  в свою очередь будет способствовать достижению устойчивости  социально-экономического развития  стран Евразийского экономического союза и повышению таворооборота между ними»
. 
Определенную роль НДС  сыграл и в девальвации национальной валюты Казахстана  20 августа текущего года. Ранее Президент Казахстана на расширенном заседании правительства предложил заменить налог на добавленную стоимость (НДС) на налог с продаж. Потом эта идея вошла в программу «100 шагов». Президент аргументировал инициативу проблемой возврата НДС.  Потому что в условиях неизбежного падения  доходов в бюджет на фоне снижения цен на нефть и металлы, необходимость возврата НДС экспортерам становится для государства тяжелой ношей. 

Поэтому возник вопрос: или вернуть НДС, или провести девальвацию. К примеру, металлургический гигант «Арселор Миттал» потребовал возврата более 11 млрд тенге НДС, которые государство задержало с 2011 года. При этом «Арселор Миттал» сократил зарплату своим работникам, что вызвало скандал и потребовало вмешательства государства. Понятно, что рабочий коллектив «Арселор Миттал» – это почти 16 тыс. человек на металлургическом производстве и около 25 тыс. в других подразделениях. Для государства было нежелательно возникновение каких-то вопросов с рабочими в Караганде. Поэтому оно и вмешалось в проблему заработной платы. 

Но и у компании были свои весомые аргументы. Во-первых, это падение мировых цен на черные металлы и уголь. Во-вторых, девальвация в России и снижение экспорта компании в эту страну. В-третьих, невозврат НДС с 2011 года, что, собственно, было очевидным нарушением. Безусловно, что компания «Арселор Миттал», как в общем-то, и все экспортеры, хотела бы проведения в Казахстане девальвации. Это позволило бы ей сэкономить на платежах внутри страны, в том числе и на зарплате. К примеру, в соседней России металлургические компании с проведением здесь девальвации стали чувствовать себя гораздо лучше. Девальвация позволила им несколько компенсировать потери от падения цен на экспортных рынках. 

Но у государства в этом вопросе своя логика. В таком случае необходимо искать пути решения проблемы. Очевидно, поэтому государство в середине июня вернуло компании «Арселор Миттал» НДС, правда, не всю запрашиваемую сумму. Причем возвращать пришлось НДС с 2011 года, когда положение дел с ценами на металлы и нефть было гораздо лучше.

Кроме того, с НДС часто возникают сомнительные ситуации, что довольно типично для постсоветского пространства. Бывают случаи, когда оформляют лжеэкспорт и потом требуют возврата НДС, маневры с НДС возможны и при внутренних операциях, например с компаниями-однодневками. Но есть еще и масса честных предпринимателей. Так что в целом администрирование такого налога представляет собой весьма непростую задачу. В Казахстане далеко не все компании включены в реестр тех, кто платит НДС. Смысл здесь в том, чтобы снять нагрузку с налоговых органов за администрирование НДС с массы мелких и средних компаний. 

Но самый большой вопрос с НДС связан с тем, что данный налог теоретически должен стимулировать экспорт. Отсюда и идея возврата НДС при экспорте товаров. Например, очень многие туристы имеют опыт оформления возврата НДС при покупке и последующем вывозе товаров из Европы. Однако в Казахстане экспорт состоит в основном из сырья и продуктов его первичной переработки. Понятно, что экспортеры в любом случае будут продавать нефть, металлы и прочее на мировых рынках. При имеющихся масштабах казахстанского сырьевого экспорта возврат НДС составляет внушительную долю расходов бюджета.

 Поэтому вполне логично, что государство стремится заменить НДС на налог с продаж. В этом случае упрощается его администрирование и не надо будет возвращать НДС экспортерам. Правда, возникает вопрос о поддержке несырьевого экспорта, но с этим сейчас существуют очевидные трудности, а проблемы бюджета надо решать сегодня
.
     Современная мировая экономика с каждым днем становится более динамичной и открытой, а конкуренция в ней более жесткой, поэтому задача сделать национальную  экономику  конкурентоспособной за счет грамотной налоговой политики – жизненно важная задача
. 
2.5 Проблема уменьшения налоговой нагрузки

   Проблема уменьшения налоговой нагрузки путем предоставления отдельным субъектам налоговых льгот и преференции - одна из актуальных в Казахстане. По данному поводу  среди ученых существуют разные мнения. Одни за чрезмерные льготы, другие, напротив, за ограничение налоговых льгот. К примеру, известный ученый А. Есентугелов пишет: «В Казахстане доходная часть бюджета  в ВВП не такая уж большая – составляет всего 21-22% не потому, что ставки налогов низкие, а потому, что льгот много и мало тех, кто платит налоги. Частные компании часто аргументирует свою проблему  в льготах тем, что у них нет инвестиционных ресурсов, банковские кредиты дорогие и им не по карману»
. 

 Действительно, наличие необоснованных налоговых льгот порождает неравномерность налоговой нагрузки  на отдельные секторы экономики. Основная доля налоговой нагрузки  в стране приходится на долю крупных  налогоплательщиков. В этой связи, думается, целесообразно пересмотреть систему налогообложения малого и среднего предпринимательства. Как известно,  согласно налогового законодательства РК для отдельных субъектов МСП предусмотрен специальный режим налогообложения. При этом ставится задача – поддержать МСП и дать вырасти им, стать крупными. К сожалению, на протяжении  10 лет (с момента введения специального режима) малый бизнес остается малым, количество их растет, а доля налоговых поступлений в бюджет не увеличивается. Поскольку рост размера уплачиваемых налогов находится в прямой зависимости от получаемого дохода налогоплательщика, то, по-видимому, субъекты МСП не стремятся увеличивать свои доходы. Какие могут  быть причины? На наш взгляд, основная из них - скрытие дохода от налогообложения и получение необоснованных налоговых льгот. Поэтому необходима реформа  в налогообложении МСП, предполагающая дифференцированный государственный подход и позволяющая через налоги, стимулировать,  прежде всего, конкурентоспособного производителя.
 Проблема формирования налоговой нагрузки и оценка влияния реальных факторов на ее уровень в является важнейшей  в теории и практике налогообложения. Как известно, налоги формируют основу доходной базы государственного бюджета, где субъектом управления выступает государство, а источником формирования налогооблагаемой базы выступает предпринимательская деятельность. Интересы каждого  из указанных выше агентов различны, а потому противоречива и  оценка уровня налоговой нагрузки. 
 С точки зрения предприятий уровень налоговой нагрузки оказывает непосредственное воздействие на результаты их деятельности, поскольку включает в себя: количество налогов и других обязательных платежей, структуру налогов, механизм взимания налогов, состояние налогового администрирования. Считается справедливым когда, налоговая нагрузка не превышает 30-35%, тогда как чрезмерная налоговая нагрузка подрывает налоговую базу, порождает теневую экономику, снижает общую сумму налоговых поступлений в бюджет.  Как показало изучение качественного состава налогоплательщиков Республики Казахстан,  наибольшую налоговую нагрузку испытывает производственный сектор экономики. Чрезмерно высокую налоговую нагрузку несут предприятия промышленности, уровень налоговых изъятий которых достигает до 60 %. На практике предприятия производственного сектора постоянно испытывают  недостаток оборотных средств, особенно при уплате косвенных налогов, как НДС. Уплата НДС в определенной мере отвлекает собственные денежные средства, связанные со сбытом и реализацией продукции. 
  Как видим, одним из недостатков современной налоговой системы РК является наличие перекосов в распределении налоговой нагрузки между секторами экономики. Поэтому необходимо изыскать возможности для постепенного смещения налоговой тяжести, в разумных пределах,  с производственных предприятий в сферу услуг, где сложился относительно низкий уровень налоговой нагрузки. 
 Справедливости ради надо признать, что в Казахстане в настоящее время не существует общепринятой методологии определения  налоговой  нагрузки, что не позволяет реально оценить тяжести тех или других налогов на налогоплательщика. В экономической литературе существуют различные подходы к методологии определения налоговой нагрузки. Для отдельно взятого предприятия или индивидуального предпринимателя финансовые органы используют свою методологию расчета налоговой нагрузки. По методологии Министерства финансов РК  налоговая нагрузка определяется отношением суммы всех начисленных налогов и других обязательных платежей в бюджет к объему реализации продукции (работ, услуг). На наш взгляд,  такая методология достаточно проста, удобна, но имеет существенные недостатки, которые заключаются в следующем:

- во - первых, в совокупность налоговых платежей, соотносимых с выручкой, включается индивидуальный подоходный налог, удержанный с дохода работников и обязательные пенсионные отчисления в накопительные пенсионные фонды. Ведь плательщиком индивидуального подоходного налога  и отчисления в обязательные пенсионные фонды являются физические лица, поэтому при расчете налоговой нагрузки юридического лица их не следует включать в общую сумму налоговых платежей;
 - во – вторых, данная методология не учитывает состав затрат в себестоимости продукции. Например, при материальном производстве большую часть себестоимости составляют материальные затраты и амортизационные отчисления, а в торгово -  посреднических предприятиях напротив основную часть выручки составляет добавленная стоимость (торговая накидка).

Проблема исследования влияния налоговой  нагрузки на экономическую активность, поиск баланса интересов государства  и налогоплательщика была и остается актуальной
'
. Мы разделяем мнение ученых и практиков, которые считают, что невозможно теоретически рассчитать идеальную шкалу налогообложения. Она может быть откорректирована на практике с учетом уровня развития экономики, особенностей развития регионов, экономических и социальных задач государства.

Поскольку в экономической литературе встречаются разные точки зрения на уровень налоговой нагрузки отечественных предпринимателей, попробуем сравнить долю налоговых платежей в ВВП в Республике Казахстан с некоторыми развитыми зарубежными странами.

Европейский Союз остается зоной высоких налогов. В 2009 г. общая налоговая нагрузка, определяемая, как отношение всех налогов, социальных  взносов к ВВП, в ЕС составило 39,3%(www.epp.eurostat.ec.europa.eu). Это примерно на 13 процентных пунктов выше чем в США и Японии.

Страной самой высокой налоговой нагрузкой является Швеция (51% ВВП). В группу  стран с высокой налоговой нагрузкой входит Словения (40,5%), Венгрия(40,5%), Чехия (36,3%).

Следует отметить, что в странах с большой налоговой нагрузкой обеспечиваются более высокие социальные стандарты. Примером являются Швеция, где действует тенденция снижения экономического расслоения общества (Таблица 1).

Таблица 1- Влияние налоговой нагрузки на эффективность развития экономики.

	Страна
	Налоговая нагрузка (в % ВВП)
	Уровень жизни.долл.

	Швеция
	51,0
	25710

	Финляндия
	47,3
	23240

	Бельгия
	46,6
	26440

	Франция
	44,1
	26270

	Австрия
	42,8
	28110

	Германия
	39,3
	28870

	Мексика
	39,3
	3600

	Испания
	35,8
	14350

	США
	31,8
	28020

	Турция
	22,2
	2830

	Канада
	        16,0
	19020


     Источник: www.epp.eurostat.ec.europa.eu
 Анализ  налоговой нагрузки в Казахстане (по результатом расчетов АО «Институт экономических исследовании») показал, что максимальный уровень налоговой нагрузки не должен превышать 30,7% налоговых поступлений для фискальной функции и 25,8% ВВП для производственной функции
.  

На наш взгляд на снижение данного показателя главным образом повлиял темп роста ВВП на 134 %, при темпе роста налоговых поступлений в 104,1%. С введением  Налогового Кодекса с начала 2009 года, как  выше  уже было отмечено, были   снижены ставки основных  системообразующих  налогов, расширена сфера налоговых льгот, поэтому снизился и темп роста налоговых поступлений. Учитывая  фискальную  функцию налогов,  как основного  источника доходной базы бюджета страны, постоянное снижение уровня налоговых поступлений не совсем допустимо. Нам представляется, что назрела необходимость в грамотном научно-обоснованном налоговом планировании, как на уровне страны, так и на уровне хозяйствующих субъектов. 
2.6 Развитие налогового планирования

При интеграции мирового хозяйства деятельность фирмы или компании может распространяться на две или несколько страны. В этих условиях предприниматель выбирает не только страну и выгодные сделки, но и правила валютного, налогового, правового режима, с учетом которых будет планировать свои доходы и налоги
. В этой связи, для налогоплательщиков весьма необходимо научно-обоснованное, эффективное налоговое планирование
. К сожалению данная проблема не в полной мере исследована учеными нашей страны, а со стороны практиков пока не нашла должного понимания. 

 Налоговое планирование состоит из нескольких этапов. На первом этапе предприниматель изучает и выбирает место нахождения компании, ее руководящих органов и другое, то есть определяет, где ему выгоднее всего базировать свою деятельность с налоговой точки зрения. На втором этапе он определяется с выбором юридической формы и структуры компании, с учетом вида и особенности деятельности. На третьем этапе уже приступает к текущему налоговому планированию и охватывает вопросы налогового режима, выгодных налоговых ставок, полного и правильного использования налоговых льгот и других элементов механизма.  На четвертом, заключительном этапе, происходит выбор наиболее выгодного, с налоговой точки зрения,  распределения и размещения полученных доходов (прибыли). Основным моментом в налоговом планировании является выбор страны выгодной с точки зрения налогообложения и размещения полученной прибыли с учетом эффективного их расходования. 

Налоговое планирование составная часть как государственного, так и корпоративного планирования. Государственное налоговое планирование - совокупность действий исполнительных органов управления по выработке объема и структуры доходов бюджета, определению видов и размеров налоговых платежей на перспективу и на текущий год. 

Корпоративное налоговое планирование можно определить как совокупность плановых действий, направленных на увеличение финансовых ресурсов организаций, регулирующих объем и структуру налоговой базы. Цель корпоративного налогового планирования – минимизация налогового бремени через финансовое планирование. 

В настоящее время в нашей стране государственное налоговое планирование, осуществляемое соответствующими исполнительными органами, совершенствуется, постепенно развивается. На уровне предприятий, то есть корпоративное налоговое планирование, на наш взгляд, пока еще осуществляется не на должном уровне. К сожалению не все хозяйствующие субъекты и индивидуальные предприниматели при планировании финансовых результатов уделяют достаточное внимание налоговому планированию. На наш взгляд это происходит из-за:

· недопонимания  роли и значения налогового планирования;
· недооценки влияния налогов на принятие предпринимательских и финансовых решений.
В повышении финансовой устойчивости предприятий и в эффективном управлении  финансовыми потоками налоговое планирование имеет исключительно важное значение.  Оно позволяет минимизировать всю совокупность налоговых платежей и обязательств, снижать риски неправильного исчисления налогов и других обязательных платежей в бюджет, и соответственно, защищать налогоплательщика от возможного существенного ущерба, связанного с уплатой штрафов и пени. 
В экономической литературе налоговое планирование определяется в широком и узком смысле. Налоговое планирование в широком смысле представляет собой планирование налогов в целом на уровне хозяйствующих субъектов, как элемент налогового менеджмента. В узком смысле, под налоговым планированием понимается планирование отдельных видов налогов, то есть расчет сумм налогов по каждому виду налогов хозяйствующего субъекта.  
Налоговое планирование на любом уровне должно способствовать оптимизации финансово-хозяйственной    деятельности хозяйствующих субъектов и индивидуальных предпринимателей, а не  минимизации сумм уплачиваемых налогов. Поэтому налоговый аспект управления финансами хозяйствующих субъектов должен стать одним из составных частей финансового менеджмента. Изучение трудов известных ученых и экономистов Казахстана в области финансового менеджмента показывает, что хотя все авторы уделяют определенное внимание налогам, вопросы налогового планирования практически не рассматриваются. На наш взгляд в настоящее время налоговое планирование на предприятиях выведено из системы управления финансами, то есть не входит в структуру финансового менеджмента. Хотя, как известно,  финансовый успех любого хозяйствующего субъекта или предпринимателя зависит не только от эффективной структуры управления финансами, но  и от налогового планирования, которое оказывает значительное влияние на оптимизацию финансовых результатов. Мы разделяем мнение российских ученых, которые  ставят вопрос о выделении налогового планирования в самостоятельную сферу управления финансами хозяйствующих субъектов. Вот что пишет по этому поводу российский ученый Е.Ю. Сидорова: «Назрела настоятельная необходимость выделения налогового планирования в отдельный самостоятельный сегмент науки и практики управления финансами хозяйствующего субъекта, систематизации накопленных разрозненных теоретических знаний и фрагментарного практического опыта в целях обеспечения экономического роста»
 .
 Надо отметить, что в развитых странах  налоговое планирование давно уже занимают важное место в финансовом планировании предприятий
'
, а в Казахстане, на сегодня,  можно выделить следующие основные группы хозяйствующих субъектов, для которых налоговое планирование наиболее необходимо:
· холдинги, ФПГ, крупные предприятия, где возникает круг дополнительных задач, связанных с оптимизацией  доходов и расходов
;

· вновь созданные частные фирмы;

· субъекты малого бизнеса.

Потребность в налоговом планировании у хозяйствующих субъектов в рыночных условиях постоянно растет, и вызвана она,  на наш взгляд, двумя  основными факторами: тяжестью налоговой нагрузки для отдельных хозяйствующих субъектов, а также сложностью и нестабильностью налогового законодательства.  
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