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Язык и межкультурная коммуникаиия

На предложенной схеме порождение изображено как отрицательное 
направление, восприятие как отрицательное. Риски на оси -  бинарные 
изоморфные топиковые структуры, прямоугольники и кружки обозиачают 
отвизульные этапы. Вертикальная ось -  уровни языка, синусоида 
символизирует «прыжки» с уровня на уровень при свертывании и 
развертывании структур, поскольку реально порождается не предложение, а 
текст -  где предложения объдинены в СФЕ и состоят из единиц разной 
степени предикативности.

1. Курдюмов В.А. Идея и форма: Основы предикационной концепции языка. -  
М , 3999.

2. Ғіеісі 3. Рзусо1іп§иі$Ііс5. -  Үогк, 2003, 2004.

ПРОЯВЛЕНИЕ НАЦИОНАЛЬНОЙ СПЕЦИФИЧНОСТИ НА УРОВНЕ
ЭКВИВАЛЕНТНЫХ ФСГ ФРАНЦУЗСКОГО И ИЕМЕЦКОГО

ЯЗЫКОВ

Макатаева Ш.М., 5һ.так@таі1.ги 
(Казахстан, Алматы, КазНУ им. аль-Фараби)

Ключевые слова: анализ, сопоставление, дифференциальность, эквиваленты

В силу примата тождества над различиями в исследовании [1, с. 9], в 
первую очередь в результате сопоставления наборов ФСГ в обоих языках 
выделено 104 эквивалентных ФСГ (Трудность, Упрямства, Грубость, 
Несчастье, Колкость /насмешка/, Унижение, Сумасбродства, Интрига, 
Бедность, Глупость, Сплетня, Жестокость, Притворства, Хвастовство и др.). 
При этом в их число включаются как группы с аналогичным набором 
дифференциальных сем ФЕ, так и группы, имеющие различия в 
осложненности ФЕ дифференциальными семами. Так, в ФСГ 
«АНТИПАТИЯ, НЕПРИЯЗНЬ» (интегральные семы:') 1)антипатия, 
неприязнь, 2) отрицательная оценка) СФЕ обоих языков обладают 
аналогичной дифференциальной семой: «лицо, вызывающее чувство
неприязни, антипатии». Во французском языке это такие СФЕ, как ипе уіеіііе 
сһіріе (ведьма, старая карга), уіеих сгоиіоп (старый хрыч), уіеіііе ЬагЬе 
(старый хрыч), уіеих ЬагЬоп (старый хрыч, старикашка), уіеих іесоп (старый 
хрыч). В немецком языке данная дифференциальная сема присуща большему 
числу СФЕ: аке 8сһгаиЬе (старая карга, перечниса), еіпе аііе 8сһги11е (старая 
карга), еіпе аһе Зсһаііеке (старая развалина), еіпе аке Ғгееайе 
(расфуфыренная старуха), еіп аһез Кецізіег (старикашка), еіп аһег Каиг 
(старый хрыч), еіп аһег Кпаскег (старый хрыч). СФЕ обоих языков, входящие 
в ФСГ «АЛКОГОЛЬ» (интегральные семы: 1) алкоголь, 2) отрицательная 
оценка), имеют следущий набор дишФереныиальных сем:

а) процесс употребления алкоголя:
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Инострднныйязык в контексте межкулыпупной коммуникации

Во фрацузском языке данной семой обладают СФЕ: посе саіаЪіпёе 
(выпивка, попойка), соир сіе сһазеіаз (выпивка), в немецком языке: еіпе 
Ғеисһі&біісһе (іеисһіе) Ап§е1е§епһеіі (выпивка, возлияные).

б) лицо, злоупотребляющее алкоголем:
Французские СФЕ с данной семей: ріііег <іе саЬагеІ (пьяница, завсегдатай 

кабаков) зирроі <іе Вассһиз (поклонник Бахуса, пьяница). §озіег ё ’ёроп§е 
(пьяница), зас а у і п  (пьяница), Ьиуеиг с!е ргетіёге сиуее (пьяница), более 
многочисленны, чем немецкие СФЕ: еіпе с1исгезіі§е зееіе (выпивока), что 
свидательствует о более широком спектре ассоцияций, присущих 
французскому языку.

В обоих языке СФЕ, включенные в состав СФГ «ХВАСТОВСТВО, 
БАХВАЛЬСТВО» (интегральные семы: 1) хвастовство, бахвальство;
2)отрицательная оценка; характеризуются аналогичной дифференциальной 
семой: «лицо, неумеренно восхваляющее свои достоинства (часто мнимые)». 
В основе СФЕ, входящих в названную ФСГ, лежат как сходные в обоих 
языках ассоциации (например, с обезьяной-зіп§е Ьойё -  кривляка, -еіп 
8Іп§еЬіМеіег Айё -  зазнайка, хвастун), так и ассоциации специфичные для 
каждого из язьпсов. Например, французские СФЕ: сіёрисеіеиг ёе поштісез 
(болван, хвастун), тоиіагсііег ёи раре (хвастун, задавала), тап§еиг сіе реіііз 
еп&пк (хвастун, задавала) и немецкие СФЕ: еіп Езеі іп сіег Ьб^епһеіі (трус, 
прикидывакщийся храбрецом). «ФСГ УНИЖЕНИЕ, ОСКОРБЛЕНИЕ» 
('интегральные семы: 1) оскорбление, унижение. 2) отрицательная оценка 
включает в обоих языках СФЕ со следущими дифференпияльнымы семами:

а) моральное оскорбление:
Во французском языке данную сему имеют такие СФЕ, как: 1е ёетіег  

ои!га§е (тягчайшее оскорбление), соиЛе һопіе (унижение), в немецком языке: 
еіпе тогаіізсһе Оһгіеі§е (моральная пощечина), еіп ёипкіез Каркеі 
(оскорбительное, порочащее кого-либо дело), еіп сііскег Нипсі (тяжелое 
оскорбление);

б) оскорбление действием:
Французские СФЕ с данной семой: геуегз сіе та іп  (пощечина), тои і сіе 

§апІ (пощечина, оплеуха), еігоҒ іёе а сіпц Ьгапсһез (а сһк} Іеиіііез) /  оплеуха/, 
немецкие СФЕ: еіп 8сһ1а§ іпз Сезісһг /пощечина/, еіпе §езаІ2епе ОҺ&еі§е 
/здоровенная оплеуха/.

На основе интегральных сем: 1) лицемерие, ханжество; 2) отрицательная 
оценка в ФСГ «ЛИЦЕМЕРИЕ, ХАНЖЕСТВО» объединены СФЕ, 
характеризующиеся наличием следуюишх дифференциальных сем:

а) нечто, прикрывающее неискренность, злонамеренность 
добродетелью:

Французские СФЕ с данноц семой: Іагтез сіе сгососіііе (крокодиловы 
слезы), аігз репсһёз (притворное благочкстие), немецкие СФЕ: ёорреһе МогаІ 
(двойная мораль), еіп сһгізгіісһег \¥ипзсһ («христианское» 
доброжелательство);
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Язык и межкультупная коммуңикаиия

б) лицо, прикрывающее неискренность,злонамеренность притворным 
чистосердечием, добродетелью:

Спектор ассоциаций, лежащих в основе французских СФЕ с данной 
семой многообразен и их число достаточно ведико: а т е  ёоиЫе (.шщемер), 
соеиг доиЫе (лицемер, притворщик), соиіеаи <1е Ігіріёге (двуличный человек), 
заіпіе пііоисһе (ханжа), іаих ёёуоі (ханжа, святоша), һ о т т е  а реііі соііеі 
(ханжа, святоша), тапцоиг сіе Ьоп Біеи (ханжа, святоша), немецкие же СФЕ 
весьма немногочисленны: еіпе іаізсһе Каіге (фальшивый человек).

ЫОА Іаіёб у^иёіа, аёё{э-^аіша а ОНА
‘‘МбтАт^АВІАТУбЛі.ААСВАкЙбАІШбЦ”(интегральные_____________семы:
1) сумасбродство, безрассудность. 2) отрицательная оценка, имеют такие 
дифферендиальные семы. как:

а)лицо безрассудное, действующее по собственной прихоти: Во 
французском языке эта сема присуща небольшому числу СФЕ: сегуеаи Ьгиіё 
(сумаеброд, сорвиголова), іёіе сһаиде (горячая голова, сумасброд), в 
немецком языке они более мгогочисленны: еіпе іоііег Несһі (сорвиголова, 
сумасброд), еіпе һйЬзсһе (кекзе) Віепе (сумасбродная),

б) действие. постушок, совершенное необдуманно, по собственной 
прихоти:

Данная сема во французском языке отмечена лишь у СФЕ соир сіе 
саЪосһе (необдуманная выходка, безрассудный поступок), в немецком языке 
эту сему имеет целый ряд СФЕ. Огозег Казе (сумасбродотво, безрассудство), 
еіпе уеггаокіе Мее (сумасбродная выдумка). Еіп <іт§ т і і  рйіі' (сумасбродная 
выходка), Ыіпсіег еііег (безрассудное рвение).

Различную ослеженность ФЕ эквивалентных ФСГ дифференцияльные 
семами можно показать на примере таких групп, как: «БЕЗУМИЕ, 
СУМАСШЕСТВИЕ» (интегральные семы: 1) безумие, сумасшествие,
2) отрицательная оценка) -  французские СФЕ, входящие в эту группу, 
обладают двумя дифференциальными семами:

а) проявление психического расстройства, потери рассудка: сіез Ігапсһёез 
сіе 8аіпі-Маіһгіп (приступ безумия), соир сіе ЬатЬои (внезапный приступ 
сумашествия);

б) лицо, страдающее потерей рассудка, психическим расстройством: 
езргіі іёіё (псих, тронутый), ёсһаррё сіе Весііате (сіе Вісёіге, сіез Реіііез- 
Маізопв) (псих), репзіоппаіге сіе СһагепГоп (псих, человек с большими 
странностями). Немецкие же СФЕ обладают только одной 
дифференпиальной семой:

а) проявление психического рпасстройства, потери рассудка: сіег е\үі§е 
(§еізіі§е) госі (умопомешательство, безумие), һеііег ^Уаһпзііш (сумашествие, 
идиотизм).

Для французских СФЕ, объединяющихся в ФСГ «ПОЗОР» 
(интегральные семы: 1) позор, 2) отрицательная оценка). Характерны две 
диФФеренпиальные семы:
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Иностоанный язык в контексте межкхлыпурной коммуникаиии

а) нечто постыдное, унизительное для кого-либо, вызывающее
презрение: іаеһе сІЪиіІе (пятно на репутации),таи\'аізе поіе (пятно на 
репутации), рапіе һопіеизе (позорное пятно), поіе сіЧпГатіе (поіе іп&тапіе) 
(бесчестье).

б) лицо, обреченное на позор, бесчестье: Ьцои <1е рагұіз (приговоренный 
к позорной смерти).

Для немецких СФЕ, как и в предшествующей ФСГ, характерна только 
одна дифференциальная сема:

а) нечто последное, унизительное для кого-либо, вызывающее
презрение: еіп Ғіеск аиГ сіег \*/езІе (пятно на репутации), Еіп <1ипк1ег Рипкі 
(пятно, нечто позорнов). В основе образной структуры ряда СФЕ названных 
двух групп лежат ассоциации с чисто национальными реалиями (названиями 
мест лечениг психических больных), для других же характерно определенное 
сходет <1е 1а Воигзе Ріаіе (нищий-барон), у немецких СФЕ:)

а) признак бедности: зсһтаіе (та§еге) Віззеп (скудная пица) зсһтаіе 
Козі (хлеб и вода);

б) наивысшая степень недостатка в необходимом: сіаз паскіе Еіепсі 
(полная нищета);

в) лицо, испытывающее крайний недостаток в необходимом:
Вагоп у о п  НаЬепісһІ; (барон нищий).
Иное соотношение дифференциальных сем наблюдаются в ФСГ 

«НАГЛОСІЪ, НАХАЛЬСТВО» (интегральные семы: 1) наглость, нахальство.
2) отрицательная оценка). Для французских СФЕ характерна одна 
дифференциальная семами:

а) лицо, поведение которого характеризуется грубой бесцеремонностыо, 
дерзостью:еіп &есһег аз (Басһз) (наглец, нахальный тип), еіп АизЬипсІ уоп 
Ғгесһһеіг (сама наглость), еіп ипуегзсһатіег Ш ттеі (наглец, нахал), еіп §гозег 
Кйірз (наглец, нахал), кгзззшпук Лукд (наглец, грубиян), еіп Ёгесһез МаиІ 
(наглец, нахал), еіпе Ғесһе Місіеі (наглец, нахал), еіпе &есһе ШіЬе (наглец, 
грубиян), еіпе &есһег Ьисіег (наглец)? еіпе &есһег 8раІг (дерская девчонка);

б) крайняя дерзость, грубая бесцеремонность: зіагкег ТоЬак (наглость), 
еіп зШгкегз 8Шск (наглость).

На примере представленных групп мы убеждаемся в том, что 
существует определенное качественное сходство в наборе общих понятий, 
которые фиюсируются в пейоративных СФЕ французского и немецкого 
языков. Вместе с тем, отмеченное выше сходство в общих принципах 
отражения действительности и выражения отрицательной оценки не 
исключает как специфического характера внутренних связей между 
элементами ФСГ в каждом из сопоставляемых языков, проявляющегоя в 
различной ослежненности СФЕ дифференциальными семами, так и 
национальной специфики ассоциаций в данных языках.

1. Райхштейн А.Д. Сопоставительный аналнз немецкой и русской фразеологии. 
-М .: Высшая школа, 1980. -  С. -
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школа, 1987.

ТОЧКА, ТОЧКА, ЗАПЯТАЯ -  ВЫШЛА ФРАЗОЧКА ДРУГАЯ, ИЛИ О 
МОДЕЛЯХ ВОСПРОИЗВОДСТВА ПРЕЦЕДЕНТНЫХ ТЕКСТОВ

Маликова Ж.Д., гһапаг20081@таі1.ги 
(Казахстан, Кокшетау, Гуманитарно-техническая академия)

Ключевые слова: трансформацш слов, фонетическое обыгрывание, прецендентный 
текст, построение модели

Когда мы берем в руки газету, то первое, на что обращаем внимание, -  
это заголовок. Зачастую для более сильного воздействия на читателя, 
журналисты в своих публикациях используют прецедентные тексты. 
Отрывок чужой речи на газетной полосе приобретает новые значения, 
начинает играть новыми красками. Авторы статей, используя образные, 
выразительные прецедентные тексты, затрачивают время для поиска 
наиболее нужного с целью привлечь внимание читателей, доставить 
эстетическое удовольствие от умелой языковой игры, создать 
дополнительную привлекательность сообщаемой информации. Этого они 
добиваются путем привлечения в прецедентные тексты лексических, 
фонетических и синтаксических средств и приемов. Исходя из этого, мы 
предлагаем следующую типологию трансформаций прецедентных текстов:

Лексические трансформации:
а) неологизмы — «Каков спрэнд, таков ответ» [Каз. правда, 2004.07.09 

авт. А. Тулемисов], «Молочная река, кластерные берега...» [Каз. правда, 
2005.09.17 авт. В. Алтаев] и др.;

б) окказионализмы -  «Да не оскудеет рука «давальца»» [Каз. правда,
2004.04.09], «Кому живется весело, безльготно на Руси» [Караван, 
2005.02.04];

в) разговорная и просторечная лексика -  «Важней всего -  солярка в 
поле» [Караван, 2005.04.01], «Еле-еле душа в телек» [Караван, 2005.11.11], 
«Во саду ли, в огороде ..., нет, на нэте» [Курс, 2007.04.12 авт. Ы. Няшина], 
«Откуда денъжата?» [Каз. правда, 2005.05.27 авт. С. Байбатыров].

Подвергая лексическим заменам цитату, казахстанский журналист 
опирается на ее узнаваемость, ориентацию на исходный контекст: «Весна, 
крестъянин озабочен» (о начале посевных работ) [Каз. правда, 2004.03.12], 
«Архитектурный стиль не терпит суеты» (о некачественной застройке 
домов) [Каз. правда, 2005.01.11] или «Деньги не терпят суеты» (о покупке и 
продаже денег в обмене валют) [АиФ Казахстан, 2005.11.02], «Стрекоза и 
муравей на новый лад» (о подготовке жилья к зиме) [АиФ Казахстан,
2005.08.10].
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Фонетическое обыгрывание:
Данная гругіпа прецедентных текстов представлена в большей степенн в 

газетах «Казахстанская правда» и «Караван»: «Сделал тело -  гуляй смело» 
/Караван, 2004.06.25 авт. М. Ершова/, «Утки -  в сторону» [Каз. правда, 
2006.03.31 авт. М. Шиманский], «Игла без правил» [Каз. правда, 2007.04.13] 
и др-

Грамматические трансформации:
«А ну, красивые, поехали кататься!» [Каз. правда, 2006.01.01 авт. 

В. Шевченко], «Под крышу дома своего» [Каз. правда, 2005.12.21 авт. 
Л. Корина].

Синтаксические средства:
парцелляция -  «На каравай рот не разевай. Дорожает» [АиФ 

Казахстан, 2004.11.17], «Попалась рыбка. Болыиая и ... красная» [Каз. 
правда, 2004.09.08], «Механизатор. И  сегодня звучит гордо» [Акмолинская 
правда, 2009.12.16], «Закон для долыцика не писан. Но необходим» [Каз. 
правда, 2006.02.17 авт. С. Антончева].

Часто изменению цитаты подвергается ее компонентный состав. Среди 
таких изменений мы выделяем:

а) сокращение компонентного состава:
«На золотом крыльце сидели...» [Караван, 2005.04.29 авт. Н. Маркова], 

«Служить бы рад...»  [Каз. правда, 2005.08.23 авт. Т. Казанцева], «Глаголом 
жечь сердца» [АиФ Казахстан, 2005.06.08 авт. О. Вайскопф], «Рыбак 
рыбака...» (о работниках рыбного хозяйства) [Каз. правда, 2004.07.10].

б) расширение компонентного состава возникает в случаях, когда 
журналист как бы дописывает цитату, например:

«Табор уходит: его попросили» [Каз. правда, 2005.12,07 авт.
И. Прохоров], «С милым рай в шалаше, но до первого грома» [Каз. правда, 
2006.01.19 авт. Н. Тодорова], «Не в деньгах счастье, а в их подлинности» 
[Каз. правда, 2005.03.05 авт. Н. Абсалямова].

в) структурные модификации, отражающие вторжение журналиста в 
модальный план цитаты, могут быть представлены переходом 
утвердительной формы цитаты в отрицательную (и наоборот) или 
волросительную: «Судите, да судимы будете» [Каз. правда, 2004,10.30 авт. 
Б. Кадыров], «И зарастет народная тропа?» [Каз. правда, 2007.06.09 авт.
A. Кузенный], «У войны не детское лицо» [Каз. правда, 2005.12.12, авт.
B. Рыжков], «Пешеход -  это звучит гордо?» [Каз. правда, 2006.11.24 авт. 
Г. Доронин], «Был красен долг не платежом» [Каз. правда, 2005.12.09 авт. 
А. Кузенный], «Кто работает, тот ест» [Караван, 2005.06.10], «Кто не 
успел, тот не опоздал»[іКъз. правда, 2005.04.16 авт. В. Январева], «Третий -  
не лишний» [Каз. правда, 2005.04.02 авт. О. Малахова].

г) в некоторых случаях изменения в структуре цитаты приводят к 
«рассеиванию» прецедентного текста: «В нашей жизни тех, кто сам
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