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Шул ук эсэрдэ аларның һәркайсы өстэмэ мәгънэ белэн баетылган һэм вакытны сурәтләүдә 
ренчэлекле образ барлыкка килгән. Мэсэлэн, Ләкин вакыт-патша, тормышның астына ут ягып, 
тытйнатып кына торды [4: 219]. Әлеге >қөмләдә вакытның һәрнәрсәдән өстен булуы аны патша 
белэн чагыштыруга нигезләнә, шул ук вакытта бу эқөмләдә вакыт һэм тормыш төшенчәләре бер- 
берсеннэн аерылып бирелэ. Әйтергэ кирәк, гомер һәм тормыш төшенчәлэре, темпоральлек 
іспектыннан караганда, беркадэр бэхэсле: галимнәр бу лексемаларны аерым концепт барлыкка 
китерэ торган төп концептологик төш (ядро) буларак күрсәтәләр һәм вакыт мэгънәсен элеге 
щептларның тирәлегендә урнашкан, перифериядәге мэгънэ буларак билгелилэр. Чыннан да, 
тормыш лексемасында беренче планга вакыт мәгънәсе түгел, ә гомуми көнкүреш мәгънэсе чыга, 
шоралыіек исә өстэмэ мәгьнә буларак кулланыла, ләкин моңда без физик закончалык чагылуын 
күрэбез: вакыт һэм пространство һэрвакыт бер-берсенә бэйле. Гомерең буе шуны сагынып, шуңа 
шпынып яиіэгәнсең икән лә син! [4: 230]

Түбәндәге өзектә дә тормыш сүзе вакыт терминнары белән янэшэ килгэн: Сэгать ничә? 
Кюсендэ сягате бар иде инде барын, тик дүртенче көн борганы гына юк. Тормыш щебе кулыцнан 
тынганда, атна, көн, сэгать дигән вак-төяк төшенчәләрнең әһәмияте югала икән. [4: 230], 
Гомумән, А. Гыйләж;ев тормыш концептын бик актив куллана һәм төрле метафоралар ясый:

Нык селкетте сине тормыш .щиле, кайгы-хәсрэт дулкыннары нык чайкалтты... [4: 230]
Үзең сукыр килеш тормыш тэгәрмәче астына килеп кереп, аксак чеби хәлендә калуыңны 

тыныца ничек танасың! [4: 238]
Әгэр мин авылдашлар белән бергэ булып, тормыш казанында кайнасам, эиіләсәм, эиіемнән 

ттапсам, көршсзм, мондый газаплы уйлар белән эқанымны интектермәс идем! [4: 242]
Мин үлгән булсам да, тормыш шулай ук кайнап торыр иде. Барысы да искечә яшәрләр, 

трырлар, көлешерләр, эшләрләр иде. Димәк, мин бик кечкенә, әһәмиятсез зат микэнни [4: 241],
Вакытны тасвирлаганда, аның хәрәкәт итүен чынбарлыктагы предмет- күренешләрнең 

хэрэкэте белән чагыштырып күрсәтәләр. Гадәттэ, дөнья халыклары телендә вакыт су кебек ага, ком 
кебек коела, жил кебек исә, болыт кебек ага. Бу үзенчәлек татар әдәбиятына да хас:

Замана дулкыннары олы юллардан читтә, аулак бер куентыкта яткан Карачурага да килеп 
Яраделэр [4: 219].

Син, мин күр дип тормаган тормыш, алга аккан икән [4: 241].
Синурасы арыиіларны көзге щиллэр койдымы икән? [4: 231]
Вакытка нәфис чәчэкләр генә түгел, кешеләр дә чыдамыйлар... [4: 231]
Лексик-грамматик аспект -  рәвешләр, бәйлекләр һәм бәйлек сүзләр белән вакыт мәгьнәсе

бирелэ.
Шулай итеп, татар әдәби телендә темпоральлек грамматик чаралар белән беррэттән, лексик- 

грамматик, лексик, лексик-стилистик чаралар белэн белдерелэ.
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ЯЗЫКОВАЯ ПОЛИТИКА В СОВРЕМЕННОМ КАЗАХСТАНЕ: ПРОБЛЕМЫ И РЕШЕНИЯ

В статье рассматриваются вопросы языковой политики в Казахстане, государственного языка, своеобразие 
тковой ситуации в стране в данный момент, пробпемы билингвизма и полилингвизма, триединства языков.

The article is devoted to the questions o f  language policy in Kazakhstan, the state language, the uniqueness o f  the language 
situation in the country at this moment, the problem o f  bilingualism and multilingualism, the trinity o f  languages.

Ключевые слова: Государственный язык, родной язык, языковая политика, языковая ситуация, билингвизм, 
I тшингвизм.

Key words:state language, the mother tongue, the language policy, the language situation, bilingualism, multilingualism.

Крупнейший лингвофилософ и теоретик языка, основатель теоретичеекого языкознания и 
лингвистической философии языка Карл Вильгельм фон Гумбольдт говорил, что «язык народа есть 
его дух и дух народа есть его язык, и трудно представить себе, что-либо без него более 
тождественное»[1: 358]. Действительно, язык любого этноса, нации, народа есть общечеловеческая
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ценность, он является основным и устойчивым показателем этноса, отражает глубину духо 
жизни народа, поэтому, по мнению проф. Масловой В.А., выполняет не только коммуникативнукф 
и общественную и этнокультурную функции, «выражает в обнаженном виде специфические черта 
национальной ментальности» [2: 16].

Взаимоотношения языка и общества, судьбы того или иного языка в обществе определяі 
языковой политикой, проводимой тем или иным государством. Сам термин в социолингвис 
давно обрел научно выверенное содержание, согласно которому на первый план выдвигается егс 
функциональное содержание, подразумевающее «сознательное и целенаправленное воздействиеи 
языки» в определенной общественно-политической ситуации. Нам ближе трактовка этой проблемы 
JI.J1. Аюповой, автора монографии «Языковая ситуация: социолингвистический аспект» » [3], 
которая, в свою очередь, постоянно апеллирует к концепции известного советского социолингвиста 
Л.Б. Никольского, предлагающего под языковой политикой понимать «совокупность мер, 
применяемых государством, партией, классами, общественной группой для изменения или
сохранения существующего распределения языков или языковых подсистем, для введения новыхидн 
сохранения употребляющихся лингвистических норм» [4: 117-118]. В последние годы ученые 
уточнили и конкретизировали содержание языковой политики, выделив в этой дефиниции четыре 
компонента: теоретическую программу и ее пропаганду, юридическую регламентацию
взаимоотношения языков в данном обществе, административное регулирование и экономические
меры. Казахстанский ученый, проф. Сулейменова Э.Д., автор монографий «Макросоциолингвистика» 
и «Языковые процессы и политика», считает определяющими языковую стратегию на современном 
этапе такие виды языковой политики, как вернакулизация, монолингвизм, мультилингвизм и 
интернационализация. В первом случае государство восстанавливает функции языка коренного 
населения и делает его государственным или официальным, монолингвизм в противовес
мультилингвизму и интернационализации отдает ириоритет лишь одному языку, ассоциирующемуся 
в сознании общества с национальной и государственной идентичностью [5],

История языковой политики в Казахстане периода независимости свидетельствует о том, что 
при ее проведении на первом плане был учет сложившейся языковой ситуации. В Казахстане как 
полиэтническом государстве в силу его мультикультурности и поликонфессиональности 128 этносов 
разговаривают на своем родном языке, и этот факт закреилен в Конституции Республики (см. ст.19 ' 
Конституции РК). Но при этом Э.Д. Сулейменова, Н.Ж. Шаймерденова, Д.Х. Аханова, авторы 
словаря «Языки народов Казахстана», утверждают, что, несмотря на реальное языковое ! 
многообразие, языки этнических нрупп народов Казахстана неравнозначны по объему выполняемых 
ими функций: 124 диаспоры, исключая русскую (25,63%, или 3 945 512 чел.), составляют только I 
15,19% населения, или 2 339 770 чел. [6]. Проблемами языковой политики в Казахстане занимаются 
лингвисты и социолингвисты, комитеты по языкам, разнообразные политические институты, 
общественные объединения, политические партии и ассоциации журналистов и ученых и 
общественные объединения по защите и развитию родного языка, которые в первую очередь 
заинтересованы в реализации своих целей, что, несомненно, влияет на разрешение некоторых I 
вопросов языковой стратегии в республике. Но, несмотря на это, ряд ведущих социолингвистов 
считает языковую политику Казахстана, проводимую на современном этапе, сбалансированной и 
взвешенной, направленной на развитие двуязычия и полиязычия (точка зрения президента 
Казахстанской ассоциации преподавателей русского языка и литературы, профессора КазНУ им.аль- 
Фараби Э.Д. Сулейменовой).

Общеизвестно, что долгие годы универсальным средством коммуникации в масштабах всего 
общества в Казахстане был русский язык. Хотя, справедливости ради надо сказать, что в 1920-1930- 
ые годы существовало паритетное казахско-русское двуязычие. Но с конца 30-х годов, после 
принятия Постановления «06 обязательном изучении русского языка в школах национальных 
республик и областей» (1938 г.) и в результате эвакуации, миграций населения в Казахстан, массовых 
репрессий произошло доминирование русского языка и периферизация казахского языка, а все 
остальные языки этносов, проживавших в республике, считались бесперспективными. Ученые 
подсчитали, что из 50 социальных функций, которые обязательны для любого полноценно значимого 
в общественной жизни языка, казахский язык к концу 80-ых годов XX века был в состоянии 
реализовать на практике лишь десять.

Осенью 1989 г. был принят Закон «О языках в Казахской ССР», который был направлен на 
форсированное повышение статуса казахского языка за счёт административных мер: казахский язык
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■ был объявлен государственным, русский -  языком межнационального общения. В середине 90-ых 
I  годов, в результате обострения миграционной ситуации, был принят новый закон «О языках в 
I  Республике Казахстан» (1997 г.), в котором значительно был повышен статус государственного 
I  казахского языка и изменен статус русского языка, ставшего официальным языком, 
I  Іункционирующим наравне с государственным. Как сказал президент РК Н.А. Назарбаев, «время 
I  іоказало, что в Казахстане мы очень точно нашли место двум самым распространённым языкам -  
I  юахскому и русскому. Важной особенностью нашей государственной национальной политики, 
I  ашся сознательная политика двуязычия. В результате у нас не возникло политической 
I  напряжённости между носителями именно потому, что мы осознали реальное значение этих языков в 
I  жизни наших народов, что способствует политической стабильности в обществе» [7]. To есть 
I  двуязычие, корни которого уходят в глубь веков, нашло действенное применение в полиязыковой и 
I иулыикультурной казахстанской среде во всех сферах общественной и личной жизни граждан 
I  страны.

Но тем не менее, в языковой политике, проводимой в Казахстане, немало изъянов, и самый 
существенный недостаток, по мнению исследователей проблемы, заключается в том, что на 
современном этапе ее реализации государственный статус казахского языка лишь декларирован,

I отсутствуют ммеханизмы, которые должны обеспечить его повсеместное изучение и использование. 
һжкий язык де-юре наделен государственным статусом, а де-факто не в достаточной мере 

[ обладает законными правами, и в действительности, в ряде регионов по частоте употребления 
уступает русскому языку. He секрет, что делопроизводство и служебное общение носит вторичный 

! характер.
Многие аналитики, политологи и социолингвисты причину всех бед видят в отсутствии 

высококачественной учебно-методической базы как изучения казахского языка, так и формирования 
новой системы высшего и среднего образования на казахском языке. Но все же в последнее время в 
таких сферах, как законодательство, государственное управление, образование, наука, культура, 
СМИ, казахский язык начал применяться все более активно. К примеру, одним из главных критериев 
трудоустройства будущих государственных служащих становится требование знания 
государственного языка в объеме, необходимом для выполнения своих служебных полномочий.

Несмотря на ряд трудностей, возникающих на пути реализации языковой политики в 
Казахстане, она успешно функционирует и содействует сохранению всеми народами Казахстана 
самобытных национальных культур, к возрождению своих языков, с одной стороны, и развитию 
двуязычия и многоязычия, -  с другой. Эта потребность порождена стремлением казахстанцев 
интегрироваться в мировую систему информационных, социально-политических и других 
взаимоотношений, а также приобщиться к ценностям мировой культуры. Поэтому приоритетной для 
казахстанцев стала система образования на основе двуязычия и полиязычия. Президент Казахстана 
Нурсултан Назарбаев многократно говорил о том, что каждый казахстанец должен владеть минимум 
тремя языками: казахским, русским и английским: «Главное, чтобы к этому стремился каждый 
человек, осознавая: тот, кто не сможет ответить на вызовы времени, отстанет от прогресса» [8].

Принятию столь ответственного для страны решения о введении двуязычия и полиязычия 
предшествовал серьезный анализ этнокультурной политики некоторых зарубежных стран и 
тщательное изучение опыта формирования современной системы двуязычного образования в США и 
других странах. Этому способствовало и то обстоятельство, что в условиях мирного многовекового 
сосуществования казахов с другими этносами двуязычие стало своего рода феноменом [9: 11]. To 
есть двуязычие и полиязычие не является чисто политическим или административным инструментом. 
Они в современной языковой и культурной ситуации есть следствие тактической необходимости 
поиска путей и механизмов политики активного формирования двуязычия (триязычия), которое на 
современном этапе развития казахстанского общества остается важнейшим фактором развития 
межнационального общения и стабильности. Поэтому актуальным на сегодняшний день был и 
остается вопрос реализации полиязыкового обучения казахстанцев нового поколения, которые, 
согласно заявлению нашего Президента, к 2020 году будут все без исключения говорить на двух-трех 
языках.

Одной йз первоочередных задач языковой стратегии казахстанских властей в последние годы 
было усиление внимания деятельности дошкольных и школьных учреждений на казахском, русском 
и английском языках, что наглядно отражено в следующих диаграммах.

Сведения о детских садах в РК за 2008 г.



Детские доиіколъные учреждения -  1617
дошкольные учреждения на казахском языке -  703
доіиколъные учреждения нарусском языке -  276
дошкольные учреждения на казахско-русско-английском языках — 664

Сведения о детских садах в РК за 2011 г.
Детские дошкольные учреждения — 2591
дошкольные учреждетія на казахском языке -1401
дошкольные учреждения нарусском языке -2 7 9
дошкольные учрежденш на казахско-русско-английском языках -  858

Сведения о школах по республике за 2008-2009 учебный год
Всего школ - 7620
Школы с казахскіш языком обучешія -  3784 
Школы на казсіхско-русско-английском языках - 1673 
Школы с русскіш языком обученш  - 2089________________

2008  -  2009  жж .

2089

22%
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Сведения о школах no республике за 2011-2012 учебный год
Всего школ - 7465
Школы с казахским языком обученіія — 3830 
Шко.чы на казахско-русско-английском языках - 2090 
Школы с русским языком обучения - 1461

2011 -2012ж

1461
20%

28%

__________________________________________________________
Для реализации проекта полиязычия Министерство образования и науки РК в 2012-2013 

учебном году в пилотном режиме в 35 школах Казахстана внедрило изучение школьных дисциплин 
ва трех языках. При этом базовой площадкой для апробации прорывных концептуальных подходов, 
сгандартов, методологий среднего образования стали «Назарбаев Интеллектуальные школы». 
Предварительно был изучен опыт частной школы при КАУ, где с 1998 года преподавание всех 
дасциплин с 7-го класса велось на английском языке, а также результаты начального 
образовательного комплекса, в который входили детский сад и начальные классы с усиленным 
обучением казахскому и английскому языку. Одной из первых в эксперименте участвовала 
специализированная школа-интернат для одаренных детей «Мурагер» города Караганды, которая в 
рамках Республиканской программы «Ведение обучения на трех языках и интеграции в 
международное образовательное пространство» с 2004 года вела обучение на трех языках: казахском, 
английском, русском. На английском языке в основном преподавались предметы естественно- 
математического направления. С 2013 года во всех школах Казахстана предполагается изучение 
английского языка с первого класса, а также в детских садах. Но ученые предостерегают о подводных 
камнях этого проекта: на первом плане при полиязычном обучении должно быть не просто знание 
школьниками трех языков, а интеграция мировоззрения культурных кодов на трех языках, которое и 
будет способствовать появлению поколения, свободно владеющего тремя языками.

Как видим, в современном Казахстане взаимопонимание неизбежно предполагает не только 
формально декларируемое двуязычие, но и подлинный культуральный билингвизм и полингвизм, 
который уже существует, но предстоит предпринять немало усилий для того, чтобы он стал 
приоритетной нормой нашего человеческого общежития.
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