
УДК 334 
DOI: 10.14258/201849

СОСТОЯНИЕ И РАЗВИТИЕ ГОСУДАРСТВЕННО-
ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА В ИННОВАЦИОННОЙ 

СФЕРЕ КАЗАХСТАНА :  
СРАВНЕНИЕ С МЕЖДУНАРОДНОЙ ПРАКТИКОЙ

Е. Б. Домалатов1, И. Н. Дубина2,3, А. Н. Тургинбаева1

1Казахский национальный университет им. аль-Фараби (Алматы, Казахстан)
2Алтайский государственный университет (Барнаул, Россия)

3Новосибирский государственный университет (Новосибирск, Россия)

Рассматривается значение государственно-частного партнерства (ГЧП) для устойчивого роста и повы-
шения конкурентоспособности национальной экономики; представлен опыт реализации ГЧП в Республи-
ке Казахстан и ряде других стран. Определены сдерживающие факторы развития сотрудничества в сфере 
государственно-частного партнерства и использования его механизмов в развитии процессов инноваци-
онного инвестирования в экономику Казахстана.

Ключевые слова: государственно-частное партнерство, инновационная экономика, финансирова-
ние инноваций, научные исследования и разработки, Казахстан.

CURRENT STATE AND DEVELOPMENT OF PUBLIC-PRIVATE 
PARTNERSHIP IN INNOVATION SPHERE OF KAZAKHSTAN: 

COMPARISON WITH INTERNATIONAL PRACTICE
E. B. Domalatov1, I. N. Dubina2,3, A. N. Turginbayeva1

1Al-Farabi Kazakh National University (Almaty, Kazakhstan)
2Altai State University (Barnaul, Russia)

3Novosibirsk State University (Novosibirsk, Russia)

This article discusses the role of public-private partnership (PPP) as a factor of sustainable growth and 
competitiveness of a national economy and presents the experience of implementing PPP in the Republic of 
Kazakhstan and several other countries. The authors identify some constraints of the development of cooperation 
in the field of public-private partnership and the use of its mechanisms in the development of innovation 
investment processes in the economy of Kazakhstan.

Keywords: public-private partnership, innovation economy, innovation investment, research and 
development, Kazakhstan.

Сегодня одним из главных трендов развития 
национальной экономики становится пе-
реход к модели инновационного развития. 

На современном этапе развития казахстанской эко-
номики, которая пока еще остается экономикой 
сырьевой направленности, перед Казахстаном сто-
ит задача диверсификации экономики на основе 
развития инноваций и привлечения инвестиций 
в главные стратегические отрасли.

В современном понимании инновационная 
экономика — это экономика, основанная на про-
изводстве знаний и их практической реализации 
в форме инноваций в различных сферах социально-
экономической деятельности [1]. Переход на инно-
вационный путь развития требует существенных 
инвестиций для модернизации экономики. Одна-
ко в Казахстане, как и во многих других развиваю-
щихся экономиках, из‑за бюджетных ограничений 
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существует проблема финансовой поддержки и раз-
вития проектов инновационного типа, в том числе 
из‑за несовершенства механизма инвестиций в ин-
новации. Нехватка государственного финансирова-
ния приводит к задаче поиска частных инвестиций. 
Решение этих проблем возможно на основе кар-
динального улучшения и расширения бизнес-сре-
ды и передачи ряда государственных услуг бизнесу 
через ГЧП [2]. При этом, как показывает между-
народный опыт, реализация проектов ГЧП — это 
еще и путь повышения эффективности управле-
ния государственным сектором [3]. Потребность 
ГЧП в инновационной сфере обосновывается также 
тем, что инновационная деятельность не является 
предпринимательской активностью в чистом виде, 
и государство должно выполнять доминирующую 
роль в финансировании инновационных проектов 
на ранней стадии, когда требуются «быстрые день-
ги» («speed money»), и быть гарантом начала фи-
нансирования инновационных проектов.

В литературе представлен широкий спектр ис-
следований в области ГЧП и его роли в развитии ин-
новационной экономики: концепция, теория, мето-
дология, модели взаимодействия государственных 
и бизнес-структур в рамках ГЧП, подходы к оценке 
его эффективности и др. [4, 5, 6, 7, 8], сравнитель-
ный анализ международного опыта реализации 
проектов ГЧП [9, 10, 11, 12]. Во многих развитых 
и развивающихся странах государственно-частное 
партнерство выступает одним из основных орга-
низационно-экономических механизмов активи-
зации инновационной активности и привлечения 
долгосрочных инвестиций. ГЧП как инструмент 
активизации и развития инновационной актив-
ности широко используется развитыми странами 
и на практике доказал свою эффективность. Ана-
лиз 48 проектов, реализуемых по схемам ГЧП, про-
веденный Европейской экономической комиссией 
ООН, показал, что 80 % таких проектов было реа-
лизовано с меньшими затратами, чем запланиро-
ванный бюджет, и 60 % проектов было заверше-
но ранее запланированных сроков при улучшении 
сервиса. С другой стороны, 64 % проектов, выпол-
ненных государственными структурами, было за-
вершено позднее запланированного срока [12].

Несмотря на  большое число публикаций 
по проблемам ГЧП в инновационной экономике, 
многие вопросы формирования национальной ин-
новационной системы в рамках государственно-
частного партнерства в развивающихся странах 
с сырьевой экономикой еще не получили доста-
точного исследования. В частности, исследования 
в области ГЧП в Республике Казахстан (РК) отно-
сительно малочисленны (например, в базе Scopus 
на  момент подготовки данной статьи (октябрь 
2018 г.) зарегистрировано 16741 публикация, где 

в теме, аннотации и (или) ключевых словах встре-
чается термин «public-private partnership» («госу-
дарственно-частное партнерство»), из которых со-
держание всего 39 статей связано с Казахстаном; 
причем все статьи опубликованы в период 2013–
2017 гг.), что и определяет актуальность анали-
за состояния, проблем и перспектив развития ГЧП 
в Казахстане.

Институты ГЧП в Республике Казахстан. Ос-
новными компонентами ГЧП в инновационном 
секторе Казахстана являются власть, образова-
ние, наука и бизнес. Цель государственно-частно-
го партнерства в инновационной сфере — развитие 
научно-технического потенциала и формирование 
конкурентной отрасли для функционирования оте-
чественного и глобального рынков. В рамках это-
го партнерства роли участников распределяются 
следующим образом: государство устанавливает 
«правила игры», создает благоприятную институ-
циональную среду для деятельности всех участ-
ников, способствует выработке фундаментальных 
знаний (государственных научно-исследователь-
ских центров, академий, технопарков, университе-
тов) и обеспечивает необходимой информационно-
технологической базой. Бизнес же, в свою очередь, 
реализует инновации, основанные на собственных 
или привлеченных результатах НИОКР.

Государственно-частное партнерство в Респуб-
лике Казахстан до 2015 г. регулировалось в основ-
ном законом № 167‑III «О концессиях» от 7 июля 
2006 г., и только в 2015 г. был принят основной за-
кон № 379‑V «О государственно-частном партнер-
стве» от 31 октября 2015 г., который определяет 
правовые условия государственно-частного парт-
нерства, его способы осуществления, и регулирует 
общественные отношения, возникающие в процес-
се подготовки и реализации проекта государствен-
но-частного партнерства, заключения, исполнения 
и прекращения договора государственно-частного 
партнерства, а также особенности правового регу-
лирования государственно-частного партнерства 
в инновациях.

В мировой практике выделяются 4 уровня ин-
ституциональной инфраструктуры ГЧП [13]:

1)	 государственный уровень;
2)	 региональный уровень;
3)	 ведомственный (министерства, отрасле-

вые);
4)	 уровень профессиональных объединений.
В Республике Казахстан в соответствии с зако-

ном «О государственно-частном партнерстве» вы-
деляются два основных уровня реализации про-
ектов ГЧП: республиканский и местный уровни 
(рис. 1).

В соответствии с действующим законодатель-
ством по концессиям определена ответственность 
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каждого государственного органа в концессионном 
процессе. Учитывая предусмотренные функции, ос-

новными институтами являются государственные 
органы и организации, указанные в таблице 1.

 

Рис. 1. Институциональная и законодательная база ГЧП РК [14]

Таблица 1
Функции действующих институтов РК по вопросам ГЧП

Институты Зоны ответственности

Министерство нацио-
нальной экономи-
ки РК

Государственная политика и рамки реализации проектов ГЧП и координации деятельно-
сти ГЧП внутри страны;
перечень «особых проектов ГЧП» и объектов ГЧП, требующих закрытых конкурсных торгов;
соглашения о государственной гарантии и государственных поручительствах

Отраслевые мини-
стерства и ведомства

Проекты ГЧП в масштабах страны в рамках своих сфер ответственности;
предложения по концессиям и организация тендеров

Местные органы 
управления

Небольшие региональные проекты ГЧП в регионах;
предложения по проектам в масштабах муниципалитетов и организация тендеров 
или прямых переговоров (список проектов ГЧП должен быть одобрен местным парла-
ментом (маслихатом)) 

Центры ГЧП респуб-
ликанского и регио-
нального уровней

Прием объектов, построенных в рамках реализации концессионного договора, в соб-
ственность государству;
привлечение аудиторов и проведение финансового аудита экономической деятельности 
концессионера, управляющего объектами, находящимися в государственной собственности;
подготовка к участию новых концессионеров в реализации концессионных проектов 
в случае преждевременного расторжения ранее присужденной концессии в отношении 
объектов государственной собственности;
экспертиза концессионных заявок, предложений и проектов

Национальный управ-
ляющий холдинг 
«Байтерек» (Центр 
сопровождения про-
ектов ГЧП, Казахстан-
ский фонд подготов-
ки проектов) 

Оказание услуг по структурированию и сопровождению инфраструктурных проектов, 
в том числе реализуемых по механизму ГЧП;
разработка документации (концессионное предложение, конкурсная документация, про-
ект договора концессии), ведение переговоров с потенциальными инвесторами и кон-
цессионерами;
согласование проектной документации с государственными органами

Финансирование инноваций в рамках ГЧП. 
Государственно-частное партнерство в инноваци-
онной сфере в Казахстане в соответствии с законом 
«О государственно-частном партнерстве» направ-
лено на достижение следующих задач:

1)	 разработка новых технологий, технологи-
ческих процессов, технических регламен-
тов и их усовершенствование;

2)	 изготовление опытного образца, опытно-
конструкторской установки, проведение 
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испытаний (включая опытно-промышлен-
ные испытания), исследований (включая 
лабораторные исследования);

3)	 организация мелкосерийного производ-
ства (опытно-промышленного производ-
ства) и реализацию научно-технических 
проектов (включая создание стартап-ком-
паний).

Основными направлениями ГЧП в инноваци-
онной сфере являются:

1)	 участие государства в развитии финанси-
рования предприятий через капиталовло-
жения;

2)	 государственно-частное финансирование 
различных программ инновационной на-
правленности, государственного заказа 
на научные исследования и развитие;

3)	 государственная поддержка создания ин-
ститутов современного рынка инноваций;

4)	 венчурное финансирование, осуществляе-
мое фондами рискового капитала путем 
предоставления денежных ресурсов на бес-
процентной основе без гарантий их возвра-
та (венчурное финансирование также явля-
ется одной из форм инвестиций частного 
капитала в акционерный капитал вновь со-
здаваемых малых высокотехнологичных 
перспективных компаний, ориентирован-
ных на разработку и производство науко-
емких продуктов).

Основным игроком в  венчурном финанси-
ровании НИР является АО «Национальное агент-
ство по технологическому развитию» (АО «НАТР»), 
который является правопреемником АО «Нацио-
нальный инновационный фонд». По состоянию 
на 31 декабря 2017 года инвестиционный порт-
фель АО «НАТР» состоит из 5 венчурных фондов 
(2 отечественных и 3 зарубежных) и 5 проектных 
компаний с общей суммой первоначальных инве-
стиций 6,5 млрд тенге и справедливой стоимостью 
3,2 млрд тенге [15].

В  настоящее время в  мировой практике 
успешно функционируют венчурные фонды, такие 
как SBIC (США), YOZMA (Израиль) и др. В Фин-
ляндии государство содействует развитию инно-
ваций через Финский Фонд изобретений, который 
активно участвует в формировании инновацион-
ной системы. Фонд предоставляет молодым вы-
сокотехнологичным компаниям бизнес-консуль-
тационную и финансовую помощь для развития 
инноваций, а также осуществляет оценку новых 
продуктов, ведет патентный поиск и  дальней-
шую коммерциализацию продуктов. Если про-
ект будет реализован, фонд получает свою долю 
прибыли, в противном случае — субсидии, спи-
санные в убыток. В Финляндии бюджетными сред-

ствами поддерживаются 23 технологических цен-
тра и технопарка, каждый их которых рассчитан 
на обслуживание 225 тысяч населения. При такой 
интенсивной господдержке финских технопарков, 
а также привлечении лидеров в области техноло-
гий, в том числе концерна Nokia, инновационная 
политика страны стала образцом для подражания 
в международном масштабе. Кроме того, в рамках 
модели ГЧП для НИР Финляндия мобилизует око-
ло 6 млрд евро в год (почти 1 % от общего расхо-
да на НИР), при этом 70 % этой суммы приходится 
на частный бизнес, а 30 % — на государственный 
бюджет [16].

Международный опыт развития ГЧП в иннова-
ционном секторе демонстрирует целый ряд успеш-
ных масштабных программ и проектов, например: 
программа совместных научно-исследовательских 
центров Австралии, программы компетентностных 
центров Австрии; программа «Ведущие институты 
технологий» в Нидерландах; программа поддерж-
ки технологических центров Испании; программа 
«Национальные центры технологических исследо-
ваний и инноваций» во Франции.

В Казахстане на данный момент ГЧП в инно-
вационной сфере развито слабо, так как немно-
гие представители частного сектора (бизнеса) 
проявляют интерес к проектам ГЧП. В основном 
партнерство государства и  субъектов частного 
предпринимательства ограничивается рамками 
хоздоговорных проектов с частичным финансиро-
ванием НИР. Общее распределение проектов ГЧП 
Казахстана представлено в таблице 2. Среди наи-
более крупных проектов ГЧП в республике — же-
лезнодорожная линия «Станция Шар — Усть-Ка-
меногорск»; линия электропередачи «Северный 
Казахстан — Актюбинская область»; международ-
ный аэропорт в Актау.

Из таблицы 2 следует, что большая доля за-
ключенных проектов ГЧП относится к местному 
уровню. Если сравнить совокупность заключен-
ных договоров по республиканскому и местному 
уровню, то можно сделать вывод, что в тройке от-
раслей-лидеров относятся: образование (строи-
тельство и  эксплуатация школ и  детских са-
дов) — 66,97 %, здравоохранение (строительство 
и эксплуатация объектов здравоохранения) — 
16,51 %, физическая культура и спорт (строитель-
ство и эксплуатация спортивных сооружений) — 
6,23 %.

По официальным данным Комитета по ста-
тистке Министерства национальной экономики 
РК, доля инновационной продукции в ВВП в 2015 г. 
составила 0,92 %, а в 2017 г. — 1,59 %. Объемы фи-
нансирования инновационных разработок по ис-
точникам финансирования представлены в таб-
лице 3.
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Таблица 2
Количество заключенных договоров, планируемых и объявленных проектов ГЧП  

по отраслям [17]

№ Отрасль ГЧП

Заключенные 
договора

Планируемые 
к реализации

Объявленные 
конкурсы

Республи-
канский 
уровень

Местный 
уровень

Республи-
канский 
уровень

Мест-
ный уро-

вень

Республи-
канский 
уровень

Мест-
ный уро-

вень
1 Аэрокосмическая деятельность 1

2 Жилищное строительство 3 4

3 Здравоохранение 53 2 57 21

4 Инфраструктура 1 3

5 Культура 2 3

6 Образование 1 214 1 92 17

7 Охрана общественного порядка 1 3

8 Охрана окружающей среды 2

9 Пассажирский транспорт и авто-
мобильные дороги 2 1 2 6 1

10 Предпринимательство 2 1

11 Сельское хозяйство 7 2

12 Социальная сфера 4 3

13 Строительство 2 6 1

14 Телекоммуникация 1

15 Транспорт и логистика 2 1 10

16 Туризм 3

17 Управление объектами ТБО 1

18 Физическая культура и спорт 20 20 8

19 Энергетика и ЖКХ 1 8 42 10

Итого: 6 315 8 257 0 62

Таблица 3
Затраты на инновации по источникам финансирования, млн тенге

2015 2014 2013 2012 2011 2010

Собственные средства предприятий 277 117,5 259 812,2 285 044,4 3 867,6 114 565,8 219 441,9

Республиканский бюджет 32 194,2 37 591,1 17 465,6 4 976,9 12 873,1 5 516,6

из них

институты развития 3 871,6 3 113,5 - 983,8 12 390,8 2 949,7

инновационные гранты 2 521,0 1 485,9 2 821,0 547,2 228,9 808,9

Местный бюджет 2 321,0 2 114,1 3 743,4 97,6 6 613,4 44,2

Иностранные инвестиции 974,2 3 537,2 856,8 302,4 40 060,7 1,7

Венчурные фонды - - - 60,3 6,1 -

Прочие средства 350 365,4 135 434,4 124 883,6 - - -

из них

займы банков 55 224,6 112 501,2 50 895,9 - - -

кредиты и займы на льготных условиях 55 224,6 34 201,7 13 327,5 31,0 8 481,0 5 369,5

займы небанковских юридических лиц 1 225,9 13 239,2 6 441,1 - - -

Всего 662 972,3 438 489,2 431 993,8 9 335,9 194 990,9 235 501,7

Примечание. Подготовлено авторами на основе ежегодного статистического бюллетеня Комитета 
по статистике Национальной экономики РК [18].
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Из таблицы 3 следует, что в Республике Казах-
стан доминирующее положение в осуществлении 
научных исследований и инновационных проектов 
(около 47 % финансирования НИР) принадлежит 
собственным средствам компаний и государствен-
ному бюджету. Также следует учесть, что  боль-
шинство организаций, которые занимаются на-
учно-исследовательской работой (университеты 
и научно-исследовательские институты), также фи-
нансируются из госбюджета. Инновационная актив-
ность бизнес-сектора довольно низкая. По данным 
комитета РК, по статистике в 2012 г. в Казахста-
не из 21452 предприятий, включенных в анализ, 
1215 имели инновации, т. е. инновационная актив-
ность составила всего 5,7 %. Для сравнения, в Кана-
де в 2011 г. частный сектор был самым крупным ис-
точником финансирования НИР (13,9 млрд долл., 
что составило 0,81 % ВВП), а объемы государствен-
ного финансирования НИР и сектора высшего обра-
зования составили 6,0 млрд долл. (0,35 % ВВП) и 5,4 
млрд долл. (0,31 % ВВП) соответственно [19]. Исходя 
из опыта Канады, в Республике Казахстан необходи-
мо принятие системных мер, направленных на по-
вышение мотивации субъектов частного предпри-
нимательства в участии в инновационном процессе.

Оценка развития ГЧП Казахстана между-
народными организациями. Для понимания со-
стояния и перспектив развития ГЧП в Республике 
Казахстан важной является внешняя оценка, осу-
ществляемая с 2008 г. по совместной инициати-
ве Европейского банка реконструкции и развития 
и Азиатского банка развития для развивающих-
ся стран. Мониторинг и оценка качества институ-
циональной среды ГЧП приводится по таким пара-
метрам, как концепция ГЧП, сфера регулирования, 
конкурсные процедуры, проектная документация, 
финансирование и государственная поддержка, 
разрешение споров и др.

На рисунке 2 представлен индекс готовности 
к инновациям стран Азиатско-Тихоокеанского 
региона [20]. Согласно исследованию [21], раз-
вивающиеся экономики в Азиатско-Тихоокеан-
ском регионе, включая Казахстан, значительно 
улучшили свой потенциал по выполнению про-
ектов ГЧП. Их нормативная и институциональ-
ная база, инвестиционный климат и финансовые 
средства все чаще ориентируются на продвиже-
ние ГЧП. И это, возможно, привело к растущему 
использованию ГЧП для инфраструктуры в неко-
торых странах.

Рис. 2. Готовность к государственно-частному партнерству в Азиатско-Тихоокеанском регионе, 2014 г. 
(подготовлено авторами по [20, 21])

По данным доклада «Глобальный инноваци-
онный индекс» [22], подготовленного Всемирной 
организацией интеллектуальной собственности 
(ВОИС), Корнельским университетом и исследова-
тельским институтом INSEAD, Казахстан занимал 
с 75‑го по 84‑е место в период 2011–2017 гг. (рис. 3). 
Несмотря на относительно стабильные позиции Ка-
захстана по значениям инновационного индекса, 

наблюдается тенденция снижения позиций респуб-
лики в этом рейтинге. Эффективность инновацион-
ной деятельности зависит от общей экономической 
ситуации в стране и государственной научно-тех-
нической стратегии, от полноценного ресурсного 
обеспечения, конъюнктуры рынка, наличия про-
фессиональных кадров и эффективного менедж-
мента. Улучшение ситуации в этой сфере возможно, 
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в том числе, и на основе активизации государствен-
но-частного партнерства и повышения заинтересо-

ванности частного сектора в разработке и внедре-
нии инноваций.

 

Рис. 3. Рейтинг Казахстана в глобальном инновационном индексе, 2011–2017 гг.  
(подготовлено авторами по данным [22])

Проведенный анализ состояния ГЧП в Рес-
публике Казахстан демонстрирует, что в настоя-
щий момент Казахстан находится на начальном 
этапе развития ГЧП с низким уровнем его реа-
лизации.

Международная практика, в том числе рас-
смотренная в данной статье, показывает, что го-
сударственно-частное партнерство в  иннова-
ционном секторе позволяет решать целый ряд 
проблем развития ГЧП и имеет следующие пре-
имущества:

—	 обеспечивает большую отдачу от финан-
сирования научных исследований, и субъ-
екты бизнеса заинтересованы в успешном 
решении вопросов дальнейшей коммер-
циализации их результатов;

—	 способствует привлечению опыта частно-
го сектора и создания конкурентной среды 
для открытых и прозрачных тендеров в реа-
лизации инновационных проектов;

—	 распределяет ответственность между парт-
нерами: государство устанавливает цели 
проекта с точки зрения общественных ин-
тересов, определяет стоимость и качество 
параметров, делает мониторинг реализа-
ции проектов, а  частный партнер берет 
на себя оперативную деятельность на раз-
ных этапах проекта — развитие, финан-
сирование, строительство и  эксплуата-
ция, управление, практическая реализация 
услуг и продуктов.

Механизмы ГЧП открывают новые возможно-
сти для инновационного сектора и стимулируют 
спрос на инновации в бизнес секторе. Тем не ме-
нее следует отметить негативные особенности раз-
вития ГЧП в инновационной сфере: государство, 
активно вмешиваясь в стадии инновационного 
процесса, которые традиционно считались исклю-
чительно частными, пытается инициировать ак-
тивное участие бизнеса в инновационной системе 
и тем самым повышает вероятность вытеснения 
и замены денег частного сектора.

К  существенным проблемам инструментов 
развития ГЧП в инновационной сфере, в частно-
сти, в Казахстане, также можно отнести неравные 
властные отношения членов партнерства. Эта тен-
денция противоречит основным принципам фор-
мирования ГЧП. Суть принципа равных прав и эко-
номической ответственности заключается в том, 
что все участники ГЧП имеют равные права в ва-
риантах осуществления эффективного достижения 
целей и задач.

Таким образом, внедрение инноваций и новых 
технологий является очень трудоемким процессом, 
требующим интеграции и общих усилий органов 
власти, образования, науки и бизнеса, которое мо-
жет повысить конкурентоспособность националь-
ной экономики. Для развития этого направления 
необходимо расширять знакомство с международ-
ным опытом организации эффективного государ-
ственно-частного партнерства в инновационной 
деятельности.
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