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«Азбука», «Уроки чтения и письма», книга для чтения «В школе и дома»; 

И.Д. Тихомирова «Элементарный курс грамматики. Правописание». 

Использовались учебные пособия Ы.Алтынсарина  «Начальное руководство 

к обучению  киргизов русскому языку» и «Киргизская хрестоматия» 

(Оренбург, 1879). Содержание этих книг пронизывали демократические идеи 

и гуманизм. 

Но в 90-ые годы 19 века все эти учебные пособия были заменены на                    

книги и учебники А.В. Васильева «Букварь для киргиз», А.Е.                                                        

Алекторова «Русско-киргизская азбука», «К мудрости ступенька», 

«Киргизская хрестоматия»; С.М. Граме ницкого «Книга для чтения», М.А. 

Вольпера «Русская речь», И.С. Михеева «Книги для обучения в 

инородческих школах». В начале ХХ века вышли в свет «Букварь для 

киргизов» М. Ронгинского (1905); «Киргизско-русский словарь»; 

«Практические уроки русского языка для киргиз», «Первоначальный учебник 

русского языка для киргиз» (1911); «Грамматика киргизского языка». 

 Учебники издавались в Оренбурге и Казани, казанские издания были 

подготовлены миссионерским обществом св. Гурия. Из перечисленных книг 

в русско-казахских школах использовались лишь некоторые. При этом 

единых учебников, используемых во всех школах, не было. Выбор учебника 

во многом зависел от того, в состав какого учебного округа входила область, 

кто возглавлял на местах народное образование. 
Литература 

1 Тажибаев Т.Т. Просвещение и школы Казахстана во второй половине Х1Х века. – Алма-

Ата: Казгосиздат, 1962. – 468 с. 

2 Будилович А.С.  Доклад председателя особаго Совещанiя по вопросам образованiя 

восточных инородцев // Труды особого совещания по вопросам образования восточных 

инородцев. – Спб., 1905. – с. III – LIII. 

3 ЦГА КазССР. ф.27, оп.1, д.34, л.91. 

4 Ушинский К.Д. Воспоминания об обучении в Новгород-Северской гимназии // 

Ушинский К.Д. Собрание сочинений. - том 2. – М.: Изд-во АПН, 1948. – 
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МЕТОДИЧЕСКИЕ ИННОВАЦИИ В ПРЕПОДАВАНИИ РУССКОГО 

ЯЗЫКА И ЛИТЕРАТУРЫ В ВЫСШЕЙ ШКОЛЕ 

 

Проблема широкого внедрения развивающих и личностно-

ориентированных технологий в высшей школе актуализирована 

объективными потребностями современного общества. Модернизация 

высшего образования направлена на изменение подходов к имеющимся 

методикам преподавания, расширение арсенала методических приемов, 

активизацию деятельности обучающихся в ходе занятий и др. Сегодня 
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особенно важно, чтобы обучающиеся не были пассивным объектом 

воздействия, а могли самостоятельно найти нужную информацию, 

обменяться мнением по определенной теме со своими сверстниками, 

участвовать в дискуссии, находить обоснованные аргументы. Многие 

методические инновации связаны сегодня с применением интерактивных 

методов обучения. Интерактивное обучение – это познание, направленное на 

открытие, т.к. обучаемые на практике усваивают новые знания, приобретают 

необходимый опыт в решении поставленных проблем. 

Понятие “интерактив” образовано от слова “interact” (англ.), где 

“inter” – взаимный, “act” – действовать. “Интерактивность” означает 

способность взаимодействовать или находиться в режиме диалога. 

Следовательно, интерактивное обучение – это, прежде всего, диалоговое 

обучение. Диалог возможен и при традиционных методах обучения, но лишь 

на линиях “преподаватель – студент” или “преподаватель – группа студентов 

(аудитория)”, как напоминает исследователь [1, 5]. При интерактивном 

обучении диалог выстраивается на линиях “студент – студент” (работа в 

парах), “студент – группа студентов” (работа в группах), “студент – 

аудитория” или “группа студентов – аудитория” (презентация работы в 

группах), “студент – компьютер” и т.д.   

Интерактивное обучение – это такая форма организации 

познавательной деятельности, когда учебный процесс протекает так, что 

практически все обучающиеся оказываются вовлеченными в процесс 

познания: они имеют возможность понимать и рефлектировать по поводу 

того, что они знают и думают. Совместная деятельность студентов в 

процессе познания, освоения учебного материала означает, что каждый 

вносит свой индивидуальный вклад, идет обмен знаниями, идеями и 

способами деятельности. Атмосфера доброжелательности и взаимной 

поддержки позволяет учащимся не только получать новое знание, но и 

развивать свои коммуникативные умения: умение выслушивать мнение 

другого, взвешивать и оценивать различные точки зрения, участвовать в 

дискуссии, вырабатывать совместное решение. Воспитательные возможности 

интерактивных форм работы способствуют также установлению 

эмоциональных контактов между учащимися, приучают работать в команде, 

способствуют формированию взаимопонимания и собственной успешности, 

как пишет Е.Коротаева [2, 26].  

По сравнению с традиционным обучением в интерактивном обучении 

активность преподавателя уступает место активности учащихся, а задачей 

преподавателя становится создание условий для инициативы. В случае 

использования стратегии информационного характера процесс взаимодействия 

преподавателя с учащимися превращается в одностороннее линейное воздействие. 

Преподаватель или научный руководитель являются главными организаторами, они 

распределяют работу, предлагают заранее составленный план, лично контролируют 

все действия учащихся, единолично распределяют необходимую информацию. 

Проблема исследования также не обсуждается в ходе совместной работы, а 


