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М устафина Ж .Д.,
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Борбасова Қ.М., 
филос.х. <)., профессор

Шстел одсбиетінде рәміздің пайда болуы туралы әр түрлі кәзқарастар қалыптасқан. Алайда, 
івторлардың одіснамасын талдасақ, бір-біріне үқсамайтын түжырымдамаларды біріктіретін ортақ ой- 
іікір айқын көрінеді: бүл рәміздің әлеуметтік-тарихи негізден ажыратылуы, сананың дамуында 
(оғамдық тәжірибе рөлінің жоққа шығарылуы. Осыған сәйкес, идеалистік философия рәмізделінудің 
сайнар коздерін адам психикасының ерекшеліктерінен іздейді пемссе рэміздің пайда болуын 
гсологиямсн байланыстырады [1; 2].

Материалистік философия рәміздің пайда болуын адамзаттың іс-әрекетімен, қоғам дамуының 
вдылықтарымен байланыстыра түсіндіретіндігі белгілі.

Мақалада осындай түрлі ғылыми бағыттар мен түжырьтмдамалардың негізіндс роміз қалай пайда 
юлды, нсліктен рәміз пайда болды, оның пайда болуына қандай жағдайлар ықпал етті деген сүрақтарға 
кауап вдеуге тырысамыз.

Рәміз ұгымыныц бастау тарихы. Рәміздіц иайда болуы алғашқы кауымдық сананың дамуымен 
гікслсй байланысты. Ежслгі тас доуірі адамының күнкөріс көзі аң аулау жонс тсрімшілікпсн 
рланысты болды, осы жағдай оны қорптаған табиғи жэне әлеумсттік ортаға тоуслді стті. Алғашқы 
кауымдық қоғам кезеңіндегі адамдар арасындағы мақсатты өзара эрекет, өндіріс тосілі, өмір сүру салты 
мен мүқтажды үжымдық еңбегі сананың үжымдық формасының қалыптасуына алғыптарт жасады. 
Алғашқы қауымдық сана бұл -  адам өзі өмір сүріп жатқан дүние туралы әсерленген алғашқы ойлары 
ментүсініктері. Бұл қоғамдық сананың архаикалық формасы ғылымда алғашқы қауымдық мифология 
рсн атауға ис болды. «Миф» -адам баласының рухани мәдсииетінің сц коис түрі болса, «мифология» 
шам санасының срсктс формасы, сжелгі адамның дүниені такып-білуінің жонс өзін қоршаған орта 
пуралы білімдерді жүйелеу тәсілі.
I  Рэміз гснсзисін зерттеген уақьттта алдымен осы мифке тоқталу қажет. Өйткені ежслгі мифтср мсн

І
алғашқы адамдар тіршілігінің маңызды бөлігі болды, олардың рәміздік мазмүны арқылы адам 
я ортаны игеріп, жете түсінді. Мүнда поэзия мен алғашқы білімнің, дін мен әдептің, онер мен 
әжірибсніц срскшс бірлігі орып алды [3].

ологиялық сананың бсйнелілік, эмоционалдылық, ассоциативті қасисттсрін атап огу қажсг. 
ырып жіберу», яғни алғашқы адамдардың табиғаттың дүлей күттттерінен қорқып, сезгснін 
зінше элдебір бейнеге айналдырып, оған мазмүн беруі, яғни табиғат қүбылысын жанды зат 
;анада бейнелуі, алғашқы қауымдық сананың дүниені іштей танып, игерудегі әдістерінің бірі 
4, 24 6.J. Аталған мэселемен айнсілысқан ғалымдар Э.Кассирер, М.Элиаде жэне тағы да 
ідың миф тсориясына қосқан зор үлестерін атап отпеуге болмайды. М.Элиаде мифке мынадай 
а бсрсді: «Миф бслгілі бір қасистті тарих туралы болған алғашқы оқиғаны соз сгсді. Бұл 
«жаратылыс» туралы, белгілі бір заттың қалайша калыптасқандығы, яғни өз тіршілігін қалай 
дығы туралы соз» [5J. Дж.Ф.Ьирлайнның пікірінше «Миф -  адам баласы үшін барлық уақытта 
бір өзгермейтін, түрақты дүние. Мифте корініс тапқан жалпы модельдер, сюжеттер, тіпті үсақ 
ір барлық жерде немесе заттарда кездеседі. Басқаша айтқанда, ұрпақтан-ұрпаққа беріліп келе 

біздің ата-бабаларымыздың естелік мұраларыныц жиынтығы. Миф -  біздің 
іымымыздың қүрылымында көрініс тапқан. Ол қанымызда, гсніміздс танбалаиган» [6]. 
рер өзінің «Философия символических форм» еңбегінде мифтің синкретизмі мен басқа 
:рін талдай отырып, мифологиялық кезең мен кеңістік мэселесін қарастырады [7].
)гі таңда Азия, Африка, Австралия, Америка халықтарының мифологиясы жонінде қомақты 
|)иялық материал жинақтсілды жэне оларда ертедегі мифологиялық сананың рудименттері 
и келген.
ологияпыд аліашқы адам санасыныц срскшс түрі ексніи есксрсск, рэмізделіпудіц 
птары мифологиялық сана дамуының бастапқы сатыларында қалыптасқандығын аңғарамыз. 
рді негіздеу үшін торт басты дәлелді келтіруге болады.
ішіден, мифологиялык бейне бұл -  «болмыстың кейбір тұстарын эсерлене ұғыну...» [8, 102 б.]. 
сиди еңбегінде мифтің «озі корініс беретін, белгілейтін, кейіптейтін (табиғат құбылысын 
шт бейнесінде етіп корсету) затпен бірлікте болатындыгын» айтады [9, 42 б.]. Мифтік



бсйнеленудің осы бір ерскшелігін басқа да зертгсушілер атап өтсді. Мысалы, О.М.Фрейдснберг 
мифологиялық бсйнені (образ) санадағы «танымдық беліілеу» дсп атайды 110, 28 б.]. Көріп 
отырғанымыздай, шындыктың санадағы корінісі белгілі бір залы  білдірсді, белгілейді, соңында санада 
рәміздслінеді. Осы тұргыдан, мифологиялық бейнсні рәміздік бейнс дсп айтуга болады.

Екіншідсн, алғашқы адамдарың қиялдары, түрпайы түсініктсрі табигатты «тірілтіп», оған жші 
бітірді. Ксйіптеу, ягни болмысты тірі зат ретінде түсіну -  мифологиялык санаға тэн ерекшслік.

Шындықпен қосарланған мифологиялық бсйнеде табиғаттың мистикалык күштері мен 
мистикаланған адамныц бірігуі жүреді. Бұл реттс, алғашқы қауымдық кейіптеу (жан бітіру) накты 
болғанымен, онда шындықтың рәмізделенуі орын алады. А.Ф.Лосевтің пікіріише, кез-кслген миф рэміз 
болып табылады, ойтксні ол тіриіілік иссі түріндсгі жалпы идеяларды бірікгіреді, ал тіршілік иссінің 
мүмкіндіктсрі шексіз. Сондықтан да, миф шексіз жаңа нәтижелсрдің модслі болып табылады, оныи 
түпкі мазмұны сол модельмен бірдсй [11, 174 6.J.

Алғашқы қауымдық кейіптсуге мысал рстіндс сжелгі авсгралиялықтардыд ср адаміа теңестірілген 
-  Күн, әйел адамға тсңсстірілгсн -  Жацбыр туралы түсініктерін кслтіруге болады. Ол бойынша олар 
аспанда бірін-бірі алмастырып, барлық тіршілік иесіне омір сыйлайды [12, 11 6.J. Бүл жерде қоршаған 
оргадағы тіршіліктің көзі жоніндегі түсініктср кейіптсніп, өзінің мүмкіндіктері жағынан шексіз 
тіршілік иссі-бейнс рстіндс (ср -  күн, ойел -жаңбыр) тіріліп отыр.

Үшіншіден, кейбір зсрттеушілсрдің пікірінше, мифологиялық бейнс -  ол сезімдік түсінік, алайда 
ол абстракция мен түйіндеу элсмснттерінсн тұргандықтан ромізді болып табылады [9, 52 б.; 13,256 6.J. 
Абстрактілі үғымды әсерлі түсіну -  бұл рэміздің белгісі.

Тортіншіден, мифологиялык сана дүниетанымдық мәсслелердіц стихиялы қойылуымсн 
сипатталады. Алгашқы қауымдық мифология ойлау заңдылықтары бойышна емсс, елестету, киялдау 
заңдылықтары нсгізінде қүрылды, сондықтан «миф дүиисні түсінуден эрігс ешкашан бармады» [14,47 
б.].

Сонымсн, рэміздслінудід бастауының біз кслтірген торт дэлслі оның калыптасып келе жатқан 
мифолоі иялық сананың алгашқы сатыларыпда-ақ орын алғаидығын корсетеді. Роміздіц бастапқы 
тарихын, яғни, рэміздслінудің элсуметтік жэне гносеологиялық аліышартгарының ж и ы н т ы і ы н  

рэмізалды рэміз (пред-символ) дсп атауға болады. Бүл термин рэміздіц генезисін ашып корсету үшін 
кажст.

Жоғарыда атап отілгендсй, мифологиялык санага ассоциация тэн. Алғашкы адамның 
ассоциациялауға кабілеттілігі өзініц санасыіща түрлі объектілсрді ішкі белгілсрі мен сыртқы 
үқсасі ықтарына қарай біріктіругс мүмкіндік берді. Мысалы, мифологиялық санадагы дуалды 
оппозицияларды талдау кезіндс аспан, күн, жарық, күш, тазалыктың ер адаммен, ал жер, ай, 
қараңғылық, әлсіздік, зүлымдықтың эйсл затымен байланыстырылатыны анықталады [15,241-245 бб.]. 
Байқап отырғанымыздай, алғашқы адам санасының ассоциациялау қабілсттілігі ромізделснудің 
маңызды алғышарты, яғни, бір заттыц скіншілсрі арқылы корініс бсруі болып табылады.

Сойтіп, рэміз генезисінің бастапкы сатысын талдай кслс, томендсгідей қорытынды жасауға болады: 
1) алғашкы адам санасында коршаған табиғи жэнс олеуметгік орта туралы тұрпайы түсініктердің 
бейнеленуі -  бұл роміздің қайнар коздсрі; 2) архаикалык сананың бастапқы сатысында табиғапың 
тылсым күштерінің кейіптсліп, бейнсленуі -  роміздің алғышарты жэне бастапқы тарихы рстінде 
рэмізалды рэміздің (пред-символ) калыптасуына алып кслді.

Роміздің пайда болуы. Уақыт отс келе алғашқы адамдардыц қоршаган орта туралы түсініктері 
күрдслене түсгі. Ежелгі мифологиялық бсйнелер біртіндеп зооморфтык сипатынан айырылып, 
құдайлар мсн аруактардың ашропоморфты бейнслсріне айналды. Тылсым күштер образдарыныц 
қалыптасуы дүниснің шынайы жэне адам санасынан тыс дүние болып болінуіне алыгі кслді. Бүдан 
былай пүтқа кұрбандық шалу басталды. Сэйкссінше, мифологияның діни жагы дамыды.

Мифологиялық образдарды эпостық жәнс діни кайта оңдсу рэміздслінудің саналы үдсрісінің 
аліышартын білдіреді. Роміздің пайда болуына отпелі кезең рстінде ксйіптелуді ссептеугс болады. 
Осы кейіптслудің эволюциясы мифологияның тұрпайы формаларыныц жойылуына экелді. Табиғи 
және элеумсттік құбылыстарды бсйсаналықтан саналық тұргыдан мифологиялық ойлаудыц алғашқы 
қадамдары, яғни, рәмізделіпу үрдісінің жүруі рәміздің пайда болғандығын білдірсді. Басқалай 
айтқанда, рэмізгс айналу үшін мифологиялык образ матсриалдық обьсктіге (қандайда бір зат, бсйнс, 
эрскст, т.б.) айналуы тиіс.

Ежелгі мифологияда рәміздср еңбек саласы мсн адамдардың озара байланысында түрлі 
қызмсттерді атқарды. Олар алуан түрлі кызметімен, шаруашылық омір, түрмыс, түсініктсрімен 
байланыстылығымен срскшеленді. Мәселен, би мен гұрыптық рэсімдер түрлі сипатгағы ақпараттарды 
жеткізудіц, эмоцияны білдірудің, қарым-қатынас тәсілінің роміздік формасы рсгінде кызмст етгі. 
Рэміздср туысқандар немесс жауласушы коршілсс үжымдар арасындағы қарым-қатынасты реттеуіс
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комектесті. Мысалы, мекео папуастарында мерекегс дсйін бір ай бүрын бір топ ер адамдар коршілеріне 
шақырумсн барды, оның символы кротои ағашының бір шоіыр жапыра* ы болды [16, 123 б.].

Коріп отырганымыздай, роміздер мифологиялық санада өзіндік ерскшеліктсрге ие болды. Рәміздср 
генезисінің екіиші кезеңін (прасимвол) оюлар түрлері мсн геомстриялық рәміздердіц қалыптасуымен 
байланыстырамыз. Коптсген зерттсушілер ою-өрнектсрді рәміздік формалардың ішіндегі тараіан ең 
конс гүрі дегсиге тоқталады жәнс ол өзінід нақтыльн ымен, қарапайымдыльтғымен, гүрақтылығымен 
сипатталады [17, 49, 54, 74 бб; 18, 1496J.

Нгер рәміздіц қалыптасу тарихының бірінпті кезеңі (пред-символ) табиғаттын тылсым 
күінтеріиің санада бейнеленін, оған жан бітіріліп, кейіптелуі болса, яғни белгісіз формадан санада 
бейнелсну арқылы образға сніп (бір формадан, скінші формаға отуі), сезілетін болса, рэміз дамуының 
екінші сатысыііда (прасимвол) осы бейнелсрдің біршама нақтыланып, ою-орнектердс, жоралғыларды, 
яғни фольклорда көрініс тапты. Рэміз дамуыпың екінші сатысыида рәміз дамуының бірінші сатысының 
рудимснттері сақталып, жалғасыи тапты. Ятни, рэміз дамуыныц скінші сатысы (прасимвол) қазіргі 
біздің түсініі іміздегі роміздің тұрпайы түрі болды. Осылайша, рәміз сжслгі мифологияныд соңғы 
ксзеңінде найда болып, оныи ыдырауына әкелді. Мифологиялық жэнс мифопоэтикалық роміздер 
рэміздін қалыптасу кезеңініц аяқталуына негіз болды.

Өндіргіш күштсрдің жэнс ондірістік қатынастардың одан әрі дамуы материалдық және рухани 
өміріс түбегейлі өзгерістср алыи кслді. Рухани өмірдс ұжымдык санадан индивидуалдық сана болініп 
шыкты, дүнистаным мсн өзіндік сана-сезім қалынтасты. Осы жердс біз үшін (роміз мэсслссіне 
катысты) қоіамның жоне жскс адам санасыныц эволюциясы маңызды: біріпшіден, ойлаудың 
абстрактілі қасиетініц прогрссс жолымсн алға басуы, екіншідсн, идеологияның пайда болуы. Осы екі 
тенденцияның рәмізге қатысі ылығына тоқталсақ.

Біріншіден, мида мифологиялық бейсаналық-корксмдік бейнслсудің орнын енді дүниені саналы 
түрдс қабылдау басады, яғни, сананың жетілгенін корсстеді. Рәміз генезисінің толық аяқталуы гікслей 
осы жағдаймсн байланысты. Мифтің санада саналы идеологиялық о н д е л у і  шын мәнісіндс оның 
рәмізделінуі болып табылады. Зат немесс бсйнені ажыратпай, біртүтас сгіп қабылдау, яғни жалпыдан 
жскені боліп алып қарастырмау миф қабілсттілігінід жойылуымен, олардың енді саналы түрдс тікелей 
смес, шаріты түрдс ғана кайта бірігуі орын алады. А.Л. Тахо-Годидің пайымдауынша, «мифтін 
рэміздік түсіндірілу дэуірі» басталды. Демск, шартты түрдегі сананың пайда болуы рәміз генезисінің 
аякталуынын дәлелі болды [19, 56].

Екіншідсн, абстрактілі ойлаудың дамуы алғашқы қауымдық мифолоі ияның түнкілікті ыдырауына 
әкслді. Абсірактілі үіымдар, ой-пікірлср, қорытыпды түжырымдар -  мифке қарама-қарсы түсініктер.

А л і ашқы қауым мифологиясынын эволюциясы мәселссіне байланысты ғшіымдардың арасында 
олі де болса ортак нікір жоқ. Мифолоі иялық сананың дамуы мифтің жойылуына және қогамдық сана 
формаларынын дифференциациясыпа алып кслді.

Мифологиялық сана эволюциясы коріністерін тшідай отырып, алғашқы адамдардың абстрактілі 
ойлануы мсн біршама саналы дорежеде корытынды жасай алуы мифолоі ияның жойылуына жэнс оның 
элсуметтік сананыц басқа формаларына өткенін көрсетіі. Абстракция мен адамдардыц саналы 
дорежеде қорытынды жасай алуы рәміздің белгілсрі болып табылады жэне осы қасиеттері шартты 
түрде рэміздің l -ші тарихи формасы (прсд-символ) мен 2-ші формасынан (прасимвол) ажыратады. 
(]айып келгендс, роміз генезисі мифологиялық сананың түпкілікті ыдырауымен байланысты.

Сонымен, рәміздін роміз болып қалыптасуына жол салған роміздің «алдыңғы формалары»: 1) 
і^рпайы санадағы табиғаттын тылсым күштерін жанды зат етіп қабылдаи, санада бсйнелі түрдс орын 
алуы; 2) рәмізделснстін зат мазмүнынын жоғары дорежеде жалпылануы (ою-орнек, фольклор, рәсімдер 
жэне т.б.); 3) рэміз бен рэміздеуді мақсатты және саналы түрдс пайдалану, рәміз мазмүнынын 
илеологиясы.

Рәміз бен орсскел (ирсд-символ) рәмізді салыстырып, талдай отыра, консервативгі, түракты 
оресксл рәмізге қараіаида рэміз өзеріскс дайын тұратынын, икемді жоне бейімдслгіш болып 
кслстіндігін байқаймыз. Сондықтан да роміздің пайда болуы өрескел роміздіц жоғалып ксткенін 
білдірмейді, қайта соңғысының қоғамдық сананын түрлі формаларыпа сніп, рәміздің, онын фомалары 
мен мазмүнынын қапыптасуына неі із болғанып аңғарамыз. Сондықтан да рэміздерді і асырлар бойы 
калыптасқан халық жадындағы «мұраларды» сақтап қалушы ретіндс қарастыруға болады.

Өрескел рэміздсрдің замануи рэміздермен омір сүруі мен озара әркетіесуін онер мсн эдебистте 
байқалады. Бүл рстте, ою-орнектің ксң таралуын мысал рстінде кел гіруге болады.

Роміздер жүйеленіп, діни идеология тіілантарына сай өзгеріп отырады.
Кәркемонерлік рэміздер етихиялық, архаикалық, өресксл рәміздердің негізіндс пайда болғанын 

байқаймыз. Осьн ан байланысты қоі амдық сапа дамуындағы жалі астық пен сабақтастықты кореміз. 
Шын мэнінде, рэміз нағыз шындықгы корсетстін жаца ныеан ретінде замануи қогамдық сананы 
мифолоі иялық сана формасынан ажыратушы корсеткіші болып табылады.



Рәмізделінудіц әлеуметтік-тарихи алғышарттарын гноссологиялык алғыршарттармен 
біртүтасгықта қарастырып, талдау кслесідей қорытындылар жасауі а мүмкіндік берді. Рәміздіц пайда 
болуы қоғамның тарихи дамуы барысыида адамдардыц объективгі қажсттіліктерінен пайда болды. 
Рэміз оз бастауын алғашқы сана қалыптасқан кезецнен алады. Мифологиялық рәміз бұл діни санадагы 
рэмізге кошудін өтгіслі кезеңі, сойкесінше, рәміздің бастауы, генезисі және эволюциясы оның дінде 
қызмет стуініц заңдылыгын айқындап берді. Рәміз- сжелгі мифологиялық сананың жсмісі, ол сонымен 
бір мезгілде мифтің ыдырауына алі ышарт жасады.
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Әлемдегі жаһанды әлеуметтік өзгерістер қазіргі заман іалымдары алдында көптеген озекті 
мәселелерді алга шыгарды, солардың бірі -  деструктивтілік. Дсструкгивтілік адамзат тарихында алғаш 
адам пайда болған ксзеңнсн келс жатқан болінбсс құбылыс болғанымен, XXI ғасырдың басында аса 
бір маңыздылыққа ие болды. 2001 жылдың 11 қыркүйегінде болған жағдай адам деструктивтіліі іне 
дсген козқарасты жаңартты. Өйтксні, сол ксзеңнен бастап, жагшай кыру, террористік актілер, 
экстремизм жэне радикализм секілді коріністср адам табиғатына қайта бст бұрғызды. Қазіргі таңда 
психологтар террористсрдің мотиваңиясын зсрттсу үшін коптеген экснеримснттер қойюда. Бірак 
негізі і сұрақ, әлі де озскті, дсструктивтілік адам табиғатында бар қүбылыс па әлде орта ықпалынан 
пайда болған жағымсыз қасиет ие? Бұл сұраққа діндс жэнс әлеумсттік ғылымдарда жауап іздеудс. 
Сондықтан бұл мэссле жақын арада озекті болатыны даусыз.

Қоіамдагы дсструкгивті тснденцияларды ғалымдар олдекашан байқаған. Олардың ішінен екі 
бағытгы айқындауға болады. Бірінші баіыттаіы ғалымдар ссептсуіншс, адам табиғатынан 
деструктивті емес, ол ортаға байланысты деп есегпесе, скінші бағыттаіы ғалымдар пікірінше, адам 
табшатынан деструктивті болып табылады. Ж.Ж. Руссо жэнс Т. Гоббс секілді философтар адам 
табиғатындағы зүлымдықты ортаның ықпалымен қалыпгасады жэнс адам табиі атындағы қалыгітасқан 
қасиет дсп ессптеген. Томас Гоббстын пікірімен 3. Фрейд жоне К. Лоренц келісті. Бірақ олар инститкт 
дсңгейінде қарастырды. Олардың пікірінше адам табиғатындағы әрекеттер осы инстинкттері с саяды.


