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Лекция 1. Введение в психологические методы исследования. Этические принципы проведения исследований на человеке.
На протяжении всей своей истории люди выработали несколько способов познания и освоения окружающего их мира: обыденный, мифологический, религиозный, художественный, философский, научный и др. Одним из важнейших способов познания, безусловно, является наука.

С возникновением науки в сокровищнице передаваемых от поколения к поколению знаний накапливаются уникальные духовные продукты, которые играют все более важную роль в осознании, понимании и преобразовании действительности. На определенном этапе человеческой истории наука, подобно другим, ранее возникшим элементам культуры, развивается в относительно самостоятельную форму общественного сознания и деятельности. Это обусловлено тем, что целый ряд проблем, возникающих перед обществом, может быть решен только с помощью науки, как особого способа познания действительности.

Научное познание выросло из познания обыденного, но в настоящее время эти две формы познания довольно далеко отстоят друг от друга. В чем их главные различия?

1. У науки свой, особый набор объектов познания в отличие от познания обыденного. Наука ориентирована, в конечном счете, на познание сущности предметов и процессов, что вовсе не свойственно обыденному познанию.

2. Научное познание требует выработки особых языков науки.

3. В отличие от обыденного познания научное вырабатывает свои методы и формы, свой инструментарий исследования.

4. Для научного познания характерна планомерность, системность, логическая организованность, обоснованность результатов исследования.

5. Наконец, отличны в науке и обыденном познании и способы обоснования истинности знаний.

Можно сказать, что наука - это и итог познания мира. Система проверенных на практике достоверных знаний и в то же время особая область деятельности, духовного производства, производства новых знаний со своими методами, формами, инструментами познания, с целой системой организаций и учреждений.

Методы научных исследований — это те приемы и средства, с помощью которых ученые получают достоверные сведения, используемые далее для построения научных теорий и выработки практических рекомендаций. Сила науки во многом зависит от совершенства методов исследования, от того, насколько они валидны и надежны, как быстро и эффективно данная отрасль знаний способна воспринять и использовать у себя все самое новое, передовое, что появляется в методах других наук. Там, где это удается сделать, обычно наблюдается заметный прорыв вперед в познании мира.


Все сказанное относится и к психологии. Ее явления настолько сложны и своеобразны, настолько труднодоступны для изучения, что на протяжении всей истории этой науки ее успехи непосредственно зависели от совершенства применяемых методов исследования. Со временем в ней оказались интегрированными методы самых разных наук. Это — методы философии и социологии, математики и физики, информатики и кибернетики, физиологии и медицины, биологии и истории, ряда других наук.

История применения методов исследования в психологии

Благодаря применению методов естественных и точных наук, психология начиная со второй половины прошлого века выделилась в самостоятельную науку и стала активно развиваться. До этого момента психологические знания получали в основном путем самонаблюдения (интроспекции), умозрительных рассуждений, наблюдения за поведением других людей. Анализ и разумное обобщение подобного рода жизненных фактов сыграли свою положительную роль в истории психологии. Они послужили основой для построения первых научных теорий, объясняющих сущность психологических феноменов и человеческого поведения. Однако субъективизм этих методов, их недостаточная надежность и сложность явились причиной того, что психология долгое время оставалась философствующей, неэкспериментальной наукой, способной предполагать, но не доказывать причинно-следственные связи, существующие между психическими и другими явлениями. Вместе с тем из-за чрезмерно выраженного теоретизирования она была фактически оторвана от практики.

Намерение сделать ее настоящей, более или менее точной, практически полезной наукой, не только описывающей, но и объясняющей явления было связано с внедрением в нее лабораторного эксперимента и измерения. Попытки количественной оценки психологических явлений предпринимаются начиная со второй половины XIX в. Одной из первых таких попыток было открытие и формулировка серии законов, связывающих силу ощущений человека с выраженными в физических величинах стимулами, воздействующими на организм. К ним относятся законы Бугера—Вебера, Вебера—Фехнера, Стивенса, представляющие собой математические формулы, при помощи которых определяется связь между физическими стимулами и ощущениями человека, а также абсолютный и относительный пороги ощущений. Сюда же следует отнести и начальный этап развития дифференциально-психологических исследований (конец XIX в.), когда для выявления общих психологических свойств и способностей, отличающих людей друг от друга, стали использовать методы математической статистики. Впоследствии, уже в XX в., тенденция использования математических моделей и расчетов получила широкое распространение в самых разных отраслях психологии. Без них сейчас не обходится ни одно серьезное научное психологическое исследование.

С конца 80-х годов XIX в. в психологии стали создаваться и применяться специальные технические приборы и устройства для проведения лабораторных экспериментальных научных исследований. Пионером в этом отношении явился немецкий ученый В.Вундт, который в Лейпциге организовал работу первой психологической лаборатории. Технические приборы и устройства позволяли исследователю ставить и проводить контролируемый и управляемый научный эксперимент, дозировать воздействия физических стимулов, на которые должен реагировать человек, измерять его реакции. Сначала это были довольно простые технические устройства, в основном механические. В начале XX в. к ним присоединились электрические приборы, а в наше время в психологических лабораторных исследованиях используются многие виды современной аппаратуры, в том числе радио-, видео- и электронной, включая ЭВМ.

Этические принципы основаны на нормах Этического кодекса психологов Казахстана. 


Этические принципы проведения исследований на человеке:
1) При планировании опыта исследователь несет персональную ответственность за составление точной оценки его этической приемлемости, опираясь на принципы исследований.
Если, опираясь на эту оценку и взвесив научные и человеческие ценности, исследователь предлагает отклониться от принципов, то он дополнительно берет на себя серьезные обязательства по разработке этических рекомендаций и принятию более строгих мер по защите прав участников исследований.

2) На каждом исследователе всегда лежит ответственность за установление и поддержание приемлемой этики исследования. Исследователь также несет ответственность за этичное обращение коллег, ассистентов, студентов и всех других служащих испытуемыми.

3) Этика требует, чтобы исследователь информировал испытуемых обо всех сторонах эксперимента, которые могут повлиять на их желание принимать в нем участие, а также отвечал на все вопросы о других подробностях исследования.

4) Честность и открытость – важные черты отношений между исследователем и испытуемым. Если утаивание и обман необходимы по методологии исследования, то исследователь должен объяснить испытуемому причины таких действий для восстановления их взаимоотношений.

5) Этика изыскания требует, чтобы исследователь относился с уважением к праву клиента сократить или прервать свое участие в процессе исследований в любое время.

6) Этически приемлемое исследование начинается с установления четкого и справедливого соглашения между исследователем и участником эксперимента, разъясняющего ответственность сторон. Исследователь обязан чтить все обещания и договоренности, включенные в это соглашение.

7) Этичный исследователь защищает своих клиентов от физического и душевного дискомфорта, вреда и опасности. Если риск таких последствий существует, то исследователь обязан проинформировать об этом испытуемых, достичь согласия до начала работы и принять все возможные меры для минимизации вреда. Процедура исследований может не применяться, если есть вероятность, что она причинит серьезный и продолжительный вред участникам

8) Этика работы требует, чтобы после сбора данных исследователь обеспечил участникам полное разъяснение сути эксперимента и устранил любые возникающие недоразумения. Если научные или человеческие ценности оправдывают задержку или утаивание информации, то исследователь несет особую ответственность за то, чтобы для его клиентов не было тяжелых последствий.

9) Если процедура исследования может иметь нежелательные последствия для участников, то исследователь несет ответственность за выявление, устранение или корректировку таких результатов.

10) Информация, полученная в ходе исследования об участниках эксперимента, является конфиденциальной.  

Психологическое исследование должно сопровождаться письменным соглашением на использование данных участников, полученных в ходе исследования, что также является гарантом соблюдения этических норм.

Лекция 2. Наблюдение как психологический метод.
Общая характеристика метода наблюдения. 
Наблюдение – один из основных эмпирических методов психологического исследования, состоящий в преднамеренном, систематическом и целенаправленном восприятии психических явлений с целью изучения их специфических изменений в определенных условиях и отыскания смысла этих явлений, который непосредственно не дан.  
Цель, предмет, объект и ситуация наблюдения

Наблюдение начинается всегда с постановки его цели. Это связано с особенностями восприятия, являющегося основным механизмом наблюдения. Такие закономерности восприятия, как выделение фигуры из фона, избирательность, единство части и целого, обеспечивают предметность и целостность отражения одних объектов и исключение из поля восприятия других. Поэтому можно смотреть и не видеть. Цель наблюдения становится средством управления восприятием, обеспечивающим избирательность, введение одних предметов и отнесение в фон других. Необходимость цели возникает в связи с тем, что наблюдение происходит в естественных условиях жизни человека, где в поток жизнедеятельности естественным образом включены самые разные психические особенности в их единстве. Цель помогает из естественного жизненного пространства и времени выбрать то, что необходимо увидеть.

В психологических наблюдениях наиболее типичны следующие цели:

• изучение содержательных характеристик тех или иных психических явлений (определение свойств, признаков, присущих явлению);

• изучение людей как носителей тех или иных известных психических особенностей и сопоставление результатов наблюдения данных конкретных лиц с известными признаками;

• изучение причин, лежащих в основе тех или иных проблем у разных групп людей, в разных условиях деятельности и общения;
Виды наблюдения. 
По степени формализованности процедуры различают стандартизированное и нестандартизированное наблюдение.

По степени участия наблюдателя в процессе наблюдения различают включенное и невключенное наблюдение.

По месту проведения наблюдения различают полевое и лабораторное наблюдение.

По регулярности проведения различают систематическое и несистематическое наблюдение. Несистематическое может быть случайным или эпизодическим.

Наблюдение может быть констатирующим или оценивающим.

В качестве отдельного вида выделяется самонаблюдение.

Ошибки наблюдателя.
1. Гало-эффект (эффект ореола) – результаты оцениваются через призму репутации испытуемого.
2. Ошибка центральной тенденции – оценивание происходит через усреднение большинства наблюдаемых паттернов поведения. 

3. Эффект снисхождения – весь процесс оценивается положительно, все оценки смещены в положительную сторону.

4. Ошибка корреляций – оценка одного признака на основании присутствия другого.

5. Ошибка контраста – стремление наблюдателя приписывать испытуемому собственные негативные черты. 

6. Ошибка первого впечатления. 

7. Эффект проекции – при положительном отношении к наблюдаемому, ему приписываются положительные качества и наоборот.

8. Фундаментальная ошибка атрибуции – качества и поведения наблюдаемого интерпретируются в свете его личностных качеств.

9. Эффект Пигмалиона – наблюдатель стремится увидеть в наблюдаемом подтверждение своей гипотезы.

10. Разного рода стереотипы – поло-ролевые, профессиональные, этнические.    
Преимущества метода наблюдения.
К преимуществам метода наблюдения относятся:

1. естественность;

2. независимость от умений испытуемых оценивать свои действия и качества;

3. возможность оценки отдаленных последствий;

4. многогранность – возможность уловить детали;

5. гибкость;

6. дешевизна;

7. отсутствие опосредствующих звеньев;

8. оперативность получения информации;

9. непосредственная связь исследователя с объектом его изучения;  
Недостатки метода наблюдения.
1. субъективизм;

2. пассивность наблюдателя;

3. недоступность этому методу скрытых проявлений психики (переживания, мысли, мотивы).
Характеристика метода самонаблюдения. Понятие интроспекции.
Самонаблюдение – наблюдение человека за внутренним планом собственной психической жизни, позволяющее фиксировать ее проявления (переживания, мысли, чувства и др.). Результаты самонаблюдения фиксируются в различных документах – письмах, автобиографиях, анкетах и др. Результатом самонаблюдения является самоотчет – описание человеком самого себя в относительной целостности психических и личностных проявлений. Факты сознания рассматриваются здесь как сырой материал для дальнейшего научного анализа.  

Интроспекция – метод изучения психики, состоящий в наблюдении субъекта за содержанием и актами собственного сознания. Истоки интроспекции восходят к учениям Р. Декарта и Дж. Локка о том, что сознание человека познается принципиально иначе, чем мир внешний, а именно путем внутреннего созерцания, или внутреннего опыта, объектом которого служат психические образы, мысли, переживания. 

В период формирования психологии как самостоятельной науки метод интроспекции стал руководящим для психолога В. Вундта, который соединил интроспекцию (внутреннее восприятие субъектом осознаваемых им психических процессов) с экспериментальным методом. Предполагалось, что ненадежность обычного самонаблюдения может быть преодолена путем специальной тренировки испытуемых, у которых вырабатывается навык самоотчета о том, что они непосредственно осознают в момент предъявления раздражителя. Сведения, сообщаемые испытуемыми, оценивались как научные факты если при постоянных внешних раздражителях возникали одни и те же субъективные феномены. Метод интроспекции был раскритиковал гештальтпсихологией, бихевиоризмом и психоанализом, а также советской психологией. 

Процедура проведения наблюдения.
1 этап. Определение предмета, объекта и ситуации наблюдения.

2 этап. Выбор наблюдателем способа регистрации данных.

3 этап. Построение плана наблюдения.

4 этап. Определение метода обработки результатов.

5 этап. Обработка и интерпретация данных. 
Программа наблюдения и обработка результатов

Вся изложенная выше информация о наблюдении оказывается необходимой при разработке программы наблюдения, в соответствии с которой осуществляется конкретная процедура наблюдения.

Программа наблюдения составляется с учетом требований, которые необходимо выполнить для проведения наблюдения и при обработке его результатов, а именно:

а) сформулировать и записать цель наблюдения и предмет наблюдения (исследования);

б) определить объекты, которые будут фиксироваться при наблюдении, и все их выписать, убедившись, что есть возможность через них познать наблюдаемый психологический феномен;

в) определить и описать ситуации, в которых будет проводиться наблюдение;

г) установить временные рамки наблюдения и составить его график;

д) определить форму регистрации наблюдаемых объектов (или вид записи) и оценить возможность сопоставления наблюдаемых фактов, полученных в разное время или в разных ситуациях, возможно, разными наблюдателями;

е) разработать или заготовить (если уже есть готовые формы) бланки регистрации наблюдаемого явления, если имеется такая необходимость.

Составленная в соответствии с этими требованиями программа важна прежде всего самому наблюдателю, поскольку в ней в письменном виде регистрируется все то, что составляет основу конкретной методики наблюдения.
Основой схемы наблюдения является бланк, состоящий из следующих частей:

1) прямое наблюдение;

2) производные характеристики;

3) темы
Схема амбулаторного исследования (В. Смекал)

Шварцара Й. Диагностика психического развития. — Прага, 1978. — С. 353.

1. Дата и место исследования. Анкетные данные.

Имя и фамилия клиента, дата рождения, национальность, место рождения. Возраст во время исследования. Образование (у школьников: класс, год обучения, в каких классах оставался на второй год).

2. Причина исследования: исследование проводится по просьбе...

3. Важные данные анамнеза об эндогенных и экзогенных факторах

развития.

4. Состояние здоровья и физическая зрелость. Органы чувств, моторика, речь, латеральность.

5. Внешность и поведение при исследовании.

а) вид, чистота и опрятность, явные особенности;

б) ориентированность, что касается характера и цели исследования;

в) способ установления контакта: смелый—несмелый—равнодушный;

г) подход к испытанию: сопротивление—равнодушие—интерес, восторг—неуверенность—пассивность;

д) сотрудничество в течение испытания: реактивный—спонтанный—инициативный—выжидающий—любопытный; понятливый—непонятливый, самостоятельный—несамостоятельный, внушаемый; рассеянный—стойкий, постоянный; терпеливый—нетерпеливый;

е) реакция на решение заданий: успешность поощряет — неуспешность отталкивает; амбициозный; для испытуемого важно — не важно качество отметок, тревожность и напряжение; функциональная инерция — быстрое приспособление к изменению; полагается на себя — не полагается — переоценивает себя;

ж) общее настроение и социабельность: довольный—недовольный, серьезный—спокойный—веселый, грустный, вспыльчивый; вербальная или мимическая коммуникация с исследующим — равнодушие к исследующему — непрерывное наблюдение за реакцией исследующего;

з) динамика поведения: неспокойный (непостоянный, болезненно раздражительный, переменчивый) — тупой (торпидный, брадипсихический) — особые манеры 

и) речь (фонирование и артикулирование), способы выражения: скорость, громкость, тон и акцент, выговор; грамматика; запас слов, особенности стиля, плавность, искусность, естественность.

6. Проведенные испытания и их количественные результаты.

7. Характеристика.

а) конституция и темперамент, вигильность, эмотивность;

б) мотивация: потребности, интересы, идеалы, ценности, возможности;

в) адаптационные механизмы, «оценка самого себя», фрустрационный тип и толерантность, воля (владение собой);

г) социабельность, позиции, ориентировка, дисциплинированность, добросовестность;

д) умения;

е) образование и умственный уровень.

8. Прогноз и рекомендации.
Лекция 3. Метод эксперимента в психологии
Специфика эксперимента как метода психологического исследования заключается в том, что в нем целенаправленно и продуманно создается искусственная ситуация, в которой изучаемое свойство выделяется, проявляется и оценивается лучше всего. Основное достоинство эксперимента состоит в том, что он позволяет надежнее, чем все остальные методы, делать выводы о причинно-следственных связях исследуемого явления с другими феноменами, научно объяснять происхождение явления и развитие. Однако организовать и провести настоящий, отвечающий всем требованиям психологический эксперимент на практике бывает нелегко, поэтому в научных исследованиях он встречается реже, чем другие методы. Имеются две основные разновидности эксперимента: естественный и лабораторный. Друг от друга они отличаются тем, что позволяют изучать психологию и поведение людей в условиях, отдаленных или приближенных к действительности.

Естественный эксперимент организуется и проводится в обычных жизненных условиях, где экспериментатор практически не вмешивается в ход происходящих событий, фиксируя их в том виде, как они разворачиваются сами по себе.
Лабораторный эксперимент предполагает создание некоторой искусственной ситуации, в которой изучаемое свойство можно лучше всего изучить. Данные, получаемые в естественном эксперименте, лучше всего соответствуют типичному жизненному поведению индивида, реальной психологии людей, но не всегда точны из-за отсутствия у экспериментатора возможности строго контролировать влияние всевозможных факторов на изучаемое свойство. Результаты лабораторного эксперимента, напротив, выигрывают в точности, но зато уступают в степени естественности — соответствия жизни.

Основные признаки эксперимента:

1. Активная позиция самого исследователя. Исследователь может, создавая специальные условия, вызвать интересующее его явления столько раз, сколько необходимо для доказательства или опровержения его научной гипотезы.

2. В эксперименте возможно создание условий для  выявления закономерной связи между психическими процессами и условиями их протекания


В отличие от наблюдения, эксперимент - активный способ познания реальности, который предполагает планомерное вмешательство экспериментатора в исследуемую ситуацию и управление ею. 

Основные особенности эксперимента, как указывал С.Л.Рубинштейн, заключаются в следующем:

1) В эксперименте исследователь сам вызывает изучаемое им явление, вместо того, чтобы ждать, как при объективном наблюдении, пока случайный поток явлений доставит ему возможность его наблюдать;

2) Имея возможность вызывать изучаемое явление, экспериментатор может варьировать, изменять условия, при которых протекает явление, вместо того чтобы, как при простом наблюдении, брать их такими, какими ему их доставляет случай;

3) Изолируя отдельные условия и изменяя одно из них при сохранении неизменными остальных, эксперимент тем самым выявляет значение отдельных условий и устанавливает закономерные связи, определяющие изучаемый им процесс;

4) Выявляя закономерные связи между явлениями, экспериментатор может варьировать не только сами условия в смысле их наличия или отсутствия, но и их количественные соотношения.


Основная задача психологического эксперимента, согласно С.Л. Рубинштейну, заключается в том, «чтобы сделать доступными для объективного внешнего наблюдения существенные особенности внутреннего психического процесса». (Рубинштейн Л.С. Основы общей психологии. – СПб., 2001. – стр. 49)
Лекция 4. Виды эксперимента. Процедура проведения эксперимента.

Виды эксперимента
	Признаки 
	Виды
	Характеристика

	В зависимости от условий деятельности
	Лабораторный

Естественный 
	Проводится  в специально орга​низованных условиях, отличающихся от реальных. При этом обычно применяются технические средства и специальная ап​паратура. 

Действия испытуемых полностью определяются ин​струкциями.

проводится в реальных усло​виях при целенаправленном варьировании некоторых из них исследователем. 

	По характеру действий исследователя 
	Конста​тирующий 

Формирующий 
	предусматривает выявление существующих психических особенностей или уровней развития соответству​ющих качеств, а также констатацию отношений причин и по​следствий
предполагает активное, целе​направленное воздействие исследователя на испытуемых для того, чтобы выработать определенные свойства или качества.

	В зависимости от степени разработанности пробле​мы
	поисковые 

уточняющие

критические, 

воспроизводящие, 
	направленные на получение принципиально новых результатов в малоисследованной области. 

целью является определение гра​ниц, в пределах которых распространено действие данной теории или закона. 

организуемые в целях опровержения суще​ствующей теории или закона новыми фактами;

предусматривающие  повторе​ние экспериментов предшественников для определения дос​товерности, надежности и объективности полученных ими ре​зультатов.



Многие значимые достижения психологической науки ста​ли следствием использования лабораторных экспериментов. Однако далеко не всегда полученные при этом результаты поддаются правомерному переносу в окружающую действи​тельность.

Лабораторный эксперимент имеет свои достоинства и не​достатки. 
	«+» 
	«-» 

	1 . Обеспечивается высокая точность результатов; 

2. Создаются оптимальные условия для исследований психологических явлений; 

3. Осуществляется почти полный контроль за всеми переменными;

 4. Возможны повторные исследования в аналогичных условиях.
	1 . Условия деятельности испытуемых не соответствуют реальным;

2. Испытуемые знают о том, что они являются объектами исследований. 



Как отмечал С.Л.Рубинштейн, «против лабораторного эксперимента выдвигались три соображения: 1) искусственность эксперимента; 2) аналитичность и абстрактность; 3) осложняющая роль воздействия экспериментатора» (Рубинштейн Л.С. Основы общей психологии. – СПб., 2001. – стр. 50)

В зарубежной литературе в качестве описания естественного эксперимента используется формулировка - «полевое исследование» или «эксперимент в полевых (естественных) условиях». 


Естественный эксперимент, направленный на решение за​дач педагогики и педагогической психологии, обычно называ​ют психолого-педагогическим.


Значительный вклад в методику организации такого рода экспериментов внес отечественный ученый Александр Федо​рович Лазурский (1910). К примеру, до настоящего времени используется предложенная им схема экспериментального раз​вития психологических качеств, включающая:

· измерение проявлений особенностей личности испытуемых;

· социально-педагогическое воздействие на них в целях по​вышения уровня отстающих качеств;

· повторное измерение проявлений личностных свойств ис​пытуемых;

· сравнение результатов первого и второго измерений;

· выводы об эффективности осуществленных воздействий как педагогических приемов, приведших к зафиксированным результатам.

[Горбатов Д. С. Практикум по психологическому исследованию: Учебное пособие. – Самара, 2000.]


По мнению Е.А. Климова, естественный эксперимент может быть нескольких видов:

1) дифференциально психологический (направлен на проверку гипотез в контексте психологии индивидуальных различий);

2)  социально-психологический (в контексте социально-психологических закономерностей при работе с группами);

3) производственный (в контексте психологии труда);

4) психолого-педагогический.

[Методы исследования в психологии: квазиэксперимент. Учебное пособие для вуза. – М., 1998. – 296 с. Стр 64]

Сущность экспериментального метода состоит в том, что исследователь систематически изменяет одну переменную (называемую независимой) и снимает объективные показания другой переменной (зависимой).

Одно из основных понятий при описании эксперимента является понятие переменной. Так называют любое реальное условие ситуаций, которое может быть изменено. Экспериментатор манипулирует переменными, тогда как наблюдатель ждет, пока возникнет то изменение, что экспериментатор производит по своему усмотрению.
Виды переменных:
Независимая - это та, которую изменяет экспериментатор.
Зависимая - фактор, изменяющийся в ответ на ввод независимой переменной.
Промежуточные переменные - неподдающиеся строгому контролю, но непременно учитываемые факторы, на практике находящиеся между независимыми и зависимыми переменными, опосредующие их влияние друг на друга. Например: физиологическое или психологическое состояние испытуемых (стресс, усталость, интерес к работе, безразличие и др.). Логика эксперимента требует, чтобы такого рода характеристики не были упущены из виду, так как они способны существенно изменить поведение испытуемых, повлиять тем самым на ка​чество полученных результатов.
Контролируемые переменные - те условия, которые в ходе эксперимента не должны меняться. 
В науке принято различать два плана проведения экспериментов:
традиционный, где меняется только одна независимая переменная;
факторный, где меняется одновременно несколько независимых переменных.
Гипотеза - так называют научное предположение, которое необходимо проверить. 
В науке выделяют три разновидности гипотез:
1. о наличии феноменов;

2. о наличии связи между феноменами;
3. о существовании причинно-следственной связи феноменов.
Схемы исследования становятся «квази» экспериментальными, когда в них предполагается снижение форм экспериментального контроля. Как считает Т.В. Корнилова, это «может касаться возможностей управления переменными, использования неэквивалентных контрольных групп, сочетания собственно экспериментальных и диагностических приемов»

[Методы исследования в психологии: квазиэксперимент. Учебное пособие для вуза. – М., 1998. – 296 с. Стр 7]


Термин «квазиэксперимент» («как бы»)  в психологии понимается по-разному. Чаще всего с целью подчеркнуть специфику форм организации исследования. Например, в ходе экспериментального исследования  проверяется причинно-следственная гипотеза. Однако в силу недостаточности контроля за экспериментальным воздействием (независимой переменной) и побочными факторами делает такие исследования квазиэкспериментальными.  Как отмечал Д. Кэмпбелл, исследователь должен отдавать себе отчет в том, какие именно переменные «в его конкретном плане не поддаются контролю».

Лекция 5. Корреляционный подход и экспериментальное исследование. 
Корреляционными исследованиями называются такие, где проверяются гипотезы о связях и психологические переменные либо являются проявлениями разных сторон одних и тех же базисных процессов, либо сопутствуют друг другу, а вопрос об их взаимной детерминации остается открытым.
В них устанавливается связь (ковариация) между выборочными значениями двух и более переменных либо значениями одной и той же переменной, измеренной в разные промежутки времени или в разных группах. Такими исследованиями являются не только те, в которых статистические решения относятся к подсчитанным коэффициентам ковариации или корреляции. В корреляционном по типу сбора данных исследовании возможно использование мер различий (сравнение подсчитанных средних по выборкам и т.д.). Главное, что отличает корреляционный подход, — это схемы сбора данных, отличные от экспериментального подхода, и, соответственно, иные возможности содержательных выводов при проверке психологических гипотез (в силу невозможности реализации тех форм контроля, которые характерны для экспериментальных исследований). Усиливающийся интерес к корреляционному подходу обусловлен рядом причин. По мере роста теоретического знания исследователи все чаще выделяют в качестве предмета изучения столь сложные явления, что функциональное управление ими путем организации активных экспериментальных воздействий невозможно, затруднено или нежелательно. При проверке гипотез в практических целях также часто невозможно использовать формы экспериментального контроля в силу специфики изучаемых базисных процессов, например при измерении личностных свойств, сложившихся типов мышления людей и т.д. Многие процессы, в принципе доступные экспериментальному контролю, теряют свою качественную специфику, если искусственно изолировать их для проведения строгого лабораторного эксперимента. Проверка детерминистски сформулированных гипотез о причинном характере влияния одной переменной на другую, например, в психогенетических исследованиях с использованием групп близнецов, реализуема иногда только средствами корреляционного подхода. При проверке вероятностных — по типу утверждаемых закономерностей — гипотез статистический контроль психологических переменных (в качестве основной формы сбора данных, отличающей корреляционный подход) оказывается часто единственным способом получения эмпирических доводов.

Приведем пример логики использования средств корреляционного подхода из психологических исследований в высшей школе. В работе Б. Раштона с соавт. оценивались 29 личностных характеристик университетских профессоров [Rushton et al., 1983]. Проверялись гипотезы о связях выраженности личностных характеристик с предпочтениями, отдаваемыми преподавателями научной или педагогической работе. Сопоставляли два ряда оценок: 1) выставленные коллегами и 2) выставленные студентами. 

Преподаватели, которым выставлялись оценки коллегами и студентами, были распределены на две группы по внешним критериям: 1) профессора — эффективные исследователи и 2) профессора — эффективные преподаватели. Такое разделение выглядит как квазиэкспериментальный способ сравнения, где в роли контролируемой исследователем переменной выступает разница групп по признаку «научные исследователи — педагоги». Однако говорить о функциональном контроле этой переменной, что сделало бы ее аналогом независимой переменной, неверно, так как каждый из преподавателей проявил себя в обоих видах деятельности. Успехи их на том или ином поприще не связывались каузально, т.е. причинно-следственными отношениями, с их личностными качествами. Задача была несколько иной — выявить вклад этих разных оценок в возможность предсказания попадания каждого из преподавателей в первую или вторую группу. Иными словами, предполагалось, что есть связи между успешностью преподавательской или научной деятельности, с одной стороны, и выраженностью тех или иных личностных качеств — с другой.


Полученные эмпирические закономерности сводились к следующему. Испытуемые в группе «эффективные исследователи» получили наибольшие оценки по амбициозности, выносливости, стремлению к ясности, склонности к доминированию, стремлению к лидерству, агрессивности, независимости и жесткости. Они также не склонны оказывать поддержку другим. «Эффективные преподаватели» получили более высокие оценки по другим качествам: они более либеральны, общительны, склонны к лидерству, но без стремления доминировать. Такие преподаватели характеризовались также экстравертированностью, невозмутимостью и участливостью (любят оказывать поддержку другим). Оценки, проставленные преподавателями-коллегами и студентами, коррелировали между собой положительно (коэффициент корреляции равен 0,56). Когда эти два ряда оценок были объединены, то уровень предсказания — в какую группу следует отнести оцениваемого преподавателя — еще больше повысился. Понятно, что в приведенном экскурсе не шла речь об управляемых переменных, а совокупность оценок относилась к одному и тому же человеку. Эти оценки представлены как вариаты — переменные, относительно которых подчеркивается их спонтанный характер. Детерминацию этих оценок можно рассматривать в связи со способом их получения, включавшим использование «методик суждения» (или экспертные оценки). Содержательные выводы об эмпирически установленных связях могут быть сформулированы на основании данных этого исследования по-разному. Равновероятными для данного примера выступают объяснения, трактующие направленность установленных связей. Можно предполагать, что «причинно-действующими» являются личностные особенности преподавателей, выступающие в качестве предпосылок, «облегчающих» те виды деятельности, для которых они более адекватны. Тогда попадание в одну из двух групп нужно было бы рассматривать в качестве аналога зависимой переменной. Возможны нюансы в трактовке базисных процессов, стоящих за полученной корреляционной связью. Так, вероятно, личностные черты, более характерные для «эффективных исследователей», не столько способствуют их научной деятельности, сколько препятствуют ведению успешной преподавательской работы. Отсюда тенденция этих преподавателей направлять свою энергию в исследовательское русло. Но можно в качестве конкурирующих обсуждать и иные «причинные» объяснения — деятельностного характера, трактующие зависимость личностных свойств субъекта деятельности от уровня ее организации. Таким образом, столь же допустимо мнение, что измеренные личностные характеристики сформировались в тех видах деятельности, которым больше уделяли внимание профессора полученных групп. Слово «причинные» взято в кавычки, так как вопрос о направленности изучаемой зависимости в так построенном исследовании не решаем. Проведенное исследование имело статус «пассивно-наблюдающего» именно в связи со способом организации сбора эмпирических данных и видов контроля переменных. Выявление статистической взаимосвязи между переменными и психологический прогноз на основе использования множественных корреляций — вот достигнутые в нем цели.

Корреляция и причина. Психологам часто хочется получать ответы на такие вопросы, эмпирические данные для которых могут быть собраны только в корреляционном исследовании. Проверка соответствующих гипотез, если они понимаются именно как гипотезы о взаимосвязях переменных, а не о причинной зависимости, может вести к обоснованным выводам. Эта обоснованность выводов может быть, однако, нарушена, если одна из переменных начинает рассматриваться как с необходимостью обусловливающая другую. Приведем экскурс-пример для демонстрации возможных нарушений логики вывода, когда осуществляется подмена корреляционного по сути формулировки и источникам возникновения связи утверждения детерминистски сформулированным суждением о якобы каузальной по своему характеру зависимости.

Экскурс.

Предлагается проанализировать утверждение, которому может соответствовать выявление корреляционной связи: «Разбитые семьи служат причиной подростковых правонарушений». Проверка согласия этого утверждения с эмпирическими данными может строиться только на основе корреляционного, или пассивно-наблюдающего, исследования, поскольку психолог не может способствовать распаду семей, но может поставить задачу такого управления переменной «разбитые семьи», как статистический контроль или подбор групп правонарушителей из распавшихся и нераспавшихся семей. Допустим, достигнута также договоренность о том, как измерить переменную «правонарушения». Следует ли считать установление положительной корреляции между этими двумя переменными (назовем их А и Б) достаточным основанием для вывода о том, что первая переменная является причиной второй? Можно сформулировать следующие вопросы: 1. Является ли А достаточным условием для наступления Б? 2. Является ли Б достаточным условием для А? 3. Является ли А необходимым условием для Б? 4. Является ли Б необходимым условием для А?

Необходимость и достаточность условий позволяют логически определиться в ограничениях рассматриваемых утверждений. Так, из самого по себе факта правонарушения логически не вытекает обязательность того что подросток был из распавшейся семьи. Развод родителей также не обусловливает логически необходимость совершения ребенком из такой семьи правонарушения. Понятие причинности здесь рассматривается в первую очередь в отношении логики классификации объектов по переменным. При этом небесполезно помнить и о том, что из самих по себе утверждений о необходимости и достаточности тех или иных условий причинность следования того или иного события (свойства и т.д.) еще не обеспечивается. В данном примере следует ожидать, что проведенные исследования показали следующее. «Разбитые семьи» определенных типов наряду с другими конкретными вмешивающимися факторами являются достаточным условием для порождения правонарушений. Однако утверждение о возможности правонарушений отнюдь не является утверждением их необходимого следования (из-за наличия указанных условий). Сделанное на основании достаточности условия причинное заключение оставляло бы без ответов многие другие вопросы и не было бы единственно возможным решением вопроса: «Что является причиной правонарушений?». Этот пример предостерегает психологов от упрощенного взгляда на то, какие утверждения могут выступать в качестве психологических гипотез. Переменные могут быть связаны между собой вследствие того, что они обе являются следствием какой-то третьей «причинно-действующей» переменной. Однако переменные могут демонстрировать и ложную корреляцию, если их неслучайные совместные изменения оказываются лишь сопутствующими, но содержательно не связанными между собой, т.е. могут просто входить в комплекс другой системы связей. Таким образом, позитивные ответы из корреляционного исследования могут быть получены только в ответ на конкретные вопросы, а не на общие утверждения типа: «Что является причиной преступности?».

Однако психологам хочется получать эмпирические данные для освещения таких общих вопросов. И тогда они осознанно или неосознанно могут снизить уровень проявленной в оценке доводов логической компетентности, не рассматривая доказательства в пользу иных интерпретаций необходимости-достаточности обсуждаемых условий. Они могут подменить в структуре доказательств предположения о причинно-следственных связях термином «функциональные отношения», делая «наивный» вывод типа: «если установлено, что между переменными есть определенные функциональные связи, то можно утверждать и каузальную зависимость». Наконец, само основание (evidence) связи может не быть определенным, т.е. опосредованным определенными переменными. В подобных случаях любая попытка навязать каузальную интерпретацию будет полагать причины там, где их на самом деле нет.

Лекция 6. Результаты исследования, их интерпретация и обобщение.
Выводы и интерпретация результатов завершают исследовательский цикл. Итогом экспериментального исследования является подтверждение или опровержение гипотезы о причинной зависимости между переменными: «Если А, то В».

Подтверждение статистических гипотез (о различиях, связи и пр.) — решающий, но не единственный аргумент в пользу принятия экспериментальной гипотезы. Исследователь сопоставляет свои выводы с выводами других авторов, высказывает гипотезы о причинах сходства или различия между данными, полученными им самим, и результатами предшественников. И, наконец, он интерпретирует свои выводы в терминах теоретической гипотезы. Он должен ответить на вопрос: можно ли считать подтверждение или опровержение эмпирической гипотезы подтверждением или опровержением той или иной теории. Возможно, что ни одна теория не может объяснить полученные в эксперименте результаты. Тогда экспериментатор, если он склонен к теоретизированию, пытается сам теоретически объяснить полученные в эксперименте результаты. Кроме того, он высказывает предположения о возможности обобщения и переноса полученных им данных на другие ситуации, популяции и т. д.

Итог любого исследования — преобразование «сырых» данных в решение об обнаружении явления (различий в поведении двух и более групп), о статистической связи или причинной зависимости. Подтверждение или опровержение статистической гипотезы о значимости обнаруженных сходств — различий, связей и должно быть интерпретировано как подтверждение (неопровержение) или опровержение экспериментальной гипотезы. Как правило, исследователь пытается подтвердить гипотезы о различиях поведения контрольной и экспериментальной групп. Нуль-гипотеза — гипотеза о тождестве групп.

Но для науки как сферы человеческой деятельности важнее получить максимально достоверное знание, а не «засорять» научные журналы невалидными и ненадежными результатами. Поэтому стратегия исследований в любой области психологической науки такова: переход от эксплораторного (поискового) эксперимента к конфирматорному (уточняющему), от низких уровней достоверности — к высоким, от исследований на малых выборках — к исследованиям на больших.

Принятие или отвержение статистической гипотезы не является единственным условием принятия или не принятия экспериментальной гипотезы. Если статистическая гипотеза отвергнута, то исследователь может это реализовать по-разному. Он может завершить эксперимент и предпринять попытку выдвижения новых гипотез. Экспериментатор может провести новое исследование на расширенной выборке с использованием модифицированного экспериментального плана и т. д. «Отрицательный» результат, как говорят опытные экспериментаторы, тоже результат.

Подведем итог. Исследователь может совершить две ошибки относительно гипотезы:

1) принять неверную экспериментальную гипотезу и

2) отвергнуть верную экспериментальную гипотезу. В эксплораторном (поисковом) эксперименте опаснее ошибка 2-го рода. В конфирматорном (уточняющем) эксперименте большее значение имеет ошибка 1 -го рода. Увеличение объема выборки и статистической достоверности вывода способствует минимизации ошибки 1-го рода.

Исследователя подстерегает опасность неправомерного обобщения результатов исследования. Ограничителями генерализации результатов выступают:

1) особенности выборки;

2) содержание эксперимента (задания испытуемому, воздействия, среда);

3) личность экспериментатора.

Возможны две стратегии проведения дополнительных исследований:

1) ограничение генерализации путем введения дополнительных переменных в план эксперимента;

2) индуктивный путь на основе перепроверки результатов на других рандомизированных экспериментальных выборках.

Процедура эксперимента никогда не может дать абсолютно достоверного знания, так как индукция принципиально неполна. Эксперимент — это лучший способ критики и отбора идей, но не лучший способ порождения нового знания. 

Методы интерпретации данных корректнее называть подходами, поскольку они являются в первую очередь объяснительными принципами, предопределяющими направление интерпретации результатов исследования. В научной практике получили развитие генетический, структурный, функциональный, комплексный и системный подходы. Генетический подход - это способ исследования и объяснения явлений (в том числе психических), основанный на анализе их развития как в онтогенетическом, так и филогенетическом планах.
При этом требуется установление: 1) начальных условий возникновения явления; 2) главных этапов и 3) основных тенденций его развития. Цель генетического подхода - выявление связи изучаемых явлений во времени, прослеживание перехода от низших форм к высшим.

Чаще всего генетический подход применяется при интерпретации результатов в психологии развития: сравнительной, возрастной, исторической.

Структурный подход - направление, ориентированное на выявление и описание структуры объектов (явлений). Для него характерно: углубленное внимание к описанию актуального состояния объектов; выяснение внутренне присущих им вневременных свойств; интерес не к изолированным фактам, а к отношениям между ними.Структурный подход часто применяется в исследованиях, посвященных изучению конституциональной организации психики и ее материального субстрата - нервной системы.

Функциональный подход ориентирован на выявление и изучение функций объектов (явлений). Он применяется главным образом при изучении связей объекта со средой. Этот подход исходит из принципа саморегуляции и поддержания равновесия объектов действительности. Примерами реализации функционального подхода в истории науки являются такие известные направления, как функциональная психология и бихевиоризм. Классическим образцом воплощения функционального подхода в психологии является динамическая теория поля К. Левина.

Комплексный подход - это направление, рассматривающее объект исследования как совокупность компонентов, подлежащих изучению с помощью соответствующей совокупности методов.Яркий пример реализации комплексного подхода в науке - концепция человекознания, согласно которой человек как объект изучения подлежит скоординированному исследованию большого комплекса наук. В психологии эта идея комплексности изучения человека была четко сформулирована Б.Г. Ананьевым.

Системный подход - это методологическое направление в изучении реальности, рассматривающее любой ее фрагмент как систему. Системные описания выполняют функцию интеграции знаний об объектах. Системный подход в психологии позволяет вскрыть общность психических явлений с другими явлениями действительности.

Лекция 7 Общая характеристика метода опроса. Интервью как метод опроса. Анкета, виды анкетирования
Опрос – метод сбора первичной информации, основанный на непосредственном (беседа, интервью) или опосредованном (анкета) взаимодействии исследователя и опрашиваемого.

Положительной стороной метода опроса считается возможность опросить за короткое время большого количества людей.

Отрицательной стороной метода опроса является субъективность экспериментатора в понимании и интерпретации результатов.

Опросники используются для получения информации о мотивах, мнениях людей, оценках социальных явлений, о феноменах группового, общественного и индивидуального сознания.

Наибольший эффект при опросе достигается при использовании его в сочетании с наблюдением, экспериментом или контент-анализом.  
Виды опроса – беседа, интервью, анкетирование.

Беседа – метод получения информации на основе вербальной коммуникации.

Интервью – способ получения социально-психологической информации с помощью устного опроса. 

Анкета – методической средство для получения первичной социологической и социально-психологической информации на основе вербальной коммуникации.  
Виды интервью – личное, формализованное, фокусированное, свободное, групповое.
Основными видами интервью являются личное, которое предполагает непосредственный контакт экспериментатора обычно с одним респондентом, и групповое, в котором происходит опрос целой группы респондентов одновременно.

Как личное, так и групповое интервью подразделяют на 3 подвида по двум критериям – наличию определенной темы опроса и степени жесткости списка вопросов интервью.

1. Формализованное (стандартизированное) интервью – тема опроса четко определена и список вопросов достаточно жесткий;

2. Фокусированное интервью – тема опроса четко определена, жестко определенные вопросы отсутствуют, фокусировка происходит на основных вопросах темы;

3. Свободное интервью – тема определена, строгого списка вопросов нет. Часто свободное интервью используется в качестве пилотажного исследования.    

Способы создания выборки для опроса.

Существует 2 основных метода создания выборки для опроса:

1. целенаправленный:

1.1. метод стихийной выборки

1.2. метод основного массива

1.3. метод квотной выборки

2. случайный (вероятностный):

2.1. метод собственно-случайного выбора

2.2. метод механической выборки

2.3. метод серийного выбора 
Анкетирование – письменная форма опроса, осуществляющаяся, как правило, заочно, т.е. без прямого и непосредственного контакта интервьюера с респондентом. 

Виды анкетирования:

1. Непосредственное анкетирование – предполагает личный контакт интервьюера с респондентами. Непосредственное анкетирование может быть как личным, так и групповым.

2. Почтовый опрос – анкеты рассылаются по почте.

3. Опрос в прессе – опрос осуществляется через источники массовой информации.  
Виды вопросов, их характеристика – открытые, закрытые, полуоткрытые, прямые и косвенные вопросы.
1. закрытые – содержат полный набор вариантов ответа; делятся на альтернативные (когда нужно выбрать только один вариант ответа) и неальтернативные (когда можно выбрать несколько вариантов ответа);

2. открытые – не содержат вариантов ответа и предполагают собственную активность респондента;

3. полуоткрытые – содержат перечень альтернатив наряду с графой индивидуального ответа, если ни одна альтернатива респонденту не подходит;

4. прямые – содержат элементы оценки;

5. косвенные – полупроективные, респондент оценивает нечто не со своей личной позиции, а как участник предложенной ему ситуации. 

Классификация вопросов по содержанию.

1. Вопросы о фактах сознания людей – мнения, пожелания, ожидания;

2. Вопросы о фактах поведения людей – поступки, действия, результаты, выбор действий;

3. Вопросы об уровне информированности – знаете ли? читали ли? слышали ли? что вы знаете об этом?

4. Вопросы о правдивости (о социальной желательности) – определяют, насколько респондент в своих ответах стремился выглядеть в глазах исследователей наилучшим образом;

5. Вопросы о мнении человека о самом себе;

6. Вопросы социально-демографического характера – ФИО, возраст, социальный статус, семейный статус и т.д.    

Требования к вопросам, составляющим анкету.

1. Вопрос должен быть понятен;

2. Вопрос не должен содержать элементов социальной желательности – в вопросе не должно быть «подсказок» правильного ответа; вопрос не должен акцентировать положительность или отрицательность ответа; из вопроса не должно быть понятно, какой ответ хочет получить исследователь;

3. Вопрос не должен обижать человека или задевать его самолюбие – предпочтительнее анонимные вопросы;

4. Следует использовать вопросы шутливого характера для снижения эмоционального напряжения респондента;

5. В вопросах не должно быть терминов, которые могут быть непонятны респондентам или поняты ими неоднозначно;

6. Количество слов в вопросе не должно превышать объема кратковременной памяти;

Особенности построения ответов в анкете.
1. Варианты ответов можно представить в виде шкал:

1) номинативной – да/нет, хочу/не хочу

2) ранговой – шкала предпочтений

3) интервальной – ответам присваиваются цифровые показатели

2. Шкала должна быть полной – если предлагается закрытый вопрос, то в вариантах ответа должны присутствовать все альтернативы

3. Шкала должна обладать чувствительностью – это определяется степенью дробности ответа

4. Шкала должна быть симметричной – количество отрицательных ответов должно быть равно количеству положительных ответов

5. Шкала должна соответствовать требованиям валидности и надежности

6. Шкала должна содержать несколько вопросов равных по смыслу, но различающихся по форме – для проверки искренности респондента

7. Вопросы шкалы принято подразделять на смысловые блоки    
Оформление анкеты.

1. Анкета должна содержать вступление, которое содержит цель, задачи исследования, указание на то, кто проводит исследование.

2. Затем, указывается техника заполнения анкеты.

3. Вопросы и ответы следует располагать на 1 странице для удобства респондентов.

4. В начале анкеты должны содержаться легкие вопросы, в середине – более сложные, в конце следует помещать более простые вопросы.

Обработка анкеты.

1. Стадия предварительной подготовки к обработке.

1) проверка на точность, полноту и качество заполнения протоколов

2) кодирование информации

2. Обработка первичной информации – построение табуляграммы

3. Обобщение и отображение результатов исследования – группировки респондентов по разным смысловым группам, вычисление возможных статистических величин

4. Интерпретация данных – придание смыслового содержания числовым величинам

5. Оформление результатов исследования  
Лекция 8. Тест как метод получения данных.
План:

1. Понятие теста в психологии как метода психологического исследования

2. История возникновения и становления метода тестов
Понятие теста как метода психологического исследования.
Тест – система заданий, позволяющих измерить уровень развития определенного психологического качества (свойства) личности. 

Тестирование – метод психологической диагностики, использующий стандартизированные вопросы и задачи (тесты), имеющие определенную шкалу значений. 
История создания тестов.
Др. Вавилон – испытания на умения писать и считать. Др. Египет – испытания для жрецов. Гиппократ – основы физиогномики. Ф. Гальтон – первые физиологические исследования. Дж. Кеттелл – измерение свойств личности. Ф.Е. Рыбаков и Г.И. Россолимо – разработка тестов общих способностей. 
Виды тестов:
1. Стандартизированные тесты – прошедшие проверку на валидность и надежность. Стандартизированные тесты подразделяются на тесты – опросники (серия вопросов, на основании которой выносятся результирующие суждения о человеке) и тесты – задания (предназначены для определения степени развития характерологических черт).

2. Проективные тесты – совокупность методик целостного изучения личности, основанного на психологической интерпретации результатов проекции. Под проекцией понимается обусловленность процессов восприятия следами памяти всех прошлых восприятий. Субъект, оказавшийся в какой-либо ситуации, в своем восприятии преобразует ее сообразно своей индивидуальности.

3. Тесты интеллекта – методики психологической диагностики, предназначенные для выявления умственного потенциала индивида.

4. Тесты достижений – одна из методик психологической диагностики, выявляющая степень владения испытуемым конкретными знаниями, умениями, навыками.  

5. Тесты креативности – совокупность методик для изучения и оценки творческих способностей личности. 

6. Личностные тесты – методы психодиагностики, с помощью которых измеряются различные стороны личности индивида: установки, ценности, отношения, эмоциональные, мотивационные, межличностные свойства, типичные формы поведения.     
Требования к тестам.

1. Тест должен быть социально и культурно адаптирован

2. Тестовые задания должны быть сформулированы просто и однозначно

3. Тестовые задания предполагают ограниченное время выполнения

4. Тест должен иметь тестовые нормы 
Этапы тестирования:
1. Выбор тестовой методики
2. Проведение тестирования

3. Интерпретация результатов

4. Преимущества и недостатки метода тестов.

Типы тестов.

По форме процедуры обследования различают:

1.индивидуальные тесты – проводятся отдельно с каждым испытуемым (тест Векслера, тест Лири, тест Люшера и т.д.)

2. групповые тесты – предоставляют возможность применения одновременно на группе испытуемых.

По форме ответа тесты бывают:

1. Устные – предполагают, что испытуемые будут давать устные ответы.

2. Письменные – предполагают письменную активность испытуемого.

По материалу оперирования выделяют:

1. Бланковые тесты         3. Аппаратурные тесты

2. Предметные тесты      4. Компьютерные тесты

По характеру стимульного материала выделяют:

1. Вербальные тесты        3. Тесты опросники

2. Невербальные тесты    4. Проективные тесты

Определение и характеристики стандартизованного теста.
Стандартизированные тесты – прошедшие проверку на валидность и надежность. Стандартизированные тесты подразделяются на тесты – опросники (серия вопросов, на основании которой выносятся результирующие суждения о человеке) и тесты – задания (предназначены для определения степени развития характерологических черт).
Определение и характеристика проективного теста.
Проективные тесты – совокупность методик целостного изучения личности, основанного на психологической интерпретации результатов проекции. Под проекцией понимается обусловленность процессов восприятия следами памяти всех прошлых восприятий. Субъект, оказавшийся в какой-либо ситуации, в своем восприятии преобразует ее сообразно своей индивидуальности.

Преимущества и недостатки метода тестов.

От других средств проверки свойств личности тест отличается соответствием требованиям точности и валидности, предъявляемым к научно обоснованным средствам измерения. В настоящее время существует достаточно развитая теория тестов. На первом этапе ее создания основное внимание уделялось повышению качества психологических измерений на основе главным образом классического аппарата теории погрешностей измерений. В последние годы теория психологических тестов стала развиваться на базе латентно-структурного анализа и связанного с этим анализом ряда математических моделей измерения. На смену классической теории тестов пришла «математическая теория оценки качества заданий и параметров личности». На ее основе делаются все современные тесты. Использование этой теории позволяет построить характеристические кривые заданий теста, отражающие эффективность их работы применительно к каждому испытуемому. Это обусловливает широкое применение адаптивного тестирования в зависимости от целей исследования и возможностей субъекта.       
